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Vidrkonyi Tibor: Csalddtorténet hatdrok nélkiil. I- 1L rész. He-
raldika Kiadé, H. n. 2012. (I k. 696. p., IL. k. 570. p.) (ISBN
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A genealdgiai targyd miivek két nagy csoportjat kiillonboztet-
jiitk meg. Az elsGbe az egy bizonyos idészakban azonos fold-
rajzi régioban é16 valamely tarsadalmi réteg valamennyi csa-
ladjanak szarmazasat feldolgozé szakmunkék tartoznak. Ide
sorolhaté példaul Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-
1848; vagy Gudenus Janos Jézsef: A magyarorszagi fénemes-
ség XX. szazadi genealdgidja. A masodik csoportba tartozd
miivek viszont egyetlen csaldd mindkét agi felmendinek vizs-
galataval foglalkoznak. Ilyen munka példaul Bartfai Szabo
Ldszlé: A sarvar-felsévidéki grof Széchényi csalad torténete;
vagy Rexa Dezs6: A Kertvélyesi csalad 1626-1729. A genea-
légiai munkak zome tehat mar a cime alapjan egyértelmtien
besorolhatd a két csoport valamelyikébe. Kordantsem maga-
tol értet6dd viszont az ismertetésre kivalasztott ,,Csaladtor-
ténet hatarok nélkiil” cimt konyv besoroldsa. Az idén tavasz-
szal megjelent, a mintegy 20 éven at kitartdan végzett kutatas
eredményét két vaskos kotetben 9sszegzd kiadvany mar ci-
mében is rendhagyé. Mindenképpen kézbe kell venni, hogy
kideriiljon, mirdl is sz6l. Meglehet persze, hogy a szerzé ki-
ttiné marketing politikdja hazdédik meg e rejtélyes cim mo-
gott, és a szamitdsa be is valik. A kivancsisagnak koszonhe-
téen el6bb-utobb fellapozzak majd a koteteket a genealdgia
irdnt érdekl6dok.

Ennyi felvezetés utdn most mar eldrulhato, hogy a szer-
z06 sajat és felesége csaladjanak leszarmazasat torekszik kibo-
gozni, s két gyermekétdl (Varkonyi Fanni és Varkonyi Déniel
Adam) kiindulva 60 generacioig visszamenden gongyoliti fel
azapai és anyai agi 6soket. Az els6 kotetben ennek illusztrala-
sara egy Gsfat, tovabba stablazatot és Gsjegyzéket adott koz-
re. Tulajdonképpen az els6 kotetet ez a harom fejezet alkotja.
A mi elsé pillantasra logikusnak tiné felépitéséhez azon-
ban rogton némi kritikai megjegyzést kell flizni. A mindész-
sze egy lapot kitevo, fekete-fehér, kisméreti 6sfa ugyanis egy-
altalan nem érvényesiil a kotet elején. Valdszintsitheten a
kiadas koltségeinek csokkentése volt a cél, viszont amit ez-
zel a megolddssal nyerni lehetett a réven, a szerz6 elvesztet-
te a vamon, mivel az 6sfa ebben a formaban sem a szemlélte-
tés, sem a hasznalhatdsag kovetelményeinek nem felel meg.

Szines kivitelben, nagyobb méretben a kétet impozans mel-
1ékletét képezhette volna.

A szamitogépes technika segitségét jol kiaknazva késziil-
tek el a felmendk elsé 6t nemzedékének szarmazasat abrazold
tablazatok, 18 oldalnyi terjedelemben. Ezek a felmendk legfon-
tosabb személyi adatait — csalad- vagy keresztnév valtozatok,
sziiletés és elhaldlozas helye, ideje - tartalmazzak. A leszar-
mazasi tablazat éppen ezért nem tulzsufolt, atlathato, kony-
nyen kezelhetd. Lényegesen terjedelmesebbé duzzadt azonban
az 6sjegyzék. Ezt egyfel6l az 6sok nagy szama, masfel6l a hoz-
zdjuk kapcsolodd jelentds mennyiségii adat okozta. Az adatok
jokora héanyada ugyan teljesen tj, a szerz6 feltair6 munkaja-
nak eredménye, zomiik azonban a mar meglévé szakmunkak-
bdl szarmazik. A kotet lapozgatasa sordn szembe6tl6 a tabla-
zaton és az 6sjegyzéken a felmendk neve el6tti eleinte kisebb,
majd egyre nagyobb helyi értékii szamjegy. Ezeket persze nem
talalomra és 6nkényesen osztotta ki a szerz4. A Kekulé von
Stradonitz jogasz altal a 19. szdzad végén kidolgozott genea-
16giai jelolési rendszer tudatos alkalmazasarol van itt szo. Er-
demes az ugynevezett Kekulé-szamozas kérdéskorénél kicsit
elidézni, mert megértésén alapul a kényv hasznalata.

Az els6 hallasra bonyolultnak tiind rendszer lényege, hogy
a vizsgalodas alapjat képezd személy az egyes, atyja a kettes,
anyja a harmas sorszamot kapja. Mindig a férfiaggal kezd6-
dik a szamozads, igy tehdt a férfiakat minden esetben péros,
mig a néket paratlan szdm fogja jeldlni. Erthetébben ez azt
jelenti, hogy az apak sorszama kétszer nagyobb a gyermeké-
nél, az anyaké pedig kétszer + 1 szammal lesz nagyobb. Az ez-
zel a szisztémaval késziilt csaladfakon, leszarmazasi tablakon
tehat a nagyapak mindig a 4 és 6; a dédapak a 8, 10, 12, 14, a
nagyanyakaz 5 és7,a dédanyaka, 11, 13, 15 szdmot kapjak.
Szemléltetésképpen kivdlasztottam az 511-es szamot. Mivel
paratlan szam, biztos, hogy néi felmen6t takar. Az 6 leszar-
mazottjanak szamat akkor kapjuk meg, ha az 511-bél elve-
sziink egyet és a maradékot elosztjuk kettével (511-1= 510:2=
255). Az 511-es szamu egyén apjanak Kekulé-szama (2x511)
1022, anyjaé (2x511+1) 1023 lesz. Az egyenes agi 6sok szama-
nak névekedésével parhuzamosan nének a Kekulé-szdmok is.
Igy eléfordulhat, hogy a 60-70. generacional mar kezelhetet-
lentil nagy szamok képzddnek.

A Varkonyi-gyermekek anyjanak apai aga valtozatos, de
rendben 1év6 képet mutat. A felmendk kozott talaljuk az egyik
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oldalon a Hollandidbdl Brassoba elszarmazott Konings, to-
vabba az ugyancsak holland Machold, Spee, Otten, Meesen
iparos polgarcsalddokat, a masik oldalon pedig a Breiner,
Fuchs, Gleichmann, Griinwald, Kohn nevezetti zsidé csala-
dokat. Az anyai agi felmen6k mindkét részrél kivétel nélkiil
a 18. szazad folyamdn Soroksdrra, illetve a kornyékére, Du-
naharasztiba, Ujhartydnba, Taksonyba betelepiild Weidinger,
Schubert, Kaltenecker, Feith, Krammer, Waltner, Miiller,
Kletzl, Lang stb. csaladokbol keriiltek ki. Az apa anyai agat
sem volt kiillonésebben nehéz felgongyoliteni. A Dunantulon,
t6képp Zala megyében é16 jobbagy-paraszti szarmazasa Batai,
Modr, Kalmar, Czotter, Hock, Bodécs csalddok a 18. szazad
elejéig jol nyomon kovetheték. Az apa apai dagan Waldmann
(1945-ben Varkonyira magyarositva), Friedmann, Fleisch-
mann, Guttmann, Hirschler, Kohn, Klein stb. zsid6 csala-
dok alkotjék a felmendéket, akik a volt Abatj, Zemplén, Bor-
sod, Pest-Pilis-Solt varmegyék teriiletén éltek. Ezen az agon
forrasok hidnyaban szintén csak az 1720-as évekig volt lehet-
séges visszamenni. Az apai nagyanyai dgon viszont — amely
az észak-, északkelet-magyarorszagi régioban €16, szabd, ha-
zalo, haszonbérld, kereskedd foglalkozasu, a jobb megélhetés
reményében lakohelyét gyakran valtogatd Rosenthal, Gliick,
Rosenfeld, Klein, Salamon (Beck) stb. csalddokat 6leli fel — a
szerzd szédiiletes messzeségig jut el térben és idSben egyarant.
Ez minden bizonnyal a tobb tucat anyakonyv atforgatasa koz-
ben talalt néhany furcsa, igen meglepd anyakonyvi bejegy-
zésnek koszonhetd. Nem ritka, hogy a genealdgia egyik els6-
rendd forrdsanak szamit6é matrikuldkban téves, egymasnak
ellentmond¢ adatok bukkannak fel. A fellelt érdekes bejegy-
zéseket a konnyebb érthet6ség kedvéért roviden felsorolom:
Salamon Jonas fia, Salamon Herman/Herschl és Krausz Anna
1852. mdj. 20-an és 1853. maj. 20-an is hazassagot kotott; Sa-
lamon Herman/Herschl Jozsef nevii fiat az 1879-es hazas-
sagkotésekor Beck vezetéknéven anyakonyvezték, agy, hogy
hivatalos névvaltoztatdsanak nyoma sincs. Ugyancsak Sala-
mon/Beck Jozsef esetében fordul el6 az, hogy halotti anya-
konyvében Réth Anna van feltiintetve anyjaként, holott a
koréabbi forrasok azt timasztjak ala, hogy apja, Salamon Her-
man/Herschl kétszer ndsiilt ugyan, de minkét izben Krausz
Annat vette el. Salamon Herman/Herschl halotti anyakony-
vében apaként Beck Jozsef van bejegyezve, noha az 1848-as
zsiddOsszeirasban egyértelmtien Salamon Jonas fiaként re-
gisztraltak. Ezekbdl az ellentmondé adatokbdl olyan egysze-
rii kovetkeztetések is levonhatok, hogy az anyakonyvveze-
t6 figyelmetlenségbdl vétett ilyen durva elirasokat, illetSleg
a bediktalo személy szolgaltatott eleve téves adatokat. A két
kiilonb6z6 anyara magyarazatul szolgalhatna, hogy két ko-
zel azonos kort Beck Jozsef vagy Salamon Herman/Herschl
élt egy iddben ugyanazon a teriileten.

A szerz6nek Salamonék masodik hazassagkotésének rej-
télyét sikertilt csak szakmailag aldtdmasztottan megoldani,
amely a magyar hazassagi jog megvaltozasaval, pontosab-
ban az 1853-ban Magyarorszagon is hatdlyba léptetett oszt-
rak polgari torvénykonyv rendelkezéseivel fiigg 6ssze. Ennek
a 124. §-augyanis akként intézkedett, hogy a zsidok hazassag-
kotéséhez keriileti hatdsagi engedély sziikséges. Az engedély
nélkiil kotott hazassdgok ennek hianydban érvénytelenek,

kiilén eljaras nélkil semmisnek tekintenddk, a sziiletendé
utddok pedig torvénytelennek mindsiilnek. A Salamon-Kra-
usz hazaspar nyilvan nem engedélyeztette az 1852-es hazas-
sagkotését, ezért keriilhetett sor 1853-ban — immar csak for-
malisan - az ismételt anyakdnyveztetésre.

Vérkonyi Tibor mindent megtett, hogy a tobbi nyitva ma-
radt problémara is ésszertt megoldast taldljon, csakhogy a fel-
hasznalhat6 és megbizhato forrasok elapadtak. Elbizonytala-
nodasa azonban csak atmeneti ideig tartott, s az irott emlékek
hianya nemhogy gatolta volna csaladtorténetének megalko-
tasaban, hanem inkdbb 6sztonozte, és hagyta képzelotehet-
ségét kibontakozni. Torténetesen azzal a csaladi elbeszélésen
alapulé bizarr 6tlettel 4llt eld, hogy a Salamon csalad egy ré-
szének a 19. szazad masodik felében végbement névvaltozta-
tasa mogott Salamon Jonas fia, Salamon Herman/Herschl és
bokonyi Beck Amalia szerelmi kapcsolata, és az ebb6l a kap-
csolatbol 1852/53-ban megsziiletett fiticska, nevesitve Beck Jo-
zsef 4ll. Ellen6rizhetd tények nem igazoljak a szerz6 logikai
érvelését, csupan annyi szol mellette, hogy az érintett csala-
dok ismeretsége fenndllhatott, mivel Salamonék a Beck csa-
lad birtokaihoz tartozé Kantorjanosi, Gyulahaza, Kisvarsany,
Nyirbakta telepiiléseken éltek. Erre a hipotézisre alapozva
keriilt a kutatas homlokterébe Beck Amalia familidja. Gon-
dos alapossaggal keriilt feltérképezésre, hogy ki volt valoja-
ban a nevezett holgy és milyen 8sokkel rendelkezett. Amint
azt megtudjuk, Beck Amalia Barczay Anna (1781-1848) és
bokonyi Beck Pél (1758-1827) hazassagabol sziiletett 1807-
ben. Egy feln6tt kort megért huga volt, Paulina (1815-1856),
aki gr. Degenfeld-Schonburg Imréhez ment néil. Leszarma-
zottaik a gr. Karacsay, hg. Odescalchi, br. Podmaniczky, gr.
Tisza és gr. Karolyi csaladokba hdzasodtak be. Amalia majd-
hogy vénkisasszonyként ment férjhez, hisz 1836-ban mar 29
éves volt, amikor osdolai Kuun Gergellyel frigyre [épett. Ha-
zassagukbdl nem sziiletett gyermek, aminek csak részben le-
het oka férje 1849-ben bekévetkezett halala. A sokat jotékony-
kodo, a gyermeknevelést és kisdeddvast partfogolé Amalia
1870-ben hunyt el. A szerzé valdszintsitette, hogy ez az arisz-
tokrata szarmazasu, javakorabeli 6zvegy szerelembe esett a
16-17 éves, hazal6 Salamon Hermannal, rdaddsul a kapcso-
latbdl gyermeket sziilt, majd olyan nagyvonald volt, hogy
nem csak a gyermekre, hanem annak atyjara és annak egész
csaladjara raruhdzta a Beck vezetéknevet. Jollehet a korabbi
id6khoz képest a 19. szazadban lazultak az erkolesi normak,
a fentiek valdszintsége erésen megkérddjelezhetd. A szerzd
viszont oly mértékben hitelesnek fogadta el a Beck szarmazasi
vonalat, hogy kézben nem vett tudomast arrél sem, hogy Sa-
lamon Jénas Abraham nevii testvérének leszarmazottai, sét
masik fidnak, Naftalinak a gyermekei ugyancsak felvették a
Beck nevet, noha ezek egyike sem volt kapcsolatba hozhaté
Beck Amalidval.

A szerz6 ezt kovet6en akkuratusan rekonstrualta a Beck-
lany anyai 4gi leszarmazasat. Ezzel kevésbé volt gond, hiszen
az Abauj megyében honos Barczayak szarmazasa a forrdsok-
bdl jol kovethetd. A nevezett csalad mar 13. szazadi okleve-
leinkben felttint, kival6 hadi érdemeire val6 tekintettel 1417-
ben nemesi cimet is szerzett. Magyarorszag olyan nagy multa
és neves csaladjaival alltak rokonsagban, mint a Bessenyey,
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Bonis, Dessewfly, Fay, Irinyi, Kemény, Lonyay, Rdkoczi, Sze-
mere, Raday, Vay stb. Nagyobb nehézségekbe titkozott ugyan-
akkor az apa, Beck Pal csaladja eredetének tisztazasa. Egy-
részt mert az evangélikus tanito, lelkész apatdl sziiletett Beck
nem biiszkélkedhetett jol dokumentalt 6sokkel. Ezek optima-
lis esetben is csak polgarok, agilisek, elszegényedett nemesek
koziil kertilhettek ki. Masrészt tovabb bonyolitotta a helyze-
tet, hogy a Beck Bek/Bekk/Peck alakban is el6forduld veze-
téknév elég gyakori volt a Habsburg Birodalom orszégaiban.
A legkiilonboz6bb tdrsadalmi allasu, rangu és rendd csala-
dok tartoztak soraikba, igy példdul nemesek Pozsony, Abadj,
Veszprém és Zala megyékben, polgarcsalddok a felvidéki és
erdélyi banyavarosokban, zsidok a gr. Eszterhdzy csaldd tatai
uradalmahoz tartozo falvakban. Ez utébbi igazoldsara alljon
itt egy konkrét példa: Beck Jozsef tatai zsid6 serkorcsmaros
1817-ben kelt levelében engedélyt kért Szentivanyi tatai pre-
fektustol, hogy 14 esztendés fia a zsido helyett a magyar sza-
bécéhben tanulhasson (P 210 - gr. Eszterhdzy csalad tatai le-
véltara — Birtokgazdalkodasi iratok, 32. cs. 1817)

A szinte a semmibdl feltling, szédiiletes karriert befutd
Beck Pal mindent maganak kiizdétt ki. Mérnoki, hadi tanul-
manyokat folytatott, katonaskodott a porosz habortkban,
fogalmazé volt a Helytartétanacsnal, majd a Kancellaridn.
Tagja volt egy szabadkémiives paholynak, és neve a jakobi-
nus mozgalommal kapcsolatban is felréppent. 1799-ben ado-
manyként jutott a Szabolcs megyei Téglas és Bokony ura-
dalmak birtokaba. Ugyanekkor kapott engedélyt a bokonyi
elénév haszndlatdra. Szarmazasbeli hianyossagait kivald ké-
pességeivel, jo taktikai érzékével és simulékonysagaval ellen-
sulyozta. A mai szemmel akar kalandornak tekinthet6 Beck
- olyan mentorokkal a hata mogott, mint gr. Teleki Jozsef és
gr. Széchenyi Ferenc - azt is elérte, hogy 1810-ben tanacsosi
cimet kapjon. S6t mi tobb, az uralkodé 1816-ban kamarassa
nevezte ki egy pénzért csinaltatott, mesterséges genealogia
alapjan. Ezen még kortarsai, a sziikebb barati koréhez tarto-
26 Dessewfly Jozsef és Kazinczy Ferenc sem atallott élcel6d-
ni. Mindebbdl vilagosan kitetszik, hogy Beck Pal szarmaza-
sanem lehetett makulatlan, mar sajat koraban is vitara adott
okot. Erre a régi, vélheten hiteles adatokat csak elvétve tar-
talmazd genealdgiara épitve szotte tovabb csaladtorténetét a
szerzd. A Beckekkel kapcsolatos temérdek adat feltarasaért,
Osszegytjtéséért, nem utolsd sorban kozléséért elismerés ille-
ti. Bar most sem adddott lehetdség az eredet kérdésének egy-
értelmd tisztazasara, csak biztatni tudjuk a tovabbi munka-
ra, mert jelen muve biztos alapot képez a késébbi kutatasok,
és akar egy Beck Pl monografia szamara.

Amennyire vildgos és egyszer(i az elsd kotet szerkezeti fel-
épitése, anndl nagyobb a zlirzavar a masodik kotetnél. A £6-
és alfejezetek 6sszemosddnak, a cimek pongyoldk, esetenként
értelmezhetetlenek: Egy példa a nem magyar nemesi csaldd-
fdbél. A tomorség, 1ényegre torés hianyzik bel6lik: Hiségiik-
re vagy hiitlenségiikre emlékeziink, vagy Akikre mint hires to-
rokverd vitézekre biiszkék lehetiink stb. A masodik kotet nem
is tekinthetd az el6z6ekben ismertetett csaladtorténet szerves
folytatasanak, hanem annak inkabb egyfajta segédlete, jobban
mondva a segédlet, kézikonyv, tanulmanygyutjtemény mufaji
keveréke. A kotet harom részre tagolodik.

Az els6ben az Gsjegyzékben szerepl6 felmendk nemesi és
nem nemesi névmutatoi, archontolégiai kaptak helyet. Eb-
bél a részbdl kiilon emlitendd a nemesi névmutatd, amely az
Gsjegyzékben szerepld, a torténelmi Magyarorszag teriiletén
élt és nemességet szerzett csaladokat sorolja fel neviik betti-
rendjében, valamint a résziikre adomanyozott cimer rajzat is
itt talaljuk, amennyiben maradt fenn réluk abrazolas. A ci-
merrajzok heraldikai és genealdgiai szakkonyvekbdl, szak-
folydiratokbdl (Siebmacher, Barczay, Nagy Ivan, Turul stb.)
keriiltek atvételre. A nagy mennyiségti adatkozlés utan a kép-
anyagtdl mintegy feliidiilést varnank, a hatas azonban elma-
rad. A képek kis mérettiek, szintelenek, némely 6sszetett ci-
mer — példaul az Apponyi, Bathory (gagyi), Gyulai, Pethé
(gersei) — a tulzott kicsinyités miatt szabad szemmel kivehe-
tetlen. Tobb cimer esetén konzekvensen a legkorabbi valto-
zat kertilt bemutatdsra. Ezért lathatunk egy kiterjesztett szar-
nyu sast a Batthyany csaldd cimerébdl jol ismert, fiokait sajat
vérével taplalo pelikan helyett. Elképeszté munka fekszik az
archontoldogidk dsszeallitdsaban. Az aprolékos archontoldgiai
adatgyujtés kiterjedt a hivatalviseld, katondskodo rétegen ki-
viil a zardndokokra, hatalmaskodé alperesekre, cimerszer-
zbkre, rabokra.

A masodik rész a genealdgiai kutatasok soran leggyakrab-
ban el6forduld torténelmi fogalmak, jogi kifejezések megha-
tarozasai, jogi aktusok magyarazata. A definicidk, megallapi-
tasok, magyarazatok zommel helytalléak, de laikusak, néhol
pedig félrevezet6ek. A komolyabban érdeklédéket dva inte-
ném, hogy példaul a nddor kifejezést vagy a latin de el6ljaro-
sz6t Varkonyi meghatdrozasa szerint idézzék.

A harmadik rész a Salamon és a bokonyi Beck csalad kap-
csolatdnak vizsgalata. A szerz6 elemzi a Salamon Hermant/
Herschlt és Beck Jozsefet illetd anyakonyvi bejegyzéseket, s
alternativ genealdgiakat kozol a bokonyi Beck és rokon csa-
ladok vonatkozdsaban. Most talin még merében tjdonsag-
nak szamithat, de mar a 21. szazadi genealdgiai kutatdsok 4j
iranyat vetiti elére, hogy a szerz6 az adatok igazolasara ant-
ropoldgiai és humangenetikai, valamint Y-DNS vizsgalatokat
is igénybe vett. Ennek célja a Salamon-Beck Jézsef, valamint
Beck Paulina és Degenfeld-Schonburg Imre hazassagabol szii-
letett utddok leszarmazottai (Tisza, Teleki) kozotti rokonsa-
gi kapcsolat kimutatasa — lett volna. A szakvéleményekbdl
ugyanakkor csak kiragadott mondatokat olvashatunk, mi-
vel azokat a szerz6 nem tette kozzé teljes terjedelmiikben. A
szakértdi vélemények, mai kozhelyes fordulattal élve, egyér-
telmtien sem cafolni, sem megerdsiteni nem tudtak az érin-
tettek egy csaladbol valé szdrmazasat. Annyi hozadéka mégis
volt a vizsgalodasoknak, hogy lerantottak a leplet egy sulyos
szakirodalmi tévedésrol, és segitettek a Barabas Miklds altal
1854-ben készitett ,,A Degenfeld csalad” cim{ festményén
abrazolt személyek kilétének azonositasaban. A festményen
ugyanis nem a Beck Paulina és Degenfeld-Schonburg Imre
hézaspdr és harom leanya lathat6, mint azt eddig hittiik, ha-
nem az 0t gyermeke, azaz négy lednya és egyetlen fia.

A masodik kotet végén talaljuk a felhasznalt szakirodal-
mi mivek felsorolasat. Az alapvetd és a jelenkor kihivasa-
inak megfelel, szinvonalas szakkonyvek egyarant megta-
lalhatok kozottiik. Orommel llapithaté meg, hogy a szerzé
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nem gépiesen emelte at a szakirodalmi adatokat, hanem azo-
kat esetenként fenntartdssal kezelte. Probalkozasa azonban,
hogy ellentmondasaikra ravilagitson, vagy a nyilvanvalo té-
vedéseket kijavitsa, nem mindig jart sikerrel. Erésen kifoga-
solhato és sokat levon a mu értékébdl, hogy az atnézett, fellelt
rengeteg {rott dokumentumrol (felekezeti anyakonyvek, 6sz-
szeirasok, nemességi, birtok- és periratok, vairmegyei jegyz6-
konyvek), kiilonosen az azonositasukhoz elengedhetetlentil
sziikséges jelzetekrdl nem tortént emlités. Nem pdtolja ennek
hianyat a dokumentumokat 6rz6 intézmények, és az ott dol-
gozé munkatarsak nevének tobb oldalon keresztiil térténd
felsorolasa sem. A magyar genealdgia nemes hagyomanya-
ibol épitkezé minek vannak megbizhatd, nagy koriiltekin-
téssel, akar hivatkozasi alapként is elfogadhato részei, mégis
azt kell mondanunk, hogy a terjedelmes munka Gsszességé-
ben miikedvel szinten maradt. Ennek ellenére - adatait, alli-
tasait megfelelé dvatossaggal kezelve — ajinlom mind a tudo-
manyos, mind az amat6r kutatok szives figyelmébe.

Kiinstlerné Virdg Eva

Horvdth Lajos: Vic utcdi, épiiletei és lakosai a X V1. szdzad ma-
sodik felében. Vac Véros Levéltara, Vic, 2011. (Vaci torténel-
mi tar) 357. p. (ISBN 978-963-87737-6-0.)

Az Oszman Birodalom északi szegletében dllé Vac hajdani je-
lent8ségét annak koszonhette, hogy vamhely volt - s igy meg-
lehet6sen komoly pénz fordult meg benne. Szamunkra masért
jelentds: paratlan oszman forrasadottsagai miatt, amelyekbdl
nem csak a magyar lakossag, de a muszlim népesség és az épi-
tett kornyezet is megismerhetd. Rdaddsul ezek a forrasok 1é-
nyegében az egész els6 hodoltsagi idszakot (1543-1593) fel-
olelik, igy kerek képet alakithatunk ki a varos tarsadalmi és
gazdasagi életérdl, annak egy teljes szakaszarol. Persze csak
akkor, ha a forrdsokat megfelelden értelmezziik és feldolgoz-
zuk. Vdc e kiilonleges helyzetét lényegében egyetlen forras-
nak, egy 1570 koriil ismeretlen célbdl keletkezett hazossze-
irasnak koszonheti, amelyben az irnok a varos ingatlanait
egyenként leirta: feltiintette a jelenlegi és a korabbi tulajdo-
nost, tulajdonosokat, a szomszédokat, az épiilet jellemzéit, s6t
néha a telkek méretét is. Ezek az adatok pedig felcsillantjak
egy teljes, telkekig mend teleptilésrekonstrukeid lehetségét,
ami a 16. szazadi magyar viszonyok kozott nem tulsdgosan
gyakorijelenség. A szoveg fontossagat az a tény noveli tovabb,
hogy altala kapcsolat alakul ki a kordbbi 6sszeirasok kozott
is, igy az egymassal nehezen egyeztethetd adatokat egységes
szovetté varazsolja. Nem csoda, hogy a szoveg felfedezése ota
lazban tartja a kutatdkat. ,Természetesen” a 20. szdzad egyik
legjelentésebb magyar oszmanistdja, Fekete Lajos fedezte fel
és tette kozzé még 1942-ben.! Azutan lényegében mindenki
hasznalta, aki Vac térok koraval foglalkozott.2 Jomagam sem

1 Fekete Lajos: A torokkori Vac egy XVI. szazadi 0sszeiras alapjan.
Budapest 1942. Ujabb kiadésa: Fekete Lajos: A hodoltsag torok levéltari
forrasai nyomaban. (Szerk. David Géza.) Budapest 1993. 39-126.

2 Vass Eldd: Vac a torok korban. In: Vac torténete. (Szerk. Sapi Vilmos.)
1. kot. (Studia Comitatensia 13.) Szentendre 1983. 106108 és a térkép (6.

voltam kivétel: Gjraolvastam a szoveget és elkészitettem egy
elvi szint telepiilésrekonstrukeiot.? Arra szamitottam, hogy
talan majd egy, a helyi régészeti eredményekben jartas kolléga
befejezi a munkat, s az elvi rendszert egyezteti a valos topo-
grafiai adatokkal. Mindezek utdn érthetd érdeklédéssel vet-
tem kézbe Horvath Lajos konyvét.

Forgatni azutan lényegesen kevesebb 6rommel forgattam
alapokat. A szerz6 példaul idézi Hegyi Klara lektori vélemé-
nyét, amelyben az arab iras olvasati problémaira és az ebbdl
fakadd veszélyekre hivja fel a figyelmet, majd ezt a megjegy-
zést flizi hozza: ,Nem lévén turkologus, a forrdsok olvasa-
ti problémaihoz nem tudok és nem is akarok hozzaszo6lni.”
(16. 0.) Az elsé pillantasra rendkiviil becsiiletes és 6szinte
mondat azonban alapjaiban ingatja meg az egész kotet meg-
bizhatdsagat. Akinek nincs felkésziiltsége turkoldgiai téren,
az természetesen ne akarjon turkoldgiai problémakat meg-
oldani. A baj csak az, hogy az egész munka olvasati nehézsé-
gekt6l hemzsegé torok forrasbazisra épiil. Jomagam évekkel
ezelStt éppen az olvasatok feliilvizsgalataval, illetve egymds-
ra vetitésével tudtam el6relépni. Am ha valakinek nincs meg
a hattere a nevek értelmezéséhez, akkor hogyan var eléreha-
ladast? A nehézségek illusztraldsara csak egyetlen példa all-
jon itt: a hihetetleniil felkésziilt és oriasi tapasztalattal bir6
Kaldy-Nagy Gyula nagy valdszintiséggel ugyanazt a csalad-
nevet harom kiilonb6z6 alakban olvasta el harom kiilénb6z6
defterben. Az aktualis bettialakok hol ilyen, hol olyan olva-
satot tettek valoszintibbé a szamara. A nevek 6sszetartozasa-
nak lehetésége csak a teljes anyag elemzése soran meriilt fel
- és mindennek ellenére sem tudjuk, hogy valéjaban melyik
magyar alak is a helyes. A hol T6rosnek, hol Turdsnak, hol
pedig Torsnak elolvasott csaladnévrél van sz, s nem lehetet-
len, hogy még a Borosok is ide tartoznak. Vajon az arab irast
nem ismeré kutat6 hogyan fog eligazodni a bizonytalan, la-
tin betiivel rogzitett olvasatok kozott? A valasz rovid: sehogy.

A felkésziiletlenség azutan lépten-nyomon tetten érhetd.
Horvath Lajos példaul eltdpreng azon, hogy ki lehetett az 6sz-
szeiras készitbje: ,,ha vdci, helyi hivatalnokra gondolunk, ak-
kor mar vannak bizonyos lehet6ségeink” - irja, s fel is sorol-
jaahdrom Vécon €16 oszmdn irnokot. (19-20. 0.) De milyen
alapon? Az Gsszeiras ugyanis nem csupan Vacra korlatozo-
dik, szerepel benne Esztergom, Nograd, Drégely és Visegrad
is. Ha az irnok helyi volt, élhetett barhol e telepiiléseken, de
johetett minden tovabbi nélkiil Budardl is.

Bajok vannak a dataldssal is. A turkolégusok mindany-
nyian az 1570-es évek elejére tették a kézirat keletkezési ide-
jét. Horvéth Lajos azonban mindenkit letorkol (nem is a leg-
szelidebb hangnemben), és el6all a maga 1565-6s datumaéval,
amelyet Muhjieddin bin Szindn imdm szolgalati idejének vé-
gével tamaszt ala. Muhjieddin valamivel 1565. jun. 24. el6tt

kép). Kubinyi Andras: A kozépkori Vac 1526-ig. In: Vac torténete. (Szerk.
Sapi Vilmos.) I. kot. (Studia Comitatensia 13.) Szentendre 1983. 49-76.
Dinnyés Istvan—Kovari Klara—Kvassay Judit-Miklos Zsuzsa—Tettamanti
Sarolta—Torma Istvan: Pest megye régészeti topografiaja. A szobi és a vaci
jaras (XII1/2. kotet). Budapest 1993. (Magyarorszag régészeti topografiaja
9.) 419-420, stb.

3 Sudar Balazs: Vac varosanak torok hazosszeirasa 1570-bél. Szdzadok,
139 (2005) 791-853.
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elhunyt. Mivel szerepel a hdztulajdonosok kozott, az dssze-
irasnak még életében el kellett kezdédnie. Ugyanakkor a la-
kosok kozott taldljuk Szejjid Mehmedet is, akit 1565. okt. 22-
én neveztek ki, az 6sszeirds tehat még az 6 életében is tartott.
Horvath Lajos megoldasa a kovetkezé: az Osszeiras ,,mind-
Osszesen mintegy négy honapot vett igénybe 1565 nyaran és
6szén” (18. old.). A torténet sajnos messze nem ilyen egyszert:
aszerz6 nem egészen pontosan jegyzetelt Velics Antal forrds-
kiadvanyabdl. 1565 juniusaban ugyanis nem Muhjieddin bin
Szindn imam és hatib hunyt el (ilyen nevii a forrdsban egyal-
talan nem is szerepel), hanem Muszliheddin - akinek az apai
nevét torténetesen nem ismerjiik. Innentél kezdve teljesen
mindegy, hogy el6bbi hazat birtokolt Vac vardban, 6nmaga-
ban nincsen datalé értéke.* A datalas azonban szamos tovabbi
ok miatt sem allja meg a helyét. Egyfel6l a defterben szerepel
Szokollu Musztafa pasa, az egyik esztergomi fiird6 alapitéja.
O éppen 1566-ban nyerte el a budai pasa cimet, elétte boszniai
bég volt. Meglehet, nem az esztergomi fiird6 épitésével kezdte
a tevékenységét, mindenesetre eszerint az 9sszeirds 1566 au-
gusztusa utdn késziilhetett. Tovabba az 1568/69. évi visegra-
di zsoldlista szépen Osszevethetd a visegradi haztulajdono-
sok jegyzékével.® A 87 hazzal bir katona koziil 82 szerepel a
fizetési listan is, ami a katonaallomany viszonylag gyors val-
tozasainak ismeretében csakis nagyon kozeli idépontot en-
ged sejtetni. De tovébb is léphetiink: a zsoldlista szerint né-
hany katona tavozott a szolgalatbdl, helyiikre ujak keriiltek. A
héaztulajdonosok kozott rendre ez utdbbiak szerepelnek, ami
1569 felé huzza a datalast. Nograd esetében a lovasokat van
modunk 6sszevetni az 1573/74. évi fizetési listaval. A kiilonb-
ség szamottevd, ami arra vall, hogy a hazosszeirds joval 1573
el6tt késziilt. (Mindezek alapjan tettem én feltételesen 1570-
re annak keletkezését.”) Horvath Lajos 1565-0s datumanak
tehat nincs alapja — és egészen bizonyosan téves.

A szovegben azutan lépten-nyomon megalapozatlan al-
litasokba titkoziink. Most csupén a révid Vic oszmdn tdrsa-
dalma cim fejezetbdl idézek néhany példat (129-132. o.).
Zagrali (azaz: zagrai) Hamza esetében a szerzé megjegyzi: ta-
lan zagrabi. Nos nem: Zagra falu Délkelet-Anatéliaban fek-
szik, itt azonban valészintleg Jeni Zagrardl (ma: Nova Zagora
Bulgariaban) van sz6. Ferhad Bosznarol ezt irja: ,,Ferhad te-
hat boszniai eredetii torok, ami nyilvan annyit jelent, hogy
szlav nyelv{i anya sziilte, valamikor 4ttért az iszlamra és meg
is tanulta a torok nyelvet, legalébbis elsajatitotta annak kato-
nai sz6hasznalatat.” Mar-mar kolt6i megfogalmazas — alap-
jaiban igaz is, de illett volna megemliteni Hegyi Klara nevét,
aki rajott, hogy a foldrajzi neveket tartalmazé nevek éltala-
ban jmuszlimokat rejtenek.®

4 A vaci varbeli dzsami imamjainak jegyzéke: Velics Antal: Magyarorszagi
torok kincstari defterek. Bp., 1890, II, 352. Az eredeti szovegben egyértel-
miien Muszliheddin szerepel (Wien, Osterreichisshe Nationalbibiothek,
Tiirkische Handschriften [a tovdbbiakban ONB], Mxt 635, 58a). Kétségte-
len, hogy egy masik ide tartozé kimutatasban Muhjieddin neve olvashato
(1561. VII-X.). Velics A.: i. m.: 11, 272.

s ONB Krafft 290, 99b.

¢ ONB Mxt 642, 69-74.

7 Sudar B.: 1. m. 792.

8 Hegyi Klara: A torok hodoltsag varai és varkatonasaga. Bp., 2007. 1. 34.

Az altaldnositasok buktatéit mutatja a Budak csaldd ese-
te. Gal és Mdarton 1562-ben a Sdros utca mahalléban laktak,
hazosszeirasunkban azonban nem szerepelnek, felttinik vi-
szont egy bizonyos Budak tiirk. Horvath Lajos azonnal kész a
magyardzattal: ,Marton fia vagy mas a csaladbdl attért az isz-
lamra”. Megemliti persze, hogy a Budak egyuttal bevett torok
név is, de azt mar nem, hogy ennek fényében a Budakokat és
a torok Budakot egyaltalan nem sziikséges egy kalap ala ven-
niink, igy korantsem bizonyos, hogy egy iszlamizalt magyar-
rél van itt sz6. A torténet azonban tovabb gytrizik: Turak
Haszanbdl is 4ttért magyart csindl, minthogy szerinte a ke-
resztény csalad 1549-1562 kozott koltozott be a Németvaros-
ba. A név pedig eredendden a Tura helynév kicsinyit6képzds
alakja lenne. Mashol kertelés nélkiil igy fogalmaz: ,, Turak
Haszan - Turak Gal csaladjabol attért.” (264. o0.) A baj csak az,
hogy az idézett forrashelyeken sz6 sincs Haszanunk magyar
rokonsagardl. A konstrualt torténet alapja az 1559. évi defter
bejegyzése, amely szerint a beteleptil6k kozott van Turak Gél
is, aki viszont nem mas, mint a feljebb emlitett Budak Gal, igy
semmi okunk ra, hogy Haszan tigyébe belekeverjiik.® Hason-
16 talz6é megfogalmazas az, hogy a varban laké Emine ,uri-
nd” lehetett. Valoban eredendden keresztény sziiletésti n6rél
van sz0, de tarsadalmi helyzetérél nem sokat mondhatunk.
Ugyancsak kar volt Szefer Janosrdl azt irni, hogy ,vagy eltoro-
kosodott magyar, vagy elmagyarosodott torok”, mert mindez
csak akkor all, ha a vezetéknevet Szefernek olvassuk. (A Szefer
széles korben elterjedt torok név.) Magam lehetségesnek la-
tom a Safar, de akér a ,,Saffer” (azaz: Schaffer) alakot is. En-
nek fényében a hangzatos mondat alapja maris megrendiilt.
Mashol Horvath ugy véli, hogy a Ribaké - szerinte Ribakd
"Halasz’ — csaladnév altalam javasolt Rigo olvasata ,,1égbdl
kapott”. (234. 0.) A feltevést magam is meglehet6sen esetle-
gesnek éreztem, ugyanakkor a hazosszeirasban felting, majd
a késébbiekben nem szereplé Ribaké és az 1580-ban egyszer
el6keriilé Rigéd csaladnév azonossaga nem elképzelhetetlen,
az arab iras megengedi azt.!°

A helyzet meg nem értésére utal a kovetkezé mondat is:
»figyelemre méltd csoportot képeznek azok, akik mar telje-
sitették a kotelezd mekkai zarandoklatot, illetve vallasi kote-
lességeik megtartasara kinos pontossaggal iigyelnek.... A ne-
vezettek a megtiszteld Hadzsi elénevet viselték 1565-ben.”
Hagyjuk most, hogy a hodoltsagi muszlimok szamara va-
l6jaban mennyire volt kételezé a mekkai zarandoklat elvég-
zése (gyakorlatilag nem), de vajon mibdl gondolja Horvath,
hogy azok, akik ,,kinos pontossaggal tigyelnek” a vallasi ko-
telességek teljesitésére, a hadzsi melléknevet viselték? A két
dolog koz6tt nincs Osszetiiggés: aki elzarandokolt Mekkaba,
az hadzsi, aki nem - az nem. Az pedig, hogy a nyolc hadzsi
fele a Haszan vojvoda-mecset mahalléjdban — varosrészében
- lakott, az semmiképpen sem bizonyitéka az ottani ,,élénk
iszlam vallasossagnak”.

Megtéveszté azonban mar a fejezet cime is: Vac oszman
tarsadalmarol nem sok mindent tudunk meg beldle. Pedig

° Megjegyzendd, hogy az olvasatok egy része bizonytalan. Budak tiirk akar
Turak tiirknek is olvashaté. Turak Haszan viszont biztosan Turak.
10 Sudar B.: i. m. 842. A Ribaké olvasat nagyon bizonytalan.
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volna mirél irni: példdul a négradi szpahik vaci hdzairol, az
alapitvanyi javak szerkezetérdl, a muszlimok térfoglaldsarol,
stb. Ezt azonban szerz6nk kerek perec elutasitja: ,,Ezt a feje-
zetet csakis a rend kedvéért iktattuk ide.” (132. 0.) Ha ez igy
van, s a muszlim lakossaggal val6 bibel6dés ennyire nem ér-
dekli a szerzét, akkor mire véljik a kotet cimét? (Vac utcdi,
éptiletei és lakosai a XVI. szazad masodik felében. Kiemelés
télem — S. B.) Eszerint a muszlimokat nem tekinti vaci lakos-
nak? Vagy nem kivan veliik foglalkozni? (A kétet tartalma
alapjan ezt gondolom valdszintibbnek.) Akkor viszont lemond
avaros jelentds részérdl, és ezt illett volna a cimben jelezni.
Erdemes egy pillant4st vetni Horvéith Lajos helyrajzi re-
konstrukcidira is. Legjobban a vér teriiletét dolgozta fel (295-
297. 0.), taldn azért, mert az atlathatobbnak t{int a tobbinél.
Horvath a sz6 szoros értelmében sarokpontokra épiti re-
konstrukciojat, és szép, vildgos, egyértelm rajzot kerekit ki.
A megoldds azonban részleteiben nincs kifejtve. Nem is cso-
da: mert ha az eredeti szoveget is elolvassuk, a rekonstrukcié
azonnal 6sszeomlik. Vegyiik példaul Berber Hiiszejn hazat
(no 4)! A leiras szerint egy rossz kéfal, a varfal, Hiirrem kétib
(no 26) (irnok) és Kaszim dede (no 27) ingatlanai hataroljak,
de szomszédos vele Memi varkatona (no 20) és Firaz varka-
tona haza (no 23) is. Ehhez képest Horvath rajzan a varfal, az
ut, Hiirrem katib és Kaszim dede telkei hataroljak Hiiszejn
hazat. Ha a masik két szomszédtél eltekintiink is (vajon mi-
ért?), az utrol sz sem volt az eredeti leirdsban. Azaz: a hat is-
mert hatarol6 elem koziil harmat sikeriilt abrazolni és 1étre-
hozott egy Gjabbat is, az utat. Nem tul szerencsés arany. De
hozhatunk madsik példat is: Kdszim bin Ali tiizérparancsnok
(szertopi, no 1) szomszédai a leirds szerint: a fal, Jakub aga
dizdar (no 2), egy varkatona és Saban bélitkbasi hazai (no 5).
Ugyanakkor Alit szomszédként emliti Naszuh bin Jahja (azaz
Jahja csizmedzsi, no 7), Divane Musztafa (no 8) és Musztafa
kethiida (no 17) is. (Nem mellesleg ez utébbi mellett lakik egy
bizonyos Musztafa varkatona (no 18), akiben esetleg Ali meg
nem nevezett szomszédjat sejthetjiik.) Azaz a f6tiizér falra ta-
maszkodo, emeletes kéhaza ugyancsak korbe lehetett épitve,
utcai frontja nem is volt. Horvath Lajos ismét leegyszertisiti
a képletet: a szomszédsagbol marad az ,ismeretlen” varkato-
na és Jakub aga dizdar, no meg a fal és az ,elmaradhatatlan”
ut. A szintén szomszéd Jahja két, Saban pedig nyolc (1) hdzzal
keril tavolabb. Musztafa kethtida lakhelyét egyenesen a var
szemkozti oldalan taldljuk meg. Ugy vélem ennyi példa taldn
elég, hogy bemutassam: efféle rekonstrukcionak sok értelme
nincsen. Fekete Lajos 1944-ben igy irt: ,,Kisebb hazcsoporto-
kat a varos barmely utcdjaban 6ssze lehet éllitani, de az 6todik-
tizedik haz elhelyezése utan a munka megakad, ellentmonda-
sokba iitkozik vagy holtpontra jut...”'! A jeles turkologus ezek
utan nem érzett késztetést, hogy nyilvan meglévé hazlancola-
tait kozzétegye. Kar, hogy Horvath Lajosban nem volt ennyi
onfegyelem. A feladat persze nehéz és nem biztos, hogy vala-
ha is megoldhat¢ lesz. Magam készitettem egy szomszédsagi
abrat, amely egyel6re csupan a lakosok egymashoz val6 vi-
szonyat titkkrozi - de a tényleges topografiai helyzettel nincsen

11 Fekete L.: (1993) i. m. 44.

egyeztetve. A kés6bbi kutatasoknak egy efféle abrabol kell ki-
indulniuk - és nem egyes tételek 6tletszer(i elhelyezésébdl.
A fentieket 6sszefoglalva: Horvath Lajos kotete cimével
ellentétben csupan Vac keresztény lakossagaval foglalkozik
az elsé hdodoltsagi id6szakban. Az utcakrol és az épiiletek-
r6l kevés sz6 esik benne — nehezen érthet6, hogy miért ke-
riiltek a cimbe. De a tényleges tartalom is meglehetésen kér-
déses: lényegében a kiilonféle torok osszeirasok listazasarol,
abécé rendbe szedésérdl és egybevetésérdl van sz6. Ez onma-
gaban nem igazan bonyolult mtvelet: érdekessé akkor valik,
ha a kutatd logikai kapcsolatokat fedez fel a kiilonféle lajstro-
mok kozott, s azok ellentmondasait, eltéréseit tobbé-kevésbé
értelmezni tudja. Az arab betiis paleografia ismeretének hia-
nyaban erre azonban kevés esély nyilik. (E munkat 2005-ben
részben elvégeztem. Tovabbi finomitdsokra sziikség lenne, de
itt errél értelemszertien nincsen sz6.) Igy viszont a kétet je-
lent6s részét kitevd latvanyos csaladfak értéke legalabbis kér-
déses. (Ha nem is grafikusan dbrazolva, de mar ezek is napvi-
lagot lattak kordbban.) Mindezek utan mar csak az a kérdés,
hogy a konyv kiaddja — a lektor hatarozott ellenzését figyel-
men kiviil hagyva!2 — miért publikdlta mégis a munkat. Nem
eldrelépés ez, hanem visszalépés.
Suddr Baldzs

12 Hegyi Klara szives szobeli kozlése.



E szamunk szerzdi

AvAR ANTON egyetemi hallgaté (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba)

BaLLaBAs DANIEL segédmunkatars (Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger)

BERTENYI IVAN professzor emeritus (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp.)

KuLcsAR KriszTINa f6levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

KUNSTLERNE VIRAG Eva f6levéltiros (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltéra, Bp.)

NEuMANN TiBOorR munkatars (Magyar Tudomanyos Akadémia Térténettudomanyi Intézete, Bp.)

SUDAR BALAzs fémunkatars (Magyar Tudomdanyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézete, Bp.)

Tozsa-R1G6 AtTiLa adjunktus (Miskolci Egyetem)

HIREK

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2013. I. félévi programja

2013. januar 31. 17 éra

»Egyediil a diktatiira ellen” Krassé Gyorgy, a magdnyos har-
cos élete

El6adé: dr. Harmath Arisztid (genealogus, a MHGT elnoke)
Az @lést vezeti: dr. Spilenberg-Didszegi Gyorgy, titkar

2013. februar 28. 17 ora

Az ugynevezett Kossuth-cimer

Eléado: dr. Bertényi Ivan (prof. emeritus, ELTE-BTK, a
MHGT diszelnoke)

Az lést vezeti: dr. Harmath Arisztid, elnok

2013. marcius 28. 17 o6ra

Hajdusagi telepiilések kollektiv jelképhaszndlata a 16-20. szd-
zadban

El6adé: dr. Szélkai Tamads (levéltaros, Hajdu-Bihar Megyei
Levéltar, Debrecen, MHGT)

Az lést vezeti: dr. Pandula Attila, f6titkar

2013. aprilis 25. 17 6ra

Uj médszerek - 1ij lehetdségek

A prozopogrdfia 1ij médszerei és kapcsolata a hagyomdnyos
genealégidval, archontolégidval

Eléadé: dr. Palmany Béla (a Magyar Orszaggytilés Irattara és
Levéltara ny. vezetGje, Budapest)
Az lést vezeti: Kovacs Eleondra, f6titkar-helyettes

2013. majus 30. 17 éra

A Sankfalvi-cimer és a majmok kérdése, avagy Mi fan terem a
majom a kozépkori Magyarorszdgon?

Eléadé: Nyilas Eszter (egyetemi hallgat6, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, Piliscsaba)

Az ]ést vezeti: Debreczeni-Droppan Béla, titkar

2013. junius 27. 17 6ra

A Lényay csaldd egy csalddtorténész szemével

El6adé: Gudenus Janos Jozsef (csaladtorténeti ird, a PIM ny.
munkatarsa, Budapest, MHGT)

Az lést vezeti: dr. Kollega Tarsoly Istvan, alelnok

Az el6adasok helyszine:
Magyar Nemzeti Mizeum. Budapest, VIII. kertilet. Mizeum
krt. 14—16. Széchényi-terem.



TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztéség a beérkezett kéziratok kozlésérol két anonim szakmai biral6 (lektor) véleményének ismeretében hoz déntést. A szerkeszt6ség kizardlag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eldirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegl kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehetSleg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mu (mtvek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkesztdjének (szerkeszt6inek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzgje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koté-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kotéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadét nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében t6bb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utén, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mii valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadési hely és év utén zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kotet cimét és zarojelben a szerkesztéjét/szerkesztoit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskét. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettés pontot tenni, majd az ,,i. m”” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovetSen ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkajéra, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utobbit/utébbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, kertilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kotetes mire torténik hivatkozas, kérjikk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmény- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvilasztdsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. gy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelélve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségii képeket tudunk kézélni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivinnak kozolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példaul) hasznéljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A f8sz6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézdjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambol a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalldczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltérat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.



