PALOSFALVI TAMAS
Vitézek és Garazdak. A szlavoniai humanistak szarmazasanak kérdéséhez

A 15. szdzadi szlavéniai humanistak, Vitéz Janos, Janus Pan-
nonius, ifjabb Vitéz Janos, Garazda Péter, Megyericsei Ja-
nos szarmazasa és az 6ket egymashoz fiz6 csaladi kapcsola-
tok régota foglalkoztatjdk a torténet- és irodalomtudmanyt.!
E kapcsolatok egy része az érintett személyek sajat miivei-
ben talalhaté kijelentések alapjan biztosra vehetd,? itt a fel-
adat ,csupan” annyi, hogy megtaldljuk és torténeti adatok-
kal megvildgitsuk azokat a pontokat, amelyeken a széban
forgd csaladok torténete egymassal érintkezett. Latni fog-
juk, hogy e munka tobb esetben megnyugtat6 eredménnyel
jar, mas esetekben azonban, sajnos, csak tobbé-kevésbé va-
16szind hipotézisek feldllitasaig tudunk eljutni. A humanis-
tak kozott feltételezett kapcsolatok egy masik része ugyanak-
kor nem egykoru informaciékon alapul, igy jobban tessziik,
ha eleve eltekintiink a rank hagyomanyozott ismeretektdl és
a forrasokhoz visszatérve csak abbdl épitkeziink, aminek hi-
telességéhez nem fér kétség. Ilyen kapcsolatnak tekinthet6 az
id6sebb és ifjabb Vitéz Janost allitélag egymashoz ftiz6 ko-
zeli rokoni viszony,> csakugy, mint az idésebb Vitéz és a Ga-
razdak kozotti rokonsdg, amely méra torténeti topossza valt.*
Az aldbbiakban ezért kisérletet tesziink arra, hogy a szlavo-
niai humanistak csaladi hatterét a lehetéségekhez képest fel-
térképezzik, egyben megéllapitsuk, milyen valddi kapcso-
latok alapjan allitottak magukat egymads rokonainak, illetve
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a torténeti adatok probajanak vessiik ala azon kozkelett meg-
allapitasokat, amelyek utdlag soroltak 6ket egyazon rokonsag
tagjai kozé. Hangsulyozni kell, hogy jelen irds nem tekinti fel-
adatanak sem a humanistak egyhazi, politikai, sem irodalmi
tevékenységének részletes ismertetését; az elébbire csak any-
nyiban tériink ki, amennyire az a csaladtorténeti rekonst-
rukcid szempontjabdl elengedhetetlen. Tekintettel arra, hogy
Janus Pannonius csalddjanak torténetét a kozelmultban La-
katos Balint példaszertien rekonstrudlta,’ célszertinek latszott
a targyalast a harom masik rokonsag (Kamarcai Vitéz, Ga-
razda, Megyericsei) koré szervezni, hiszen latni fogjuk, hogy
ezek kapcsan mindazon problémak felmeriilnek, amelyek oly
hosszu ideje foglalkoztatjak a kutatast. Utobbiak megolda-
sara majd a tanulmany befejez6 részében tesziink kisérletet.

Kamarcai (Vitéz)

Bér a Kamarcai (Vitéz) csalad két vicebant adott Szlavonia-
nak és két prelatust is a magyar egyhdznak, eredetének tisz-
tazasa szempontjabol ez sajnos semmiféle segitséget nem je-
lent. A gyokerek ugyanis abba a korszakba nyulnak vissza,
amelyre vonatkozoan alig rendelkeziink irott forrasokkal.
Annyi bizonyosnak latszik, hogy a nemzetség eredetileg igen
gazdag volt, hiszen azonosithato birtokaik a Dravatol egészen
a Ko6ros megye szivében fekvo Jakoszerdahelyig és Orbonaig
nyultak, szétszérva a kamarcai féesperesség csaknem egész
teriiletén.® A kétségteleniil igen nagy szamu ,,Kamarcai”-ként
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emlitett személyt, akik a 13. szazadi oklevelekben feltinnek,
csak alegritkabb esetben lehet egymashoz kapcsolni, és a leg-
fontosabb kérdésre, hogy ti. ,bennsziilttek” vagy bevan-
dorlok voltak-e Szlavoniaban, nem tudunk valaszolni. Abbol
a ténybdl ugyanakkor, hogy ilyen nagy szamban szerepelnek
Kamarcaiak a 13. és 14. szdzad folyaman, talan nem alaptalan
arra kovetkeztetni, hogy megtelepedésiik lényegesen korab-
ban torténhetett. Mar a 13. szazad kozepén elég kiterjedt és is-
mert volt a rokonsag ahhoz, hogy egyszertien mint ,,kamarcai
nemesek”-et’” vagy még egyszertibben mint ,Kamarcaiak”-at®
emlegessék Gket az oklevelek.

A 13. szazadi forrasokban felbukkan egy Kamarca genus,
amelyet Kardcsonyi a totérszagi, azaz szlavoniai nemzetségek

Dezsé: Kérosmegye a XV-ik szazadban. Bp., 1893. 67.). Tekintettel arra,
hogy a szomszédos Prodaviz plébanidja is Szent Marton tiszteletére volt
szentelve, megfontolandd, hogy a kettd valamikor egy birtoktestet alkotott.
Plavnicaszentbenedek és Jakoszerdahely ezzel szemben tavolabb, dél felé,
a megye belsejében teriilt el (ma is megvannak, mint Plavnice és Velike
Sredice Bjelovartdl északra, ill. délnyugatra); ugyanerre taldlhaté Koren is
(Veliko és Malo Korenovo), amely, mint latni fogjuk, ugyancsak a Kamarcai
rokonsag birtoka volt. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy Jakészerdahelyt
az Anjou-korban egy izben ugy emlitik, mint amely Kamarcaban van, ami
talan arra utal, hogy eredetileg az egész vidék ezt a nevet viselte (1349 [CDCr.
XI. k. 526]: ,ad locum in Kamarcha qui vocatur Jakowzeredahel”). Ezt ta-
masztja ald, hogy Kamarca a zagrabi piispokség egyik féesperességének is
nevet adott, korai jelentéségéhez ennek megfelelden nem fér kétség.

7 ,terram [...] nobilium de Kamarcha” CDCr. V. k. 230.

8 Kamarcensium, Kamarcensibus™ CDCr. V. k. 563.

kozott vett szamba.® A nemzetségnek mindossze két tagja is-
mert, és legalabb egyikiik kothet$ a késébbi Kamarcai ne-
mesekhez. Azon Wlchk fia Petko ugyanis, aki 1244-ben és
1254-ben szerepel Koros megyében, azonosnak latszik azzal
a Pethk nevt személlyel, aki Marton fiaval egytitt az 1280-
as években szerepel;'® az utobbi Marton fia Kamarcai Pé-
ter 1304-ben rokondnak mondta azon Blagonya fia Jakab
ispant, akivel 1289-ben is egy oklevélben szerepelt.!* 1268-
ban egy bizonyos Kamarcai Illés (Elias) ispant emlitenek,?
1277-ben Zaria fia Blagonya Kernin (Kyrnyn) nevl 6roklott
birtokat,'* marpedig Kernin késébb is a Kamarcaiak kezén
tlinik fel, ahogy a Blagonya név is ismételten eléfordul a ro-
konsag korében; érdemes megjegyezni, hogy amiképpen
Jakdszerdahelyt, gy Kernint is mondjak Kamarcaban fek-
vének.14 Elképzelhetd, hogy a fenti Illés ispan fiait kell lat-
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de Zagoria et Petk de Camarcha presentibus”
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jos—Kéfalvi Tamas—Makk Ferenc-Piti Ferenc-Seb6k Ferenc-Téth Ildikd.)
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nunk azon Palban és Gergelyben (filii Ilya), akiknek 1279-ben
a szintén Kamarcaban birtokos Germanus ispan ,,rokoni sze-
retetbSl” (amore cognacionis) adott vissza egy zalogos foldet.!s
1269-ben egy tovabbi személy, Pribislaus fia Kozma tiinik fel
Kamarcai elénévvel;'¢ Pribislaus talan azonos azzal az Istvan
fia Pribisclaus-szal, aki 1246-ban Zdenc foldért pereskedett,!”
mig magat Kozmat Tolomerius fia Farkas és Belus fia Istvan
tarsasagaban kozositette ki a zagrabi plispok; bar az el6bbirdl
nem sokat tudunk, az utobbi azonos a Gorbonoki csaldd sé-
vel, Belos ban utdédaval. A név alapjan feltehet6, hogy ugyan-
ezen Pribislaus ispan volt az, akinek a Tibold nembeli Kozma
fia Alexandert a vejeként (gener) emlitik 1269-ben,'® és a felté-
telezést erdsiti, hogy 1324-ben az ugyancsak Kamarcan birto-
kos Blagonya fia Jakab fiai rokonuknak allitottak Tibold nem-
beli Mihalc fia Palt.'* Mindeme adatok, egyiitt a Kamarcai
rokonsag tobb tagjanak kijaré ispani cimmel, valamint bir-
tokaik kiterjedésével, elég vilagosan jelzik, hogy a 13. szazad-
ban Kamarcaiak, vagy legalabb egy résziik, a szlavéniai ne-
messég legel6kelobb rétegéhez tartoztak. A rokonsag korében
hasznalt nevek egy része vitan feliil szlav hangzast, ami alap-
jan bizonyosnak latszik, hogy nem betelepiilé magyar vagy
jovevény nemzetséggel van dolgunk.

A Kamarcai rokonsag torténete sajnos a 14. szézad folya-
man sem sokkal vilagosabb, mint kordbban. A mar emlitett
Blagonya fiai: Jakab és Jako ispanok mellett?® egy sor masik
személy is viseli a Kamarcai nevet, akiknek azonositasa le-
kiizdhetetlen nehézségekbe iitkozik. 1366-ban példaul tobb
mint hiisz személyt sorolnak fel mint a rokonsag tagjait, és
alista a jelek szerint tavolrdl sem teljes.2! Masok mellett nem
talaljuk kozottiik azt az Andras fia Istvan mestert sem, aki-
t6l a jelek szerint a kés6 kozépkori Kamarcai Vitéz csalad le-
szarmazott. Istvan 1363-ban osztozott meg uterinus fivérével,
Pasaval, a birtokain.?? Istvan apja talan azonos azzal a Far-
kas fia Andras ispannal, aki kozeli rokonsagban allt Jakab fia
Blagonya mesterrel.2* 1363-ban Jakoészerdahely, Ugrunove

15 CDCr. VI. k. 313-314.

16 CDCr. V. k. 487.
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cegek, hercegndk és a kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) Bp., 2008. 32. sz.
19 AQOKkIt. VIIL k. 265.

20 CDCr. VIII k. 424-426.

21 CDCr. XIIL k. 552-561. Tekintettel arra, hogy a Kamarcaiakon kiviil
egyetlen mas el6kel6 rokonsag sem fordul el Szlavoniaban, amely akdr csak
megkozelitéen ilyen népes lenne, mikozben tagjait ugyanarrol a telepiilésrol
nevezik, a jelenség mindenképpen valamilyen magyarazatot igényel. Mivel
semmi nyoma nincs annak, hogy a nemzetség barmilyen médon kotédott
volna a varszervezethez, a legval6szintibb megoldasnak a magyar hoditast
megel6z06 helyi tarsadalmi szervezet tovabbélése tiinik, jollehet erre koz-
vetlen bizonyiték nincs és val6szintileg soha nem is lesz.

22 Borsa Ivin: A Somogy Megyei Levéltar Mohdcs elotti oklevelei. In: So-
mogy Megye Muiltjdbél (Levéltari évkonyv, 14.) (Szerk. Kanyar Jozsef.) Ka-
posvar, 1983. 14-15. Minden bizonnyal ezen Pasa emlékét Srizte meg a Ko-
ros megyei Pasinc falu, amely a késé kozépkorban ugyancsak a Kamarcai
csalad birtokdban tlinik fel: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra,
Diplomatikai Fényképgytjtemény (internetes elérhetsége: http://mol.
arcanum.hu/dldf/. A Kézépkori Magyarorszag Levéltari Forrasainak Adat-
bazisa, [DL-DF 5.1)] 2010. [a tovabbiakban: DF]) 255587.

23 AOKkIt. XV. k. 133.

(Ugrunoucz), Plavnica (Plawnycha), Kernin (Kernyn),
Kamarca és Pothna birtokokban birt részekkel, amelyek ké-
s6bb mind feltlinnek a Kamarcai csaldd birtokaban.2# Ist-
vannak a jelek szerint hdrom fia volt, Péter, Laszl6 és Miklos,
akiket 1377-ben Jakdszerdahelyi Lukacs fia Laszlé ugrunovci
részének megszerzésétdl tiltott.25 1398-ban Kamarcai Istvan
fia Pétert helyettes dont6bironak jel6lték a Blagaji Istvan és
Zrinyi Pal kozotti vitaban, bar megjegyzendd, hogy, ellen-
tétben az els6 helyen megbizott arbiterekkel, a tobbi helyet-
tes éppenséggel nem tartozott a helyi nemesség élvonalaba.2¢

1403-ban Pétert és két fidt, Andrast és Istvant, hiitlenség
btinében marasztaltak el, amiért Napolyi Laszlohoz csatla-
koztak,?” és ugyanez a sors vart rokonukra, Blagonya fia Ja-
kora, amiért Janos kalocsai érsek kiséretéhez csatlakozott.?8
Tudomasom szerint ekkor nevezik el6szor Péter apjat, Ist-
vant, Vitéznek, amely kés6bb a Kamarcaiak ezen aganak meg-
kiilonboztetd nevévé valt. A csalad balszerencséje azonban
tavolrol sem volt jovatehetetlen,?® minden bizonnyal a har-
madik testvérnek, Péter fia Mihalynak®® koszonhet6en, aki
még idében dominus-t valtott. Alighanem vele azonosithatd
ugyanis az a Vitéz Péter fia Mihdly, aki 1406-1408 folyaman
az Albeni csalad szolgalataban volt poloskei és tatikai var-
nagy; ebbdl pedig kovetkezik, hogy Mihaly Eberhard piispok
partfogasanak koszonhet6en keriilt ki sértetlentil a zavarok-
bdl.3! Taldan ugyancsak az § tamogatasanak volt kdszonhetd,
hogy nem sokkal kés6bb a rokonsag egy masik tagja bizal-
mi allasba kertilt a kirdlyi udvarban, igaz, egyhazi vonalon:
Jakdszerdahelyi Balint fia Dénes bacsi kanonok kiralyi speci-
alis kaplan lett.3 Mi tobb, egy masik Kamarcai, Vitéz Mihaly
fia? Vitéz Péter Megyericsei Janos névérét vette feleségiil, >+

24 Ld.a22.jegyzetben idézett oklevelet.

25 CDCr. XV. k. 336.

26 Zsigmondkori Oklevéltar I-11/2. (1387-1410) (Osszedllitotta Mélyusz
Elemér.) Bp., 1951-1958., III-VII. k. (1411-1420) Malyusz Elemér kéziratat
kiegészitette és szerk. Borsa Ivan. Bp., 1993-2001., VIII-IX. k. (1421-1422)
(Szerk. Borsa Ivan-C. T6th Norbert.) Bp., 2003-2004., X. k. (1423) (Szerk.
C. Téth Norbert.) Bp., 2007., XI. k. (1424) (Kozzéteszi Neumann Tibor, C.
Toéth Norbert.) Bp., 2009. (a tovéabbiakban: ZsO) I. k. 5308.

27 7s0.11/1. k. 3657.

28 DF 230834.

29 1431-ben még mindig folyt a per, amely a Kamarcai birtokok iktatasanal
tett ellentmondds nyoman indult: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tara, Diplomatikai Levéltdr (ldsd 22. jegyzetet, a tovabbiakban: DL) 103552.
30 Povijesni spomenici Zagrebacke biskupije. Svezak V (1395-1420), VI
(1421-1440) Skupio i priredio Andrija Lukinovi¢. Zagreb, 1992-1994
(a tovabbiakban: Lukinovi¢) V. k. 315. Kamarcai Istvan fia Péter fiai: Mi-
hély, Andras és Istvan (,Petrum filium Stephani de [...] Kamarcha [...] ac
Michaelem, Andream et Stephanum filios eiusdem”).

31 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-II. (Histéria
Konyvtar - Kronologiak, adattdrak 5.) Bp., 1996. I1. 259. Engel nem tekinti
a Kamarcai Vitéz csalad tagjdnak.

32 750.1X. k. 992. Hogy 6 is a rokonsaghoz tartozott, mutatja, hogy a kiralyi
adomény kedvezményezettje Plavnicaszentbenedeki Janos fia Istvan. Az
6 uterinus fivére volt Koreni Barnabds fia Mihdly; 1462-ben Koreni Antal
plavnicaszentbenedeki részét bocsatotta zalogba (DF 231462), mig Koreni
Tamas még 1521-ben is birtokolt Kamarcan (DF 277175/31-32. 061-063.
Tekintve, hogy a protokollum pagindcidja igen nehezen kévethetd, a fény-
képek szamozasat adom meg. Mivel a forrds hozzaférhet6 az interneten,
utobbi teszi lehetdvé a leggyorsabb visszakeresést.).

33 DL 103558.

34 Lukinovi¢ VI. k. 368.



aki, mint arrdl alabb még sz6 lesz, az 1430-as években maga
is bejutott az udvarba. Meglehet, ebben mar Vitéz Péter fia
Istvan palyafutdsa is szerepet jatszott; 6 el¢szor mint Mar-
cali Dénes szlavén ban adoszeddje tiinik fel,** majd a fivéré-
vel, Andrassal egyiitt a zagrabi piispok szolgalatdba szeg6-
dott.3s 1423-ban aztan a régi-uj ban, Cillei Herman, egyik
vicebdnjanak tette meg, és e hivatalt — talan némi megsza-
kitédssal — 1427 elejéig toltotte be.>” A harmadik fivér, And-
ras, 1427-ben olyan személyek tarsasagaban vett részt a Zag-
rab varosa és a helyi kaptalan kozotti viszaly elsimitdsaban,
mint a knini piispok, Kasztelldnfi Péter, Raveni Mihdaly mes-
ter és Szomszédvari Toth Janos.?® Harom évvel korabban Vi-
téz Andras és Istvan Fancs Bertalannal és Dombai Gyo6rggyel
egylitt szerepelt dontébiroként.>® Az apjuk, Péter, ugyan-
csak befolydsos tagja maradt a helyi nemesi tarsadalomnak:
6 1417-ben Rohfi Janossal és Szencsei Janossal egyiitt vett
részt arbitracioban,*® és valészind, hogy elkisérte Zsigmon-
dot Konstanzba.*! Mindebbél vilagosan kittinik, hogy a 15.
szazad masodik és harmadik évtizedében a Kamarcai ro-
konsag Vitéz aga a megyei nemesség élvonalaba tartozott,
befolyasos tamogatdkkal és udvari kapcsolatokkal rendelke-
zett, vagyis, mas lazadékhoz hasonléan, sikeriilt elfelejtetnie
a botlas emlékét.

Bar a forrasaink szama jelent6sen megnd a 15. szdzad fo-
lyaman, az egyes személyek palyafutdsanak mégoly vazlatos
rekonstrukcidjat jelentésen megneheziti, hogy egyszerre tobb,
azonos nevet visel6 Kamarcai is felbukkan.#2 Igy a 15. szdzad
kozepén egyszerre van két Janosunk, két Andrasunk és két
Lészlonk, mindannyian a Kamarcai/Vitéz rokonsag tagjai,
de kiilonbséget csak akkor tudunk tenni koztiik, ha az apjuk
nevét is megtalaljuk a forrasban, marpedig dltaldban nem ez
ahelyzet; éppen ellenkezdleg, leggyakrabban egyszertien Vi-
téz, ill Vitézfi (filius Wytez) alakban tlinnek elénk. A problé-
mat tovabb bonyolitja, hogy, mint latni fogjuk, a csalad tagjai
a legkiilonbo6zébb nevek alatt bukkannak fel,** ami a kozép-
kornak eme késéi szakaszaban mar egyaltalan nem mond-
hat¢ altalanosnak, és mas szlavoniai csaladok esetében sem
jellemz6.

Annyi bizonyosnak latszik, hogy az a Kamarcai Vitéz
Laszlo, aki 1466 augusztusaban a szlavéniai nemesség kép-
viseldi kozott szerepelt,** két évvel késbb pedig azon négy
probivirikozé valasztottak, akiknek aztdn joguk volt kijelolni
a plspoki tizedszedGket kiséré nemesi kiildotteket,*s Istvan
viceban fia volt. Fennmaradt t6le egy sajat pecsétje alatt ki-

35 7s0. VII. k. 2275., 2401-2402.

36 7sO. VIIL. k. 1135.

37 Engel P.:i.m. 1. k. 20.

38 Lukinovi¢ VI. k. 460-461.

39 7s50.XI. k. 564.

40 7s50. VI. k. 664., 803.

41 7s50.V. k. 95.

42 Természetesen nem minden, Kamarcai nevet visel6 nemes tartozott
a rokonsdg Vitéz agahoz, de jol lathatéan ugyanazon birtokokban voltak
részeik, igy célszer(i egyiitt targyalni 6ket.

43 Kamarcai, Nova-, Kernin-, ill. Plavnicaszentmartoni, (Jako)szedahelyi,
Kernini, Mindszenti.

44 DF 252046.

45 DF 252047.
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allitott oklevél 1461-bol,¢ és legalabb alkalmasint megillette
a vitézlé cim.#” Ezen kiviil semmit nem tudunk réla, azt sem,
hogy maradtak-e utédai. Ennél nagyobb baj, hogy nem tud-
juk apahoz kétni a rokonsag talan legnevezetesebb tagjat, az
altalaban ifjabb Vitéz Janos néven emlegetett varadi prépos-
tot, majd szerémi és veszprémi plispokot.+® 1453-ban szerepel
egy Andrds fia Janos,** 1465-ben Péter fia Janos,>° de eldont-
hetetlen, melyikiikben kell keresniink a késébbi piispokot; ha
az utobbiban, akkor édesanyja, mint lattuk, Megyericsei lany
volt. Hogy 6 a Kamarcai Vitéz csaladhoz tartozott, bizonyossa
teszi egy 1475. évi oklevél, amely szerint ekkor Forster Gyorgy
szentgyorgyvari varnagy éppen Kamarcai Vitéz Janos mester
varadi prépost felbujtasara killdte familiarisait, koztik Vitéz
Tamast, Janost és Andrast, Garignica birtokra.s! Ugyancsak
a Kamarcai Vitéz csaldd tagja volt egy masik egyhazi ember,
Vitéz Péter fia Mihaly, aki Janoshoz hasonléan Itdliaban ta-
nult és zagrabi prépostként halt meg 1499-ben.5> Amennyi-
ben Janos piispok azonos az 1465-ben eléforduld Péter fia
Janossal, akkor elképzelhetd, hogy 6 és Mihaly testvérek vol-
tak.5* Egy masik, viszonylag jelentds értelmiségi palyat befu-
t6 csalddtag volt Kamarcai L4sz16 fia Miklos. Ot ugyan soha
nem nevezik Vitéznek, de kétségtelen, hogy a minket érdek-
16 Kamarcai rokonsaghoz tartozott.5* Mivel az apai nagyapjat
ugyancsak Miklosnak hivtak, az apja bizonyosan nem azonos
Istvan viceban fiaval; Miklosnak volt egy Mihdly nevii testvé-
re, igy elképzelhetd, hogy az 1411-ben Ders Marton familidri-
saként emlitett Mihaly fia Miklds volt a nagyapjuk.>® 1464 és
1481 kozott gyakran szerepel mint a kirdlyi kdria nétdriusa,
1478-ban pedig a tekintélyes és komoly karriert befutott na-
dori itélémester, Korotnai Janos helyetteseként (vicesgerens)

46 Mdlyusz Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolosto-
rok oklevelei. Levéltdri Kozlemények, 3 (1925), 5 (1927), 6 (1928), 7 (1929),
8 (1930), 9 (1931), 10 (1932), 11 (1933), 12 (1934), 13 (1935) (a tovébbiakban:
Levéltari Kozlemények) 6. 143.

47 DL 34896.

48 Palyafutdsat Fraknéi Vilmos foglalta 6ssze: Matyas kirdly magyar dip-
lomatdi. Nyolcadik kézlemény. Ifjabb Vitéz Janos. Szdzadok, 33 (1899)
291-309. Ujabban 1. Sonnevend G.: i.m. 121-182. (Mindketten az id8sebb
Vitéz unokadccesének, vagyis a fivére fidnak tartjak.)

49 Levéltari Kozlemények, 12 (1934) 111.

50 DF 255587.

31 DL 103765: ,,de consilio et voluntate honorabilis magistri Johannis
Wythez de Kamarcza prepositi Waradiensis”

52 Koblos J.: 1. m. 377. 2.j.

53 Oket kettéjiiket Janos pécsi piispok, vagyis Janus Pannonius testvéreinek
tekinti Hrvoje Petri¢ [Was Janus Pannonius (1434-1472) actually born in
Komarnica, Podravina? Podravina, 1. k. (2002) 1. 75-82.], és ez alapjan
javasolja, hogy a koltét ezentul Vitéz néven kellene emlegetni. A feltétele-
zés annyira gyonge ldbakon all, hogy nem érdemes sok szot vesztegetni ra.
Legyen elég annyit megjegyezni, hogy Janus Mihdly nevii batyja mar 1458
el6tt meghalt. Volt ugyanakkor egy ugyancsak Mihdly nev(i unokatestvére,
Péter fia, akinek anyjat szintén Borbalanak hivtak, de hogy ez a Borbdla nem
lehet azonos Janus anyjaval, vilagosan mutatja, hogy 6 még 1481-ben is élt,
mig a koltd anyja mar 1463-ban meghalt. Mi t6bb, Csezmicei Péter mindkét
fiarol tudjuk, hogy vildgiak maradtak. V6. Lakatos B.: i. m. 184-189.

54 1487-ben nala van a zagrabi képtalan dltal kiadott, Jakdszerdahely,
Pothna, Kernin, Plavnica és Kamarca nev( birtokokra részeire vonatkozé
osztalylevél. Mwsynyamelleky, valamint Cherneczmelleky és Szentmargit
Koros megyei birtokokon is szerzett részeket. DL 34311.

35 Mihaly fia Mikl6st 1411-ben emlitik Ders Marton familidrisaként. ZsO.
II1. k. 1083.



emlitik.>¢ Ugyancsak feltinik mint kiralyi ember és specia-
lis kikiild6tt Szlavoniaban,’” és arbitraciokban is résztvett.®
1474 majusaban 6t is felsoroltak a szlavoniai nemesség kép-
viseldi kozott.> 1487-ben az orszagbiro, Batori Istvan tarsa-
sagaban talaljuk, akkor éppen Erdélyben.s°

Ami a csalad tobbi tagjat illeti, a 15. szazad masodik fe-
Iében Vitéz Andras, Tamas és Janos ttinik leggyakrabban
aszemiink elé, altalaban mint familidrisok vagy szomszédok.
Andras és Tamds bizonyosan testvérek voltak,’! de nem tud-
juk, ki volt az apjuk; harmukat egytitt csak mint Vitéz-fiakat
emlegetik, példaul a szlavoniai nemesség képvisel6inek 1478.
évi oklevelében.5? 1469-ben Novaszentmadrtoni Vitéz Andras
tlinik fel a szlavoniai nemesség torokok elleni mozgdsitasa
kapcsan,®* mig 1476-ban ugyancsak Novaszentmartoni Vi-
téz Janost és Tamast Forster Gyorgy szentgyorgyvari varnagy
familiarisai kozott emlitik,54 késobb a jelek szerint mindket-
ten kozvetleniil az Ernuszt csalad szolgalataba élltak, aho-
gyan tavoli rokonuk, Kamarcai Janos is.® Nagyon val6szi-
nt, hogy Tamassal azonos az a Vitéz Tamads, aki t6li (Twl)
el6névvel tiinik fel 1453-ban, amikor Somogy megyei bir-
tokokat vesz zdlogba; ra aldbb még visszatériink.5¢ 1481-ben
Kamarcai Laszlot emlitik kiralyi emberként,®” és ugyanebben
az évben a zagrabi kozgyilésen Kernini Vitéz Janos felesége
mellett, akit a mindszenti plébanos szeretSjeként levelesitet-
tek, egy bizonyos Tulovai Laszl6 is rakerilt a biinelkoveték
listajara emberolésért.®® Nem tudni, hogy 6 azonos-e a fenti
Kamarcai Laszloval, de azt tudjuk, hogy Tulovan Kamarcai
Janosnak kastélya allt 1490-ben, amelyet egy az Ernuszt fi-
vérek altal a Szerdahelyiek kdrara elkovetett hatalmaskodas
kapcsan emlitenek.s® Elképzelhet, hogy ez a Janos azonos
azzal a Kamarcai Janos mesterrel, aki 1489-ben mint a kira-
lyi kdria nétariusa tiinik fel,7° majd t6bbszor emlitik a bani
székrdl kikuldott specidlis megbizottként.”* Mindenesetre
1480-ban és 1481-ben néhany bani oklevél, amelyeket a zag-

56 Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszagon.
Bp., 1971.296. (16.].)

s7 DL 103789. (1476), DL 103834. (1479).

55 Levéltari Kozlemények 13 (1935) 238. (1473); DL 100851. (1475).

59 DF 252056.

60 Borsa I.:i.m. 69.

61 DF 276827. (1475): ,Andrea Wythezfy, Thoma fratre eiusdem, Johanne
Wythezfy de Kernyn alias de dicta Jakozerdahel”

62 DF 252069: ,,Andreas et Thomas filii Witez de Kamarcza”

63 DL 17204: ,,Andreas Vitez de Novazenthmarthon unacum suis peditibus
et equitibus”

64 DL 103785., DL 103786.

65 DF 262134. 1488-ban még mindig az Ernuszt csalad szolgélatdban
all: DF 262151. Novaszentmaérton biztosan azonos az 1431-ben emlitett
Kerninszentmartonnal (DL 103552), és ugyanez a birtok ttinik fel mint
Plavnicaszentmérton 1524-ben (DF 277175/137-140. 273-275.).

66 DL 98000.

67 DL 34311.

68 Tringli Istvin: Az 1481. évi szlavoniai kozgylés. In: Tanulményok Borsa
Ivan tiszteletére. (Szerk. Csukovits Eniké.) Bp., 1998. 315-316.

% Komjdthy Miklos: A somogyi konvent II. Ulaszlo-kori oklevelei az Orsza-
gos Levéltarban. 1. kozlemény. Somogy Megye Multjdbdl (Levéltari évkonyv,
4.) (Szerk. Kanyar Jozsef.) Kaposvar, 1973. 51-52. 8. sz.

70 A Justh csalad levéltara 1274-1525. (Kozzéteszi Borsa Ivan.) Bp., 1991.
370. sz.

71 DL 68716. (1493), DF 231904. (1495).

rabi ispan pecsétjével erdsitettek meg, Tulovan kelt, és ezek
vagy Janos mesterhez, vagy a fenti Kamarcai Miklés mes-
terhez kothetdk.”2 A Mindszentinek is nevezett Janos Vero-
nika nevii lednya (vagy valamelyik Jdnosé, ha a ketté még-
sem azonos) egy tekintélyes Vas megyei nemes, Asszonyfalvi
Ostfi Ferenc soproni alispan felesége lett, akit 1506-ban II.
Uldszlé ugyanazon megye ispanjavé nevezett ki.”? E kapcso-
lat els6 latasra meglepdnek tiinhet, de nem az: az Osli nem
ugyanis az Arpad-kor dta birtokolt Korés megyében, még-
pedig tigy tiinik, hogy legalabb a herbortyai Ostok és az asz-
szonyfalvi Ostfiak osztatlanul.”* Ostfi Ferenc igy részt szer-
zett maganak Kerninben,”s bar kénytelen volt pereskedni érte
Ernuszt Janossal és Kerhen Mihallyal; az utébbi azutan fog-
lalta el a Kamarcai birtokok egy részét, hogy feleségiil vette
Vitéz Janos dzvegyét.

Vitéz Janos fia, Veronika fivére volt Vitéz Mihaly, aki egy-
hazi palyara lépett és 1502-ben mar veszprémi kanonok és
(budai) f6esperes volt.7s 1504-ben ezer forintért elzalogosi-
totta a Kamarcai birtokokban 1év6 valamennyi részét a n6-
vérének és férjének.”” Altalaban azt gondoljak, hogy az ifjabb
Vitéz Janos unokadccse volt, ami nagyon valdszin(i;’® min-
denesetre egyhdzi palyafutasa sokaig kovette az ifjabb Vité-
zét, amennyiben el6szor 6 is varadi kanonok volt, majd - nyil-
van rokonat kovetve - atkeriilt Veszprémbe. Budai f8esperes,
1512-ben mér esztergomi prépost, majd Bakocz érsek kiséré-
je Romaban, kozben évekig magyar gyontatd a romai Karia-
ban. Hazatérve ismét Bakocz érsek szolgalataban talaljuk,
majd legkésébb 1524-ben mar fehérvari prépost.”®

1502-ben azok kozott, akiknek nevében Vitéz Mihaly pré-
post tiltakozott, megtalaljuk Vitéz Péter fia Garazda Videt,
a frater-ét, aki a szazadforduld korili években a csaldd legte-
kintélyesebb vildgi tagja volt. 1465-ben két Péter is szerepel
egy oklevélben, de az 6 fiaikat Janosnak és Andrasnak hiv-
tak;8° Vid persze akdr ezt kovetden is sziilethetett, de Gardzda
melléknevére, amelyet csak 6, illetve a fia hasznaltak, akkor
sincs magyarazat. Erre a kérdésre aldbb még visszatériink. Az
mindenesetre figyelemre méltd, hogy 1495-ben a Kamarcai

72 DF 274999, DF 275078.

73 DL 86434.

74 Kardcsonyi J.: i. m. 863.; Sopron varmegye torténete. Oklevéltar II. k.
1412-1653. (Szerk. Nagy Imre.) Sopron, 1891. 389-391.

75 Josip Adamcek-Ivan Kampus: Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV
i XVIstoljecu. Zagreb, 1976. 28.

76 DL 86427. Az oklevél sériilt, igy Mihaly pontos cimét nem lehet kiolvasni,
de rekonstrualhat6 a kovetkez6 jegyzetben idézett oklevélbél.

77 DL 46668. Az oklevélben mint Wythez de Kamaria szerepel, ami nyil-
vanval6 tévedés. Volt ugyan Koros megyében egy Kamarjai Vitéz csaldd
is, ennek azonban semmi kéze nem volt a Kamarcaiakhoz. Az elirds oka
minden bizonnyal a két név rendkiviili hasonlésaga volt.

78 Egy alkalommal Vitéz Veronika férjét, Ostfi Ferencet a sororius-anak
nevezi: DL 46357.

79 Pélyafutasara l. Koblos J.: i. m. 376-377. (O a Zrednai csalddhoz koti.).
Lakatos Bdlint: Kalnai Imre f8esperesi és kiralyi titkari kinevezése (1523—
1525). Adalékok a papasag magyar személyi politikajahoz Mohdcs el6tt. Szd-
zadok, 144 (2010) 415. és 23. j. Mind ifjabb Vitéz Janos, mind Vitéz Mihaly
Italiaban tanult, ismert humanista volt, ezirany1 tevékenységiik ismertetése
azonban nem tartozik jelen tanulmény keretei kozé.

80 DF 255587.



birtokok legnagyobb részét Garazda Vid kezén irtak 9ssze.!
Réaadasul nemcsak a csalddi vagyon oroszlanrészét szerezte
meg ekkorra valamilyen médon, hanem, miutan feleségiil vet-
te a tekintélyes Gy6r nembeli nemes, Kéméndi Janos lednyat,
legalabb tiz Baranya megyei faluban is részt szerzett maga-
nak.8? Ezzel a birtokvagyonnal mar egész biztosan a megyei
nemesség élvonalaba tartozott.

1495-ben mér Ernuszt Zsigmond pécsi piispok vezetd fa-
milidrisai kzé tartozott.8* Minden bizonnyal a piispok at-
meneti kegyvesztése utan csatlakozott Corvin Janos herceg-
hez, akinek rakonoki varnagya volt 1498-ban.?4 1502-ben még
mindig hercegi szolgalatban lehetett, mert ekkor kétszaz lo-
vas élén szallt meg Lukdcs zagrabi piispok birtokain.3s 1506
elején Both Andras és Horvath Mark banok egyik szlavon
vicebanjuknak nevezték ki, és szolgalatdnak néhany honap-
pal késébb bekovetkezett halala vetett véget.3¢ Viszonylag fi-
atalon halt meg, vagy, ami ugyancsak elképzelhetd, kés6n
nésiilt (esetleg masodszor), mert fia ekkor minddssze nyolc
esztendds volt, és négy lanyanak mindegyike ennél fiata-
labb.8” Kamarcai Vitéz Akost, bar semmiféle hivatalarél nem
tudunk, ugyancsak vitézlének cimezték alkalomadtan,’® és
hazassdga mutatja, hogy 6rokolte apja tekintélyét: Kerecsényi
Gyorgy zagrabi puspoki vicarius lanyat vette feleségiil és igy
sdgorsagba kertilt Kerecsényi Pal szlavon vicebannal.#° 1526-
ban legalabb hét faluban birt részekkel és Podbrezje telepii-
lésen 4llt nemesi udvarhéza.® Akosnak volt egy Ferenc nevii
fia, valamint egy Krisztina nevi leanya, akikrdl a neviikon
kiviil semmit nem tudunk. Akos egyik lanytestvére, Erzsé-
bet, a Somogy megyei Debréki Huszar Kalman felesége lett.*!

Természetesen a rokonsag mas tagjai sem tlintek el Koros
megyébdl a szdzadforduldra, de réluk — ha lehet — még keve-
sebbet tudunk. Kamarcai Vitéz Janos, Andrds és Miklds néha
felttinnek a forrasokban, de semmi érdemlegeset nem tudunk
meg roluk;®? 1498 el6tt Andrast egyhazi fenyitésnek vetet-
ték ald a mindszenti plébanos kezdeményezésére.®* 1513-ban
Vitézfi Janost emlitik Lajos és David nevt fiaival, valamint né-
hai Vitézfi Miklés fidt, Gaspart.®4 1513-ban 6, valamint Vi-

81 Popisi 13., Nowazenthmarthon név alatt.

82 DF 260410: ,,generum generose domine relicte Johannis Kemendi”; DF
260155: a neve Zsuzsanna, itt a birtokok is fel vannak sorolva. A csalad
leszarmazéséaral. Engel Pdl: Magyar Kozépkori Adattar. Kézépkori magyar
genealdgia. CD-ROM, Arcanum Digitéka. Gyér nem 1. Ovéri 4g 1. tabla.
83 DF 260410: ,egregium dominum Vitalem Garazda de Kamarcza
[...] familiarem eiusdem domini nostri (sc. episcopi) specialem”, aki ,,in
continuis serviciis ipsius domini nostri occupari debet”.

84 DF 232986.

85 DF 252223.

86 DF 252241 (Kamarcai Vitéz); DL 37783 (Kernini Gardzda); DL 36052.
(Kamarcai Gardzda). Figyelemre mélto, hogy hdrom oklevélben hdarom
kiilonboz6 néven szerepel.

87 DL 104160.

88 Pl. DL 33909.

° DF 277175/25-26., 049.

20 DF 277175/298-300., 595-597.

91 DF 277175/137-140., 273-275. 1522-ben Debréki Huszéar Istvdn a Batori
csaldd szolgélatdban 4ll: DL 25647.

22 DF 233293; DL 33899.

23 DL 86422.

24 DL 47056.

®

téz Gyorgy és két Vitéz Lasz16 birtokolta a Kamarcai birtokok
tobbségét, ezuttal Mindszent néven.®> Kamarcai Mihdly, aki
1493-ban mint Ernuszt Janos és Zsigmond familidrisa buk-
kan fel, azonos lehet Miklds mester azonos nevti fivérével, de
azutan 6 is szem el6l vész.2s Ugyanez vonatkozik Tulovai Fe-
rencre, aki egy 1493-ban tartott vizsgalat alkalmabdl kertil
eld, és a neve alapjan egész biztosan a Kamarcai rokonsag-
hoz tartozott.*” Egy bizonyos Vitéz Miklos Egervari Laszlo
béan kiséretében volt Budan 1492 marciusaban, bar nem tar-
tozott azok kozé, akik a horvat-szlavon rendek oklevelét meg-
pecsételték.s

Az 1520-as években Kamarcai Garazda Akos mellett
Kamarcai LaszI4 fiaival, Janossal, Mikldssal és Martonnal
talalkozunk a forrasokban.*® Mikldsnak, akit alkalmasint
egregius-nak cimeznek, Kamarcan volt nemesi udvarhdza
1524-ben.1°° Vagy az 6 apja, vagy egy masik, ,Kyzelicza” né-
ven ismert Kamarcai Ldszl61°! 1523-ban az Ernusztok var-
nagya volt Szentgyorgyvarban.1°2 Laszlo6 fia Janos egyhazi
palyara lépett,'03 és (talan mar Mohdcs utan) Simon zagra-
bi plispok kaplanja lett.1o4 1527-ben Alsé- és Fels6kamarcan,
Zdeljan és Tulovan birt részeket, amelyeket akkor a sajat fi-
vérének, Miklosnak zalogositott el.1%% A csaldd esetleges Mo-
hécs utdni palyafutasardl nincsenek informaciéim.

Megyericsei

A Megyericsei csaldad vagyonat egy korabeli ,,jogtudé”, Mi-
hély fia Gyorgy alapitotta. Az ismeretlen szarmazasi Gyorgy
Istvan szlavén herceg itélémestere volt a 14. szazad 6tvenes
éveiben, emellett orbaszi ispan és varnagy is volt egy ideig.10¢
O szerezte a Koros megye kozépsd részén fekvé megyericsei
uradalmat.1°” Gyorgy kétszer nésiilt, elsé felesége Katalin,

95 Popisi 66.

26 DF 255915.

97 Franciscus nobilis de Thulowa™ DF 233293.

%8 DL 38645. Ugyanazon a listan aldbb feltnik egy Kamarcai is, a két
személy talan azonos.

99 DF 277175/31-32., 061: ,,Ladislaus de Kamarcza ac Johannes, Nicolaus
et Martinus filii eiusdem”.

100 DL 23932.

101 DF 232673: ,nobiles Ladislaum Kyzelycza de Kamarcza et Joseph filium
suum’”.

102 DF 232656.

103 DF 277175/294-95., 587. (1526): presbiter

104 DF 277175/333., 667.: ,Honorabilis et nobilis dominus Johannes de
Kamarcza capellanus reverendissimi domini Simonis episcopi ecclesie
Zagrabiensis”

105 UO.

106 Gydrgy mesterre l. Bénis Gy.: i. m. 80-81. Ujabban l. B. Haldsz Eva: Szla-
von hercegi és bani itélémesterek a XIV. szdzadban. In: Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. Tomus CXXX. Szeged, 2009. 72-73., aki, masok-
hozhasonléan, keveri Megyericsét és Vasmegyericsét, amire aldbb még visz-
szatériink. Megjegyzend6, hogy miutan utébbi szerzé leszogezi, hogy Gyorgy
mester a K6ros megyei ,Megyericse vagy Vasmegyericse falubol (!) szarma-
zott” (u0.72.0.), egy oldallal késébb megallapitja, hogy ,a nevétadé Megyericse
birtokot is 6 szerezte csaladjanak”. A két allitdst aligha lehet 6sszebékiteni.
107 condam magister Georgius litteratus [...] dictam possessionem
Megyurechye propriis suis laboribus aquisivisse dinoscitur” - CDCr. XVII.
k. 8.1dézi B. Haldsz E.: i. m. 73.



Megyericsei csalad N

Miklds Gyorgy
1351-1361
itélémester
Imre Gergely Demeter
1386 1386 1386-1405
Gyorgy Demeter Gyorgy
1415-1430 1403 1403
Frank Jakab Janos Gyorgy o Katalin
1429-1456 1430-1470 1429-1435 1430-1444 Kamarcai Vitéz
o Biissiii Veronika itélémester udvari familiaris Péter
Péter Gergely Imre Matyas Ferenc
1466-1477 1429 1471-1496 1471-1507 1469-1495
% Gudovci Luca klerikus szolgabird
oo Tamasovci Szdsz
Veronika
Janos Bernat o  Palfillona (?) Istvan Gyorgy
1470-1517 1478-1513 1478-1513 t1519e.
kanonok jajcai viceban

Kristof o PekriN.

a Majos rokonsagéhoz tartozé Majos fia Mihdly leanya (Mi-
haly testvérétdl, Sindortdl szarmaztak a Gereciek),!°® a ma-
sodik az ismeretlen csalddbol szarmazoé Erzsébet, de fit uto-
da egyikt6l sem maradt, csupan harom, lanya, Jakoba, Klara
és Anna. Kovetkezésképpen birtokai Miklos nevii rokona-
ra, minden bizonnyal a fivérére szalltak. Miklos fiairdl, Im-
rérél, Gergelyr6l és Demeterrdl szinte semmit nem tudunk;
1403-ban azonban az utébbi Gergely fiait, Demetert és Gyor-
gyot a Kamarcai Vitézekhez hasonldan, birtokvesztésre itél-
ték, amiért kordbban Bebek Imre vranai perjelhez csatlakozva
hitlenségbe estek; megyericsei uradalmukat a rajta allo kas-
téllyal egyiitt a Beseny6knek adomanyozta Zsigmond.1°® Az

108 Természetesen semmi kze nem volt a Hontpazmany nemhez, mint B.
Haldsz E.: i. m. 72., Kardcsonyi Jénos (Az elsé Lonyaiak. Csaladtérténeti
tanulmany. Nagyvdrad, 1904.) alapjan, dllitja (id. h. 73. 20. j.). V6. CDCr.
XII. k. 408. sz.

109 7s0. I1. k. 2686. Fontos megjegyezni, hogy az itt emlitett kastély biztosan
nem azonos a vasmegyericsei kastéllyal, amelyet a 15. szazad kozepe elott
nem emlegetnek; a kett6t egynek veszi Csdnki D.: i. m. 40. és 6t kovetve Engel
Pdl.:i.m.1.k. 455., legtjabban pedig B. Haldsz E.:i. m. 72. A birtok, amelyen
Vasmegyericse épiilt, eredetileg a Tétény nembeli Pekriek foldje volt, télitk
kertilta Marotiak kezére, akik minden bizonnyal a kastélyt épitették. 1330-
ban még Szentgyorgyként emlegetik (DL 99922 [1330]: Azyagh, Pukur et
Zengurgh), nyilvdn plébdnidja utdn, amely Szent Gyorgy tiszteletére volt
szentelve (Csdnki D.: 1. m. 79.). Ugyanakkor, mint latni fogjuk, Megyericsén
bizonyosan dllt egy kastély a 15. szdzad folyamdn, Demeter leszarmazot-
tainak birtokdban, amely azonos azzal, amelyet 1403-ban emlitenek. Az
utobbi Megyericse temploma Sziiz Mdria tiszteletére volt szentelve (Csdnki
D.:i. m. 85.). Egyébként a Megyericsei csalad birtokdrol, amelyen a kastély

itélet és az adomany is papiron maradt azonban, legalabbis
nincs nyoma, hogy a Megyericseiek tényleg elvesztették vol-
na névado birtokukat. 1405-ban Demeter t{inik fel kiralyi em-
berként, 1415 és 1430 kozott pedig Imre fia Gyorgyrél vannak
szorvanyos adataink.!10

A relativ ismeretlenségbdl Demeter és Gyorgy fiainak si-
kertilt kiemelkednitik. Az 6 pontos elkiilonitésitk nem kony-
nyt, killonosen azért, mert két Demeter és két Gyorgy is volt
a csaladban. A feltehet6 életkorok alapjan ugy tlinik, hogy az
1403-ban emlitett Gergely két fiatdl szarmaztak le a késé ko-
zépkorban aktiv Megyericseiek.!'! Gyorgy fia Janos, akinek
mester cime magasabb tanulmanyokrol drulkodik, 1429-ben

allt, vilagosan megmondjék 1386-ban, hogy ,,penes fluvium de Mosyna
in vicinitate filiorum Jacobi de Palichna et filiorum Endrey de Mosyna”
fekiidt, ami kizdrja azonositasat a megye déli részén, a Peker folyo vidékén
talalhaté Vasmegyericsével.

110 7s0. V. k. 925., 2004., 2297.; ZsO. VIL k. 754., 915., 1140.; ZsO. IX. k.
504. A jelek szerint ugyancsak kirdlyi ember volt 1424-ben (ZsO. XI. k.
1049.). DL 12000.

111 1433-ban Romaban beadott kérvényében Megyericsei Janos az anyjan,
Zsuzsannan kiviil harom frater-ét, Gyorgyot, Frankot és Jakabot, valamint
két soror-jat, Katalint és Margitot sorolta fol (Lukinovi¢ VI. k. 368.). 1430-
ban Gyorgy, Janos, Katalin (Katkd) és Margit mint Megyericsei Gyorgy és
Zsuzsanna gyermekei szerepelnek, Jakab és Frank viszont nem, holott mar
biztosan felnéttek voltak, amibdl kovetkezik, hogy nem voltak testvérek
(DL 102051). Ezt bizonyossd teszi, hogy az utobbi kettdrél tudjuk, hogy az
apjukat Demeternek hivték (DL 103539). A legvalodszintibbnek az tlinik
tehdt, hogy két fititestvért6l leszarmazott unokatestvérek voltak.



még csak a titkos kancellaria jegyzdje,''? egy évvel kés6bb
azonban mar udvari familiaris.'** Hogy miképpen keriilt az
udvarba és ott hogyan lépett el6re, csak talalgatni tudjuk. Lat-
tuk, hogy Janos rokonsagba keriilt a Kamarcai Vitézekkel,
akik koziil Vitéz Istvan Cillei Herman vezet6 familiarisa volt,
marpedig a kiraly apdsanak aligha okozott gondot bejuttatni
vicebanjdnak rokonat az udvarba. De elképzelheté mas 1t is:
Janos unokafivére, Megyericsei Frank, Bocskai Vid zagrabi
kanonok névérét vette feleségiil, akinek mostohafivére, Bocs-
kai Miklos, az 1420-as években maga is az udvarban szolgalt.
Barhogy tortént is, az a kevés, amit Megyericsei Janos udva-
ri szolgalatardl tudunk, jelentds befolyasardl arulkodik,'14 és
nagyon valdszind, hogy tovabbi palyafutasanak csak (korai?)
halala vetett véget. Janos fivérérdl, Gyorgyrol, semmit nem tu-
dunk; a fia, ugyancsak Gyorgy, 1430-ban Szerecsen Miklos
és Torok Jozsa birtokaibol akart részt szerezni maganak, ta-
lan rokonsdg cimén, de a jelek szerint sikerteleniil.!*> Deme-
ter fiai koziil az egyik, Jakab, izdenci varnagy volt Meggyesi
Simon szolgalatdban,''¢ mig a masik, a mar emlitett Frank,
tobbszor tinik fel kijelslt igyvédként,'” 1428 januarjiban
pedig Janos zagrabi piispok tanui kozott talaljuk Dombréon 118
A szlavoniai nemesség gytilésén, amelyet Talloci Matko ban
vezetésével tartottak 1439-ben, Frankot, Jakabot és Gyorgyot
is felsoroltak, s6t, Frank egyike volt azon négy személynek,
akiket az elfogadott dekrétumok végrehajtasaval bizott meg
a ban.'1® 1439 oktoberében kijelolt kiralyi emberekként tiin-
nek fel Talloci Matko iktatasanal a szentgyorgyvari urada-
lomba.12° 1444 aprilisdéban pedig Gyorgyot soroljak fel a bu-
dai orszaggytlés résztvevoi kozott.121

Bizonyos jelek arra utalnak, hogy az Albert kiraly hala-
lat kovetd polgarhdboruban, és killondsen 1445 utan a csa-
lad, vagy legalabbis egyes tagjai, ismét nehézségekkel néztek
szembe. Megyericsei Frank a Talloci fivérek kozvetlen kornye-
zetéhez tartozott,'?? ami hatdrozott hatranynak szamitott az-

112 magistri Paulus de Jarna vel Johannes de Megywrechye secrete
cancellarie nostre maiestatis notarii”: DF 287914.

113 Engel P.:i.m. I k. 505.

114 Lasd Berekszoi Hagymads Laszlohoz irott levelét: DL 48160.

115 DL 100475.

16 Engel P.:i.m. 1. k. 332.

117 DL 103526., DL 103539. (utébbiban Jakab és Frank egyiitt).

18 Lukinovi¢ VI. k. 246.

119 Turaregni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. (Edidit loannes Kukuljevi¢
aliter Bassani de Sacchi.) Pars I-III. k. Zagrabiae 1861-1862. (a tovabbiak-
ban: Iura regni) II. k. 17-20.

120 Teleki J6zsef grof: Hunyadiak kora Magyarorszagon. X-XII. Okmanytar.
Pest, 1853-1857. (a tovabbiakban: Teleki: Hunyadiak) X. k. 63.

121 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-
1457. (Collectionem manuscriptam Francisci Dory ed. Georgius Bonis-Vera
Bacskai.) Bp., 1976. 336.

122 Valamikor 1442 el6tt Talloci Petkd, akkor dalmat-horvat ban,
Szobocsinai Erzsébetet Megyericse birtokra hivta, ahonnan aztin immédr
Megyericsei Demeter fia Frank tdrsasdgdban kisérte a csizmai kaptalan
elé, ott pedig maga Frank ruhdzta, Erzsébet asszony nevében, a szobocsinai
uradalmat Petko banra és a fivéreire [,ipsa licet personaliter coram ipso
capitulo astante non tamen suo ore proprio sed Franko filius Demetrii de
Megywrechye predicta voce sua coram ipso capitulo taliter dixisset quod
ipsa coram ipso capitulo personaliter astante castellum suum Zobochina
vocatum simulcum oppido similiter Zobochyna vocato ac aliis villis [...]
eidem Perkoni, Frankoni ac quondam Mathkoni banis necnon Johanni de

utan, hogy a Cillei gréfok atvették a hatalmat Szlavéoniaban.
Erre utal, hogy Frank rébirta a feleségét, (Bocskai) Veronikat,
hogy vesse zalogba Tolna és Somogy megyei birtokait Tama-
si Henriknek; az igy szerzett pénzbdl Frank négyszaz forin-
tot koltott megyericsei kastélyanak és tartozékainak védel-
mére, s cserében a feleségének kototte le a csaladi birtokok
6t megilletd részét.123 Késdbb, ugy tlinik, jobb megoldast ta-
14lt, mert a fivérével, Jakabbal egyiitt Vitovec Janos viceban
és zsoldoskapitany szolgalataba allt.1>4 1452-ben Frank és Ja-
kab is tagja volt a P4l arges-i ptispok és Dombai Miklds ve-
zette dont6birésagnak, amely a jelentds ludbregi uradalom
ugyében volt hivatva donteni.?> Még ugyanebben az évben
Jakabot mint a korosi szék itélémesterét emlitik,'26 ami meg-
magyarazza, miért kelt néhany bani oklevél Megyericsén.!?”
1456-ban Frank fontos szerepet jatszott a zsoldosvezér korab-
bi szlavoniai foglaldsainak legalizaldsaban.128

Demeter fiai koziil Frank a jelek szerint utdd nélkiil halt
meg,!?° mig unokatestvére, Janos mester egyetlen ismert fia,
Gergely, egyhazi palyara lépett, bar sorsarol nem tudunk sem-
mit.13° Jakab fia, Péter'3, legalabb olyan el6nyos hdzassa-
got kotott, mint Megyericsei Frank: Gudovci Péter zagrabi
vicarius Luca nevi lanyat vette feleségiil. Hazassaga révén Pé-
ter sogorsagba kertiilt Dombai Ferenccel, Miklds viceban fia-
val. Nem meglepé tehat, hogy Péter 1470-ben Megyericsén
készitett végrendeletének végrehajtéi maga Gudovci Péter és
egy masik viceban, Grebeni Hermanfi L4szl6 voltak.!32 Péter
valamikor 1477. februar 23. és 1478. marcius 30. kozott halt
meg;'?* a fiai még kiskoruak voltak, ezért anyai nagyapjuk,
Gudovci Péter gyamsaga ala keriiltek.34

Gyorgy fia Gyorgy, fiai, Imre, Matyas és Ferenc, bar alkal-
masint kijart nekik az egregius cim,!*® még szlikebb patria-
jukban sem jatszottak kiilondsebb szerepet. Leginkabb kii-
16nb6z6 iktatasoknal téinnek fel szomszédként, igy 1471-ben

eadem Tallocz priori Aurane in perpetuum contulisset”] - DL 100723. Frank
szerepe az tigyben vildgosan arra utal, hogy kozeli kapcsolat flizte a Talloci
csaladhoz, ennek pontos mibenléte azonban nem vildgos.

123 DL 94210. 1448-ban Frank és a felesége (Kamarcai) Vitéz Laszl6 palics-
naszentpéteri részeit vették zdlogba. DF 255728.

124 DL 102124., DL 102133.

125 DL 101749.

126 DL 106835: ,Jacobi de Megwrechye [...] prothonotarii [...] sedis
Crisiensis”

127 P. DL 103627. (Vitovec Janos viceban pecsétjével megerdsitve). 1455-ben
Jakab négy Koros megyei faluban szerzett részeket. DF 275008.

128 Pglosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Lasz16 alnddor. Egy tekintélyes
szlavon koznemesi politikus palyaképe (I. kozlemény). Szdzadok, 141 (2007)
847-848.

129 1464 janudrjaban 6zvegyét, Veronikat iktatjak zalogjogon Palicsna-
szentpéter részeibe. DF 275013.

130 Lukinovi¢ VI. k. 267.

131 DF 255786.

132 DF 231570.

1331477, februdr 23-an még mint szomszéd szerepel (DL 33429), egy évvel
késébb azonban mar az dzvegyét emlitik (Levéltari Kozlemények 6 [1928]
159-160).

134 magistro Petro de Gudowcz tutore bonorum possessionariorum
filiorum quondam Petri de Megywreche™ DL 34311. (1481).

135 DF 255594., DL 33427.



Polositica,'*¢ 1475-ben Szobocsina,'?” a kovetkezd évben
Orbona,'*® 1479-ben pedig Tamasovc kapcsan.'*® Imre
Tamasovci Szasz Imre lednyat, Veronikat vette feleségiil,14
és aposa megmaradt birtokaiért Nyari Laszloval, Osvat zag-
rabi piispok adminisztratoraval pereskedett. Az eredetileg
Sopron megyébdl Szlavéniaba szarmazott Tamasovci Szdsz
csalad szebb napokat is latott a szazad elején,'*! az 1480-as
évekre azonban, f6képpen Szdsz Imre zdlogositasainak ko-
szonhetGen, jelentéktelenségbe stillyedt. 1498 piinkosdjén
Megyericsei Matyas a sogoraval, Tamasovci Szdsz Janossal
egyiitt hatalmaskodott Megyericsén, az ottani vésar idején,
a csdzmai kaptalan polositicai varnagyanak sérelmére, aki
a helyi Sztiz Maria-templomba ment bucsuért (pro habendis
indulgenciis).*#? 1493-ban Imre és Matyas tlinnek fel kira-
lyi emberként Banfi Miklds verdcei ispan iktatasanal,#* mig
az 1490-es évek derekan Imre Koros megye egyik szolgabi-
rdja volt.1*4 Mind Ferenc, mind Imre vetett zalogba részeket
megyericsei birtokaibdl,'4* de e veszteségeket minden bizony-
nyal kiegyenlitette Grebenna megszerzése, amelyet Cirkvenai
Mikcsec Miklostdl kaptak 1484-ben azzal a kikotéssel, hogy
a hdrom fivér 6rokos nélkiili haldla esetén a birtok visszaszall
Miklosra. 46 KésGbb Matyds részei, Grebennaval egyiitt, egy
bizonyos Hlevnoi (Livnoi) Bubanics Pal kezére kertiltek,'*”
minden bizonnyal Matyds Margit nev{i lanyanak kezével;
1517-ben aztan ismét Matyas 6zvegye, az ismeretlen csalad-
bdl szarmazd Anna asszony birtokaban talaljuk éket. Ferenc
és Imre minden jel szerint mar 1507 el6tt elhunytak, mert eb-
ben az évben megyericsei részeiket mar a harmadik fivér, Ma-
tyas birtokaban irtak 6ssze.!4® Az utébbinak volt egy Gyorgy
nevii fia, aki biztosan 6r6kos nélkiil halt meg 1519 el6tt, ami-
kor is a kiraly magszakadas cimén adomanyozta Grebenna
birtokat Ujlaki Lérinc hercegnek.1+

Péter fiairdl, Janosrol, Berndtrdl és Istvanrdl, 150 bar te-
kintélyesebbnek tinnek masik agbeli rokonaiknal, nem tu-
dunk szamottevéen tobbet. 1495-ben Bernat és Istvan néhany
hatalmaskodasi igy szerepl6jeként tiinik fel's! és 1506-ban

136 DF 255594.

137 DL 276827.

138 DL 33427.

139 DF 218978. Ld. még 1481: ,Francisco de eadem Megywrechye” (DL
34311)

140 DF 255907.

11 Engel P.:i.m. II. k. 221.

142 DF 275023.

143 DF 255918.

144 DF 252208., DF 256929.

145 Jakov Stipisiéc-Miljen Samsalovié: Isprave u Arhivu Jugoslavenske
Akademije. Zbornik Historijskog Instituta Jugoslavenske Akademije, 2
(1959); 3 (1960); 4 (1961); 5 (1963) [a tovabbiakban: Isprave] no. 2681., DL
20167.

146 Jsprave 3004.

147 Popisi 62., 67., ahol természetesen nem Bubanics Matyds értend, amint
akiadott szoveg sugallja, hanem az, hogy (Megyericsei) Matyds portdi van-
nak Bubanics Pal kezén. Az ismeretlen eredetti Bubanics Pédlnak ugyan-
csak voltak részei a Koros megyei Fintics birtokon, valamint részt szerzett
a Kamarcai Vitéz birtokokban is. Popisi 50., 61., 66.

148 Popisi 35.

149 DF 274994.

150 DF 231837.

151 DL 106875., DL 46314.

ugyancsak Bernatot jajcai vicebanként emlitik;!52 § 1517 el6tt
meghalt, amikor 6zvegye szerepel. Az utébbi, akit Ilonanak
hivtak, minden valdszintiség szerint Szentmihalyi Palfi Balint
leanya volt.>* Bernatnak volt egy Kristof nevi fia, aki Pekri
Lajos névérét vette feleségiil;1>+ 6 1526 utan mint Simon zag-
rabi piispok familiarisa bukkan fel a forrasokban.'s> Hogy
Péternek volt egy harmadik, Janos nevti fia, egyedil a mar
fentebb idézet oklevélbdl tudjuk. Az 1491-ben szerepld Janos
mester azonos a késébbi erdélyi kanonokkal, a hires huma-
nistdval, Megyericsei Janossal, aki rogton ezutdn el is tinik
a forrasokbdl, nyilvan azért, mert elhagyta Szlavoniat. Erde-
kes mddon, mire ujra feltiinik, a 16. szdzad masodik évtize-
dében, mintha elfelejtették volna pontos szarmazdasat: egy iz-
ben ugyanis Megyericsei Kristofot Janos f6esperes carnalis
frater-ének nevezik,'*® mig egy mas alkalommal, de ezzel
6sszhangban, Kristof édesanyjat 4llitjak Janos mester mos-
tohaanyjanak (glossa).'>” A dolgot batran kizarhatjuk, hiszen
tudjuk, hogy Janos 1470 koriil sziiletett, mig Bernat, Kristof
apja, még 1478-ban is kiskort volt még, de ezzel egytitt a fél-
reértés okara nem tudunk magyarazatot adni. Nyilvanvaléan
Megyericsei Janost kell latnunk abban a magister Johannes-
ben, aki 1517-ben, a halala évében 20 portaval tiint fel ismét
Megyericse birtokosai kozott.158 A Megyericsei csaladbol, ugy
tlinik, egyediil Kristof maradt Mohdcs utdn; 6 még 1543-ban
is élt, és minden jel szerint az 6 és Pekri Lajos lanyanak fia volt
az a Megyericsei Farkas (Wolfgang), aki 1576-ban Kustyerolc
birtokosai kozott szerepel.1%°

Gardazda

A Garazdak eredetét kutatva, részben legalabb, ismét a hipo-
tézisek birodalmaba kell visszatérniink. Nem szamitva a bul-
gariai és boszniai eredeztetés fantazmagoridit,'s® a mérv-
ado6 szerz8k altalaban gy tekintik, hogy a csaldd eredetileg
a Vojk nemzetségbdl valt ki.1s* Alabb latni fogjuk, hogy ezt
a leszarmazast a kétségteleniil kimutathat6 kozos birtokla-
son kiviil legalabb egy pozitiv adat is bizonyitja. A bizonyta-
lan pontok azonban igy is szamosak, igy a tisztan (helyeseb-
ben: tisztabban) latas érdekében érdemes végigmenni mind

152 Thalldczy Lajos: Jajcza (bansdg, var és varos) torténete 1450-1527. (Az
oklevéltarat szerkesztette Horvath Sandor.) Bp., 1915. 201.: ,vicebano nostro
Veneraldo de Megyeriche”

153 DF 277175/272-273., 543.

134 Monumenta Habsburgica Regni Croatiae, Dalmatiae, Slavoniae. Vol. I.
1526-1530. (Uredio Emilij Laszowski.) Zagrabiae, 1914. (a tovabbiakban:
Laszowski: Monumenta) 319. Pekri Lajos: ,sororius meus Christoforus
Megyerechyey, qui sororem meam carnalem habet in uxorem”. 1543-ban
Megyericsei Kristofot Gudovc fortalicium birtokosaként emlitik, amelyet
Pekri Janos szerzett meg Gudovci Istvan lanyanak kezével. Ugyanakkor
emlitik megyericsei fortaliciumat is, amely nyilvan azonos a korabban ott
all6 kastéllyal. Popisi 136.

155 Laszowski: Monumenta I. 240.

156 DF 232500.

157 DF 277175/209-210., 417.

158 Popisi 105.

139 Popisi 288., Megyerechky alakban.

160 V. Kovdcs S.:i. m. 48.

161 Csdnki D.: 1. m. 47.; Engel P.: i. m. II. k. 81.



a Vojk nemzetségre, mind a Gardzdakra vonatkozé6 adato-
kon, hogy aztan immar a rendelkezésre 4116 forrasok teljes-
ségének ismeretében térhesstink vissza a bevezetében vazolt
kapcsolatok kérdéséhez.

Karacsonyi Janos nagy munkajaban a Vojk nemzetséget,
bar utalt szerinte délszlav szarmazasukra, nem a szlavoni-
ai nemzetségek kozott vette szdmba.162 Hogy mire alapoz-
ta a délszldv szarmazas gondolatat, nem vilagos, mert sem
a nemzetség legkorabbi ismert tagjainak nevei, sem a késGb-
biekben feltiné nevek nem sajatosan szlav jellegtiek. Annyi
bizonyos, hogy &si birtokuk, amely a Tétény nemzetség f6ld-
jeinek szomszédsagaban fekiidt, kezdettél a magyar Szentke-
reszt/Keresztur nevet viselte.163

A Vojk nemzetség egy késéi adat szerint Szent Istvantol
kapta a Tapolca és Peker folyok kozotti foldet betelepitésre.164
A Szent Istvanra vonatkozd éllitast természetesen nem kell
készpénznek venni, mindenesetre a nemzetség birtokat mar
1237-ben mint a ,Vojkfiak f6ldjét” ismerték, ami korai meg-
telepedésiikre utal1s> Ugy tiinik, hogy a birtok eredend8en
a Szent Kereszt egyhdz koriil szervez8dott, és, mint feljebb
lattuk, neve ennek megfelelden rogziilt a vidék topografiaja-
ban.!¢¢ Sajnalatos modon azonban a nemzetséghez sorolha-
t6 csaladok, amelyek az oklevelek szamanak megszaporoda-
saval valnak lathat6va forrasainkban, nem kapcsolhatdk a 13.
szazad elején emlitett személyekhez, raadasul kozottiik olyan
tarsadalmi kiilonbségek mutatkoznak, amelyekre nehezen ta-
lalunk magyarazatot.

Erdekes mindenekelétt, hogy maga a nemzetség legkd-
zelebb csaknem mdsfél évszazaddal késébb tlinik fel ismét.
1365-ben Vojk nembeli Domokos fia Janos szerepel mint tigy-
véd,'s” majd tiz évvel késébb ugyané mint kiralyi ember tiinik
fel Pekri Pal fia Istvan mester Orbasz megyei birtokba iktata-
sa kapcsan.!s® 1377-ben Vojk nembeli Fabian fia Mihallyal és
Ivan fia Gyorggyel taldlkozunk,!®® és a kovetkez6 évben el6b-
bi Kasztellanfi Laszl6 mester képviseldjeként jar el a csazmai
kaptalan el6tt.'”° Ugyancsak 1378-ban Fabidn fia Mihély Ivan
fia Pallal egytitt kijelolt kiralyi ember.1”! 1393-ban Vojk nem-
beli Istvan fia Mihdly jelenik meg bani emberként, ismét egy

162 Kardcsonyi J.: Magyar nemzetségek i. m. 1051.

163 Ebb6l a szempontbol érdemes Gsszehasonlitani a szomszédos Kristal-
loccal, amelyet eredetileg Toplicdnak hivtak, majd késébbi birtokosa, Cristol
comes nyoman kapta el6bb a Kristolfolde, majd Kristalléc nevet. A Vojkfiak
birtoka maradt folyamatosan Keresztur, amelyhez elétagként jarult a bir-
tokosok (Vojkkeresztur, Garazdinckeresztir) neve. Vojkovcként csak a 15.
szazadbol adatolt.

164 Arpadkori Uj Okmanytar I-XIL. k. (K6zzé teszi Wenzel Gusztév.) Pest—
Bp. 1860-1874. VI. k. 457-460. Egész pontosan, mint dllitottak, 6k népesi-
tették be és vették miivelés ald a foldet, és jogcimiiket egyebek mellett Szent
Istvan oklevelével igazoltdk.

165 ad terram filiorum Woycu”: CDCr. IV. k. 1237. Mivel az oklevél a Tété-
nyek Peker foldjének hatarait irja le, az azonositas igen valdszin.

166 DL 101952 (1404): ,Woykowcz ad Sanctam Crucem spectantis” DL
15200 (1457): »ad [...] ecclesiam parochialem Woykkerezthur vocatam
pertinentes”.

167 CDCr. XIII k. 451.

168 DL 100151.

169 DL 103343.

170 Levéltari Kozlemények 9 (1931) 288.

171 Levéltari Kozlemények 9 (1931) 289.
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Pekrivel, Péter fia Benedek mesterrel kapcsolatban.172 1404-
ben Vojk nembeli Gyorgy fia Janos, a fivére, Tamas és Pal fia
Istvan nevében tiltottak a Kristallociakat a Toplica folyé men-
ti birtokaik, koztiik Vojkovc elfoglalasatol.17? Végiil 1424-ben
Miklés fia Bertalan, Gyorgy fia Benedek, Istvan fia Marton
és Gyorgy fia Istvan, valamennyien Vojk nembeliek, szere-
pelnek kijelolt bani emberként, megint csak a Pekri csalad-
dal kapcsolatban.174

Az adatok sora nyilvan nem teljes, de igen tanulsagos:
a Vojk nemzetséghez sorolt személyek, kiralyi emberi, tigyvé-
di megbizasaik alapjan, egyértelmtien a megye kisnemesi tar-
sadalmahoz tartoztak, akiknek ,szolgalati” horizontja a helyi
kozépbirtokos csaladokig (Pekri, Kasztellanfi) terjedt. A képet
az sem modositja, ha vizsgdlddasunk korébe bevonjuk azon
csalddokat is, amelyek a 15. szdzad tovabbi részében szerepel-
nek, és ugyan mar nem nevezik magukat a Vojk nemzetségbdl
szarmazonak, de a rokonsdghoz tartozasuk egészen bizonyos.
Csanki Dezs6é mintegy féltucat ilyen csalddot sorolt el8, jol-
lehet csak kettd, a durovci Dur és a Bajnokovci Bajnok csalad
esetében igazolhato egyértelmiien a nemzetséghez tartozas.'”
Ok azonban pontosan ugyanazon réteg képviseldi, mint nem-
zetséghez sorolt elédeik, csupan annyi valtozott, hogy a poli-
tikai viharok nyoman atrendez6dott a térség birtokszerkeze-
te, és igy alkalmasint mas kozépbirtokosok ,,vonzaskorében”
talaljuk ezen csaladok tagjait.!7¢ , Karrierr6l” esetiikben ba-
josan lehetne beszélni.

A sz6 szoros értelmében vett tdrsadalmi emelkedésre lat-
szolag a 15. szazad utolso évtizedéig kellett varniuk, amikor
a kitorés egy, a korban tipikusnak tekinthetd ,értelmiségi
karrier” révén sikeriilt. Vojkkereszturi Vojkfi Miklds'?” ap-
jarol, Sandrinrodl, illetve nagyapjarol, Vojk Miklosrol az ég-
vildgon semmit nem tudunk.'”® Vojkfi Miklés mester Vojk
nemzetséghez tartozasa egészen nyilvanvalo, hiszen 6 iratta
at Matyassal I1. Andras kirdly azon oklevelét, amely Dénes
néador fentebb hivatkozott 1227. évi itéletét tartalmazta a Té-
tényekkel folytatott vita tigyében.'”> Maga Miklds mester,
akinek cime magasabb iskolazottsagrdl arulkodik, az 1480-
as években a kiralyi kancellaridn tevékenykedett nétérius-
ként, és ilyen mindségben kapta Matyastol a Mogor kastély-
ban és uradalméban rejlg kirdlyi jogot.'8° Az uradalom ekkor
Grebeni Hermanfi LészI6 birtokaban volt, aki ellentmonda-
saval meg is akadalyozta az iktatast, mindazonaltal az ado-

172 DL 100258.

173 7s0.11/1. k. 3085.

174 750. X1. k. 165.

175 DL 101124., ahol Bajnok Péter és Dur Janos, valamint Vojkfi Miklos
mester mint ,fratres avitici” szerepelnek. 1430-ban Dur Jdnost kifejezet-
ten a Vojk nembél valéonak mondjik (Johannes Dur de genere Woyk de
Kerezthur, DL 100473.)

176 Pglosfalvi Tamds: Grebeni Hermanfi Laszl6 alnador. Egy tekintélyes
szlavon kéznemesi politikus palyaképe (II. kozlemény). Szdzadok, 142
(2008) 274-275.

177 Palyafutdsat réviden osszefoglalta Bonis Gy.: i. m. 372-373.

178 Nagyapja taldn azonos azzal a Kereszturi Woykkal, aki 1412-ben sze-
repel mint kirdlyi ember: Levéltari Kézlemények 7 (1929) 282-284.; DL
102242, az apja és nagyapja nevével.

179 DL 147. (itt Nicolai filii condam Sandrini filii Nicolai Woyk de
Kerezthwr).

180 DL 102242.



many maga Miklds mester kétségtelen befolyasardl vagy be-
folyasos patréonusairdl arulkodik. Maga Hermanfi LaszI6 is
jobbnak latta végrendeletében visszaadni Vojkfi Mikldsnak
a rokonaitol szerzett birtokokat, és Batthyany Boldizsar ele-
get is tett fogadott apja rendelkezésének.!81 1491 utan Mik-
16s mester atmenetileg eltiinik a szemiink el6l, de a tekintélye
nyilvanvaléan tovabb nétt, mert amikor legkézelebb latjuk,
1495-ben, mér a Kasztellanfi Gyorgy és Beriszlé Ferenc kozot-
ti dontdbirdsag egyik tagja.’82 Egy évvel késébb Turdci Ber-
nat és Kapitdnfi Gyorgy tarsasdgaban a szlavoniai nemesség
képviseletében jart el az udvarban a szlavén cimer megujitasa
tigyében.!8* Valamikor 1498 szeptembere el6tt helyettes szla-
von itélémesternek valasztottak, majd néhany hénappal ké-
s6ébb immdr mint {télémester folytatta tevékenységét.'8¢ Még
mint helyettes itélémester vett részt kiralyi parancsra az Uj-
laki Lérinc herceg és Banfi Miklds kozotti vita rendezésé-
ben,'8% majd 1499 februarjaban ismét a szlavoniai nemesség
egyik képviselGje volt a kiraly el6tt.186 Ugyanezen év aprilisa-
ban 6 volt a kirdlyi addszedd, Vémeri Benedek mellé valasz-
tott szlavoniai megbizott.!87

1499 szeptemberében szamos bard és magnas tarsasaga-
ban tagja annak a bizottsdgnak, amely egyfel6l Corvin Janos
herceg, masfel6l Székely Jakab, illetve rajta kereszttil Miksa
romai kiraly tigyében volt hivatva donteni.’®® Nem sokkal ké-
s6bb 6t bizta meg a kiraly Szencsei Gyorgy elkobzott birto-
kainak visszaadasaval,'®® majd 1500 janudrjaban ismét csak
a szlavoniai nemesség koveteinek egyikeként jelent meg a bu-
dai orszaggytilésen.'*® Még ugyanebben az évben tjra kiralyi
parancsra vizsgalddott az atyinai uradalom népeinek koré-
ben a korabban Bosnyak Illés altal kivetett adok iigyében.?!
Bar jelentGsebb birtokszerzeményérél nem tudunk, bizonyos,
hogy Miklés mester kastélyt emelt vojkovci birtokdn,? ahol
egyébként itélémestersége idején a bani oklevelek tobbsége
kelt. Bar kozvetlen bizonyiték nincs rd, mégis nagyon valo-
szinti, hogy az elékel6 nemes Batthyany Mikl6s lednyat, Jusz-
tinat vette feleségiil, ami feltétleniil jelentésen megnétt tekin-
télyének a jele.’®*> Ennek fényében nagyon valdszind, hogy
tovabbi palyafutasanak és tarsadalmi emelkedésének csak

181

DL 107608., DL 101124.

DF 231944.

Tura regniI. k. 234.

DF 255940, DF 275023, DF 276989, Vojkovcon datélt bani oklevelek,
1498. szept. 13.; Iura regni . k. 241. (itélémester, 1499. feb. 4.).

185 Borsal:i.m.71.

186 Tura regniI. k. 241.

187 Tura regni I. k. 242-243.

DL 37730., DL 37731.

DF 268149.

190 DF 268156.

191 DF 268148.

Bar a kastélyt el6sz6r Miklos mester halala utdn emlitik (1517: ,,castelli
Zenthkerezth alio nomine Woykowschyna nuncupati”, DL 101519.), palya-
futdsa fényében igen valdszint, hogy épitése az 6 nevéhez kothetd.

193 1504 méjusaban Vojkfi Miklos 6zvegye, Jusztina szerepel (A kérmendi
levéltar memorabilidi. [Irta és kozli: Dr. Ivanyi Béla.] Kérmend 1942. 27.),
marpedig a Vojkfi birtokokat 6r6kl6 Csavlovics Pal viceban felesége Bat-
thyany Jusztina volt. Logikus tehat a feltételezés, hogy az 6r6klés jogcime
éppen az 6zvegy keze volt.

182

183

184

188

189

192
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varatlan haldla vetett véget 1504-ben.!** Mivel utddai a jelek
szerint nem maradtak, birtokait, minden bizonnyal 6zvegye
kezével, Csavlovics Pal 6rokolte.

Ha csak az eddig elésorolt adatokat vennénk figyelembe,
azt kellene mondanunk, hogy Miklés mester gyakorlatilag
elézmények nélkiil, csupan tehetségének koszonhetden tort
be a megyei nemesség élvonalaba, legalabbis, ami a tekinté-
lyét illeti. Anélkil, hogy ennek lehetéségét elvetnénk, érde-
mes egy kicsit tagitani a vizsgdlat korét. Itt van mindenekel6tt
Vojk nembeli Ivan fia P4l, aki, mint fentebb lattuk, 1378-ban
kiralyi emberként tiint fel. O ugyanis minden bizonnyal azo-
nos azon Mecsenicei (Medsenicha) Ivan fia Pallal, aki hdrom
évvel korabban ugyanilyen mindségben szerepelt.’*> Hogy ez
nem puszta feltételezés, mutatja, hogy a Vojk nemzetség birto-
kainak hatara részben éppen a Mecsenice foly6 volt, és - mint
latni fogjuk — a Garazda csalad egyes tagjait Mecsenicérél is
nevezték. Ebbél kiindulva viszont nem ok nélkiil kapcsolhat-
juk a Vojk nemzetséghez Mecsenicei Addm fia Matuzselt, aki
Csupor Pal szlavén ban egyik helyettese volt az 1410-es évek-
ben.?*¢ Mi tobb, Matuzsel apja nyugodtan azonosithaté azzal
az Adam mesterrel, aki 1371-ben Ugrin korosi ispan helyette-
se, majd korosi szolgabird és a megye jegyzéje volt.'*” Nagy-
jabol ezzel egyiddben, 1367 aprilisaban, egy Merchenche-i Pal
fia Fabidn is felbukkan bani emberként.1*8

Ezen a ponton érdemes bevonni a vizsgalat korébe a Ga-
razdakra vonatkozo adatokat. Az elsé, Garazda névvel sze-
replé személy egy bizonyos Endre fia Péter, aki 1358-ban
Ot fivérével egytitt mint a Vojk nemzetség tagja tlinik fel, és
az oklevélben szerepld birtokok fekvése (inter Topolcha et
Mechchenche) nem hagy kétséget afelSl, hogy jo helyen ja-
runk.’*® Az oklevélben ugyan nem nevezik Garazdanak, de
ot évvel kés6bb mar mint Garazda dictus Péter mester tlinik
fel kiralyi emberként Kristalloc kapcsdn, és az apja, valamint
fivére neve egyértelmiivé teszi, hogy ugyanazon személyrél
van sz20.2°° 1358-ban Endre hat fia mellett szerepel még egy
személy, nevezetesen Mecsenicei (de Mechchenche) Benedek
fia Miklds, ami ismét visszavezet minket e rejtélyes birtokhoz.

1385-ben a Tétény nembeli Pekri csalad tagjai mellett,
nem kevesebb mint tiz Gardzddnak nevezett nemes (nobiles
dicti Garazda), nevezetesen Istvan, Laszlo, Lokos, Janos, Ta-
mas, Péter, Dénes, Imre, Miklés, valamint egy masik Lasz-
16, tovabba az ugyancsak a rokonsaghoz tartozé Andras
héntai prépost mint a mecsenicamelléki Szent Kereszt egy-
haz (ecclesia parochiali Sancte Crucis de Medchenichamelleky)
patrénusai jel6lték a templom plébanosat.2°! A dokumen-

194 Atkelés kozben a Dundba fulladt. Bénis Gy.: i. m. 372.

195 CDCr. XV. k. 166.

196 Engel P.:i. m. II. k. 158.

17 Engel P.:i. m. I. k. 254. DL 103342 (1376): ,nobilem virum magistrum
Adam litteratum notarium et unum ex nobis judicibus nobilium”

198 CDCr. XIV. k. 14.

199 DF 283655. ,,Andak filius Endre nobilis de genere Woyk”, a fivérei Péter,
Istvan, Jdnos, Miklds és Bako (Bakow).

200 DL 33610. A kiaddsban (CDCr. XIII. k. 322.) az apja neve tévesen van
Side alakban feltiintetve. Az eredetiben egyértelmtien Endre all.

201 DL 66544. Kiaddsa: A Blagay-csaldd oklevéltdra. Codex diplomaticus
comitum de Blagay. (Szerk. Thall6czy Lajos-Barabas Samu:) Bp. 1897. 1. k.
(Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria 28.) 181-182.



tum, talan mondani sem kell, tébb szempontbdl is érdekes.
Tekintettel arra, hogy az emlitett egyhdz biztosan azonos az
egyébként Kereszturnak nevezett birtok templomaval, vagy-
is a Vojk nemzetség fészkének egyhazaval, figyelemre mélto
mindenekel6tt a Pekriek és a Gardzdak egydittes szereplése,
valamint a Vojk nemzetség fentebb eldsorolt tagjainak hianya.
Feltind tovabba Andras prépost emlitése, kiilonosen akkor,
ha figyelembe vessziik, hogy nem 6 volt a rokonsdag egyetlen
tagja az egyhazi kozéprétegben. Ugy tiinik ugyanis, hogy az
1371-ben emlitett Gardzda Miklos csanadi prépost ugyancsak
a benniinket érdekl6 Garazdak kozé tartozott.2°2 E két jelen-
ség egyltt, vagyis az Anjou-korban még igen el6kelének sza-
mité Pekriekkel kozos kegyurasag, valamint a két prépostsag,
egyiitt Péter mester cimével, mindenképpen arra utal, hogy
a Vojk nemzetségnek ez az aga lényegesen el6kelbbnek sza-
mitott, mint a tobbi. Az, hogy a késébb Garazdanak nevezett
ag mikor valt le a tobbirdl, és miképpen alapozta meg befolya-
sat, egyaltalan nem vilagos, annal is kevésbé, mert az ag ke-
zén a késd kozépkorban kimutathaté birtokallomany tavol-
rol sem nevezhetd tekintélyesnek.20?

A Garazdakat a Vojk nemzetség tobbi tagjatol elvalasz-
to tarsadalmi arok az elkdvetkezd iddszakban tovabb mé-
lyalt, s6t, foldrajzilag is nyilvanvaléva valt. Sajnos, az ada-
tok szdmanak megszaporodasa ellenére a leszarmazas pontos
rendje nem rekonstrualhatd. Az 1385-ben emlitett szemé-
lyek kozott Istvan, Janos és Miklds akar azonos is lehetne
Endre 1358-ban szerepl$ azonos nevt fiaival, de ezt semmi
nem bizonyitja. Az mar egészen valdszint viszont, hogy az
1385-0s listan szerepld Péter és Dénes azonos Kereszturi Ga-
razda Péter fiaival, Dénessel és Péterrel, akik 1408-ban kap-
tak Kalaznyoi (Kalaznoi) Sebestyén fia Mihallyal és a fiaival,
Laszléval, Demeterrel és Gyorggyel egytitt Tolna megyében
Apar, Kovesznye (Kweznye) masnéven Zomborfalva, Zala me-
gyében pedig Szentbalazs, Edelics (Edelych) és Kisfalud bir-
tokokat, illetve részeiket.2°4 Ebben az esetben pedig az apjuk,
Péter, azonosithaté volna Endre fia Péterrel.

Péter fia Dénes 1409-ben mint Mecsincei (Mechynche)
Garazda Dénes a rokonaval, Garazda Mikldssal és Szilagyi
Laszloval egyiitt kapott cimeradomanyt Zsigmondtol, alta-
laban az orszag védelmében, illetve konkrétan az utobbi ket-
t6 altal Bosznidban teljesitett szolgalataik jutalmaként.20s
Az oklevél meglehetdsen kozismert, hiszen ez szolgalt ala-
pul mind a boszniai szarmazas, mind a Garazda-Szilagyi ro-
konsag feltételezéséhez. Elbeszélése szerint Miklos és Lasz-
16 érdemeiket a boszniai Szrebernik var 6rzésében szerezték,
amely 1404 nyaran keriilt magyar kézre. Tekintve, hogy

202 DL 87459. ,,dominum Nicolaum Garazda dictum prepositum ecclesie
Chanadiensis”. A Baranya megyei Fenék possessio elfoglaldsatdl tiltjak,
amely azonosnak tlinik azzal az immdr somogyinak mondott Fenékkel,
amely 1457-ben Kereszturi Gardzda Istvan fia Pél kezén volt. DL 15200.
203 1495-ben a mentességet élvezé Miklos mester 16 forintnyi adéja 32 job-
bagyteleknek felel meg, mig Garazda Miklos és Laszl6 kezén egyiitt 34 és
fél portat irtak ossze. Popisi 6., 11. Az Gsszesen 66 és fél jobbagyporta persze
helyi szinten nem szdmitott kevésnek, de ez a szam legfeljebb a nemzetség
egykori vagyondnak érzékeltetésére alkalmas.

204 7s0.11/2. k. 5301.

205 Barabds Samu: A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csalad okle-
véltara. I-IL. k. Bp. 1895. 1. k. 345-349.
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Szreberniket Maroti Janos macsdi ban foglalta el,206 és Maro6-
ti éppen ezid6tajt valt a Garazdak szomszédjava a Pekri birto-
kok megszerzése révén, gondolhatnank, hogy Miklds a szom-
szédsag okan csatlakozott a viharos gyorsasaggal emelkedd
baré familiajahoz. A dolog tgy all azonban, hogy Garazda
Miklés mar a szreberniki hadjarat el6tt Maréti Janos tolnai
alispanjaként tlinik fel,207 s6t, még korabban ugyanazon me-
gyében volt bani ember.2°® A valasz Garazda Miklos laki el6-
nevében rejlik: egy 1424. évi oklevélbdl ugyanis kidertil, hogy
Miklés fidnak, Istvannak, illetve leinyanak, Annanak el6dei
mar 1374 6ta birtokoltak a Tolna megyei Lak birtokot, vagyis
elég valészint, hogy Gardzda Miklos hazassaga révén szer-
zett részt a Haraszt nemzetség egykori birtokdban.2® Ugy t(i-
nik tehat, hogy Garazda Miklos utja Tolnabdl vezetett Maroti
szolgalataba, majd tovabb a kiralyéba, ahova immar rokonat,
Dénest is magaval vitte.

1409 utan azonban utjaik a jelek szerint elvaltak. Miklos
kiralyi szolgdlatban maradt, legalabbis erre utal, hogy 1427-
ben mint killonleges udvari familiaris kapott ujabb adomanyt
Zsigmondt6l.21® Ekkor mar a Temes megyei Horogszeg bir-
tokdrol nevezték, amelyet még 1408-ban szerzett a mar em-
litett Szilagyi Laszloval, Hunyadi Janos leend6 ségoranak ap-
javal egyutt.2!! Négy fivérével, Imrével, Laszloval, Janossal
és Pdllal, valamint ugyancsak Szilagyival egyttt két erdélyi
megyében, Dobokaban és Fehérben is kapott adomanybirto-
kot.212 Els6 feleségétSl harom fia sziiletett, Istvan, Janos és Ba-
lazs;?'* masodszor egy Sopron megyei nemes, Gyuroi Laszlo
leanyat, Katalint vette feleségiil, és — legalabbis egyik forra-
sunk szerint - téle is sziiletett egy Baldzs nevi fia.24 Valo-
szinlibb azonban, hogy az oklevél informaciéja eliras ered-
meénye, és a masik Baldzs azonos Garazda Gyorgy fidval 215
Istvandi Garazda Gyorgy Marcali Dénes somogyi alispanja
és egy ideig korosi ispanja is volt,?1¢ de mivel 1407-ben nem
emlitik Istvan fiai koz6tt, nem tudjuk, milyen rokonsag fiizte
Mikloshoz. Eléneve alapjan, amely nala korabban tiinik fel,
mint Mikldsnal, valészint, hogy 6hozza kothet6 a Somogy

206 Engel Pdl: Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag torténete.
Bp. 2001. (Histéria Konyvtar. Monografiak 17.) 197.

207 Engel P.: i. m. I. k. 207.

208 A zichi és vasonkedi grof Zichy csalad idésb aganak okmdanytara I-
XIL k. (Szerk. Nagy Ivan-Nagy Imre-Véghelyi Dezs6-Kammerer Erné-
Lukesics Pal.) Bp. 1871-1931. V. k. 348.

209 7s0. X1. 744. V6. Kardcsonyi ].: Magyar nemzetségek i. m. 593-595.
210 DF 209255.

211 Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
I-1IL.,, V. k. Bp., 1890-1913. (a tovabbiakban: Csanki: Torténelmi foldrajz)
II. k. 89.

212 DF 233101.

213 7s0. VIL k. 69.

214 DL 43682., DF 209273. (Mikl6s mésodik felesége). A masik Balazsra 1.
a kovetkezd jegyzetet.

215 Azalabb (a 218. jegyzetben) idézend6 1437. marcius 17-i oklevél Garazda
Balazs azonos nevti fivérének (frater carnalis) nevezi a masik Balazst. Egy
masik, ugyanebben az évben kelt oklevél viszont Istvandi Gardzda Gyorgy
fia Baldzst emlit (Somogy Megye Multjabol 14 [1983] 41.). Elképzelhetének
tartom ezért, hogy az utébbi Baldzst nevezték tévesen Miklos fia Balazs
carnalis fivérének; ellenkez6 esetben ugyanis harom Baldzzsal kellene sza-
molnunk, ami azért kevéssé valdszind.

216 Engel P.:i.m. 1. k. 177. (somogyi alispan); ZsO. VII. k. 70. (k6rosi ispan);
uo. 1354, Itlidban.



megyei Istvandi megszerzése. Miklos fia Baldzs kovette ap-
jat a kiralyi szolgalatban: 1433-ban, a romai csaszarkorona-
z4s alkalmaval beadott kérvényében szerényen csak ,,nemes
bard és lovag” (nobilis baro et miles) cimmel utalt magara,?!’
1437-ben pedig Pragaban jart ki maganak és a masik Balazs-
nak Gjabb Somogy és Baranya megyei birtokokat.?!® Valo-
szintileg az utobbit, vagyis Gyorgy fia Balazst kell latnunk
a Marcali testvérek temesi alispanjaban (1439),2° Miklos fiat
pedig abban a horogszegi Garazda Balazsban, aki ugyancsak
Temes megyében mint kiralyi ember tiinik fel 1443-ban.220
Valamelyik Balazsnak??! 1446-ban mar kastélya allt Istvan-
diban, és a kastélyt emlit6 oklevélbél kideriil, hogy valamek-
kora rész a nemzetség 6si javaibol Koros megyében tovabbra
is megillette.222 Ugyancsak Baldzs nevi fia 1454-ben Nabradi
mas néven Kristalloci Janossal pereskedett, ami ugyanebbe
az iranyba mutat.2?* Az egyik Balazs az el6kel6 szarmazasu,
bar elszegényedett somogyi birtokos, Péc nembeli Berzencei
Filop leanyat vette feleségiil.22* Garazda Miklds két lanyanak
hézassdga csak tovabb erésiti a tarsadalmi emelkedésrél ki-
alakult benyomasunkat: az elsé hazassagabdl sziiletett Ilona
ajomodu zalai nemes, Csapi Tamds felesége lett,225 mig a ma-
sodik hdzassagabdl szarmazd Margit az ugyancsak el6keld,
Jak nemzetségbeli Nicki Laszlohoz ment feleségiil;?2¢ utdbbit
aztan ennek megfeleléen laki elénévvel is ismerték.2?” Ezek
utan nem meglepd, hogy Istvandi Garazda Balazs leanya,
Margit, a hasonl6 tarsadalmi helyzet(i, Gy6r nembeli Dom-
bai Laszlo felesége lett.228

Ami Dénestilleti, 6 mar 1409-ben a Somogyban nagybir-
tokos Marcali testvérek szolgélatdba allt; ebben a megyében
lett alispanjuk,??® és ugyanott kiralyi emberként is feltiinik,23°
de 1419 juliusa el6tt valamikor meghalt. Ekkor ugyanis mar
ozvegyét emlitik, valamint egy Gardzda(i) Mihaly fia Laszlo
nevii személyt.2! A kép, sajnos, késébb sem lesz vilagosabb:
minden bizonnyal Dénes unokadccsével azonos az a Kereszt-
uri Garazda Péter fia Istvan, aki 1450-ben a Kaldznyodiakkal
egylitt birtokol a Zala megyei Szentbaldzs, Kisfalud és Tur fal-

217 Lukcsics Pdl: XV. szazadi papak oklevelei. I-II. k. Bp. 1931-1938. I1. k.
(Olaszorszagi Magyar Oklevéltar I1.) 200.

218 Borsa I.:i. m. 39-40.

219 Engel P.: i. m. . k. 204.

220 DL 59275.

221 Sajnos Gardzda Miklost ugyanigy nevezik Istvandirol, mint Garazda
Gyorgyot, igy lehetetlen eldonteni, mikor melyik Baldzsrol van szé.

222 DL 106832: ,,ad porcionem possessionariam prefati Blasii Garazda in
possessione Garazdincz vocata habitam”.

223 DL 100643.

224 DL 98004. (1484): ,,nobilis domina Sophia relicta condam Blasii de
Kerezthwr filia videlicet condam Philippi de Berzenche ex nobili domina
Anna filia olim Michaelis de Kalaznyo procreata ac Ladislaus filius
nobilesque domine Dorothea et Lucia filie eiusdem domine Sophie”

225 DF 233103-104.

226 DF 209285.

227 Pl. DF 209327., 209334. Nicki Benedek, Lészl6 fia, 1466-ban a Bodrog
megyei Tarnokon birtokol, amely a Haraszt nemzetségtol a Garazddkon
keresztiil jutott a birtokaba. DF 209338.

228 DL 45385.

229 Engel P.:i.m. L. k. 177.

230 7s0. 111 k. 475.

231 7s0. VII. k. 808. Az eredetiben (DL 106297.) relicta Dyonisii de Garazda
et Ladislaus filius Michaelis de eadem all, nyilvan tévedésbél.
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vakban.?32 Ugyand 1468-ban mint Apari Gardzda Istvan (mar
néhai) tlinik fel Péter nevt fidval egyiitt, akit a nevezetes kol-
tével, Garazda Péterrel szokas azonositani.?** Ugyanekkor,
vagyis 1468-ban, talalkozunk egy Apari Laszl6 fia Péter fia
Laszloval is, aki nem lehet mas, mint az 1419-ben szerepld
Ldszl6 unokaja. Ha a k6lt6é Garazda Péter azonositasa a fenti
Istvan fia Péterrel megall, csak Péter fia LaszI6 fia vagy uno-
kaja lehetett az a Cs6li/T6li (de Chywl) Gardzda Miklos, aki
1511-ben tiinik fel. 2> Meg kell azonban jegyezni, hogy amint
Garazda Gyorgyo6t, ugy Mihily fia LaszIot sem tudjuk elhe-
lyezni a Garazdak csaladfajan; tétova hipotézisként megkoc-
kaztathatd, hogy Kalaznyo6i Mihaly fiat, Laszlot kell latnunk
benne, aki a valdszinusithet6 rokoni kapcsolat és kozos bir-
toklds okan maga is felvette a Garazda nevet. Hasonléan nem
tudunk mit kezdeni Kereszturi Tamdssal és Garazdinci Ist-
vannal, akikkel a 15. szazad legvégén talalkozunk mint na-
dori jegyz6kkel:23% az el6bbi esetében valdszind, az utébbi
esetében egészen bizonyos, hogy a minket érdekld rokon-
saghoz tartoztak.

Ha lehet, még nehezebb dolgunk van a Garazdak azon
tagjaival, akik a 15. szdzadban sem hagytak el Koros me-
gyét. Kereszturi Istvan fia Pal, aki 1466-ban &t jobbagytel-
ket zdlogositott Kristalloc tartozékain, és ekkor kifejezet-
ten Vojkovckeresztarrol nevezték, feltételesen azonosithato
Kereszturi Gardzda Miklés azonos nevii testvérével.23¢ Do-
rottya nevi lednya el6sz6r Korbovai Vidfi Janoshoz ment
feleségiil, masodszor pedig Pekri Ferenchez,?*” és az utdb-
bi hazassag mindenképpen ugyanazon kategoriaba sorolha-
to, amelybe Miklos és Balazs lanyainak fentebb el6sorolt ha-
zassagai is tartoznak. Ezen tul Pal csupan kiralyi emberként
tlnik fel, Szentgyorgyvar,2® illetve Garignica kapcsan,?*® és
minden jel arra utal, hogy sem komolyabb hivatalt nem vi-
selt, sem birtokokat nem szerzett. Garazdinci Garazda Maté
és Janos apja, Imre, nagy valoszintiséggel ugyancsak Istvan
egyik fiaval azonosithatd, vagyis Miklos és Pdl testvérével.
Imre Csazmaf6i Dénes lednyat vette feleségiil >4 és Maté fiat
ennek megfelelden Csazmaf§ birtokrdl (is) nevezték.241 Maté
és Janos a gordovai Fancs csalad szolgalataban bukkan fel,?42
Maté egy izben kuriai kikiildottként,243 és az 6 ugyancsak
Janos nevi fia, Garazdinci Garazda Janosként, mint kiralyi
ember 1470-ben.244 Imre hazassaga, valamint az a néhdny to-
redék, amit fiainak és unokajanak tevékenységérdl tudunk,

232

DL 67822.

DL 16741. Az azonositdsra l. Téth I.: i. m. 49.

DL 16741 (1511): ,,egregium Nicolaum Garazda de Chywl”

DF 253945. Az oklevélre Neumann Tibor kollégam hivta fel a figyelme-
met, segitségét ezuton is koszonom.

236 DL 100761.

237 DL 15200., DL 34333., DF 277175. p. 153-156., 305-307.

238 Teleki: Hunyadiak X. k. 63.

DL 102115.

Zs0.1V. k. 71.

Levéltari Kozlemények, 3 (1925) 107. (1449): Csazmafd szomszédai ko-
z0tt: ,Mathia Garazda de dicta Chasmafew”.

242 DF 255767.

243 DL 14953.

244 DL 107005.

233

234

235

2

@
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arrél arulkodik, hogy az 6 helyzetiik lényegesen kozelebb 4llt
a Vojk nemzetség tobbi agaéhoz, mint Gardzda rokonaiékhoz.

Mint lattuk, 1495-ben Garazdinc birtok, tobb mint 30 la-
kott jobbagytelekkel Garazda Miklds és Laszl6 kezén oszlott
meg. Az 6 szarmazasukrél semmit nem tudunk, de nem le-
het kizarni, hogy azonosak a Tolna megyében Cséli Garaz-
daként emlegetett Miklossal, illetve Apari Garazdaként sze-
repld Laszloval. Garazda Miklos el6bb zelinai varnagy, majd
pozsegai alispan volt a Szapolyaiak szolgalataban, ami min-
denképpen arra utal, hogy rokonsaga tekintélyesebb tagjanak
szamitott.245 A leanyat, Krisztinat Horzovai Tompa Mihaly
vette feleségiil, aki egy id8ben kiralyi aulicus volt és kés6bb is
amegyei nemesség el6kel6bb rétegéhez tartozott.246 Ugyanez
nem mondhaté el Garazdinci Garazda Mihalyrdl, akit 1507-
ben minddssze hdrom jobbagytelekkel irtak 6ssze.24” Tekint-
ve, hogy Hothko/Hathko faluban is volt neki egy, alighanem
joggal kapcsoljuk Imre valamelyik fiahoz.24® Garazda Mihaly
két részletben tiz évig fungalt mint K6rés megye egyik szol-
gabiraja, ami ugyanebbe az iranyba mutat.?4* Mohdcs el6tt az
utols6 ismert Garazda Imre, aki 1525-ben ttnik fel garazdinci
birtokosként.25°

Ezzel akar le is zarhatndnk a Gardzda rokonsag targya-
lasat, de érdemes még egy kicsit elidézni a témanal. Felt(-
nik ugyanis a forrasokban egy tovabbi Garazda is, mégpedig
Csernarekai elénévvel. Csernarekai Gardzda Jakabot Engel
Pal nem kapcsolta a minket érdekl6 csaladhoz, meglehet, jog-
gal25t Néhany koriilmény azonban 6vatossagra int. Garazda
Jakab apja Csernarekai Baldzs fia Fiilop volt, akit 1394-ben
hitlenség blinében marasztaltak el.252 A fia, Gardzda Jakab
ennek ellenére meglehetés karriert futott be Ozorai Pipo
szolgdlataban, akinek fejéri alispanja is volt.?s* A mi szem-
pontunkbdl érdekesebb, hogy Tolna megyébdl nésiilt, és igy
szerzett birtoka utdn nevezték morinak is.2* Nem hagyta el
azonban végleg Koros megyét, mert 1454-ben a varnagyat Ke-
resztiri Gardzda Pallal egytitt emlitik Kristalloc szomszédai
koz6tt.25° Hogy ez az ersség hol allt, esetleg kapcsolatba hoz-
hatd-e a késébb Szentkereszten emlitett kastéllyal, nem tud-
juk; mindenesetre Gardzda Jakab tolnai kapcsolata, a kas-
télyban és szolgdlataban megnyilvanulé tarsadalmi allasa,
valamint Garazda mellékneve elég indoknak latszik arra,
hogy hipotetikusan 6t is a Gardzda nemzetséghez soroljuk.

245 DL 107102 (varnagy), DL 59870 (alispan).

246 DF 232507., DF 277175/228., 455. Tompa Mihélyra: DL 103867., DF
279472., DF 279153.

247 Popisi 31.

248 Popisi 32. V6. 1457. DL 37620 (1457): ,Mathia Garazda et Petro Erdely
de Hathko”.

249 Csak az els6 és utolso adatokat adom meg: DL 107125. (1500), DL 101393.
(1504), DL 46830. (1507), DF 279477. (1512).

250 DF 233306.

Engel P.:i. m. II. k. 81-82.

DF 218639.

Engel P.:i. m. II. k. 81-82.

Szakdly Ferenc: Ami Tolna varmegye kozépkori okleveleibél megmaradt
1314-1525. Szekszard 1998. 135. Ugyancsak felttinik szentkiralyi el6névvel,
aminek magyarazata abban keresend6, hogy Csernareka plébaniatemploma
Szent Istvan kiraly tiszteletére volt szentelve. DL 104040.

255 Paulo Garazda de Kerezthwr, Emerico Mraaz castellano Jacobi Garazda
de Chernareka szomszédok. DL 106788.
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Hozza kell azonban tenni, hogy a Garazda név tobbé nem
bukkan fel a csalad ismert tagjainal. Csernarekai Gaspar, aki-
rél nem tudjuk, milyen rokonsagban 4llt Jakabbal, az 1470-es
években tlinik fel a forrasokban és tobbszor is megkapta a vi-
tézl6 cimet.2%6 1481-ben aztdn mint Janos esztergomi érsek fa-
milidrisat levelesitették.25” Egy izben mint Bedegey szerepel,
marpedig ilyen nev telepiilést nem ismeriink Szlavéniaban;
Tolna megyében azonban volt Bedeg (ma Bedegkér) falu, és
ha azonositasunk megall, némi joggal kapcsoljuk Gaspart Ga-
rdzda Jakabhoz.258 Csernarekai Péter, akit 1495-ben 14 telek-
kel irtak 6ssze Csernarekan, kiralyi emberként t{inik fel 1491-
ben.?%® Vagy Gaspar, vagy Péter 6zvegye (relicta Chernarekay)
egyébként a mar emlitett Szentmihalyi Palfi Balinttal egytitt
birtokolt néhdny Veréce megyei faluban.26° 1522-ben aztan
egy bizonyos Csernarekai Matyasrol és a fidrol, Laszlordl hal-
lunk, de roluk, a neviikon kiviil semmit nem tudunk.26!

Nagyjabdl ennyi az, ami a harom csaldd torténetére vo-
natkozdan az oklevelekbdl kihdmozhato. A kép biztosan nem
teljes, de azért a f6bb vonalak elég vilagosak. Megallapithatd
el6szor is, hogy mindhdrom vizsgalt csalad a szlavoniai ne-
mességnek ha nem is az élvonalaba, de mindenképpen a ma-
sodik vonalaba tartozott, a Kamarcaiak legalabb a 13. szazad
Ota, a Megyericseiek 14. szdzadi megtelepedésiiktdl kezdve
folyamatosan és a Vojk nemzetség Garazda dga is legkés6bb
a 14. szézad utolsé harmada 6ta. ,,Elvonal” alatt azokat a csa-
ladokat értem, amelyek tagjainak kovetkezetesen kijart korab-
ban a magister, késGbb, a 15. szazad 20-as éveitdl az egregius
cim, jobbagytelkeik szama pedig a szdzas nagysagrendben
mozgott. Hozzajuk, igy példaul a Szencseiekhez, Pekriekhez,
Kasztellanfiakhoz, Grebeniekhez, Bocskaiakhoz, késébb
a Szerdahelyi Dersfiekhez vagy a Batthyanyakhoz képest
a vizsgalt harom csalad egyértelmtien alacsonyabb tarsadal-
mi szintet képviselt, tagjaik cimzése folyamatosan ingadozott
a nobilis és az egregius kozott és birtokaik 9sszessége is bizto-
san alatta maradt a szdznak. Rdaddsul a Kamarcaiak és a Vojk
nemzetség esetében, nyilvan a korai megtelepedésbél fakado-
an, ez a birtokmennyiség is nagyon sok személy kezén oszlott
meg, ami csak kivételes esetben tett lehetévé egy-egy személy
kezén komolyabb akkumulaciét. Hivatalviselésiik ugyancsak
vegyes képet mutat, a kiralyi szolgalattdl és f6uri familiaritas-
tol egészen a szolgabirdsagig és kiralyi emberi megbizatasokig
terjed a paletta. Hazassagi kapcsolataikat vizsgalva szintén azt
latjuk, hogy az ut ,,felfelé” és ,lefelé” is nyitva allt, akar egy ge-
nerdcion beliil is. Ennek ellenére leszogezhetd, hogy Kamarcai
Vitéz Janos és Mihaly, Megyericsei Janos és Garazda Péter
esetében semmiképpen nincs sz6 olyan ,.elszakadasi torténet-
ré1”, amilyenrdl teljes joggal beszélt Janus Pannonius kapcsan
Lakatos Balint, és beszélhetiink nyugodtan Janos esztergomi
érsek kapcsan is. A Zrednaiak és Csezmiceiek torténetében
egyetlen olyan elemet sem talalunk, amely megengedné, hogy
barmilyen korlatozott értelemben kiemelkedésrél beszéljiink:

DL 103823., DL 33454., DL 106865.
Tringli I.: i. m. 316.

DL 103827. Bedeg: Szakily F.:i. m 98.
Popisi 11.; DL 33453.

Popisi 71.

DF 255589.



leszamitva a két f6pap palyafutasat, létezésiik tokéletesen be-
lesimult a megyei kisnemesség életének - legaldbbis a torté-
nész szamara — eseménytelen hompolygésébe.262 Mindezek
fényében érdemes most mar visszatérni a rokoni kapcsola-
tok vizsgalatahoz.

Az talan, az elmondottak utdn, nem igényel tovabbi bi-
zonyitast, hogy ifjabb Vitéz Janos nem volt az iddsebb Vi-
téz unokadccse, de még kozeli rokona sem. Tekintve, hogy
utobbi még csak Vitéz sem volt, a dolog nem is meglepd; erre
a kérdésre alabb még visszatériink. Ugyancsak nem talalunk
semmiféle rokoni kapcsolatot az ,,id8sebb” Vitéz és a Garaz-
dak kozott.263 Mas a helyzet a harom humanista kolt6, Janus
Pannonius, Megyericsei Janos és Garazda Péter rokonsagaval,
hiszen ebben az esetben az egyik érintett, Megyericsei Janos
biiszkén hangoztatott alldspontjardl van sz4. Ebbél a szem-
pontbol érdemes megismételni, hogy a Kamarcai Vitézek és
a Megyericseiek igen koran, a 15. szazad elsé harmadaban ro-
konséagba keriiltek egymassal, s6t, egy valdszind hipotézis sze-
rint ,,ifjabb” Vitéz Janos édesanyja Megyericsei lany lehetett.
Béar Megyericsei Janos a Kamarcai Vitézekhez ftiz6d6 kapcso-
lataval nem biiszkélkedett, e kapcsolat tovabbi figyelmet érde-
mel a minket kozelebbrél érdeklé szempontbdl is: emléksziink
ra, hogy a Kamarcai Vitéz csalad egy dga, vagy legalabbis né-
hény tagja, Garazda nevet viselt, és nem lehet kizdrni, hogy
ennek hatterében ugyancsak egy hazassagi kapcsolatot kell
keresniink a két rokonsag kozott. Egy ilyen kapcsolat, tekin-
tettel a felek nagyon hasonld tarsadalmi statuszara, egyaltalan
nem volna meglepd. Ezen a ponton érdemes visszatérni a mar
emlitett T6li (Twl) Vitéz Tamashoz és Csli (Chywl) Garaz-
da Mikléshoz. Amennyiben a két telepiilés azonos, ami nem
biztos,25* talan nyomara bukkantunk a keresett kapcsolat-
nak, jollehet pontos mibenlétét tovdbbra sem tudjuk megha-
tarozni. Ha ehhez hozzavessziik, hogy legkésdébb a 16. szazad
elején mar a Csezmiceiek is birtak részekkel a Kamarcai bir-
tokokban, bar nem tudjuk, milyen jogcimen, maris taldltunk
egy olyan kapcsolatrendszert, amely a fentebb targyalt hdrom
csalad mellett a Csezmiceieket is magaban foglalja. A dolog
jelent6sége abban all, hogy egyébként a Garazdakat, legalabb-
is egyelGre, sem a Megyericseiekhez, sem a Csezmiceiekhez
nem tudjuk kozvetleniil kapcsolni.

Mas a helyzet a Megyericseiek és a Csezmiceiek kapcso-
latat illetGen. Esetiikben az egyik kapcsot minden jel szerint
egy jelentéktelen, de a 15. szazad végén mégis némi tekintély-
re szert tév0 helyi csalad, a szentmihalyi Palfi képezte. Egész
pontosan szentmihalyi Palfi Balint, aki a szazadfordul¢ kor-
nyékén az egyik legtobbet foglalkoztatott szlavoniai tigyvéd

262 A Zrednai/Zrednamelléki csalddra vonatkozd, nem tul nagyszdmu
adatot ismerteti Ritodkné Szalay Agnes: 111. Janos pécsi piispdk, azaz Janus
Pannonius csalddjarol. In: ué.: ,Nympha super ripam Danubii” Tanul-
manyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszagi miivel6dés korébél. Bp., 2002.
(Humanizmus és reformdci6 28.) 16-17.

263 Kubinyi Andrds: Métyas kiraly. Bp. 2001. 14: ,,A Vojk nembeli szlavoni-
ai, délszlav eredettt Garazdak tekintélyes birtokosok voltak Szlavoniaban
Vojkkeresztir és Mecsenice kérnyékén. Rokonsagukhoz tartozott tobbek
kozott Vitéz Janos is.”

264 Csdnki Dezsé (Torténelmi foldrajz ITI. k. 421-422, ill. 455.) megkiilon-
bozteti egymastol a két Tolna megyei falut, Szakdly F.: i. m. 235. viszont
egynek veszi a kettét.
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volt és egy id6ben zdenci varnagyként is tevékenykedett. Pal-
fi Balint Csezmicei Péter leanyat, Ilonat, Janus Pannonius
unokahugat vette feleségiil, és nagyon valdszint, hogy eb-
bél a hazassagbol sziiletett az a lany, aki késébb Megyericsei
Bernit felesége lett.26> Ennél kozvetlenebb kapcsolatra is van
egyébként adatunk: Csezmicei Péter fia Janos ugyanis ma-
sodszor egész biztosan a Megyericsei csaladbol nésiilt, de
ezen hdzassag emlitése nagyon késéi, évekkel Megyericsei
Janos f6esperes haldla utdnrdl vald.26¢ Viszatérve most Pal-
fi Balinthoz, lattuk, hogy & viszont kézésen birtokolt Ver6-
ce megyében valamelyik Csernarekai feleségével, mi tobb,
a Csezmiceiek ugyancsak birtokoltak Csernarekan, ha tehat
elfogadjuk, hogy eredendéen a Csernarekaiak is a Vojk nem-
zetség Garazda agahoz tartoztak, ujabb kapcsolatra sikeriilt
fényt deriteniink. Ertelemszertien ennek bizonyithatésaga az
el6feltevés helytallo voltatol fiigg.

Mindezek utan valaszt kell talalnunk arra a kérdésre, mi-
ként valt az utokor szemében Zrednai Janos Vitéz Janossa, és
miként soroltdk, a jelek szerint mar a 16. szdzadban, Janus
Pannoniust is a ,,Vitézek” k6z¢.267 A valasz, ugy vélem, meg-
lehetdsen egyszert és még csak nem is 1j. Csapodiné Gardo-
nyi Klara maér felhivta ra a figyelmet, hogy Janos esztergo-
mi érsek ,,Vitéz” neve Bonfini munkajaban tlinik fel el6szor,
vagyis az 1480-as években, illetve 1490 utan, valdszintileg ép-
pen Vitéz Janos szerémi piispok neve alapjan.268 Mi tobb, az
ugyancsak ekkortajt ir6 Galeotto Marzio kifejezetten azt al-
litotta, hogy Vitéz Janos szerémi piispok a két masik Janos,
az esztergomi érsek és a pécsi piispok rokona (consanguineus)
volt.2¢? A dolog a fentebb vazolt, attételes moédon (Csezmicei-
Kamarcai-Garazda) elképzelhet6, sét, mivel Galeotto szemé-
lyesen ismerte mindhdrmukat, és igy az informaci6 forrasa
maga Vitéz piispok lehetett, valoszind is. Ekkoriban a piis-
pok-diplomata Kamarcai Vitéz Janos palyafutasa csucsan
allt,270 és, bar Matyas allitolag éppen az Osszeeskiivd érsek-
hez fiz6d6 kapcsolata miatt kezdetben nem kedvelte, ural-
kodasa mésodik felében a helyzet gyokeresen megvaltozott.
Mint veszprémi piispok, majd a bécsi pitspokség kormanyzo-
ja, végiil a Dunai Tudds Térsasag elnoke, nemcsak az orszag
szellemi, de politikai elitjének is része volt.?’* Tekintve, hogy
1490 utan az idésebb Vitéz Janos politikai botlasa jelentésé-
gét vesztette, és csak tudosi hirneve élt tovabb, megkockaztat-
hato, hogy a valésagosndl joval kozelebbi rokonsag tételezése
ifjabb Vitéz Janosnak sem lehetett ellenére, dacdra a két csalad
(a Kamarcai Vitéz, ill. a Zrednai) kozotti komoly tarsadalmi

265 Szamtalan tigyvédi szereplése koziil néhany: DL 102223., DF 219008.,
DL 101029., DL 101064., DL 103928., DL 107077., DL 101078., DL 37675., DF
233345., DF 231848., DF 231867., DF 231924., DL 37662. Zdenci varnagy:
DL 106875., DL 46534. Hazassaga: DF 232021.

266 DF 277175/5.,009.

267 T6th I.:i. m. 605.

268 Csapodiné Gdrdonyi Kldra: Vitéz Janos neve. Turul, 71 (1998) 1-2. sz.
25-29.

269 Uo. 28.
270 [a Szerémség] ,most Janos piispoknek 6rvendezik nagyon, e nemes,
méltosagteljes, szamos testi és lelki adottsaggal aldott férfiunak [...]” - An-

tonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta: Kulcsar Péter. Bp.,
1995. 1. 1. 340. (23.)
271 Sonnevend G.:i. m. 125-138.
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A Garazdak egyszeriisitett csaladfaja*

Endre
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1358 1358 1358 1358 1358 1358
Gyorgy Péter Dénes Miklds Imre Laszlo Janos Pal
1418-1421 (1385) 1408 (1385) 1408-1419 e. 1407-1432 1407 1407 1407 1407
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o 1. Margit o 2. Gyurdéi Katalin
Balazs Istvan Istvéan Janos Balazs Tlona Margit o Nicki Laszlo
1437-1446 1450-1468 1419 1419 1419-1443 oo Csapi Tamas
alispan (?) udvarilovag
Péter Balazs Margit o Dombai Laszl6
1468-1507 1454

oo Berzencei Zsofia

killonbségnek. Még az sem kizart, hogy Janos piispok kife-
jezetten tapldlta a ,,rokoni kézeledést”. Egy eurdpai hirt hu-
manista, aki raadasul esztergomi érsek, semmiképpen nem
volt szégyellnivalé rokon. Valdszint tehat, hogy e két ténye-
26 egyiittes hatasanak kell tulajdonitanunk, hogy Vitéz Janos
piispok jol adatolt csaladneve fokozatosan atszallt névroko-
ndra, az esztergomi érsekre is. Mindezek alapjan pedig érde-
mes ismételten lesz6gezni, hogy nem indolkolt iddsebb és if-
jabb Vitéz Janosrol beszélni, hiszen Vitéz Janos nevii f6pap
csak egy volt, a masik csak késébb lett azza.

Némileg mas a helyzet Janus Pannonius esetében. Az
6 Vitézekhez sorolasa még késébbi eredett, a 16. szazad

masodik felében bukkan fel, amikor mar aligha volt barki
is tisztaban az érintett személyek pontos szarmazdsaval. Ja-
nus ,,0nrejtegetése”2’2 nyoman csupan annyit tudtak, hogy
Janos érsek unokadccse volt, ebbél pedig, miutan ekkor-
ra utobbi is ,\Vitézzé valt”, adodott, hogy a pécsi plispokot
is besoroljak a ,,Vitesiorum gens” kotelékébe. Bar e rokon-
sagnak napjainkban is vannak hivei, batran kijelenthetjiik,
hogy semmiféle térténelmi megalapozottsaggal nem bir.
Sem Janos esztergomi érsek, sem Janos pécsi plispék nem
volt sem Vitéz, sem Garazda; voltak viszont mas Vitézek és
mas Garazdak, akiknek megismerése talan nem volt tanul-
sagok nélkil valo.

* A csaladfa tobb feltételezett rokoni viszonyt jeldl, ezekre ldsd a szoveget.
A Koros megyei dgat a szimos bizonytalansag miatt nem tiintettem fol.

272 [akatos B.: 1. m. 181.



