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KONYVISMERTETES

Beke Margit: A Primdsi Levéltdr nemesi és cimeres emlékei. Mag-
tar Miivészeti Alapitvany, Budapest 2011. 511 p., 2. bdvitett kiadas.
ISBN 978-963-89028-0-1 (1. kiadas: Esztergomi Primasi Levéltar,
Kultsar Istvan Tarsadalomtudomanyi és Kiado6i Alapitvany, Esz-
tergom, 1995. 422 p. ISBN 963 85250 10)

Az igen reprezentativ kiillemu kotet — amely immar méasodik kiada-
sat is megérte —, cimének megfeleléen a magyarorszagi cimerado-
manyozas tekintetében talan legfontosabb tisztségvisel6k, a fékan-
cellarok, azaz a mindenkori esztergomi érsekek levéltaranak 1275
és 2003 kozott keletkezett nemesi és cimeres anyagat kivanja kozzé-
tenni. Ez mindenképpen hidnypétlo vallalkozas, hiszen a Magyar
Nemzeti Mizeumot (még a II. vilaghabort el6tt), a Magyar Orsza-
gos Levéltarat és a Zala Megyei Levéltdrat leszamitva mindeddig
nemigen jelent meg egy adott kozgytijtemény cimeres anyagat be-
mutaté kotet Magyarorszagon.

A mi Erdé Péter esztergom-budapesti érsek, biboros ajanlasa-
val, valamint neves térténésziink és heraldikusunk, a 2010-ben el-
hunyt Vajay Szabolcs el6szavaval kezddik. Az el6sz6 utolsé oldalin
lapalji jegyzetben megtalaljuk a fontosabb, cimeres anyagot kozlé
magyar szakirodalom jegyzékét is.! A szakirodalmi hivatkozaso-
kat sajnos nem frissitették a 2011. évi masodik kiaddsban, igy nem
torténik emlités tobbek kozott Nyuldsziné Straub Eva Ot évszdzad
cimereslevelei cimli munkdjanak 1999-ben megjelent méasodik, ja-
vitott és bévitett kiadasarol sem.

A kotet két részre oszlik: a bevezetdre (19-39. 0.) és a tulajdon-
képpeni adattarra (43-496. o.), mely utobbi magaban foglalja a ter-
jedelmes illusztracios anyagot is (113-399. 0.). A bevezet6 egy for-
rasok adatainak kozlésére vallalkozé6 munkanak megfeleléen a
levéltari forrdsok helyének meghatarozasaval kezd6dik. A kétet el-
sGdleges forrasanyagat s a képanyag gerincét is a Primasi Levéltar-
ban 6rzétt protocollumok, azaz kancelldriai jegyzékonyvek adjak.
Ezekbe az tigyintézés részeként bevezették az érsek vezette kan-
cellaria altal kibocsatott adomanyleveleket, s igy egy joval késdbbi
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Heraldica. Magyar czimeres emlékek I-111. (Szerk. Fejérpataky Laszl6) [I-IL.],
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1901-1926.; Armadlisok — Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltdr
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erdélyi fejedelmek cimeradomanyaiboél. (Scriptores rerum Hungaricarum
3) Attraktor Kiadd, Mdriabesny6-Go6dolls, 2009.

nemességvizsgalati per vagy egyéb tigy kapcsan is hiteles bizonyité-
kaul szolgdlhattak egy csalad nemességének vagy cimerének. Kiilo-
nosen értékessé teszia forrast, hogy a 17. szazadi egyszerti kézbesité-
si és mdsolati bejegyzéseket kovetden, a 18. szdzadtdl kezdve — akar
a Kiralyi Konyvekbe - a jegyzékonyvekbe a szovegen kiviil a cimer
szines mésolatat is belefestették, ami pétolhatatlan lehet egy maskii-
lonben nem ismert adoménylevél esetén. A felhaszndlt kotetek fel-
sorolasat és jelzetét megtaldljuk a 36. oldalon olvashaté konkordan-
ciajegyzékben. A masik, a forrasok helyét taglalo fejezetben emlitett
forrascsoport a kancellaridra bekiildott nemesség- és cimerkér6 fo-
lyamodvanyoké, ezek levéltari jelzetét azonban hidba keressiik a ko-
tetben. Végiil egy harmadik, az el6bbiektdl eltérd irattipust, a halotti
cimereket emeli ki a szerzd, szintén az 6rzési hely megjelolése nélkiil.

Egy ilyen munka esetében — mar csak kutatasi szempontbdl is
- szerencsés volna, ha egyértelmien meg lenne hatarozva a feldol-
gozott forraskor és annak levéltari 6rzési helye, akdr egy egyszert
forrésjegyzék formdjaban, de ez sajnos elmaradt. A kotetet figyel-
mesen végiglapozva az is feltiinik, hogy mintegy 20 db eredeti cime-
res- és/vagy nemeslevél adatai és képei is szerepelnek benne - koz-
titk Liszthy Janos kés6bbi primas oklevele 1573-bdl -, de valamilyen
okndl fogva ezeket a forrasokat meghatarozni hivatott fejezetben
meg sem emlitik, holott Magyarorszagon az eredeti armalisok te-
kinthet6k a heraldika legautentikusabb forrasainak. Ezt a hianyos-
sagot potolni igyekezvén, a Primasi Levéltar honlapjan? taldlhatd
jegyzékek és leirasok segitségével kigytijtottem a kotetbdl, hogy a
Primasi Levéltar mely levéltari egységeiben talalhatok eredeti cime-
res- és/vagy nemeslevelek:

- PL Archivum Ecclesiasticum Novum, Ipolyi gytijtemény, X.

fiiggelék (Cimeres levelek) - 12 db
- PL Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis T. (Magyar-
orszag killonb6z6 csalddjainak jogai) - 6 db
- PL Pauler-hagyaték - 2 db

Tovabbi egy-egy darabot taldlhatunk még az obskdrus PL No. 4.
jelzeten (Horvath alias Literatus Gyorgy, 1622) illetve a Fékaptala-
ni Levéltar, Lad. 49. Sine fasciculo et numero jelzeten is (Keresztély
Agost érsek hercegprimasi oklevele, 1714).

A kovetkezd fejezet ,A nemesség” cimet viseli, s ennek meg-
felel6en a magyarorszagi nemesség mibenlétérdl, kiillonbozé ci-
meirél, az indigendtusrdl és egyebekrél sz6lo rovid osszefoglalét

2 www.primarch.hu (let6ltés ideje: 2013. dprilis 10.)



tartalmazza (23-26. 0.). Ezt koveti ,,Az oklevelek bels szerkezete”,
amely a cimereslevél formularitdsat kihasznalva, szintén réviden vé-
gigvezet benniinket ezen irattipus sz6vegének egyes részein (27-29.
0.). Itt - nyilvan a Primasi Levéltarban 6rzott iratanyag egyoldaltsa-
ga miatt — a leirds azt a benyomast kelti, mintha a cimeresleveleket
mindig a kettéspecséttel erdsitették volna meg, holott ez csupan
a f6kancellar altal kiadottakra érvényes, a kancellar altal kiadott
tobbségen azonban a kirdlyi titkospecsét, vagy késébb a nagyobb
titkospecsét fiiggott. A fejezet végén a szerzd el@sorolja a cimereket
tervezd heroldok neveit, ami rendkiviil fontos adalék a magyaror-
szagi cimeradomanyozas torténetére vonatkozoan, mivel minded-
dig - példdul Kota Pétert leszamitva — nem sokan foglalkoztak e
tisztség magyarorszagi viselGivel.

A Bevezetd leghosszabb és — masutt jobbara mell6zott, am a
szerz altal a lapalji jegyzetben felsorolt publikacioi alapjan sokat
kutatott témaként - taldn legértékesebb része a halotti cimereket
taglald fejezet. Ebbdl a Primasi Levéltarban 6rzott iratok alapjan
megtudhatjuk, hogy mikor és hogyan hasznaltdk ezt a kiilonleges ci-
meres irattipust, méghozza Bark6czy Ferenc (1761-1765), Batthyany
Jozset (1776-1799), Habsburg-Lotharingiai Karoly Ambrus (1808—
1809) és Simor Janos (1867-1891) érsekek diszravatalainak és teme-
tési szertartasainak lefrasan keresztiil. Kiilonlegesebb eseteket is
ismertet a szerzd, példaul amikor hdzassagi cimer lathaté a halot-
ti cimeren, vagy amikor a csalad kihaltakor fejjel lefelé forditva fes-
tették meg a cimert. Megtudhatjuk, hogy mikortél voltak ezek hasz-
nélatosak, s milyen adatokat, rangokat, cimeket foglaltak a rajtuk
altalaban lathatd feliratba. A halotti cimerekr6l sz6l6 fejezet végén
kapott helyet az adattar egyes tételeiben feltiintetett adatok rovid
felsorolasa, amely mellett nem lett volna haszontalan kissé részle-
tesebben is kitérni az adatkozlés szempontjaira és alapelveire. A Be-
vezetést az dtjelzetelt protocollumokat tartalmazé konkordancia-
jegyzék és az adattarhoz tartozé roviditésjegyzék zarja.

Ezutdn kévetkezik a kotet 1ényegi része, a Primasi Levéltarban
taldlhaté nemesség- és cimeradomanyozasokra vonatkozd iratok
id6rendbe szedett adattara, amely Osszesen 602 tételbdl all. Ez két
részre oszlik: az els6ben azok az iratok szerepelnek, amelyeken nem
volt cimerfestmény (43-109. 0.), a masodikban pedig az eredetiben
fennmaradt adomdnylevelek és a cimerképpel rendelkezd iratok,
vagy 6nall6 cimerképek - igy a halotti cimerek is - (403-496. 0.) és
ahozzajuk tartozo illusztraciok. Kissé nehezen érthetének taldlom
az egyes fejezetek cimeit: az adomanyokra vonatkozé adatok koziil
a képpel rendelkezdk az ,Adatok, forrdsok és irodalom” cimd, mig
akép nélkiiliek a ,, Nemesi kedvezményezettek a XVI-XVIII. szizad
kozott” cimii fejezetben taldlhatdk, noha azonos jellegti a tartalmuk.
Az el6bbi csoporthoz tartozd illusztraciokat viszont a ,, Nemesi ok-
levelek és cimerek XI1I-XXI. szdzad kozott” cim fejezet tartalmaz-
za, igy a tartalomjegyzéket nézve tulajdonképpen megallapithatat-
lan, hogy mi taldlhaté a konyv egyes részeiben. Nem biztos, hogy jo
megoldas volt kiilonvalasztani a két csoportot, taldn szerencsésebb
lett volna a cimer- és nemességadomanyozasokra vonatkozé ada-
tokat a festmény meglététél fiiggetleniil egyetlen, idérendbe szedett
jegyzék formdjaban kozolni, a megfeleld bejegyzések mellett feltiin-
tetve az illusztraci6 szamat.

A nemesitésekre és cimeradomdnyokra vonatkozé iratok jegyzé-
keinek egy-egy tétele az adomdnyos teljes nevével kezdédik, az el6-
neveket a név utan téve. Igen hasznos 6tlet, hogy a név utdn az irat-
ban olvashatd névalak is fel van tiintetve, mert ezaltal elkeriilheték
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(lehetnének) az esetleg tévesen modernizalt irdasmod okozta félre-
értések. Azonban értelmét veszti a dolog, mivel a normalizalds szin-
te mindenhol kimeriil a keresztnevek magyarra tltetésében, a ve-
zetéknevek pedig ugy maradtak, ahogy voltak, példaul a Galzechy
nevet nem korszertsitették Galszécsyre, s a német neveknél is meg-
tartottak a tobb szaz évvel ezel6tti helyesirast.

A neveket egy olyan adat koveti, amely altalaban tartalmaz-
za az adomdny mibenlétét és az irat jellegét, olykor utaldst a fenn-
maraddsi formdra, de sajnos igen sok kovetkezetlenséget tartal-
maz, igy nehezen értelmezhetd. Az igen hasonlé ,,cimeres levél”,
»hemesi cimeres levél”, ,nemesi levél”, ,eredeti nemesi levél” (ez
egy protocollumbeli mésolatndl! - 54. 0.), ,nemesi cimeres levele”,
»nemesi oklevél”, ,nemesi cimer” meghatérozasok egyarant elé-
fordulnak protocollumbeli bejegyzéseknél és eredeti okleveleknél
is. Erdemes lett volna kiilon feltiintetni az irattipust és a fennmara-
dési format, mert a szoveg hitelessége szempontjabol példaul nem
mindegy, hogy az eredeti cimereslevelet vizsgaljuk, vagy csak egy
masolatot, vagy hogy az adott jelzeten csak egy kézbesitési bejegy-
zést taldlunk, vagy egy teljes szovegmasolatot. Hasznos lett volna
megadni, hogy a nem eredetiben fennmaradt iratok esetében teljes
szovegli vagy kivonatos, hitelesitett vagy egyszert, esetleg formahti
masolatrdl van-e sz6. Egy teljes szovegti protocollumbeli mésolat és
egy eredeti cimereslevél irattipusa tehdt egyformdn ,,cimereslevél”
vagy ,cimeres nemeslevél” lenne, fennmaradasi formdaja azonban
az el6bbi esetben pl. ,,(jegyz6konyvi) masolat”, az utobbiban viszont
»eredeti”. A meghatdrozasok olykor némileg homaélyos voltat mu-
tatja példaul a ,,barosag kiterjesztése” (417. 0.), a tobbszor eléfordu-
16 ,,nemesi cimeres levél kézbesitve” (ez valdszintileg az expedidlas
tényét rogzito jegyz6konyvi bejegyzés) vagy a ,nemesi cimermaso-
lat” (54. 0.) kifejezés is. Nem teljesen kovetkezetesen, de tobbszor is
eléfordul, hogy a valdjaban teljesen szinonim ,,diploma” és ,,oklevél”
vagy »levél” kifejezések koziil az el6bbi helytelentl a konyv alakd,
az utobbiak pedig a hagyomanyos lap alaku okleveleket jelols ter-
minusként szolgdlnak. A konyv alakd oklevelekre mas rendhagyé
meghatdrozasokat is talalhatunk: ,nemesi cimeres konyv” (405. o.)
vagy ,privilégialis konyv” (26. 0.). Talan a leginkabb sajnélatos do-
log az, hogy csak a jelzetek és a képek behaté vizsgalataval kiilonit-
het6k el az eredeti cimereslevelek a protocollumbeli bejegyzésektdl,
az pedig egyaltalan nem deriil ki, hogy mely képek valok jegyz6-
konyvekbdl és melyek folyamodvanyokrol.

Sajnos az iratok tartalmanak meghatarozasakor el6fordulnak
stlyosabb tévedések is, példaul gerendi Sos Istvan adomanya eseté-
ben (404. 0., 1ll. 116. 0.). Az irat lefrasdnak elsé négy sora szerint ez
egy 1673-ban Bathori Istvan erdélyi fejedelem é4ltal kiadott nemesi
cimeres levél, pedig az oklevelet Bathori csak atirta, azt valéjaban
Janos Zsigmond vélasztott magyar kirdly adta ki 1570-ben, amint az
az oklevélben talalhato atiratok felsoroldsaban szerepel is. Nagyobb
pontatlansag, hogy — amint az a reprodukciorol leolvashato - Janos
Zsigmond csupan nemességet és hazmentességet adomanyozott, ci-
merrdl sz6 sincs az oklevélben. Ugy tlinik, a leirds szerzdje sem talal-
ta a cimerre vonatkozd utalast a szovegben, amir6l a fizikai adatok
leirasdban bent felejtett ,,Cimer van-e?” megjegyzés is tantskodik.

A kovetkezd, igen fontos adatcsoport az adomanytételnek vagy
az irat keletkezésének datumat és helyét, valamint a kiadé uralko-
do és az aktualis fokancelldr, azaz esztergomi érsek nevét tartalmaz-
za. Ezutdn az adomdnyos csaladnak az adott iratban szerepl§ tagjai
kovetkeznek, méghozz4 igen jé megoldéssal csalddfan abrazolva,



amivel a kotet készitdi tigyesen elkeriilték a csalddi kapcsolatok bo-
nyolult megnevezéseinek utvesztdjét. Az eredeti iratok esetében itt
az oklevél kiilsé jegyeinek, igy anyaganak, pontos méreteinek, a pe-
csétzsindr szineinek, a pecsét méreteinek, esetleg tokjanak leirdsa
all, utalassal az oklevél élén megfestett cimerre. A képpel rendelke-
z6 iratok adattdranak elsé néhany tételében még megtaldlhaté az
adomadnyosra és a csaldd tovabbi sorsdra vonatkozé nagyon révid
osszefoglald, de a tovdbbiakban ez teljesen elttinik.

Az adattar tételeinek utolsé el6tti adata az irat levéltari jel-
zetét adja meg, olykor tobbet is, példaul abban az esetben, ha
egy cimereslevél megvan eredetiben, de egyuttal valamelyik
protocollumban is szerepel. A jelzetek megadasanal azonban sza-
mos pontatlansag és kovetkezetlenség fedezhet6 fel, példaul ugyan-
azon levéltari egységre talalunk hivatkozast ,PL AS Cl. T.” és ,PL
AR CL. T.” jelzettel egyarant, holott a helyes jelzet a ,PL AS AR Cl.
T.” (Primasi Levéltar, Archivum Saeculare, Acta Radicalia, Classis
T.). Némelyik jelzet hidnyos, igy az Ipolyi-hagyatékra valé hivat-
kozasokbdl rendre kimarad, hogy az a Primasi Levéltaron beliil az
Archivum Ecclesiasticum Novum (AEN) része, s a protocollumok
jelzeteiben sem szerepel, hogy azok az Archivum Saecularéba (AS)
tartoznak. Kérdésként mertiil fel, hogy miért nincs jelolve az adat-
tarban, hogy némelyik, a fent emlitett Classis T.-ben talalhat¢ irat
hidnyzik, legaldbbis a levéltar honlapjan talalhaté jegyzék szerint
(pl. 51., 54., 55. 0.)? Vagy hogy a valaha az Ipolyi-hagyatékban volt,
de jelenleg a ,Jappang” megjel6léssel ellatott iratok adatai honnan
szarmaznak, ha mds jelzet nincs megadva hozzdjuk (pl. 55. 0.)? Vagy
hogyan értelmezhetd az olyan jelzet, mint a mar emlitett ,,PL No.
4 vagya ,PL Cimerek sine numero”? A kétet készitése (vagy a mé-
sodik kiadas el6készitése) sordn akdr egyes levéltari egységek jel-
zetstrukturdjanak tisztazasat vagy egydltalan, l1étrehozdsat is el le-
hetett volna végezni. Végeredményben az dllapithaté meg, hogy a
kotetben taldlhato levéltari jelzetek hivatkozasra csak kiilon ellen-
6rzéssel és utdnjarassal hasznalhatok.

Az adattar mindkét részének tételeit az adott iratra vonatkozo
szakirodalmi hivatkozasok zarjak, amelyek sok hasznos adatot tar-
talmaznak. Néhany alapvet heraldikai és csaladtorténeti szakiro-
dalmat allandé jelleggel hasznalnak, ezekre a Bevezetd végén talal-
hato roviditésjegyzékben megtalalhato jelzésekkel hivatkoznak, az
egyszer-egyszer el6fordulé munkékra teljes bibliografiai hivatko-
zdssal utalnak. A kiilon sorozatban (459-496. o.) kozolt halotti ci-
merek leirdsa annyiban tartalmasabb a fent leirtakndl, hogy ez tar-
talmazza az iratokon olvashato feliratok teljes szoveg atirdsat, s ha
azok idegen nyelven vannak, forditasat is.

A kotet kozepét elfoglalo, kimagaslé mindségben késziilt, egész
oldalas szines képanyag reprezentativ mintat ad a magyarorszagi
cimerhasznalat b6 négy évszazadabol, s amely eredetiben fennma-
radt iratnak nem volt cimerfestménye, ott az egész iratot digitali-
zaltak, s tették kozzé. Minden kép alatt fel van tiintetve, hogy kié a
cimer, s az adomanyozdsnak vagy az irat keletkezésének ddtuma.
A protocollumokbdl, folyamodvanyokrol és cimereslevelekrdl szar-
maz6 cimerképeket koriilvagva, csak magara az abrdra koncentral-
va kozli a kotet, a halotti cimerek esetében pedig az egész iratot lat-
hatjuk, annak feliratdval egyiitt.

Az egész miivet a cimerek tulajdonosainak bet{irendes névmu-
tatoja zarja, ami nagy segitség az olvaso szamara.

A kotet kiilsére igen latvanyos, teljes terjedelmében fényes
miinyomo papirra késziilt. Beleolvasva, az 9sszképet sajndlatosan
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rombolja a benne maradt nagy mennyiség eliras, gépelési hiba és
tévesztés, melyek legelsd példanyaval mar a kiils6 boritén, a cim-
ben taldlkozhatunk, ahol révid ,,i” szerepel a ,,Primasi” sz6 elején.

A két, egymast tizenhat év kiilonbséggel kovet6 kiadas kozott
egyébként nem sok kiilonbség mutatkozik: a lényegi eltérést az adat-
tarnak az id6kozben felfedezett adatokkal vald bovitése jelenti. Mig
az els6 kiaddsban 584 tételt tartalmazott a jegyzék, a masodikban
ez aszam a mar emlitett 602-re rug. A szines illusztraciok szdma (és
mindsége) is megnovekedett: 247-r61 285-re, ezen beliil a halotti ci-
mereké 96-r6l 101-re. Szerkezetileg minddssze annyi valtozas tor-
tént, hogy az els6 alkalommal a halotti cimereket targyalo fejezet
végén helyet kapott konkordanciajegyzék a masodik kiaddsban 6n-
allo fejezetként jelenik meg. Sajnalatos mdédon az Gj kiaddsban nem
kertilt sor a kotet tartalmi hidnyossagainak vagy gépelési hibdinak
kijavitdsara. A roviditésjegyzék és — amint az a lapalji jegyzetek-
bél kitiinik - a szakirodalmi hivatkozasok szama béviilt ugyan, de
mindkét kiadasbol hianyzik a felhasznalt irodalom jegyzéke, amely
pedig igen hasznos lenne a témakor kutatdi szdmara.

Azzal egyiitt, hogy a kétet adattartalma — akér alevéltaros vagy
torténész szakma, akar a laikus kozonség szemszogébol nézzik -
olykor ellendérzésre vagy kiigazitdsra szorul, az igen latvanyos kép-
anyag értéke kétségbevonhatatlan. A kiadvany betekintést ad az or-
szag legjelentésebb egyhdzi gylijteményének cimeres iratanyagéaba,
ezzel nagyban hozzdjarulva a hazai csaldd- és cimerkutatds szakiro-
dalmanak és kozzétett forrasanyaganak bévitéséhez.

Avar Anton

Orsi Julianna: Jegyzdgenerdcidk. A vidéki értelmiség szerepe a me-
z6vdros fejlodésében. Turkeve, Turkevei Kulturalis Egyesiilet, 2011.
288 p (Alfoldi konyvtéka 6.) (ISBN 978-963-88022-3-1)

A szerz6 etnografus, de kutatdi érdeklédése nem szoritkozik a szo-
rosan vett néprajztudomdnyra. Amint tudomanyos életrajza és pub-
likacioi tanusitjak, figyelme a 18. szdzadtdl napjainkig terjed a tar-
sadalomtorténet, az életmddkutatas, a torténeti néprajz, a néprajzi
demografia, a csaldd, hdzassag, rokonsag, helyi kozosségek vizsga-
latdra. E sokrétt érdeklédést egy irdnyba tereli, hogy kozéppontja-
ban azonos etnikumhoz tartozé népcsoport all. Ok a 13. szdzadban
Magyarorszagra bekoltozott kunok, akiknek utédai napjainkban
is ott élnek a Nagykunsagban. A nagykunsagi telepiilések sajatos
torténelme, autonémiajuk, amely 1876-ig a Jaszkun keriilet tor-
vényhatdsagaban 6ltott testet, meghatdrozo és mdig hat a lakossdg
mentalitdsara, 6ntudatdra, befolyasolja életmodjat, a vilagrol alko-
tott véleményét, szemléletét. Orsi Julianna jelen kényvében csaldd-
és tarsadalomtorténeti kutatasai segitségével feltdrja a lokalitds-
ban meger6sodott sajatos torténelemi gyokerek kozosségformald
erejét, hatdsat az egyén, a csaldd, a telepiilés kapcsolatrendszerére.

Szerz6nk a bemutatott Varro, Illéssy, Kalman és Laczka famili-
ak leszarmazasi rendjének dokumentaldsat - esetenként a kozépko-
rig visszamenden - rendkiviil széleskori levéltari kutatasra és a le-
szarmazottaktdl tortént néprajzi gytjtésre timaszkodva példaértékd
hitelességgel végezte el. A genealdgia azonban csak eszkoz, a hang-
stly az dltala behatdrolt korszakban élt nagykunsagi értelmiség ki-
valasztott tipusdnak bemutatdsdn van. A kivalasztottak élete, mun-
kassaga a helyi kozosségben hatott, formalédott, mégsem tekinthetd



csupan néhény sokgeneraciés csalad helytorténetének. Orsi Julian-
na a 18-19. szazad protestans szellemiségt, mivelt, kozosségben
gondolkodo, ugyanakkor sajat gazdasagot fenntartd, gyarapito ér-
telmiség tipusat mutatja be. A konyv irant érdekl6d6k korét széle-
siti, hogy a bemutatott életméd és viselkedési mintak a kun tudattol
athatott kozegben és autondm torvényhatdsagban bontakoztak ki.

A 288 oldalas konyvben szerz6nk a legnagyobb terjedelmet,
188 oldalt, a Varré csalad kunmadarasi, karcagi 4ganak és kapcso-
latrendszerének szenteli. A nagykunna lett Varrok els6 generacidja
valéjaban idegenbdl betelepiilt jovevény volt. Beilleszkedésiik, jott-
mentbdl torzsokos nagykun tudatd polgarrd valasuk folyamata, a sa-
jat hagyomanyaibdl taplalkozo helyi kozosség megtartd, megkotd
erejét példazza. A Varré csalad a 18. szazad elsé évtizedeiben buk-
kan fel a Nagykunsagban, beilleszkedésiik anyagi és szellemi gya-
rapodasuk eredményességét bizonyitja, hogy az 1745-ben lezajlott
jaszkun redempcidban - a jaszok és kunok szabadsaganak 6ner6bol
tortént visszavéaltasaban — Varré Istvan mar irdnyito, szervezo sze-
repet toltott be. Ettél kezdve ott taldljuk a Varrokat szinte minden
olyan kozosségi eseménynél, dontési pozicional, amely a lakohely
gyarapoddsat fejlodését segiti. Résziik van az egyhdzi élet fejleszté-
sében, a templomépités tigyének elémozditdsaban, a teleptilés igaz-
gatasdban, az 1848-as szabadsdgharcban. Varr6é Sdmuel 1848-ban
anagykun nemzetérok lovasszazadédnak parancsnoka volt.

A Varrdk iranyito, példaado szerepét a helyi kozosségben — irds-
tudo, jogtudd voltuk mellett - sajat gazdasdguk eredményes vezetése
is megalapozta. Orsi Julianna bemutatja a csalddi gazdasag, gazda-
sagok felépiilését, novekedését, kozvetlen lakdkornyezetiik esztéti-
kai, targyi kulturajat. Mindez nagy jelentdséggel birt a vezetd szerep
elfogadtatasaban, hiszen jegyz6t, prokatort, f6birdt és orszaggy-
1ési képvisel6t is adott a Varrd csalad a Nagykunsagnak. Az anyagi
gyarapodas modszeres bemutatdsandl talain még jelentGsebb a szel-
lemi gyarapodds, a megszerzett miiveltség kisugdrzé hatdsa, kap-
csolatépitd, kozosségszervezd ereje. A nagykunsagi jegyz6generd-
ciokban és a tobbi irastudé mezdvarosi értelmiségi csaladban nagy
hangsulyt helyeztek a gyermekek megfelel6 tanittatasara. A kotet-
ben bemutatott protestans csalddok gyermekei szamara a mavelt-
ség megszerzésére a Debreceni Kollégium jogi, tandri, teoldgiai fa-
kultasain nyilt lehetdség. A konyv atfogd képet ad a kollégiumi élet
ontudatot, erkolcsot és tudast formald hatasardl. A kollégistak ko-
z0tt egész életitkre kihatd kapcsolatok szovddtek az orszag kiilonbo-
26 telepiiléseirdl érkezett didkokkal, a vidéki Magyarorszag leend6
értelmiségével. Sokrétii tudast kaptak, kitekintést szereztek a ma-
gyar irodalom és szellemi élet produktumaira. A 18. szazadban Var-
ré Istvan — mid6n a redempci6 tigyét eldmozditando Bécsben jart
- Maria Terézia kirdlyné keleti nyelveket ismerd udvari konyvtar-
nokénak, Kollir Addmnak hirt adott a kun nyelv még ismert szava-
ir6l: a Kun Miatyankrdl és mds nyelvemlékekrol. Varro Janos kar-
cagi hazaban kedves vendég volt Csokonai Vitéz Mihdly, akinek
latogatasairdl tobb hiteles forras olvashaté a kotetben, de szerzénk
nem hagyja ki a szajhagyomanybdl gyjtott kapcsolddod legenddk,
torténetek ismertetését sem. Amellett, hogy mindezek érdekes ol-
vasmanyok, az irodalomtorténeti kutatas szamara is forrasértéki,
hasznos ismereteket adnak, amint Varr6 Sdandor irodalomtorténeti
és folklorgytjté tevékenységének kotetbeli feltarasa is. Varrd San-
dor mdr gimnazista koraban végzett népkoltészeti gytijtést, kutatta
amagyar kozmondasok eredettorténetét, érdekelte a magyar nyelv-
ujitas, melyben kiilonésen nagyra értékelte Csokonai Vitéz Mihaly
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tevékenységét. Orsi Julianna kényvében tobb olyan szemelvényt ko-
201 Varré Sandor irasaibol, amelyek napjaink tudomanyos konyvta-
raiban is alig hozzaférhetd ritkasagok. Kiilondsen figyelemre méltd
az orszaggytlési ifjusag torténetérél kozolt irdsa.

A kotet utolsé harmadat az Illéssy, a Kalman és a Laczka csalad
tevékenységének bemutatdsa tolti meg. Mindharom csalddnak nagy
szerepe volt a Nagykunsdg politikai iranyitasaban. Nagykunkapita-
nyok, orszaggytilési képviselSk, telepiilésiik tisztségviseldi, szellemi
vezet6i kertiltek ki korukbdl. Koziilik legalaposabban a 18. szdzad-
ban Zemplén megyébdl a Nagykunsagba szarmazott Laczka csald-
dot ismerheti meg az olvas6. A Nagykun keriiletben jelentds hiva-
tali karriert elért Laczkdk értelmiségivé valdsa szintén a Debreceni
Kollégiumhoz kapcsolhatd, melynek belsd rendjét éppen Laczka Ja-
nos kollégiumi didksdganak példdjan keresztiil ismerhetjitk meg.
A tanuldévek utan befutott hivatali karrier soran szinte minden je-
lentésebb kunsagi tisztséget betoltott a notariussagtol egészen a ka-
pitanyi és a nadori tdblabirdi tisztségig. Laczka Janos eredményes
munkdssiaganak a Nagykun keriileten tilnytlé kapcsolatrendsze-
rének attekintése megismerteti az olvasot a mezévarosi elit kar-
rierépitési mddszerével, életmodjaval, politikai szemléletével. Fi-
gyelemre mélto a keresztkomasag szerepének vizsgalata, melybél
elsésorban a lokalis kapcsolatokra nyerhet adatokat a kutato. A ro-
konsagi és miirokonsagi kapcsolatok bemutatasa mellett szerzénk
jelentds teret szentel a Laczka csaldd s kiemelten a Laczka Janos al-
tal a korszak szellemi elitjével kialakitott kapcsolatok bemutatasa-
nak. Nem véletlentil, hiszen taldn az 8 szemléletének alakuldsara
volt legnagyobb hatdssal a francia felvilaigosodas. Haladas melletti
elkotelezettségére — irja Orsi Julianna - nagy hatéssal voltak a fel-
vilagosodds eszméit magukénak vallé magyar irdk, kolt6k: Besse-
nyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc.

A kotet zar6 tanulmanydban a szerz6 mintegy dsszefoglalja azo-
kat az ismereteket, amelyeket a vidéki értelmiség szerepérol a csalad-
torténetek kozvetitenek az olvasé szdmdra. A tudomanyos feldolgo-
z4s jegyzetappardtusa preciz, valamennyi forrésa visszakereshetd.
Jol dokumentalt, olvasményos stilusban megirt tudoményos mun-
kat vehet kézbe az olvasd. Mellékletként dokumentumok, csalddfik,
csaladi fényképek, festmények segitenek elmélyiteni, élményszerib-
bé tenni az olvasottakat. Sajndlatos, hogy a szerz6é nem kozol egy
atfogo jegyzéket a felhasznalt irodalomrdl - a jegyzetben minden-
kor feltiinteti —, hiszen az itmutatast adna a tovabbi kutatashoz. Az
idegen nyelvi érdeklédd figyelmét rovid angol nyelvii 6sszefoglalas
irdnyitja a rendkiviil széleskort kutatdsra timaszkodo, példaértéki
tarsadalomtorténeti-tarsadalomnéprajzi munkéra.

Bdnkiné Molndr Erzsébet

Forrdsok a magyarorszdgi ciganysdg torténetébdl, 1758-1999. Szerk.,
val., és a bevezetést irta Nagy Pal. Emberi Eréforrasok Fejlesztése
Alapitvany. Godollo, 2011. 484 p. (ISBN 978-963-8319-12-8)

Kis tulzassal azt is mondhatndnk, hogy régi adossagot torlesztett
aszerz6 ezzel a kétségkiviil eddig egyediilallo kotettel. Tobb onalld
forraskiadvany jelent mar meg e témakorben és szamos forraskoz-
lés is napvilagot latott, de olyan, amely orszagos szinten koz6l do-
kumentumokat a targykorben, eddig még nem jelent meg. Teljesen
egyértelm, hogy a romoldgiai kutatdsok nem nélkiil6zhetik a minél



tobb eredeti forrast feltard kiadvanyokat, azok tipusaitdl fiiggetle-
niil. Jelen kotet a szerz6 tobb éves levéltari kutatasait reprezentalja
- tegyiik hozzd - a teljesség igénye nélkiil. A reprezentativ forras-
valogatds célja (a szerz6 szerint is) elsésorban az, hogy erre a gaz-
dag, s néhol egyedi forrasanyagra felhivja a kutatok, a torténészek
figyelmét. Ezt a célt a kotet el is éri, foként, hogy a valogatas orszagos
szintli dokumentumokra alapoz, am a recenzensnek mégis van va-
lami hidnyérzete. Ennek oka, hogy a forrdskétet elsésorban a szer-
z6 sajat kutatasi eredményeit rogziti, ami igy is Oridsi, évekig tartd
rendszerezd és gytijtémunkat jelent. Teljesebb, s taldn osszetettebb
képet kaphattunk volna, ha ezt a feltdré munkat egy kutatécsoport
végezte volna, elére kidolgozott koncepcid alapjan. A kiadvany et-
t6l fiiggetleniil értékes és timogathatja az érintett korszakkal, s a ci-
ganysaggal foglalkoz6 szakembereket, de — szintén a szerz6t idézve
- egy majdani adattdr céljainak jobban megfelelne a védlogatas. Bar
a kozolt forrasok a forraskozlés irott és fratlan szabalyainak tobb-
nyire megfelelnek, mégis szamos helyen érzékelhetiink olyan hia-
nyossagokat, amelyeket egy klasszikus értelemben vett forraskiad-
vanyban nem illene észlelni. A szerz6 igen helyesen a Bevezetés cim
alatti szerkezeti egységben szdmos elméleti és modszertani aspek-
tust vetett fel, dm ezek zome a cigany torténetiras kétségkiviil meg-
1év6 és néhol ellentmonddsos torténeti és jelenbeli tavlatait taglal-
ja. Szellemi és ideoldgiai sikon ez a fejtegetés kétségkiviil megallja
a helyét, de ennek a kotetnek elsdsorban a forrasokkal kapcsolatos
elemzéseket és Osszegzéseket kellett volna inkdbb tartalmaznia.
Fontos ez a kritikus és nagyon alapos torténeti ideologiai megko-
zelités, amit Nagy Pal kozvetit, de egy rovid, a ciganysag magyaror-
szagi torténetét sszegzb irds is hasznos lett volna. Erdemes lett vol-
na tovabba a forrasfeltaras és a késGbbi forrasvalogatas, szelektdlas
modszertandrdl, a kutatdmunka dsszetettségérol is megemlékezni,
mint ahogy a forraskotet osszeallitdsanak modszertani alapvetése-
it kozlé szintézist is fontos lett volna publikélni. Itt ugyanis egy na-
gyon Osszetett, forrdsokon alapulo kotetrédl beszéliink, amely a 18.
szazad kozepétdl a 20. szdzad végéig tartalmaz értékes kordoku-
mentumokat. Sok, a koztorténetben is jelentds korszakkal talalko-
zunk tehdt, amit itt ebben a valogatdsban azonban nem érzékelhe-
tiink, ugyanis a forrasok korszakok szerinti tagoldsa hidnyzik, s ez
mar a kiadvany szerkezeti 9sszetételét, részekre bontottsagat is érin-
ti. Ha csak a koztorténeti korszakokat koveti a szerz legalabb 6t,
vagy hat korszakot tudott volna elkiiloniteni, nem beszélve a forra-
sok és a ciganysors sajatossagaibol fakado kisebb korszakokrol. Egy
18. szazad derekdn keletkezett 6sszeirasnak egészen mas az lizene-
te, mint példaul egy szaz év mulva létrejott hasonlé dokumentum-
nak. Ez azonban mdr egy masik problémat vet fel: a forrastipusok
és forraselemzések hidnyat. Maga a szerz6 ugyan megemliti azokat
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a forrastipusokat, amelyek a kotetet alkotjak, de a puszta felsorolas
mellett mindegyik kiemelt tipusndl a legfontosabb tartalmi jegye-
ket, forrasértéket, keletkezésének tarsadalmi-politikai hatterét, és
alegfontosabb, az utokor szamara kozvetitett értékeit elemezni kel-
lett volna. (Egy leendé adattar szamadra ez szinte megkeriilhetetlen
szakmai feladat lenne.) E forrasok 6hatatlanul a ciganyéletmdd és az
aktudlis politikai-tdrsadalmi mili6 leképez8dését adjik. Ertékes le-
hetett volna egy olyan elemzés is, amely a forrdsok keletkezése mel-
lett f6ldrajzi hovatartozdsukat taglalja. (Hol keletkeztek, mely régi-
6ban, mely megyében, egészen taldn a szikebb mikrokornyezetig.)
Tovabbad, bizonyos forrasok gyakorisaga, vagy éppen hidnya meny-
nyire precedens értéki az adott korszakban, mi indokolja a doku-
mentumok mennyiségének ingadozasat? S végiil a kétségkiviil meg-
1év6 fehér foltok: bizonyos régiok és megyék miért maradtak ki?
Van-e ennek valamilyen tarsadalmi, vagy akar kutat6i-modszerta-
ni magyarazata? Vagy, ha nem az volt a cél, hogy lefedje a korabeli
magyar ciganysag vonuldsi és él6helyeinek helyszineit, mit repre-
zentalt a forrasvalogatds? Ezt érdemes lett volna b6vebben kifejte-
ni. Egy térképen példaul mindezt akar szdzalékos aranyban is le-
hetett volna érzékeltetni. Az is egyértelmi, hogy a forrdsok zome
nem a torténelmi Magyarorszag teriiletén keletkezett, s ha mégis
akadnak ilyen jelleg(i forrasok, azok zomében mas megyékhez el-
juttatott korozési iratok, vagy éppen titkr6z6do iratok. A kétetben
az eligazodast, igen helyesen idegen szavak jegyzéke (glosszarium),
pénznem- és tartalomjegyzék, s egy roviditésjegyzék segiti. A forra-
sok kozlésénél talan éppen ezért nem lathatunk labjegyzeteket, vi-
szont az egyes dokumentumok keletkezésére és a helyi adottsagok-
ravonatkozd eligazitd ismereteket ott lett volna ildomos megtenni.
A szerz6, bar érinti, de nem fejti ki teljesen a ciganysaggal kapcso-
latos forrasok keletkezésének adott kériilményeit, s adés marad az
egyes (fel nem vazolt) korszakok aktualpolitikai, gazdasagi és tdrsa-
dalmi hatterének ismertetésével is. Ennek ellenére e forrasok valo-
ban kozelebb hozzak az adott korszakok ciganysorsait, még ha azok
ahatalom oldalarol keletkeztek is, de csupan bepillantast adhatnak
atémaval foglalkozok szdmara. A forraskétet (itt emlitett kisebb hi-
anyossagai ellenére is) kiindulasi alap lehet, segitheti a kutatdst, a ta-
jékozodast. Akkor lesz teljesebb a ciganyforras-kozlési irodalom,
ha az ezt kovetd, s a kifogasolt tartalmi részekkel kiegészitett tjabb
forraskotetek napvilagot lathatnak. Mindezek az észrevételek nem
csokkentik a kotet vitathatatlan értékét és a szerz6 szivos munkdja-
nak elismerését. Remélhetéleg e feltdré munka folytatédik, akar for-
raskotet, akar adattdr formdjaban, s ezek az észrevételek talan telje-
sebbé tehetik e mai napig egyediilallo vallalkozast.

Marfi Attila
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