Nagybanyai kamaraispanok (1455-1467)

Zathy Antal és Firenzei Kristof 1455
Szécsi Albert 1456
Szapolyai Imre 1457-1458
Szapolyai Miklos 1461
Firenzei Kristof 1463-1464
Kovdcs Istvan 1467

(Az osszeallitas alapja: Gyongydssy M.: Magyar pénztorténet i. m.
215))
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Roviditések

BTM = Budapesti Torténeti Mizeum, Kumorovitz-féle pecsétma-
solatok gytijteménye.

CNH = Réthy Ldszl6: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar
Egyetemes Eremtér I-1I. Bp., 1899-1907.

DF = MNL-OL, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Dip-
lomatikai Fényképgytjtemény.

MNL-OL V8 = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltara, Ko-
zépkori pecsétekrél késziilt mianyagmasolatok gytjteménye.

Mzz = Pohl, Artur: Minzzeichen und Meisterzeichen auf unga-
rischen Miinzen des Mittelalters (1300-1540). Bp.-Graz, 1982.

UG = Pohl, Artur: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-
1540). Graz, 1974.

CNHII. 237.

CNHII. 238.

NEUMANN TIBOR
A Szapolyaiak cimerhasznalatarol

Vilasz Gydngydssy Mdrton irdsdra

Nagy 6rommel vettem kézbe Gyongyossy Marton fenti ira-
sat, amelyben két évvel ezel6tti cikkem egyes megallapitasai
kapcsan fejtette ki megtisztel$ véleményét, és amellyel most
nekem is lehet8séget biztositott, hogy pontositsam akkori
észrevételeimet.! Alapvetden dolgozatom két részét vitatta.
Az elsé és egyben fontosabb: vajon a Szapolyaiak cimerhasz-
nélataban az egyszarvu vagy a farkas tekinthet6-e a régeb-
bi motivumnak? A szakirodalomban mindkét felfogdsnak
akadtak képvisel6i, magam a farkast tekintettem régebbi-
nek, vitapartnerem az egyszarvit. Ujra szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy az altalam azonositott 8si Szapolyai ci-
mer — amelynek meghatarozo elemei a fél kocsikerék és a kar-
dot tart6 kéz — haszndlata utan a farkas legkésébb 1461-t6],
az egyszarvu azonban csak 1486-t6l mutathato ki, és a csa-
lad pecsétjein az egyszarvi sohasem szerepel egyediil. Utobbi

1 Azalabbiakban csak akkor jegyzetelem cikkemet, ha a felhozott adatokat
korabbi cikkem vagy vitapartnerem irdsa nem tartalmazza.

megallapitas ellen sz6l ugyan a vitapartnerem altal hivatko-
zott 1887. évi Cserghed Géza-cikk, amely Szapolyai Istvan
1495. évi, csak egyszarvut dbrazold pecsétjérdl tesz emlitést.
Igen am, de Cserghe6 Nagy Ivan geneal6giai munkajdra, aki
viszont Wagner Karoly 18. szdzadi szepesi forraskiadvanya
IV. kétetére hivatkozik, ahol hidba keressiik a forrashivatko-
zast.2 Ha azonban végignézziik Szapolyai Istvan valamennyi
oklevelét (én ezt megtettem), sem 1495-ben, sem mas években
nem taldlunk rajtuk ilyen gytrtspecsétet, csak olyat, ame-
lyen farkas lathatd. Kovetkezésképpen ezt torolniink kell az
érvek koziil. Milyen tovabbi érvek szélnak tehat vitapartne-
rem szerint az egyszarvu régebbi mivolta mellett? Egyfel6l

2 A csak egyszarvut abrazol6 pecsét szakirodalmi hagyomanya: Cserghed
Géza: Heraldikai és sphragistikai adalékok a ,Harminczhat pecsétes oklevél
1511-b681” czimi értekezéshez. Turul, 5 (1887) 136.; Nagy Ivin: Magyaror-
szag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. X. k. Pest, 1863.
490.; Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani Pars IV. Posonii et
Cassoviae, 1778. 5. (Nagy Ivan az 5. helyett tévesen a 44. oldalra hivatkozik.)



numizmatikaiak: Szapolyai Istvan személyéhez kothet6 két,
W verdejeggyel ellatott és az el6lapi koriratra helyezett cimer-
pajzsban unikornist feltiintetd eziistdénar, amelyek koziil vi-
tapartnerem szerint az egyik biztosan bécsi (1480-as évek), a
masik akar boroszldi (Szapolyai Istvan itteni tevékenységére
tekintettel 1470-es évek) is lehetne. Tovabba Szapolyai Istvan
nador kozismert sirkdvén a lovagalak altal tartott zaszlon is
csak egyszarvu lathato. Istvan minden tovabbi cimeres em-
1ékén azonban vagy csak a farkas, vagy — nadori pecsétjén és
sirkovén — mindkét alak szerepel. Nem latom tovébbra sem
igazoltnak azt, miért kellene egy latens unikornissal szdmol-
nunk a hosszt ideig kizarélagosnak tiing és az egyszarvu fel-
bukkandsa utdn is rendszerint egyediil szereplé farkas mel-
lett, azaz miért biztos érva dénarok egyszarvu abrazolasa. Az
a Kalnoki-Gyongyossy altal is idézett 19. szazadi elképzelés,
hogy anyai cimerrel kell szamolnunk, nem hozhat¢ fel érv-
ként, mivel a hazai heraldikai gyakorlatban szinte egyaltalan
nem mutathatd ki az anyai cimer feltiintetése. A kérdés sza-
momra tehat nem az, melyik a régebbi cimeralak - minden jel
szerint a farkas —, hanem az, miért keriilt az egyszarvu a dé-
nérokra, illetve Istvan zaszl6jara, ami mintha valoban amel-
lett sz6lna, hogy szamdra e cimerkép nagyobb jelentéséggel
birt, mint Imre szamadra, aki z4szl6jan a farkast szerepeltet-
te? — de a pecsétek alapjan még Istvan esetében se tudott fon-
tossagban a farkasalak folé kerekedni.

Meérlegelve az elképzelhetd magyarazatokat, valtozatlanul
ugy gondolom, hogy az egyszarvi hasznalatara a Szapolyaiak
a szepesi grofi cim megszerzését (1465) kovetGen kaptak en-
gedélyt. Mint cikkemben irtam, Szapolyai Imre 1476. évi na-
gyobbik maganpecsétjén elvarasaink szerint szerepelnie kel-
lett volna mar az egyszarvunak, ha - a Hunyadiak ,,besztercei
oroszlanja” mintajara — az 6 esetében is még a cimadomanyo-
z4s napjan megtortént volna a cimerbdvités. Ha viszont ez
alapjan az egyszarvu 1465. évi adomanyozasat elvetjiik, akkor
kijelenthetjiik, hogy az valamikor 1476 utan és 1486, Szapo-
lyai Imre nadori kinevezése el6tt kertilt a Szapolyai testvérek
cimerébe, amelyet azonban a déndarokon kiviil valtozatlanul
csak hivatali (nddori pecsétek) és reprezentativ (sirkovek) he-
lyeken szerepeltettek — a farkas mellett.

Szapolyai Istvan nador cimerhasznalatdban az egyszar-
v batyjaénal hangsulyosabb szerepét - forrasok hianyéban
kizarélag logikai titon - egy médon tudom elképzelni: a ci-
merbdvitésre Istvan nyert engedélyt, de az errdl sz416 okle-
vél bizonyara feltiintette Imrét is kedvezményezettként. Ez a
feltevés mar csak azért is ésszer(i, mivel Imre 1465-ben tj ci-
merrel rendelkezett (a farkassal), és emiatt taldn nem volt sza-
mara fontos, hogy a grofi cim mellé cimerbdvitést is kérjen.

3 Félreteszem most azt az ,aheraldikus” megkozelitést, hogy a sirkoveken
lathat6 cimerhasznélati eltérések egy részét egyszertien kompozicids okok
is magyardazhatjak. Cikkemben felhivtam a figyelmet arra, hogy — a megkii-
16nboztetés érdekében — a két testvér parhuzamosan hasznalt pecsétjein a ci-
merdbra mindig mas irdnyba néz. Az ési cimer esetében Imre cimerén a kard
jobbra vég, Istvanén balra, Imre 1461-t6] haszndlt maganpecsétjén a farkas
balra néz, Istvanén (1480) jobbra. Felmeriil bennem, vajon nem rakunk-e
tal nagy terhet a két sirkd cimerdbrazoldsaira, amikor - a heraldika egyes
korszakaiban és egyes orszagokban valoban hasznélt szimbolika alapjan -
anyai cimert vagy éppen 6si cimert szeretnénk belelatni a kompozicioba?
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Cikkemben hangstlyoztam, hogy a szepesi 6rokos ispani
(grofi) cimet az 1465. évi diploma szerint csak Imre és utd-
dainyerték el, Istvan nem. Az 1477. évi trencséni adomanyle-
vélben a kiralyi kancellaria ennek alapjan hatarozottan meg-
kiilonboztette a szepesi grof (perpetuus comes, spectabilis et
magnificus cimzéssel) Imrét és a csak szepesi ispan (comes,
magnificus cimzéssel) Istvant.* Ez alapjan nem tudok egyeld-
re masra gondolni, mint hogy Istvan leghamarabb 1477-ben,
de bizonyosan 1486 el6tt kiilon oklevélben maga is megkapta
a grofi méltosagot, és igen valdszind, hogy az egyszarvu hasz-
nalatara is ekkor kapott engedélyt. Istvan szdmadra igy az uni-
kornis valdban a régéta ahitott grofi cim hozadéka lehetett
(a fenti mintara: ,,szepesi egyszarvi”), és mint ilyen, annak
hangsulyozasara keriilhetett fel a dénarokra, illetve kaphatott
el6kel6bb helyet sirkovén. Az addig batyja mogott inkabb hat-
térben marado Istvan sikeres kirdlyi hadvezérként Trencsén
megszerzésével [épett fel el6szor 6nallo birtokszerzéként: gro-
fi cimének megszerzése — esetleg amellett, hogy Imrének nem
sziletett fia — ebbe az ,,6nallosuldsi folyamatba” illik.
Vitapartnerem mdsik észrevétele cikkem egyik, annak
gondolatmenete szerves részét nem képez rovid bekezdé-
sére vonatkozik, melyben egyes, V. Laszl6 és Matyas korabol
szarmaz6 nagybdanyai aranyforintok kocsikerék mesterje-
gyét Osszefliggésbe hoztam az 8si Szapolyai cimer hang-
sulyosabb elemével, a fél kocsikerékkel. A felvetést azért
tartottam fontosnak, noha azt ,hangsulyozottan bizonyta-
lan”-nak irtam, mivel a szakirodalom a mesterjegyet altala-
ban Dengelegi Pongrac Janos cimeréhez koti, jollehet Pong-
rac és Nagybanya kapcsolatdrdél nem ismert forras, szemben
a mar 1458 eldtt is ott kamaraispanként kimutathat6 Sza-
polyai Imrével. Elfogadom vitapartnerem érvét arrdl, hogy
a mesterjegyben Szapolyai esetében lehetett volna a teljes,
azaz fél kocsikerékbél és kardot tart6 karbdl allé cimert is
feltiintetni (még akkor is, ha éppen az altala bemutatott dé-
narokon talalhat6 egyszarvu is csak pars pro toto cimerab-
razolas). Magam a Matyas idejébdl szarmazé aranyforint
1458-1470 kozotti keltezésével szamoltam, és emiatt gon-
doltam, hogy akar a farkasos cimer megjelenése (1459-1461
kozott) el6tti id6bol is szarmazhatott. Viszont ha vitapart-
neremnek igaza van abban, hogy az egyik véltozat keltezé-
se egyértelmtien 1469, akkor a mesterjegyre vonatkozé fel-
vetésem semmiképpen nem allja meg a helyét. A kocsikerék
mesterjegy Pongrac Janoshoz kotését ugyanakkor forrasok
hidnyaban valtozatlanul bizonytalannak tartom.

4 Itt kell megjegyeznem, hogy azok a forrasok, amelyekben a két testvér
egyiitt szerepel, a trencsénihez hasonléan rendszerint kiilonbséget tesznek
méltosagukban, illetve megszolitasukban (1d. még korabbi cikkem 22. jegy-
zetét, valamint 1476-bol egy egyértelmi példa: Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovdbbiakban: DL) 17 770.). Ha
viszont Istvan egyediil tiinik fel, akkor olykor 6t is szepesi grofnak nevezik,
mint pl. egy 1473. évi kiralyi oklevélben, amelyben a kedvezményezett koz-
benjaréjaként emlitik (DL 45 540.). Ugy ttinik ez alapjan, hogy a minden-
napokban Imre grofi cime ,atragadt” dccsére is, aki igényelte a cimet, 4m
de iure nem volt grof. A grofi cim 6nelnevezésében is megjelenik, 1d. pl. egy
1472. évioklevelét: A Szapolyai csalad oklevéltara I. k. Levelek és oklevelek
(1458-1526). (Kozreadja Neumann Tibor.) (Magyar Torténelmi Emlékek,
Okmanytdrak.) Bp., 2012. 129.



Utols6 megjegyzésem modszertani jelleg@i. A fentiek alap-
jan aligha vitathato, hogy a Szapolyaiakrol sz6l6 ismereteink
- annak ellenére, hogy kés6bbi torténetiik soran kiralyi haz-
za emelkedtek — még mindig szerények, de ennél sokkalta na-
gyobb baj, hogy évszazados tévedések, csusztatasok és félreér-
tések terhelik torténetiik megismerését, amire kivalé példa a
fent emlitett s aligha 1étez6 1495. évi, egyszarvit abrazold pe-
csét maig torténd idézése. Egy masik cikkemben igyekeztem
ramutatni arra, hogy még ,kritikai” - azaz forrasokig visz-
szamend - leszarmazasi tablazatuk sem késziilt el minded-
dig, az eddigi csaladfakat pedig szamos tévedés vagy éppen
hidnyossag terheli.’ A 18-19. szdzadi torténeti irodalom tobb
megkérddjelezhetd allitdsa — ilyen kritikai tanulmanyok hia-
nyaban - vitapartnerem cikkébe is bekertilt: nem igazolhato
példaul forrasokkal az, hogy Imre és Istvan nadorok nagyapja
Janos lett volna (ez a Kaplai csaldddal valé téves 6sszemosds
maradvdanya), s6t forrasok hijan a szdmos Pozsega megyei,
Szapolyan birtokos familidhoz sem kéthet6 az els6 ismert 6s,
Vajdafi Laszlo, aki - Kubinyi Andrassal egyetértésben - in-
kabb az 1455. évi oklevélben emlitett, de amugy teljesen is-
meretlen Mihdly vajda filnak gondolhat6.” Nem igazolhato,
s6t valdszinttlennek tlinik, hogy Hedvig tescheni hercegné
Szapolyai Istvan masodik felesége lett volna.® Mindehhez ha-
sonldan Szapolyai Miklos 1461. évi nagybanyai kamaraispan-
sagara sem ismert bizonyit6 adat. Szirmay Antal 1805-ben
megjelent munkajaban emliti, hogy a nagybanyai szenatus
tagjai még emlékeztek ,Szapolyai Miklds kamaraispan” ek-
korra mar eltiint marvanyké tablajara, amelyet a nagybanyai
templomban apja, Balazs (!) emlékére allitott. Szirmay azon-
ban a feliratot a vitapartnerem altal is emlitett Dernschwam
16. szdzadi megjegyzése alapjan kerestette, amely szerint
ugyanakkor a tabla nem Mikloés, hanem bétyja, Imre kama-
raispansagat bizonyitotta.? Miklos tisztségviselésére utalhat-
na még egy 1461-ben, Nagybanydn kelt, dltala mint fogott
bird altal kibocsatott oklevél, ebben azonban hidba keressiik
e tisztségének a meghatarozasat.'® Az ominézus ,,n-n” verde-
és mesterjegy, illetve az 1462-t6l erdélyi piispokként feltind
Miklés személyének dsszekapcsolasa ez alapjan korantsem
bizonyitott, még ha testvére, Imre kincstartdsaga és a nagy-
banyai keltezés alapjan ésszert feltevésnek is latszik.!* Mind-

3 Neumann Tibor: Régi genealdgiai legendak nyomaban. Szapolyai Istvan
nador hdzassagai, lednyai és leanytestvérei. In: Tiszteletkor. Tanulmanyok
Draskoczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Miké Gabor-
Péterfi Bence-Vadas Andras.) Bp., 2012. 431-438.

s Wagner, C.:i.m. 9-13.,,v6. Nagy I.: i. m. 487.

7 Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familiarisaik (szervitoraik). In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica XIII/3.
Miskolc, 2008. 229.

8 Neumann T.: Régi genealogiaii. m. 436-437.

° Antonius Szirmay: Notitia politica, historica, topographica incliti
comitatus Ugochiensis. Pestini, 1805. 168.

10 1461. okt. 15.: DL 30 849.

11 Megjegyzem, Horvath Tibor Antal és Huszar Lajos archontoldgiai 6ssze-
allitasaba Miklos kamaraispansaga e két bizonytalan adat alapjan ugyan be-
keriilt, de a jegyzetben ezt olvashatjuk: ,, Felmeriilé kérdés, hogy Emericus és
Nicolaus Zapolya egy vagy két személy.” Horvdth Tibor Antal-Huszdr Lajos:
Kamaragrofok a kozépkorban. Numizmatikai Kozlony, 54-55. (1955-1956)
29. - Azadatavitapartnerem éltal 6sszedllitott archontoldgiai tablazatokba
is munkajukbol keriilt be, de a bizonytalansag jelzésére nem volt lehetéség:
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ezek alapjan osztom vitapartnerem azon véleményét, hogy
arokoni és ,hivatali” kapcsolatok, és dsszességében a csalad
torténetének pontosabb ismerete tobbek kozott az egyeldre
bizonytalanul hagyott heraldikai kérdések megoldasaban is
segitd kezet nyujtana.

Gyongydssy Mdrton: Kozépkori magyar aranyforintok. Bp., 2005. 47.; Ué:
Florenus Hungaricalis. Aranypénzverés a kozépkori Magyarorszagon. Bp.,
2008. 131.; Ud: Magyar pénztorténet. 1000-1540. Bp., 2012. 215.



