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Azismertetésre kertil6 harom, egymadssal szorosan osszefiiggé kiad-
vany évtizedes kutatomunka eredményeként jelent meg. Az els6 két
kotetet az Alba Civitas Térténeti Alapitvany jelentette meg, amely
célkitlizése szerint timogatja és szervezi Székesfehérvar multjanak
feltdrasat és bemutatdsat aktiv kiadoi tevékenységet is magara val-
lalva. A harmadik kotet szerz6i magankiadasként kertilt publika-
lasra. A kotetek igényes kiallitastak, az elsé két kotetnek mind bo-
ritéjan, mind belsd szerkezetén lathato, hogy sorozatrdl van szo, s a
harmadik kotet - bar némileg egyszertibb format valasztva, igyek-
szik alkalmazkodni a mar megszokottnak nevezhet6 szerkesztési,
tordelési megolddsokhoz.

A szerzd, aki ,,civilben” a Févarosi Vizmivek konyvtaraban
dolgozik, hatalmas forrdsanyagot mozgatott meg az adattarak 6sz-
szeallitasa soran. Ennek illusztrdlasara legyen elég megemliteni,
hogy az elsé kotethez 38 folydirat anyagat dolgozta fel, ez a maso-
dik kotet esetében mdr 54-re duzzadt, mig a harmadik kotet eseté-
ben a folydiratcimek szdima meghaladja a szazat. Az adatok forra-
sai kozott a konyvészeti és sajtokiadvanyok mellett hangsulyosan
szerepelnek a levéltari dokumentumok is, amelyeket tucatnyi in-
tézményben 6riznek.

Az adattdrak osszedllitéjanak kitartdsa, a témdra vonatkozd
forrasismerete, s nem utolsd sorban szabadidejének és — utalva itta
magankiadasra — akdr anyagi er6forrdsainak a kutatasra valé oda-
szanasa feltétlen tiszteletre mélto, és egyben kovetendd példat jelent.

A kotetek terjedelmének dont6é hanyadat az adattarak te-
szik ki. Az adattdrak a kinevezés idérendjében tartalmazzak a
székeskaptalan kanonokjainak, cimzetes kanonokjainak, valamint
az egyhazmegye fGpasztorainak vazlatos életrajzait. A szerz6 szem-
mel lathatoan teljességre torekedett az adatok Osszeallitasandl, e
tekintetben tehat munkajat életrajzok fiizérének, egyfajta névtar-
nak tekinthetjiik. Az életrajz miifajatol azonban annyiban eltér,
hogy nem formélja sz6veggé az egyes személyekrdl fellelt és kozolt

informdciokat, hanem azokat felsorolasszertien, iddpontokhoz, id6-
tartamokhoz kotve kozli. A forma tehat prozopografiai adatgyijtésre
emlékeztet, nélkiilozve ugyanakkor annak specialis, elemzéskozpon-
tusagabol fakado szelektiv érdeklédését. Ez kiilonosen a korunkhoz
kozelebb élt személyek esetén valik nyilvanvaléva, ahol az olvasénak
az az érzése tamad, hogy minden olyan életrajzi momentum feljegy-
zésre kertilt, ami valamilyen formdban idéponthoz kothets, illetve
a szerz( 4ltal leginkabb forgatott sajtdorgdnumok hiradast tettek
roéla. Ennek koszonhet6en nem csupan a megszokott életrajzi elemek
bukkannak fel az egyes személyeknél, mint a sziiletési és haldlozasi
adatok, az iskoldztatassal 9sszefiiggd informaciok, vagy a papi palya
egyes allomdsai, hanem - s ez kiilonosen igaz a piispokok esetében a
harmadik kétetre — megismerhetjiik az illetd tarsadalmi szerepvalla-
lasanak egy sajatos szeletét is. Példaként hozhato fel az elsé kotetbol
Kisteleki Istvan kanonok, akirél 1915. szeptember 8-ai daitummal
feljegyzésre keriilt, hogy Székesfehérvarott a ,,Vértes Vitéz Szobor
Felavatas Végrehajto Bizottsag Tagja” volt (1. kétet 172.). Ilyesfé-
le bejegyzés a piispokok esetében szdmtalan olvashat6 a kétetben.

A fentiek a recenzens szemszogébdl azért érdekesek, mert egy
alapveté modszertani kérdésre vilagitanak rd: az adatgy(jtés célja-
nak problémajara. A felvett adatok mar-mar életrajzi részletesség-
gel tarjak elénk a személy életutjat, ugyanakkor hidnyzik az életrajz
egyik fontos, véleményem szerint meghatarozd eleme: az illet6 te-
vékenységének — értékeléssel vagy anélkiil torténd - atfogd bemu-
tatasa. Erre a valasztott forma nem adott lehetéséget. Az adatgyj-
tés nyilvanvaléan nem prozopografiai indittatasu, hiszen egyrészt
hidnyzik a kotetekbdl a vizsgalat szempontjainak bemutatasa - s ez
kordntsem csupdn formalitds! —, mdsrészt elmarad az elemzés is,
ami, ha nem is kételez6, de mégis célszer(i velejardja egy ilyesféle
Osszedllitdsnak. Nem beszélhetiink archontoldgiai adattdrrol sem,
hiszen az adatgyijtés rendezGelve a személy, s nem egy adott tiszt-
ség vagy javadalom. Emellett nem torténik meg az adatgytijtés in-
tézménytorténeti 6sszefiiggésekbe helyezése sem. Ez utobbiak elma-
radasat tartom a kotetek legszembet(indbb, s egyuttal legnagyobb
hidnyossaganak. A harom kotetben az 9sszesen 698 oldalbdl mind-
Ossze 10 oldalt tesz ki a bevezetés, amelynek a feladata lenne megha-
tarozni az adattar elkészitésének céljat, annak szerkezetét, eligazi-
taniaz olvasot a székeskdptalannal kapcsolatos kérdésekben, s nem
utols6 sorban bemutatnilegalabb az adattar elkészitése soran nyil-
vanvalova valo eredményeket.

A harmadik kotetben viszont helyet kapott kozel hetven oldal-
nyi melléklet, amely Steiner Fiilop, Varosy Gyula és Prohaszka Otto-
kar ptispokokkel kapcsolatos korabeli sajtétudositdsok ujrakozlése.



Az egyébként érdekes és eredetiben nehezen hozzaférhetd, a kotet-
ben illusztracioként funkciondld szovegek helyett torténészként egy,
az adatok elemzését megkezd6 tanulmany elhelyezését szerencsé-
sebbnek tartottam volna.

A kotetekben foglalt adatsorokra véleményem szerint leginkabb
egyfajta életrajzi vaz(lat) meghatdrozas illik. A kotetet lapozgatva
mintha egy életrajzird jegyzeteit, céduldit olvasnank (példéul Pro-
haszka Ottokar esetében: 3. kotet 60-82.).

A kotetek elolvasdsat kovetéen, mint a fentebb irottakbol latha-
t6, egyfajta kettésség fogalmazodott meg bennem. Egyrészrél fon-
tosnak és nagyon megbecsiilendének tartom a szerzé torekvését és
munkajat, amellyel a székesfehérvari egyhazmegye mualtjat kutat-
ja. Hatalmas forrasismerete nyilvanvald, s adatait béséges hivatko-
zasokkal tamasztja ald. Az adattarak forrasként valo felhasznalasa
tehat nemcsak javasolhatd, hanem megkeriilhetetlen is lesz a tovab-
bi kutatas és az érdekl6dék szdmdra. Igy tehat a szerzd 4
kajanak szant funkciot részben betolti. Masrészt azonban azoknak,
akik nem egy-egy személy adataira kivincsiak, hanem az 6sszegytj-
tott adatokra alapozva tovabb szeretnének 1épni, s példdnak okaért
a székeskaptalan vizsgélatat tiizik ki célul, maguknak kell elvégez-
ni a felgy(ijtott adatok strukturdlasat, amit egy modszertanilag at-
gondoltabb adatgytjtés feleslegessé tett volna.

Ezta hidnyossagot azonban nem lenne illendé kizérolag a szer-
z6 hibéjaul felroni. A klasszikusan torténeti segédtudomanyoknak
nevezett diszciplinak ugyanis els6sorban a kozépkor kutatéinak a
felségteriiletéhez tartoznak — gondolhatja barki, aki kézbe veszi a
magyar nyelven elérhet6 kézikonyveket,! vagy végiglapozza pél-
dénak okaért a Turul évfolyamait. ,,Az 1500-1848 kozti iddszakra
nézve egyelére nem rendelkeziink dtfogé és forrasadatokon alapu-
16 archontoldgiai 6sszeallitdssal.” - irta Engel Pal 1998-ban A tir-
ténelem segédtudomdnyai cimet viselé egyetemi tankonyv dltala
irt Archontoldgia, illetve Prozopografia fejezetekhez flizott meg-
jegyzésében.2 Engel Pal, aki torténészi munkassaga soran kiemelt
figyelmet forditott adattdrak osszeallitdsara és az ezekre tamasz-
kodo adatgazdag elemzések elkészitésére, nyilvanvaléan nem alta-
laban beszél a kora ujkori archontoldgiai 6sszedllitasok hianyarol,
ilyenek ugyanis egyes részteriileteken léteznek. Az ,,atfogd és forras-
adatokon alapul6 archontoldgiai 6sszeallitasok”, azaz a modszerta-
nilag végiggondolt és tudomanyos igénnyel készitett adattarak hia-
nya a kora tjkor vonatkozasaban azonban valéban éget6 problémat
jelent. Nem csupdn a torténészek napi munkdjat neheziti meg, ha
egy-egy személy azonositasa, életpélydjanak felvazolasa nehézsé-
gekbe iitkozik, vagy egy tisztség, hivatal torténete homalyban ma-
rad, s nem csupdn az adatsorok hianyaban elmaradé vizsgélatokat,
elemzéseket nélkiilozhetjiik, hanem azokat a mintakat is, amelyek
kovetendd példaként szolgalhatnak az egyes részteriiletek feldolgo-
761 szamadra, akik tobb esetben a torténészcéhen kiviil allo érdekls-
dok. Bar 1998 6ta megjelent tobb alapvetd archontolégiai munka,

Ital a mun-

1 A torténelem segédtudomadnyai. (Szerk. Kéllay Istvan.) Bp., 1986.; A tor-
ténelem segédtudomanyai. (Szerk. Bertényi Ivan.) Bp., 1998, 20017 (A tor-
ténettudomany kézikonyve 1.).

2 Engel Pdl: Archontolégia—Prozopogréfia. In: A térténelen segédtudoma-
nyai. (Szerk. Bertényi Ivan.) Bp., 1998. (A torténettudomény kézikonyve
1.) 29-39. [masodik kiaddsa: 2001. 27-34.] idézett rész: 39. A mondat valto-
zatlan formaban keriilhetett be a kétet 2001-es tjabb kiadaséba is, hiszen
a teriileten érdemi valtozas nem tortént. Idézett rész a masodik kiadas 34.
oldalén taldlhatd.
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koztiik példaul Zala és Heves (var)megye kora tjkor id6szakat is ma-
gaba foglal6 adattara,® vagy, hogy az egyhazi archontoldgidra térjek
rd, a dunantuli reformatus egyhazkeriilet lelkipasztorainak adatta-
ra,* latvanyos attorés nem kovetkezett be a teriileten.

Ennek tobb oka is van, ezek koziil itt csak egyet szeretnék rész-
letesebben bemutatni. Tekintve, hogy a kora tjkor évszazadaiban
egyre jobban differencidlédott az orszdg irdnyitasa (amit ma ossze-
foglaléan allamigazgatasnak neveziink), az abban részt vevék 6ssze-
gyljtése és adataik kozzététele eleve csapatmunkéban megvaldsuld
kutatdsi projektet kivanna, s ha az adatgy(ijtést engeli mélységben
szeretnénk megvaldsitani, nem is egy projektrél, hanem projektek-
r6l kellene beszélniink. Ezeknek a projekteknek az egyik csoportja
kellene, hogy legyen a kora tjkori egyhdazi archontologia elkészité-
sét magara vallalo kutatasok sszessége is. A bizonytalan fogalma-
zast a fogalom sokrétisége indokolja. A magyar torténetirasban a
kora tjkor hagyomanyosan a mohdcsi csata idépontjaval kezdédik,
s feloleli a 16-18. szazadot, de, visszatérve Engel Pal szohasznalatd-
ra, akdr 1848-ig is érthetd. Az egyhaz megnevezés is épp a kora j-
kor hajnaldn veszti el egyértelmi jelentését, hiszen ez id6tél kezdve
a katolikus mellett a reformaciéval megjelennek a protestans fele-
kezetek is. A latszolag problémamentes archontoldgia kifejezés pe-
dig a forrasfeltaras elézetes elméleti problémaira vildgit ra: kik is ke-
riiljenek bele a vizsgalt korbe, kikrél, mely tisztségek, javadalmak
birtokosairdl késziiljon dsszeallitas?

Vegyiik roviden sorra a felmeriil4 problémakat. A kora ujkor id6-
szaka mintegy 300 évet 6lel fel, ami 6nmagaban is jelzi, hogy ez alatt
az id6 alatt jelentés valtozasok kovetkezhettek be a vizsgalt hivata-
lokban, javadalmakban, attél fiiggetleniil, hogy ez fogalmilag is meg-
foghatd-e vagy sem. Ezek a valtozasok egyarant lehetnek mennyi-
ségiek — utalok itt a katolikus egyhdz 16. szdzadi visszaszorulasara,
majd 18. szdzadi reorganizacidjara - és minéségiek - mint példaul a
f6esperesek szerepének kiilonbo6zd irdnyba torténd valtozasa az egyes
katolikus egyhdzmegyékben. Mindez sziikségessé teszi a fokuszba ke-
riilt hivatalok, tisztségek és javadalmak ugymond intézménytorténe-
ti vizsgdlatat a kapott adatsorok helyes értelmezhet8sége érdekében.

Jelentdsen eltért egymastol az egyhazak szervezeti felépitése és
szerepe is ez alatt az id6szak alatt. Mig a katolikus egyhdz vezetdi,
a piispokok és érsekek kozvetlen szerepet jatszottak az orszag ira-
nyitdsaban méga 16. szazadban, akkor is, amikor tobbségiiknek az
oszman hdéditas kovetkeztében nem voltak egyhazmegyéik, s a hi-
vek szdma is drasztikusan csokkent a protestans tanok terjedésé-
nek eredményeképp. Ezzel szemben a protestans egyhdz vezetdinek
befolydsa joval dttételesebben érvényesiilt, maguk kozvetleniil nem
részesiiltek a politikai hatalom legfelsbb szintjéb6l.

Mindezek a kérdések az archontologiai dsszedllitds mélységének
meghatdrozasakor keriilnek felszinre. Hogy mely tisztségek visel6i
kertiljenek bele a vizsgdlatba, azt elméletileg az alapjan lenne cél-
szer(i meghatarozni, hogy az archontolédgia sszeallitasat kovetéen
milyen kérdésekre kivainunk valaszt kapni, milyen elemzéseket sze-
retnénk elvégezni az osszedllt adatsoron. Ezt azonban a legritkdbb

3 Zala megye archontoldgiaja 1138-2000. (Szerk. Molnar Andras.) Za-
laegerszeg, 2000. (Zalai Gytijtemény 50.); Heves varmegye torténeti
archontoldgidja (1681-)1687-2000. (Szerk. Ban Péter.) Eger, 2011. (A Heves
Megyei Levéltar forraskiadvanyai 14.).

4 A Dunéntuli Reformétus Egyhdzkeriilet prédikatorai és rektoraiI. 1526-
1760. (Szerk. Koblos Jozsef-Kranitz Zsolt.) Papa, 2009. (A Pépai Reformatus
Gytijtemények kiadvanyai, Forraskiadvanyok 10.)



esetben lehet elére megmondani, mivel tobbnyire elvalik egymas-
tol az archontoldgia Gsszedllitasa és az arra alapozo elemzés elké-
szitése. Ez esetben véleményem szerint érdemes a lehet6 legnagyobb
mélységben elvégezni a forrasfeltarast és az adatgyjtést. Az egyha-
zi archontologia példdjanal maradva tehat javasolt eljutni a lelkész-
kedd alsépapsagig, s6t, a vilagi alkalmazottak koziil is érdemes leg-
alabb az iskolamestereket, tanitokat beemelni a kutatdsba.
Tovabbi kérdésként meriil fel az 6sszegytijtott adatok rendsze-
rezésének és kozzétételének formdja. Az egyhazak esetében a tor-
ténetileg kialakult forma ugyanis kevésbé a klasszikus értelemben
vett archontoldgiai tabldkat, hanem sokkal inkabb a névtar tipu-
st Osszeallitasokat részesiti elényben. Ez utébbi egyrészt tobb in-
formécid rendezett elhelyezésére nyujt lehetéséget, hiszen a kozolt
vazlatos életrajzok egyfajta prozopografiai gydjtésként értelmezhe-
t6k, masrészt azonban sok esetben megnehezitik az dsszetartozo in-
formdciok egytittes kezelését, lévén, hogy azok az egyes személyek
alatt, szétszorva lelhet6k fel. Ezzel a problémaéval elsésorban a mér
megjelent, illetve a nyomtatdsban megjelentetni szandékozott ki-
advényok esetében szembesiilhetiink.> Az elektronikus formaban
torténd kozzététel ezt a kérdést az adatgyijtés szintjére szamizi, ak-
kor kell eldonteni, hogy kizardlag egy adott tisztséghez kapcsolodo
informdciok gytijtésére keriil sor, vagy pedig az adatgytijtés maga
prozopografiai mélységti lesz. A megjelenés (lekérdezés, listazas
eredménye) pedig pusztan technikai kérdéssé valik, ami elsdsorban
az informatikai megolddson, illetve a lekérdez6 érdeklédésén mulik.
Visszatérve Engel Pal fentebb idézett gondolatdhoz, egyetérthe-
tiink az allitas tartalmaval, ugyanakkor megkérddjelezhetd annak
létjogosultsaga. Készithets-e ,,atfogd archontolégiai 6sszedllitas”
a korszakra nézve akdr csak annak egy részteriiletén, az egyhazi
méltosagvisel6kre vonatkozéan? Az elmondottak titkkrében az én
valaszom egyértelmi nem. Sok, azonos szakmai igénnyel, de akér
alapjaiban kiilonboz6 kutatoéi kérdésfeltevéssel 6sszeallitott adatsor
egymadshoz illesztésére van sziikség, s erre a 21. szdzadban immar a
technikai lehetdségek is adottak. Az igy 6sszedll6 és folyamatosan
bévilé ,egyhdzi archontoldgia” kell, hogy kiegészitse a korszakra
vonatkozo egyéb gyujtéseket, mint példdul az dllami igazgatasi szer-
vek, rendi intézmények, stb. adatsorait. Ezt a forrasfeltaro és -feldol-
goz6 munkat dontden helyi miihelyek tudjak koordindlni és végezni,
ahogy eddig is tették, legyen sz6 akdr egyes protestans vagy kato-
likus egyhazkertiletekrdl, egyhazmegyékrdl, vagy éppen egy adott
varmegye tisztikararol. A gyiilekezetek, plébaniak vagy a telepiilé-
sek esetében pedig a helytorténet szerepét kell kiemelni. Ez utobbi
esetben kiilonosen fontos hangstlyoznia megfeleld minta fontossa-
gét, s nem lehet eléggé sokszor kiemelni azoknak a vidéki, elsésor-
ban levéltdrak, mizeumok, konyvarak koré szervez6dé miihelyek-
nek a szerepét, amelyek irdnyithatjak, alakithatjak egy-egy kiviilrél
érkezett érdekl6dé (hely)torténész munkdjat.
Hermann Istvdn

5 J6 példa erre Pfeiffer Janosnak a veszprémi romai katolikus egyhazmegye
papsagarol készitett torténeti névtara, amely piispokik - kanonokok - papsdg
bontéasban tartalmazza a 17. szdzadtol a 20. szdzad kozepéig az egyhdzme-
gyés papok rovid életrajzait. Mig egy-egy személy palyafutdsa egyszeriien
nyomon kévethetd, ez a szerkezet komoly kihivas elé allitja azt, aki péld4ul
egy plébania lelkipasztoraira kivancsi, vagy akdr valamely kanonoki stallum
javadalmasait szeretné egymds utan latni. Pfeiffer Jdnos: A veszprémi egy-
hazmegye torténeti névtara (1630-1950). Miinchen, 1987. (Dissertationes
Hungariae ex historia Ecclesiae 8.)
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Jakubinyi Gyorgy: Romdniai katolikus, erdélyi protestdns és izraeli-
ta valldsi archontolégia. Verbum Kiadd, Kolozsvar, 2010. 3. javitott,
bévitett kiadds. 160 p. (ISBN 978-606-8059-25-9)

Erdélyben az egyhaztorténet kutatasa az archontoldgia teriiletén
mar kordbban is mutatott fel eredményt. A Gyulafehérvari Féegy-
hdzmegye millenniumi évében jelent meg az egyhdzmegye papi név-
tara.® Igaz, ebben a tekintetben az anyaorszagi katolikus egyhdzme-
gyék joval megel6zték a gyulafehérvarit.” Ezt kveti most az elsé
romdniai egyhazi archontolégia, melyben az apostoli nunciatura is-
mertetése utin szerepelnek a romai, a gérog és az 6rmény katoliku-
sok egyhdzi vezet6i, a protestans, valamint a nem keresztény unitd-
rius egyhdz vezetd egyéniségeit is beleértve, és az izraelitak (zsidok)
rabbii. A katolikus teljesség érdekében kaptak helyet a kotetben a go-
rog katolikus és a roman dkiralysagbeli romai katolikus egyhazme-
gyék plispokei. (A romaniai ortodox egyhaz archontoldgiajat nyolc
évvel kordbban mar kiadta Mircea Pacurariu.®)

Ujdonsdg, fontossag, gondossdg és pontossig. Ezzel a négy tu-
lajdonsaggal jellemezhetjiik a Gyulafehérvéri Romai Katolikus Er-
sekség fépasztoranak Gjabb kiadvanyat. Orszagszerte elsé ilyen jel-
legti 6sszedllitas, amely még két kordbbi kiadast tudhat magaénak.
A kotet els6 két kiaddasa kisebb példdnyszdmban jelent meg és sz(i-
kebb érdeklddési korokben terjesztették. Hasznos segédkonyvként
szolgal az erdélyi magyar torténelmi egyhdzak mellett a Romdnia
roman anyanyelvii katolikus egyhdzmegyéi szamara is.

A jelenleg is szines tarsadalmi dsszetételd Erdélyben évszaza-
dokig a harom elismert nemzet (Unio Trium Nationum: magyar,
székely és szdsz) és a négy bevett vallas (Religio recepta: romai kato-
likus, reformatus, unitdrius és evangélikus) tagjai képezték az or-
szag torvényes lakdit. Nem volt konnyti feladat kronologiailag (Kr.
u. 290-t6l a kotet megjelenési évéig, 2010-ig), valldsilag és f6ldraj-
zi tertiletileg ekkora dtfogdé munkat megszerkeszteni. Roméaniaban
Osszesen 18 vallast ismer el a torvény.® Ebb6l hét torténelmi vallds-
nak az archontoldgiaja szerepel a jelen kétetben.

A kotet a tartalomjegyzék ismertetése utdn az els6 két kiadas
(1998, 2003), majd a mostani, harmadik kiadds (2010) elészava-
val indit. A szerzé az olvasohoz intézett eldszoban tisztdzza az
archontolédgia kotet cimében jelz6ként valasztott ,vallasi” fogal-
mat. Az 6kumenizmus csak a keresztény egyhazakra vonatkozik, az

6 A gyulafehérvari (erdélyi) egyhdzmegye papi névtara. (Szerk. Ferenczi
Sandor.) Bp.-Kolozsvar, 2009.

7 Grossing Jozsef: Tabulae Chronologicae... Regni Hungariae... ab Anno
Christi nato millessimo usque ad nostra... tempora (Pozsony, 1806) c. m{ive
az esztergomi érsekek kronoldgiai adatait is tartalmazza. Példaként emlitjiik
a papi névtdrak soraban a kovetkez koteteket: Chobot Ferenc—Csdky Kd-
roly Emdnuel: A vaci egyhdzmegye torténeti névtara. I-II. Vic, 1915-1917.;
Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630-1950).
Miinchen, 1987 (Dissertationes Hungariae ex historia ecclesiae, 8.).; Ba-
logh Margit-Gergely Jend: Egyhazak az ujkori Magyarorszagon 1790-1992.
Adattér. Bp., 1996.

8 Mircea Pacurariu: Enciclopedia de Istorie a Romaniei, Ed. III. Bucuresti,
2002. 598-643.

° A 2006. december 28-4n megszavazott 4j, 489. szamu Kultusztorvény
értelmében a kovetkezd vallasok léteznek torvényesen is Romaniaban: ro-
man ortodox, szerb ortodox, romai katolikus, gorog katolikus, (apostoli
gregorian) 6rmény, 6hitli orosz, reformatus, szasz evangélikus, magyar
evangélikus, unitarius, baptista, evangéliumi keresztény, roman evangéli-
kus, ptinkosdista, adventista, izraelita, muzulman és Jehova tanui.



izraelita rabbik kotetben valo szereplése érdekében maradt a ,val-
laskozi” attribatum.

A segédkonyyv fejezetinek szerkezete a kovetkez6 sorrendet ko-
veti: els6ként a Szentszék szerepel (a nunciatira), majd a teljes egész-
nek vett, harom ritussal szereplé katolikus egyhaz archontologiajat
areformdtus, az unitarius, az evangélikus és az izraelita vallasok ve-
zet6inek bemutatdsa koveti. A rémai, a gorog és az drmény katolikus
egyhdzmegyék vezeto egyéniségeinek szant fejezeteket a szerzé nem
valasztotta szét killon-kiilon ritus szerint. A felsorolas nem az ille-
tékességi teriiletek magyar dbécé szerinti sorrendjét koveti, hanem
az egyhdazmegyék latin (ez egybeesik a romannal is) elnevezésének
abécérendjét. A gyulafehérvari (Alba Iulia) rdmai katolikus érsekség
fépasztorainak fejezete utan kovetkezik példaul a bukaresti romai
katolikus érsekségé, majd rogton utdna a kolozsvar-szamosujvari
(Cluj—Gherla) gorog katolikus piispokség eloljaréinak névadatta-
ra. A jaszvasari (Tasi) romai katolikus plispokségnek szant fejezet-
t6l mar magyarul is alfabetikus sorrendben kovetkeznek valtakozva
a gorog és a romai katolikus piispokségek archontolégiai jegyzékei,
egészen a temesvari romai katolikus piispokéggel bezaréan. A négy
magyar protestans egyhdzkeriilet méltosagsorai torténelmi meg-
alakuldsuk sorrendjében kovetik egymdst. Az archontolégidk so-
rat a szasz evangélikus piispokok és az Erdélyi Nagyfejedelemség
f6érabbijai zarjak.

A kiadvany az elsé fejezetben kozli a bécsi, majd a bukares-
ti nunciusok névsorat, utdna sorban a romaniai tizenkét katolikus
egyhazmegye fépapjainak, az 6t protestans egyhazkeriilet piispo-
keinek, valamint az Erdélyi Nagyfejedelemség orszagos rabbiinak
archontologidjat tartalmazza. Mindegyik fejezet az ismertetett egy-
hazmegye (egyhazkeriilet) hosszabb-r6videbb torténeti ttekintésé-
vel kezdédik, majd ezt koveti a plispoki/érseki illetve a rabbii névtar.

Az archontoldgia célja, hogy hasznalhaté segédletekkel kony-
nyebbé tegye egy torténeti téma kutatdinak mindennapi munké-
jat. Ez a segédkonyv mdris ebben munkalkodott és munkalkodik
nemcsak a magyar nyelvteriileten (f6ként a jelenkori Magyaror-
szagon és Erdélyben), hanem Romdnia romai és gorog katoliku-
sok lakta vidékein is.

A tovébbiakban mar csak a folytatasban, ezen értékes kotet eset-
leges késGbbi bovitésében reménykedhetiink. Az erdélyi roman tor-
ténetkutatds és egyhaztorténetirds igénye ennek az atfogé kotetnek
egy teljességében romanra forditott valtozata, amely még a jovo
feladata.

Berndd Rita Magdolna

Takdcs Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok pecsétjei - Royal Seals of the Ar-
pdd Dynasty. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 2012. 192. p. (CorpuUs
SIGILLORUM HUNGARIAE MEDIEVALIS 1. Szerkesztébizottsag: Lévei
Pal-Marosi Erné6-Racz Gyorgy (titkar) —Solymosi Laszlo-Takacs
Imre). Angol forditas: Alan Campbell. Foté: Mudrak Attila, Dabasi
Andras, Haranghy Agnes. (ISBN 978-963-631-218-3)

A magyar szfragisztikai kutatds egy igéretes, remélhetden hossza
életli sorozatdnak elsé kétete jelent meg a kozelmultban. A szerzd,
Takacs Imre miivészettorténész nem ismeretlen a pecséttannal be-
hatébban foglalkozoé kutatok korében, hiszen 1992-ben megjelent
monografidja (A magyarorszdgi kdptalanok és konventek kozépko-
ri pecsétjei) — a milivészettorténeti kutatasokon tdl - az oklevéltani
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és az attol szinte elvalaszthatatlan pecséttani kutatdsok, illetve ku-
tatdk szamara az elmult két évtizedben nélkiilozhetetlen segéd-
konyvvé valt.

A most megjelent monografia két nagyobb egységre tagolodik.
Az elsé egységben a szerzd, az el6szot és bevezet6t kovetden négy
fejezetre tagolt tanulmanyban elemzi a magyar kirdlyi pecséteket.
Az elsésorban miivészettorténeti szempontt elemzés meggyézden
helyezi nemzetkozi kontextusba a magyar kiralyi pecsétek, mint
kisplasztikai targyak stilustorténeti, ikonografiai véltozdsait. A 11.
szazadi pecsétek ikonografiai tipusat, kiralyabrazolasait elemezve a
német-romai csaszari pecsétektdl, az aacheni dém szobrain keresz-
tiil a korondazasi paldstig vonultatja fel a lehetséges parhuzamokat.
Erthetd médon nagy teret szentel elsé kirdlyunk felségpecsétje fel-
tételezett — hiszen eredetiben egyetlen lenyomatot vagy rajzot sem
ismeriink - ikonografiai tipusanak meghatdrozasara, végul a III.
Otté német-romai csdszar maiestas tipusu pecsétjét kovetd ural-
kodoabrazolast tartja a legvalosziniibbnek. A meghatarozasban -
arecenzens dltal is elfogadhatonak tartott — dontd érvnek azt tartja,
hogy az interpolélt pannonhalmi kivaltsaglevélre nem fiiggesztet-
ték volna Kalman kiraly ilyen ikonografiai tipusu pecsétjét, mivel a
hamisitds kordban valészintileg még ismert lehetett Szent Istvan pe-
csétje. Ugyanakkor nem zdrja ki egy emellett é16 haromnegyed ala-
kos figura-kivagatot dbrazold pecsét parhuzamos hasznalatat sem,
ez utobbi mellett sz6l ugyanis a székesfehérvari casula (koronaza-
si palast), illetve Péter és Salamon kirdlyok 6lombulldjanak ural-
kododabrazolasa. Az elsd bizonyithatéan tronképet abrazold ural-
kododpecsét I. Andras kiraly idézpecsétje, mely két példanyban is
fennmaradt, és ezt természetesen a kataldgusban is feltiinteti, mert
nagy valdszintiséggel ehhez nagyon hasonl6 pecsétet nyomhattak
ra az elsé eredetiben fennmaradt kozépkori okleveliinkre, a Tiha-
nyi Alapitolevélre. Az idézdpecsétek kapcsan nem mehetiink el sz
nélkiil az — 1980-as években felbukkant, majd a Nemzeti Mzeum
gytjteményébe keriilt - Agnus Dei motivumot dbrazolo, korirata
szerint Adalbert (Béla) kirdly idézépecsétjének problematikaja mel-
lett. A korabbi kutatds I. Bélat kizarta a szoba johet6 uralkodok ko-
ziil, de a kiilonboz6 kutatok a masik hdrom Béla néven uralkodd ma-
gyar kiraly mindegyikét a lehetséges jeloltek kozé soroltak. Takacs
Imre éles szemd, a készitési technikat és az epigrafiai jellemzdket is
elemzd megfigyeléseivel és logikus érveléssel meggy6z6en bizonyi-
totta, hogy egy minden bizonnyal kozépkori eredetii targyrol van
sz0, amely viszont jelen formajaban, bizonyos elemeit tekintve - kii-
16n6sen, ami a koriratot illeti — a 19. szdzad elStt nem késziilhetett,
tehat nagy valdszintséggel hamisitvany. Tudomanyos szempontbol
ugyancsak ujdonsagot jelent a kettés kereszt, mint heraldikai moti-
vum megjelenésének pontositasa, mivel a szerzd egyértelmuen bi-
zonyitja (a Turul 2011. évi szamaban mdr részletesen argumentalt
kovetkeztetéseit osszefoglalva), hogy a majdnem 100 éves tudoma-
nyos konszenzussal ellentétben IV. Béla el6tt nem beszélhetiink ki-
érlelt heraldikai motivumként a kettds keresztrdl, mint az Arpéd—
héz uralmi jelvényérol.

A kotet masodik egysége, a katalogus rész a pecsét- és oklevél-
tan miiveldi szdmadra valdszinileg a monogréfia legtobbet hasznalt
éslegidézettebb része lesz. A katalogus idérendbe szedve sorolja fel
az uralkodok - és a kétet cimétdl eltéréen nemcsak a kiralyok, ha-
nem a hercegek és kiralynék — pecsétjeit. Az egyes tételeket leird
részek szerkezeti felépitése azonos: a pecsét szabatos leirdsat ko-
veti a korirat felolddsa, majd a pecséthez kapcsolodd, elsésorban



muvészettorténeti elemzés, illetve a pecsét hasznalataval kapcso-
latos torténeti és oklevéltani alapismeretek kozlése. Ett6l elkiilo-
niil a pecsétek eredeti példanyainak, majd a masolatoknak levéltari
jelzettel torténd felsorolasa. Az egyes katalogustételeket a pecsétre
vonatkoz6 szakirodalom felsoroldsa zarja. Minden tételhez az ere-
deti pecsétrél késziilt nagymérett, kivaléd minéségu szines fénykép
késziilt - ettdl tobbnyire csak akkor tértek el, ha az eredeti példany
nem volt hozzaférhetd.

Itt kovetkeznék a kotet szerkesztésének méltatdsa, sajnos azon-
ban a kataldgus rész egy ilyen szintd, reprezentativ kiallitdsu kétet-
hez méltatlan, szamos pontatlansag és kovetkezetlenség jellemzi.

A kotet altalanos szerkesztési elveivel kapcsolatban helytelen-
nek tartom azt a gyakorlatot, hogy az eredeti példanyok felsorolasa-
nél csak az eredeti jelzetek szerepelnek. Az oklevéltani kutatasokat
végz6 torténészek tudjak, hogy a magyar medievisztika legnagyobb
diplomatikai gytjteménye a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltaraban talalhato; az eredetiben az Orszagos Levéltarban 6rzott
oklevelek egy DL jelzetet, a mds intézményben eredetiben 6rzott
oklevelek fényképei DF (Diplomatikai Fényképgytjtemény) jelze-
tet kapnak. A szerz8 - természetesen helyesen — minden esetben fel-
tiinteti az eredeti jelzeteket, de kifogasolhato médon a DF szamokat
mar nem szerepelteti (a kialakult tudomdnyos gyakorlat szerint z4-
rojelben). Ez a megoldas megneheziti a tudomanyos szempontu visz-
szaellendrzés lehetGségét, killondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
az emlitett oklevelek, illetve az azokon fiiggd pecsétek képe elérhe-
t6 vagy a jovoben elérhetd lesz az interneten keresztiil a kozos DL-
DF adatbazisbol. Az altalanos szerkesztési elvek birdlatdandl marad-
va szerencsésebb lett volna, ha a katalégusban az egyes tételeknél
valamennyi ismert eredeti példany fel lenne tiintetve, vagy legalabb
az interneten (az emlitett DL-DF adatbdzisban) mar eredetiben is
megnézhetd példanyok szerepelnének benne.

A katalogus egyes tételeinek szerkesztési elveit vizsgdlva nem
érthetek egyet azzal a kovetkezetlen gyakorlattal, hogy mig Szent
Istvan gytris- és nagypecsétjét, I. Andras és I. Géza nagypecsétjét,
II. Géza aranypecsétjét — jelen sorok irdja szerint helyesen — okle-
veles emlitések alapjan felveszi katalogusaba a szerz6, addig példa-
ul IL. Istvan nagypecsétjének, IV. Béla és I'V. Laszlo kiralyok ugyan-
csak okleveles emlitésekbdl ismert gytirtispecsétjeinek nem szentel
kiilon tételt. Még kovetkezetlenebb szerkesztési gyakorlatot titkkroz
a katalogus 18. tételében III. Béla gytriis ellenpecsétjének proble-
matikaja. Egy gylir(is pecsétet ugyanis mar III. Istvdn is hasznalt
ellenpecsétként — lenyomatanak helye jol lathat6 III. Istvan nagy-
pecsétjén (15. tétel) — s ez III. Istvan gytrlispecsétjeként be is keriilt
a katalogusba a 16. szamon. A kutatds feltételezi, hogy ez ugyanaz
a gylirtispecsét, melyet III. Béla is hasznalt. Bizonyithat¢ III. Béla
gytirtispecsétjének (18. tétel) Imre kiraly 4ltali hasznalata, rdadasul
akotetben kozolt fényképen is jol lathat6 a gy(iris ellenpecsét Imre
kiraly nagypecsétjébe nyomva, azonban Imre kiraly gytrispecsét-
je nem szerepel kiilon tételként a kataléogusban. A fentiek alapjan
mindhdrom uralkodénal fel kellett volna tiintetni gytruspecsétet.
Még érthetetlenebb a gyakorlat ITI. Andras gy(rtspecsétjeivel kap-
csolatban. Az Agnus Dei motivumot dbrazold gytiris ellenpecsét
(DL 1245., 50544.) lenyomatanak fényképe még ki is van emelve a
kett6specsét (47. tétel) leirdsanal, mégsem veszi fel kiilon tételként.
III. Andrés cimerpajzson ,,A” betiit abrdzol6 gytirts ellenpecsét-
je tobb példanyban is fennmaradt, mégsem tiinteti fel katalogusa-
ban a szerz8. Ez utébbi pecsétet 6ndlléan is hasznélta az uralkodo
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- ellenpecsétként mindig fekete viaszba nyomva jelenik meg és tobb
olyan, csak gylirtispecséttel megerdsitett oklevelet ismeriink, amely
fekete viaszmaradvanyokat tartalmaz —, azonban ép példanya csak
kettdspecsétek eldlapjara nyomva maradt fenn (pl.: DL 167., 1475.,
1515.,1548.). Sajnos egyéb hibak, pontatlansagok is nagyobb szam-
ban taldlhatdk a kotetben, amik viszonylag rovid id6 alatt visszael-
lenérizhetdk voltak az interneten elérheté DL-DF adatbazis segit-
ségével. II. Andrds els6 kettOspecsétjeként (24. tétel) és harmadik
nagypecsétjeként (27. tétel) is feltiinteti a szerzé a DL 61128. jelzett
oklevelet, az valojaban az els6 kettéspecsét. A DL 110. jelzet(i okle-
velet II. Andrds méasodik nagypecsétjeként (25. tétel) tiinteti fel, jol-
lehet azon ma mdr nincs pecsét. I'V. Béla ifjabb kiraly (gytrs) ellen-
Orz6 pecsétjeként (29. tétel) 4 jelzetet kozol a szerz6, ebbdl a fenti DL
110. jelzett oklevélen, mint fentebb lattuk, nincs pecsét, a DL 144.
és DL 779. nem a gytiris ellen6rz6 pecsét, hanem az ifjabb kirdlyi
nagypecsét (30. tétel). Itt érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Or-
szagos Levéltar pecsétgylijteményében V 4 - 2 jelzeten talalhato II.
Andras masodik nagypecsétje IV. Béla gytriis ellenpecsétjével, a V
4 - 16 jelzeten II. Andrds elsé nagypecsétje heraldikai bal oldalon
gyuriispecsét nyoméval. IV. Béla masodik kettspecsétjeként (33.
tétel) szerepelteti a DL 652. jelzet(i oklevelet, az valojaban Béla szla-
von herceg pecsétje, amit a katalogusban egyetlen ismert példany-
ként szerepeltet is a szerzd a 39. tételnél. A 35. tételnél Istvan ifjabb
kiraly pecsétjeként tiinteti fel a DL 42. jelzet(i pecsétet, s bar az va-
léban V. Istvan pecsétje, de nem a katalégusban szerepl6 és ott le-
irt pecsét, hanem egy masik typariumrdl késziilt lenyomat. A tore-
dékesen fennmaradt pecsét leirdasat most mell6zziik, de a donté érv
ahhoz, hogy egy a katalégusban leirttdl kiilonb6z6 pecsétrél van
sz6 az, hogy a hatlapon a lovas pajzsan nem parduc, hanem kettds
kereszt lathato. A 37. tételnél, Erzsébet kiralyné (V. Istvan felesége)
els kettdspecsétjeként szerepel a DL 954. jelzetii oklevél, jollehet az
Anjou Izabella (Erzsébet) kirdlyné, IV. Laszlo feleségének pecsétje,
amit a 45. tételnél fel is tiintet. A 38. tételnél ilyen tipusu hiba nem
taldlhat6 ugyan, de megjegyzendd, hogy csak a DL 14018. jelzet(,
erdsen toredékes pecsétre hivatkozik, bar a DL 63611. és 63612. jel-
zeten 1év pecsétek jobb éallapottak, az utobbi példany teljesen ép,
tehat célszeribb lett volna annak fényképét kozolni az MTA-ban
6rzott gipszmasolat helyett. A katalogus 45. tételénél Anjou Izabel-
la (Erzsébet) kettéspecsétjeként idézi a DL 921. jelzett oklevelet,
valdjaban a katalogusban leirt pecsét Izabella (Erzsébet) masodik
kettdspecsétje, a hivatkozott jelzet(i oklevélen els6 kettGspecsétjé-
nek toredéke lathatd. Azt, hogy kiilonb6z6 pecsétekrol van szo bi-
zonyitja, hogy a szoban forgd pecsét el8lapjan a kirdlyné tronon lé
alakjanak jobb karja nyujtott (ellentétben a katalogusban leirttal), a
hatlapon a kereszt lapjan nem kereszt alakd formak, hanem plasz-
tikus borddzat lathatd, a kereszt szarainak taldlkozasanal a sarkok-
bol kinové heraldikai liliomok vannak.

Osszegzésként elmondhaté, hogy tudoményos szempontbdl
tobb problémat megoldo és rendkiviil hasznos attekintést nyujtd
kotetet vehet kezébe a szfragisztikaval foglalkozo6 szakma és a szé-
lesebb, érdekl6dé kozonség. Sajnos a katalogus, a pecséttannal hi-
vatasszerten foglalkozok szamdra ellenérzés nélkiil csak 6vatosan
hasznalhat6. Lathatd, hogy nagyon sok munkaval késziilt a kotet,
ezért is érthetetlen, hogy gyakorlatilag egy alapos lektoralassal ki-
sziirhetd hibdk maradtak benne. Orvendetes tény hogy a magyar
mellett a teljes kotet angol nyelven is olvashato, igy a nemzetkézi tu-
doményos kézvélemény szamara is hozzaférhetdk az abban foglalt



eredmények. Reméljiik, hogy a most indult sorozat kévetkezd ko-
tetei a sorozatot nyité monografia hibdit elkeriilve és erényeit meg-
tartva keriil az érdekl6dok elé, s esetleg sikeriil konyvészetileg is so-
rozatként szerepeltetni a folytatdst, ugyanis barhogy kerestem is a
sorozat ISSN szamat, nem sikeriilt megtaldlnom.

Kurecské Mihdly

Bel, Matthias: Notitia Hungariae novae historico geographica |[...]
Comitatuum ineditorum tomus II., in quo continentur Comitatus
adhuc in mss. haerentes Partis Secundae Trans-Danubianae, hoc est,
Comitatus Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis et Vesprimiensis.
(Ed. Gregorius Téth.) Textum recensuerunt notisque instruxerunt
Bernadett Benei et al. Institutum Historicum Sedis Centralis
Studiorum Philosophicorum Academiae Scientiarum Hungaricae—
Archivum Hungariae Regnicolaris, Budapestini, 2012. 695 p. (ISBN
978-963-631-217-6)

Bél Matyds klasszikus orszagleir6 munkaja, a Notitia Hungariae
novae historico-geographica eddig nyomtatasban meg nem jelent
részeit kiadasra bocséjto sorozat masodik kotete latott nemrégi-
ben napvilagot a Magyar Orszagos Levéltar és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont kozos kiada-
saban. A szoban forgd kétet Sopron, Vas, Zala, valamint Veszprém
varmegyék leirdsait tartalmazza, amely Bél Matyds terveit figyelem-
be véve szerkesztettek az igényes kotet készitdi. A tapasztalt filolo-
gusok szamara is nagy kihivast jelenté munka nehézsége alapvet6-
en abban rejlett, hogy a nevezett varmegyeleirasok csak sok hibat
és pontatlansagot tartalmazé masolatokban maradtak fenn, mivel
miutan az eredetieket Batthyanyi Jozsef kalocsai érsek Bél 6zvegyé-
t8l megvasarolta, azok a Dundn valé utazas soran elaztak és tonk-
rementek. Ehhez jarul még a kéziratok egyéb masolatainak és ko-
rabeli varidnsainak problematikaja, amelyre Téth Gergely doktori
kutatdsai soran mar szakavatott médon ravilagitott.!® A kiadas el§-
készitésben a szerkeszté mellett egy sokoldala kutatdcsoport is tevé-
kenykedett, amelynek tagjai Benei Bernadett, Déri Baldzs, Foldvary
Miklés Istvan, Gliick Laszlo, G6zsy Zoltan, Jarmalov Rezsd és Var-
ga Orsolya voltak.

Bél munkdja sokszin(i és gazdag forras a torténészek szamara.
A varmegyeleirasok olyan kordokumentumok, amelyek egyrészt na-
gyon fontos - bizonyos esetekben mar pétolhatatlan — adatokat tar-
talmaznak, masrészt pedig a magyar torténeti kutatas héskoranak
izgalmas mddszereire is ravilagitanak. Bél Matyas természetesen
kovette a nemzetkozi utazasi irodalom és torténelmi f6ldrajz nagy
klasszikusait, de sajat egyéni modszereit sem titkolta munkdjdban.
Joval meghaladva a kora torténetirdi iranyzatait, nagy szocialis ér-
zékenységgel abrazolta az parasztsag életvitelét, a vidék probléma-
it és a gazdasagi helyzetét. A régiségtani érdeklédése folytan sza-
mos rajzot, feliratot kozolt, amelyek a régészek szamdra hordoznak
értékes informaciokat. E kotetben példaul az dkori Sabaria (Szom-
bathely) feliratainak reprodukcidi és kommentdrjai kiillonosen lat-
vanyosan illusztraljak Bél archeoldgiai érdeklddését. Bél egyébkeént
jol ismerte a korabeli korszert torténeti iranyzatokat, mint példaul
Muratori forraskritikai elveit, amelyek e mivében is tetten érhetSek.

10 A kérdés osszefoglalasatld. Téth Gergely: Bél Matyas Notitidjanak kritikai
kiadésa. Fons, 15 (2008) 4. sz. 425-443.
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A munka pontos jegyzetapparatusa révén jol kovethetdek e histo-
riografiai hatasok.

A neves 18. szazadi polihisztor e munkdja a keletkezése ota el-
telt mintegy haromszaz év ellenére fontos forrast nyujthat a csalad-
torténeti és archontolédgiai kutatasok szamadra is. A varmegyeleira-
sokban Bél részletesen megemlékezik az egyes varak, varosok és a
fontosabb féuri csaladok torténetérsl. Hasznosak lehetnek az itt
kozolt adatok példaul az 6rvendetesen megujuld Zrinyi kutatdsok
szempontjabol is.!! Elég itt arra utalnunk, hogy az akkor mar jé-
részt elpusztult Zrinyi-Ujvar térténetét is kiemelten kezelte a szer-
26 (493-498. 0.). A jelent6s nyugat-magyarorszagi féuri csaladok
- mint példaul a Batthydny, Erd6dy, Nadasdy - tagjai mellett meg-
emlékezik szamos kevésbé ismert familiardl és azok korabeli vala-
milyen tisztséget viselt sarjairdl is. A m{ forrasértékét noveli az a
tény, hogy Bél olykor a varmegyei tisztvisel6kkel szoros egytittmi-
kodve allitotta 6ssze a munkajat. Az egyittmiikodés kiterjedt az
anyaggyujtésre, hiszen gyakran kiildtek a szerzének forrasanyagot
és a varmegyei kozgytilések kiilon bizottsagot éllitottak fel a mun-
ka atnézésére, amely gyakran tobb éven 4t folyt. Vas virmegye le-
irdsanak atvizsgdloi példaul terjedelmes kiegészitést éllitottak 6sz-
sze a varmegye telepiiléseirl, pontosan feltiintetve azok birtokosait.
Bél egyébként is torekedett arra, hogy lehet6leg minden varmegye-
leirdsdban pontos informdcidkat adjon a mezdvarosok, varak, fal-
vak birtokosairdl, foldesurairdl. A kotet készitéi nagy hangsulyt
fektettek arra, hogy a Bél altal emlitett csaladokat a személynév-
mutatoban pontosan azonositsak, megkonnyitve ezzel a kutatok
munkajat. A behatdbb tanulmanyozas soran azt is megallapithat-
juk, hogy Bél kiilfoldi forrasokat is felhasznalt csaladtorténeti kuta-
tasai sordn. Ez kiilonésen izgalmas eredményeket hozott a Készegi
csalad torténete esetében, ahol magyar és kiilf6ldi forrasok kritikai
Osszehasonlito modszereit alkalmazza. Hasonloan izgalmas ada-
lékokat nydjtanak a md heraldikai vonatkozdasu részei. Bél ponto-
san kozli példaul Zala és Sopron varmegye cimerét. Az eltéint malt
rekonstrudldsa sordn nemcsak az irott forrdsoknak, hanem a kora-
beli épiiletek targyi forrasértékének is nagy jelentdséget tulajdoni-
tott. Szorgalmasan feljegyezte a fontos épiileteken akkor még fel-
lelhet feliratokat, minek koszonhet6en bizonyithatdan tobb olyan
mara elpusztult felirat maradt fenn neki koszonhetéen, mint példa-
ul a szombathelyi varoskapu Hetési Pethe Marton gy6ri piispokre
vonatkozé egyediilallo felirata (401. 0.).

A kritikai kiadast igényes jegyzetapparatus segitségével lehet
igazdn nagy haszonnal forgatni. A varmegyeleirdsokat minden eset-
ben lényegre t6ré magyar és angol nyelvl bevezetdvel tette kony-
nyen hasznalhatova a szerkeszt6, amelyekben a leirasok révid osz-
szegfoglaldja mellett a kéziratok torténetére vonatkozé informaciok
is megtalalhatoak. A kotet a részletes bibliografia, valamint hely- és
névmutato segitségével még jobban megkonnyiti a torténészek és az
érdekl8dé olvasok kutatémunkéjat. Osszegzésképpen megallapit-
hatjuk, hogy Bél Matyas eddig kiadatlan miveit feldolgozé sorozat
Ujabb kotete a magyar és nemzetkozi tudomanyos élet szaimara egy-

Lo

arantigen értékes kézikonyv, amely a késébbiekben alapjaul szolgal-

Lo

hat majd egy késébbi magyar nyelvii kiadds szamara is.

Téth Ferenc

11 V. Zrinyi-Ujvar emlékezete. (Szerk. Hausner Gabor-Paddnyi J6zsef.)
Bp., 2012.



