RE1sz T. CsAaBA
Az dllami anyakonyvek kutatdsanak jogi keretei

»Az anyakonyveknek végeredményben nincs gaz-
déjuk, - ez nem tarthaté fenn tovabb!”

Borsa Ivdn
Aktudlis kérdések (1951.04.05-07. levéltdrvezetsi
konferencia 2. napirendi pont)

Az elfogadasat koveté majdnem ot év mulva, 2014. julius 1-jén
lép hatalyba a 2010. évi I. torvény az anyakonyvi eljarasrol,
amely jelentGs jogszabalyi valtozast hoz a levéltarakban 6r-
zott allami anyakonyvek kutathatdsagat illetGen is. Ez adja az
apropdt a csaladtorténeti adatok egyik legfontosabb forras-
anyaganak kutathatdsagara vonatkozé eddigi jogi szabalyozas
attekintésére és az 0j torvény egyes eléirasaibol adodé gon-
dolatok rogzitésére.! Sziikséges ugyanakkor elérebocsatani,
hogy el6adasomat nem mint jogalkoto, jogszabaly-el6készi-
t6 vagy valamely levéltari intézmény képvisel6je, hanem csak
mint a téma irant érdekl6dé, a jogallamisag létjogosultsaga-
ban és szlikségességében toretleniil bizd levéltaros készitettem
el - esetleges hidnyossagaim ebbdl adodhatnak.?

2008 6szén egy reprografiai eszkozoket forgalmazo cég
egyik 4j berendezésének (mikrofilm-szkennerének) telje-
sit6képességét kivantuk tesztelni, akkor még nem kedvezd
eredménnyel. A tesztelés megismétlésére 2009 elsd félévé-
ben keriilt sor, és hogy a teljesitmény jobban értékelhetd és
esetleg pilotbdl nagy projektté alakithaté legyen, 2009 jini-
usaban konferenciat szerveztem ,,Anyakonyvek a kutatasban
és a kozigazgatasban” cimmel.> A rendezvényen elhangzott
jogi el6adas* addigi felfogasom teljes ujragondolasara kész-
tetett, és azota — ugyan csak sztikos idékeretben, inkdbb csak

! A Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levél-
tara altal 2013. szeptember 26—27-én megrendezett ,,20. Szabolcs-Szatmar-
beregi Nemzetkozi Levéltari Napok. Matrikula-kutatas hatdron innen és
tal” konferencian elhangzott eléadasom szerkesztett és kiegészitett val-
tozata.

2 A levéltariigy jogi aspektusainak vizsgalataihoz a motivaciot az alapér-
téknek tekintett elvek adjék, érvényestiilésiikkor megvalésulna a demok-
ratikusan mikodé jogallam az ennek biztositékat jelenté transzparencia-
val, amelynek egyik letéteményese és miikodésében példaadé intézménye
alevéltar, amely ,mellesleg” a legfontosabb emlékezetintézmény is.

3 http://www.mnl.gov.hu/rendezvenyek/anyakonyvek_a_kutatasban_
es_a_kozigazgatasban.html (2013. szeptember 25.)

4 http://www.mnl.gov.hu/letoltes.php?d_id=465 (Szabd Krisztidn osztaly-
vezet6 el6addsa)

kampanyszertien - kutatom a kérdés hiteles jogi torténetét,
allapotat és a szitkséges teendbket. Sajnos ebben a problé-
mafeltardsban a leginkabb érintett megyei levéltari vezeték
nem tamogattak. Az Gj anyakonyvi torvény kapcsan kiala-
kulé intézményi és kutatdi panik kezelése érdekében Buda-
pest Févaros Levéltaraba osszehivott értekezlet 2010. junius
1-jén egyhangtlag, csak ellenemben ugy foglalt allast, hogy
a korabbi gyakorlatnak megfelelden folytatjak az anyakonyvi
kutatasok engedélyezését és nem veszik figyelembe az én allas-
pontomat.5 Késébb két levéltar - talan az én gondolatmene-
tem alapjan is — ujraolvasta a jogi szabalyozast és azonnal
megtiltotta az anyakonyvek haszndlatat, az anyakonyvi tor-
vény hatalybelépéséig, majd mas levéltarakban is korlatoztak
az anyakonyvek kutatasat.s

Ma tehat nincsen egységes kutatasi gyakorlat a megyei
levéltarakban, ezért nem tartom hidbavalonak a probléma fel-
szinen tartasat. Meghaladja erémet, hogy jo megoldast kinal-
jak, de talan sikeriil eljutnunk a kozos akaratig, hogy azt
megkeresni akarjuk, és értelmes szakmai parbeszéd indul-
jon végre.

Friss felmérésiink — szandékom és javaslatom ellenére —
nincsen arrdl, hogy a levéltarakban folytatott kutatasok hany
szazaléka személy- vagy csaladtorténeti célu. Tapasztalataink
alapjan nem tévediink, ha kijelentjiik, hogy az aktiv felhaszna-
10k jelent6s, meghatarozo része ebb6l a célbdl keresi fel intéz-
meényeinket, és kutatdsaik kozéppontjaban a felekezeti és az
allami anyakonyvek allnak. Ha a ,,szolgaltat6” levéltar kon-
cepciojat és feladatait tgy értelmezziik (egyébként helyesen),
hogy a tényleges igényeknek megfeleld, mindségi szolgalta-
tasokat kell nydjtanunk, akkor arra kell torekedniink, hogy
a kutatni kivant iratanyag hozzaférését minél szélesebben

5 Ennek - a szaktarca értelmezésével egybeesd — tartalmi lényege az, hogy
az akkor hatélyos jogi szabalyozas egyaltalan nem engedi meg az anya-
kényvi masodpéldanyok levéltarban torténd kutatdsét (tehét az tilos). Allas-
pontom szerint éppen az Gj (2010. évi I.) anyakonyvi torvény engedné meg
végre a kutatast, igaz, az eredeti sz6vegezés szerint nagyon szigora id6ha-
tarok kozott. Ezért nem a torvény hatalybalépését kell megakadalyozni,
hanem a tartalmi részt kell megfelel6en médositani.

¢ Dr.Hermann Istvan, a Veszprém Megyei Levéltar igazgatoja részletes tajé-
koztatast is Osszeallitott a kutatas jogi kereteirdl; 6 volt az egyetlen, aki sz6-
vegszer( javaslatot is készitett 2011 decemberében az anyakonyvi torvény
modositasahoz. V6. http://www.veml.hu/leveltar/id-228.html



biztositsuk. Ez vonatkozik a hozzaférés egyaltalani biztosita-
sara, valamint tér- és id6beli kereteinek bovitésére (védelmi
idék csokkentése, tavoli elérést szolgaltatasok, felhasz-
nalobarat nyitvatartasi id3), tovabba arra, hogy a szakmai
(0sszlevéltari) és intézményi szinten egyarant atlathato, ért-
heté6 és egységes feltételrendszerben tevékenykedhessenek
a kutatok. Taldn nem is gondolnank, hogy ez utdbbi elvaras
is a jogbiztonsag szerves része, teljesitésének mértéke pedig
az intézmények presztizsét novelik, sajnalatos esetben azon-
ban csokkenthetik is.

Minderre tekintettel nem mindegy, hogy a levéltari anyag
kutatok szamara biztositdsat milyen jogi kornyezetben végez-
ziik. Mit tehetiink és mit nem? Mi a felel6sségilink? Mik a fel-
adataink? Milyen végzetes hibakat ne kovessiink el? Hogyan
tudjuk a kutatoi igényeket a jogszabalyok eldirasait figyelembe
véve és betartva maximalisan kiszolgalni? Feladata-e a levél-
taraknak jelezni a jogalkotok szamara azokat az akadalyo-
kat, amelyek a kutatasokat, a kutatdsi igényeket értelmetle-
niil korlatozzak? Olyan kérdések ezek, amelyek meghaladjak
az egyes levéltari dolgozok szakmai felkészitésének kereteit és
lehetdségeit, és amelyek még az intézményvezetdk elbizony-
talanodasat is eredményezhetik. Ha pedig ezt tapasztaljuk,
feladatunk csak az lehet, hogy a hianyos ismereteket potol-
juk, a tudasbéli divergenciakat tovabbképzéssel megsziintes-
stik, a jogi anomaliak kijavitasdra pedig hivjuk fel az illetéke-
sek (jogalkotdk) figyelmét.

1. A jogi keretek

Az allami anyakonyvekre vonatkozd jogi keretek alapjait ere-
detileg torvényben (1894. évi XXXIIIL torvénycikk az anya-
konyvekrél) szabalyoztak, ez a polgari Magyarorszag anya-
konyvezési gyakorlatat végigkisérte a kezdetekt6l 1952-ig.’
Azéta az anyakonyvekrdl (1952:19. tvr.) és a hazassagkoté-
si eljarasrdl (1963:33. tvr.), tovabba a névviselésrdl (1982:17.
tvr.) harom, tartalmilag béviils, hatalyaban egymast valto
torvényerejii rendelet sziiletett, legutobbi még ma is hatalyos,
ezeket szoktak anyakonyvi torvényként nevezni és roviditeni
(At.). EI6bb egy, utobb két évtized kellett az tjraszabalyozds-
hoz, majd harom évtizednek kellett eltelnie, hogy - a ,,rend-
szervaltozodast”® kovetden 20 évvel - ismét a jogalkotasi csu-
cson, torvény formdjaban szabalyozzak a kérdést (2010. évi L.
torvény az anyakonyvi eljdrdsrol). Ez utobbi torténetének kii-
16n fejezetet szentelek alabb.

A torvényi szintd eléirasok végrehajtasat kiilonféle sze-
repl6k normaalkotasi tevékenysége szabalyozta. A polgari

7 Nincs konkrét adat arra, hogy Borsa Ivan 1951. évi, a cikk elején idézett
kifakadasa mennyiben segitette el6 az j szabalyozast 1952-ben, szeretnénk
hinni, hogy a szakma stirgetését (is) meghallotta a jogalkotd. A polgari kor-
szakban a varmegyei levéltarnak mint a helyi kozigazgatas irattaranak vol-
tak feladatai az anyakonyvi masodpéldanyokkal kapcsolatosan, de azok
maganszemélyek altali kutatasa fel sem meriilhetett, igy arra vonatkozd sza-
balyozas sem sziiletett. Jelen dolgozat éppen ezért csak az 1945 utani id6-
szak jogi kereteivel foglalkozik.

8 A kifejezést szandékosan hasznalom igy, mert abban sincs konszenzus,
hogy rendszervaltas, -valtozas vagy -véltoztatas tortént.

korban kovetkezetesen és kizdrdlag a beliigyminiszter adott
ki rendeleteket az anyakonyvi tigyintézés egyes részleteinek
- pl. amasodpéldanyok vezetésének vagy kezelésének - sza-
balyozasara (pl. 80.000/1906. BM). A vildghaborut kévetd —
kommunista, szocialista — idészakban megfigyelheté a jog-
alkotdi szintek egyre lejjebbre kertilése, illetve az alkalmazott
jogszabdlyok széles skaldja. Végrehajtasi jogszabalyként az
anyakonyvek vezetésérdl és a hdzassdgkotési eljdrdsrél el6bb
beliigyminiszteri utasitasok (2/1952. BM = Au.; 10/1955. /TK
42./ BM), majd kormanyrendelet (38/1963. /XII. 25./) késziilt,
utdbbit tartottak és nevezték anyakonyvi rendeletnek (Ar.).
Ezt a ma is hatalyos tvr. (At.) helyezte hatalyon kiviil. Leg-
ujabban a névviselés szabalyait is tartalmazé beliigyminisz-
teri rendelet (6/2003. /II1.7./) tartalmazza a végrehajtas rész-
letes szabalyait.

A hierarchia mas fokan is sziilettek tovabbi normak, igy
példaul a kormény elndke (6/1963. /TK 82./ KE) utasitdsban,
a Minisztertanacs Tandcsi Hivatalanak elnoke rendelkezés-
ben (2/1982. /VIIL 14./) alkotott részletszabalyokat.

A levéltar anyakonyvekkel kapcsolatos feladatainak rész-
letes szabalyozasat mar az 1952. évi BM-utasitas (Au.) a koz-
oktatasiigyi miniszter hataskorébe utalta, aki a beliigymi-
niszterrel egyetértésben, utasitas formdjaban rendelkezhetett
a teend6krol.® Erre azonban egészen 1968-ig, vagyis 16 évig
nem keriilt sor. A levéltaros szakma akkori szervezeti-szak-
ismereti allapotat tiikrozi, hogy a hidnyzé miniszteri uta-
sitdst 1953-t6l el6bb a Levéltarak Orszagos Kézpontja (pl.
1/1956. LOK), majd annak jogutddja, a Miivel6dési Minisz-
térium Levéltari Osztalya (pl. 1/1961. MM LO) sajat hataskor-
ben kibocsatott utasitassal szabalyozta, mig végiil a 133/1968.
(MK 12.) MM utasitas kiadasaval megvalosult a miniszteri
szintd szabalyozds.!°

Megjegyzendd, hogy a szabalyozas ilyen sokszintt 1éte-
zése mar 6nmagdaban is a jogbiztonsagot veszélyezteti, ezért is
elengedhetetlen, hogy jo kodifikacids gyakorlat segitse a jog-
alkalmazokat, kutatokat és levéltarakat egyarant.

2. Levéltari anyag

Az anyakonyvi mésodpéldanyok kutathatésagaval kapcso-
latosan az argumentacioban esetenként az is felmeriil, hogy
azok nem is mindsiilnek levéltari anyagnak, igy nem vonat-
kozik rajuk a levéltari anyagra megallapitott idShatar, amely
elteltével az iratok kutathatéva valnanak. A szabalyozds kez-

1

detén ez valoban igy lehetett, késébb aztan megtalaltdk az

® Au. 186. § (4) bekezdés: ,A levéltarnak az anyakonyvekkel kapcsolatos
feladatait a kozoktatastigyi miniszter a beliigyminiszterrel egyetértésben
kiilon utasitasban szabalyozza.”

10 A téma megérdemelné, hogy szakmatorténeti és igazgatasi okokbol egy-
arantaz egyhazi és az allami anyakonyvi tigyek teljes jogtorténeti feldolgo-
zasa (forrasgytijteménnyel) elkésziiljon. Erre iranyuld kezdeményezésem ez
ideig nem talalt meghallgatésra. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a Buda-
pest Févaros Levéltara altal megalkotott, létrehozott és fenntartott Magyar
Levéltari Portalon elérhet Levéltari Korpusz az anyakonyvi igyekre vonat-
koz¢6 tematikus gytjteményt is magéban foglal (http://www.archivportal.
arcanum.hu/korpusz). Ezt kellene kiegésziteni (nem sok kell hozza), majd
a feldolgozast elkésziteni, és egy problémaval megint kevesebb lenne.



anyakényvek rendszertani helyét, bar az is azt jelzi, hogy az
anyakonyvek sajatos, a tobbitdl eltérd statuszu, kiilonleges
igazgatasi dokumentumok. Ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy
az anyakonyvi dokumentumokbdl az els6 példanyok és a be-
jegyzések alapjaul szolgal¢ iratok soha nem keriilnek be a le-
véltarakba, pedig ez utdbbiak forrasértéke is kimagaslo, egy-
értelmtien maradandé értékd.

Az anyakonyvi torvények, torvényerejt rendeletek az ille-
tékes kozlevéltar (allami levéltar, megyei levéltar) és a kiilkép-
viseletek vonatkozasaban az Orszagos Levéltar illetékességét
hatdrozzak meg.

A levéltari nyilvantartdsok 1955. évi egységesitésekor
az iratgyarapodasi naploba nem kellett feljegyezni a beér-
kez6 anyakonyvi masodpéldanyokat, azokat kozvetleniil az
anyakonyvi nyilvantarté lapon kellett nyilvantartasba ven-
ni.’? Az allami levéltari fond fondjegyzékének elkészitésekor
mindazt az iratanyagot fel kellett venni, amelyet 1958. januar
1-jén az allami levéltarak driztek, kivéve ez alol az 1895 utani
allami anyakonyveket.!?

1962-ben a ,.fondszerkesztési alapelvek” az 1950-ig kelet-
kezett anyakonyveket a torvényhatosag feladatkorébe tartozo
kezelési teend6k miatt annak proveniencidjaba tartozéként
javasolta feltiintetni, de tényleges felsorolasukat egy 6nallo,
XXXIV. szam alatti, az allami levéltar nevével jelzett és mas
levéltari gytjtemény nyilvantartasara is szolgalé fécsoport-
ban irja el6. (XXXIII. Megérzésre ill. kezelésre az dllami levél-
tarba utalt iratok) .1

2002-ben a Levéltari Kollégiumnak a teriileti altalanos
és a teleptilési onkormanyzati levéltarak j fond(jegyzék-)
szerkezetéhez készitett 2. szdmu ajanldsa a XXXIII.
fondfécsoportba sorolandénak javasolta ,Kiilon intézkedés-
sel levéltarba utalt iratok” cim alatt az 4llami anyakonyvi
masodpéldanyok, a valasztasok, a népszavazasok, a népi kez-
deményezések iratait.

Megjegyzendd, hogy ezek a dokumentumok a levéltari
szakmai munka szabdlyozasa keretében késziiltek, nem nor-
mativ utasitasok, és nem egyértelmi, hogy az anyakonyvek
levéltari anyagba sorolasa — majd ezt kovetéen annak jogi
sorsaban osztozdsanak felfogasa — a jogalkot6 tudomdsaval
és jovahagydsaval taldlkozott, talalkozna-e?

11 A szakmanak fel kell végre vetnie, hogy erre az egyértelmiien mara-
dando értéki koziratra (és iratképzdire) miért nem érvényesithetd a levél-
tarérett iratok levéltarba adasi kotelezettsége; kértek és kaptak-e felmen-
tést az illetékestdl a kotelezettség aldl, és ezzel egyiitt biztositjak-e az ira-
tok kutathat6sagat a torvényben meghatarozott médon? Ha a torvény aloli
kivétlet nem tudjak igazolni, akkor bizony jogsértést kovetnek el az anya-
konyvet vezetd szervek.

12 13-07-10/1955. LOK (1955. jinius 21.) Levéltari nyilvantartdsok egysége-
sitése. Utasitas az allami levéltarakban vezetendo nyilvantartasokrol. (Kote-
lez6 vezetni: 1955. julius 1-jétol).

13 Voros Karoly: A magyar allami levéltari fond fondjegyzékének elkészi-
tése. Benne: 124538/1958 LOK sz. rendelet. Levéltdri Hiradé, 8 (1958) 1-2.
sz. 107-120. ,A fondjegyzékbe felveendé mindaz az iratanyag, melyet az
allami levéltarak 1958. januar 1-én ériztek. Kivételt csupan az 1895 utani
allami anyakonyvi masodpéldanyok képeznek, melyeket nem kell felvenni
a fondjegyzékbe.” Idézett hely: 108.

14 A teriileti allami levéltarak fondjegyzékei 1. rész. Bevezetés. (Szerkesz-
tési alapelvek) [szerk. Wellmann Imre et al.] (A magyar allami levéltarak
fondjegyzéke, 3.) MM LO, Bp., 1962. A XXXIV. szam eliras lehet.

3. Betekintési jog

A jogszabalyok az anyakonyvi adatok megismerhet6ségét,
megtekintését a lehet legnagyobb szigorusaggal igyekeztek
korlatozni, bar az id6 mulésaval a korlatozas enyhiilése vagy
legalabbis relativizaloddsa tapasztalhato.

1952-ben csak a feliigyeleti szervek és az altaluk kiadott
engedéllyel rendelkez8k tekinthették meg az anyakonyvi
bejegyzéseket. Engedélyt csak hivatalos eljarashoz, megha-
talmazassal rendelkezék, magat azonosito személy kaphatott
(Au. 27.§). Az anyakonyvvezet6knél talalhato anyakonyvek
vonatkozasaban ez a szigorusag ma is fennall, a betekintés-
hez jogalapigazolds és célhoz kotottség sziikséges (At. 6. /1/
bekezdés).

A betekintdk kore 1955-re kiboviilt, persze csak a hata-
lom helyi képvisel6ivel, igy jogosultsagot szerzett ,,az illeté-
kes tandcs végrehajtobizottsaga elnoke, elnoke helyettese, tit-
kara és igazgatasi osztalyvezetdje”.'s

A nagyobb tomegti anyakonyvi bejegyzés kijegyzését csak
az els6foku anyakonyvi feliigyel6 el6zetes engedélyével lehe-
tett végezni. A levéltarakban 6rzott masodpéldanyok bejegy-
zéseinek megtekintését a masodfokd anyakonyvi feliigyeld
vagy a beliigyminiszter engedélyéhez kototték.1s 1955-ben
a beliigyminiszter mint engedélyezé kikeriilt a jogszabaly-
bdl, 1956-ban azonban visszakeriilt oda.!”

Alevéltar vezetSje 1964-t6] kapott szerepet az anyakonyvi
kutatasokban, ez id6t6l fogva & engedélyezte a levéltarban
6rzott anyakonyvi példanyokba betekintést, de ennek lénye-
gét nem szabdlyoztdk.'® A kérdés ugy tehetd fel, hogy vajon
alevéltarvezetd a levéltarban 6rz6tt anyakonyvekkel kapeso-
latos betekintést ugyantigy engedélyezhette-e, mint az anya-
konyvvezet6 a nala 6rzétt példanyok esetében, vagyis a sziik-
séges engedélyek és célhoz kotottség meglétének kovetelménye
fennallt, vagy ettdl eltérd, megengeddbb engedély adasara is
jogosult volt-e? 1968-ban mar pontosabban is kortilirtak
a levéltari adatmegismerés jellegét: az anyakonyvek masod-
példanyaival kapcsolatos levéltari feladatokrol szol6 133/1968.
(MK 12.) MM utasitds 9. § (2) bekezdése kiilon is nevesitette
a torténeti vagy egyéb tudomdnyos célbdl egyes vagy tome-
ges anyakonyvi bejegyzések kutatasat, amelyre a levéltar igaz-
gatdja vagy annak megbizottja adhatott engedélyt.® Itt tehat
a (torténet)tudomdnyos kutatast végzék — és nem mdsok —
szamara adott engedélyezés jogosultsdga mutathato ki.

15 10/1955. (T.K. 42.) BM utasitas az anyakonyvek vezetésérdl és a hazas-
sagkotési eljarasrol. (1955. julius 15.) 27. § (1) bekezdés. Erdekes volna annak
vizsgalata, hogy hany ilyen engedélyezési eset tortént.

16 Au.27.§ (3) és (4) bekezdés.

17.10/1955. (T.K. 42.) BM utasitas, 27. § (3) bekezdés, 1/1956. (TK 55.) LOK
utasitas, 9. § (1) bekezdés.

18 6/1963. (TK 82.) kormany elnckének utasitasa az anyakonyvek vezeté-
sérél és a hazassagkotési eljarasrol (hatalyba lépett 1964. januar 1-jén). 10.
§ (3) bekezdés: ,,Nagyobb mennyiségii anyakonyvi bejegyzés és irat megte-
kintését a feliigyeletet gyakorlé igazgatasi osztaly vezet6je, az dllami levél-
tarak drizetében levé masodpéldanyokban foglaltak megtekintését pedig
alevéltar vezetdje engedélyezheti.”

19 ,(2) Torténeti, vagy egyéb tudomanyos célbol egyes, vagy tomeges anya-
konyvi bejegyzések kutatasara csak a levéltar igazgatoja (tartos tavolléte ese-
tén megbizottja) adhat engedélyt.”



1975-ben az egyik evangélikus plispok megtiltotta a kiil-
foldi kutatok szamara az egyhdzi anyakonyvek hasznalatat,
ezt kévetden rovid ideig az allami levéltarakban 6rzott, 1867
utan keletkezett egyhazi anyakonyvek kutatasaban is korla-
tozasok sziilettek, amelyeket csak lassan oldottak fel - talan
maga az id6 mulasa tette csak. Az igyrél Varga Janos, a Levél-
tari Igazgatosag vezetdje Geller Sindort, a Beliigyminiszté-
rium Titkdrsdganak vezetdjét is tajékoztatta, tobbek kozott
azt irva: ,Mint ismeretes, az allami anyakonyvek levéltarak-
ban 6rzott masodpéldanyai allambiztonsagi okokbol kuta-
tasi korlatozas ald esnek. Levéltaraink azonban azokrol az
egyhazi anyakonyvekrol keletkezett masolatokbdl is sokat
Oriznek, amelyek az allami anyakonyvezés bevezetése el6tt
keletkeztek, s6t a Magyar Orszagos Levéltarban, amely annak
idején ezeket a mormonok (USA) szamara filmre vette, mik-
rofilmen valamennyi, az orszagban barhol létez6 egyhazi
anyakonyv mikrofilmje megtalalhaté. Ezt az anyagot tudo-
manyos (demogréfiai, tdrsadalomtorténeti, genealdgiai stb.)
értéke miatt sokan kutatjék, feldolgozasa valoban tudoma-
nyos érdek.”2°

A kutatasok laicizaloddsanak lehetségét erdsitette 1982-
ben az 1j szabalyozas, amikor a kutatds céljanak mindsité-
sére tekintet nélkiil a levéltar vezetGje engedélyezte a kuta-
tast.2! Ezt 1989-ben ismét szigorodo jogi szabalyozas kovette
(Id. aldbb).

2003-ban 1j végrehajtasi rendeletet adott ki a beliigymi-
niszter (6/2003. /I11.7./), amely a korabbiakhoz hasonléan ugy
rendelkezett, hogy a levéltarban 6rzétt anyakonyvi masod-
példany megtekintését a levéltar vezetSje engedélyezi (13. §
/2/ bek.). Ez azonban 2009. julius 1-jével megsziint, vagyis
a levéltar vezetdje ez id6t6l fogva nem jogosult ilyen enge-
délyt adni.??

4. Torténeti kutatasok

A torténeti kutatasok esetében a szabdlyozas kedvezobb hely-
zetet teremtett a levéltarakban 6rzott anyakonyvi masod-
példanyoknal. Az anyakonyvvezeténél talalhaté dokumen-
taci6 kutathatdsagara jogszert lehet6ség nincsen. Ez azért
jelenthet problémat, mert az anyakonyvekhez késziil6 egyes

20 L.a Magyar Levéltari Portdlon (www.leveltariportal.hu) a Levéltari Kor-
puszban. 38846/1975 XII. LIG, Egyhdzi anyakonyvek reprodukcioinak kuta-
tasa. 1975. 12. 28. A témahoz 1. még egy masik cikkemet: Kutatdsi szabad-
sag és annak korlatai a magyarorszagi levéltarakban (1945-t6l napjain-
kig), megjelenik a szlovéniai Atlanti 24 (2014) évfolyamaban ez év §szén,
angol nyelven.

21 A Minisztertanacs Tanacsi Hivatala elnokének 2/1982. (VIII. 14.) MT
TH szamt rendelkezése az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és
anévviselésrol. ,14. § (2) A levéltar 6rizetében levé masodpéldany megte-
kintését a levéltar vezetdje engedélyezi.”

22 A 14/2009. (V1. 3.) IRM rendelet 48. § b) pontja hatalyon kiviil helyezte
a 13. §-t és az azt megel6z6 alcimet. Hatdlyos: 2009. julius 1-jétsl. 2013.
marcius 1-jét6] mar mast szabalyoznak itt ,,Kiilf6ldi okiratok” cim alatt.
Majd a torténettudomany dolga lesz kideriteni — korlatok nélkiil 2039 utan
-, hogy ez a rendelkezés és az egy honappal korabban lezajlott anyakonyvi
konferencia, az arra valo felkésziilés és az ott tapasztaltakkal valo szembe-
stilés milyen viszonyban van. Mindenesetre ilyen jogszabaly el6késziileté-
rél a konferencian még nem volt sz6.

segédkonyvek, pl. névmutatok hasznalata nagyban megkony-
nyitené a levéltari példanyok hasznalatat. Azokrdl azonban
masodpéldany vagy masolat nem késziilt. Az anyakényvi hi-
vatalok még a levéltari kutatdsi megkereséseket is el szoktak
utasitani; ugyanakkor van tudomasunk olyan levéltarosrol,
aki bejar az anyakonyvi hivatalokba a mutatdkat haszndlni.
A kedvez&bb feltételeket az 1980-as évek végére ismét
a jogalkotoi szigor rontotta le: a kozgytijteményekben foly-
tathato6 kutatasok egyes kérdéseirél sz6l6 118/1989. (XI. 22.)
MT rendelet a levéltari iratanyag kutatasaban a keletkezéstdl,
tovabba az irat fajtajatol fiiggden a keletkezéstdl szamitott 30,
50, 70 vagy 90 éves védelmi id6t allapitott meg. A legszigorubb
védelmi idot a (4. § /1/ bekezdés b/ pont) az allampolgarsagi
és névvaltoztatasi tigyek iratai, az dllami sziiletési és hazas-
sagi anyakonyvek és az allami anyakonyvi tigyekre vonat-
koz6 iratok kaptak, ezeket csak a févarosi és a megyei tana-
csok végrehajto bizottsaganak anyakonyvi feliigyeletet ellatd
szakigazgatdsi szerve el6zetes engedélyével lehetett kutatni.
Az Alkotmanybirdsag ezt a jogszabalyt megsemmisitette, ezt
kovetden fogadtak el a Levéltari torvényt (1995. évi LXVL. tv.).

5. Adatvédelem és kutatasi szabadsag
(van-e az anyakonyveknél?)

Alevéltarban 6rzott iratanyag nagyobb része korlatlanul hoz-
zaférhet6 és kutathatd. Korlatozast jelenthet a dokumentu-
mok keletkezési ideje (1990 utan 30 év az altalanos védelmi
id6), vagy a tartalom alapjan az iratképz6 altal adott kiilonfé-
le mindsités; az ilyen dokumentumok visszamindsitése vagy
a fenntartott mindsitésbol fakado specidlis kezelés eljarasi
rendje nagy terhet ré a levéltarosokra.

Ugyancsak korlatozza az iratanyag kutatasat az, ha abban
személyes adatok talalhatok. A személyes adatok alap- és
mindsitett eseteit — utobbi a ,kiilonleges adat” — korabban
az Adatvédelmi torvény, majd az azt felvalto, jelenleg hata-
lyos Infotorvény hatdrozza meg, szovegében elddjével teljesen
azonosan.?* Mindkett6 az él6 személy adatait védi, hiszen az
érintett jogait és érvényesitésiiket csak 6 maga végezheti, az
elhunyt személyes adatainak védelme ezekben a torvények-
ben nincsen szabalyozva:

Avtv./Infotv. 3. § ,,2. személyes adat: az érintettel kapcsolatba hoz-
hato adat - kiilonosen az érintett neve, azonositd jele, valamint egy
vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocidlis azonossagara jellemz6 ismeret —, valamint az adatbol le-
vonhatd, az érintettre vonatkozo kovetkeztetés;

3. kiilonleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véle-
meényre vagy partalldsra, a valldsos vagy mas vilagnézeti meggyo-

23 1992. LXIIL torvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii ada-
tok nyilvanossagardl (Adatvédelmi torvény, Avtv.), hatalyos 2011. decem-
ber 31-ig, majd ezt valtja a 2011. évi CXII. torvény az informacios onren-
delkezési jogrdl és az informacidészabadsagrdl (Infotv.). Mindkét torvény-
ben a 3. § 2. pontja a személyes adat, 3. pontja pedig a kiilonleges adat tor-
vényi definicidjat adja, teljesen megegyez6 szoveggel.



z6désre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre
vonatkozé személyes adat,

b) az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozé személyes
adat, valamint a blintigyi személyes adat;”

A levéltari térvény a személyes adatot védé torvény fogalom-
haszndlatara épit, tehat nem ad ujabb definiciét, de kibdvi-
ti a védelmi id6t, vagyis legalabbis a levéltari anyag esetében
(és épp ezért fontos szempont, hogy levéltari anyag-e az anya-
konyv) az elhunyt személyes adatainak megismerhet&ségét
id6ben korlatozza.?4

Ltv. ,,24. § (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, a személyes
adatot tartalmazo levéltari anyag az érintett haldlozasi évét kovetd
harminc év utdn valik barki szamdra kutathatéva. A védelmi id6,
ha a halalozas éve nem ismert, az érintett sziiletéstdl szamitott ki-
lencven év, ha pedig a sziiletés és a haldlozds id6pontja sem ismert,
a levéltari anyag keletkezését6l szamitott hatvan év.” [kiemelések
télem, RTCs]

Ezen torvényhely el6irasat nem egyforman értik és alkal-
mazzik. Alldspontom szerint ez azt jelenti, hogy a szemé-
lyes adatot tartalmazd levéltdri anyag csak akkor kutathato6
a megadott évkorok szerint, ,ha térvény masként nem ren-
delkezik”. Vagyis van tehat arra mdd, hogy a személyes ada-
tot tartalmazo iratanyagot ettdl eltéré modon - akdr sehogy
sem - engedjék kutatni, de jogbiztonsagi okokbol ez a szaba-
lyozas vagy korlatozas csak torvényi, tehat nem alacsonyabb
jogforrasi szinten engedélyezett.

Ilyen torvényi ,masként rendelkezés” azonban van, erre
afigyelmiinket a 2009 nyaran megrendezett anyakonyvi kon-
ferencian irdnyitotta ra az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisz-
térium munkatarsa, dr. Szabd Krisztian. Ez nem a sajat
egyéni, hanem a szaktarcaja altalam utébb helyesnek elfoga-
dott igen hatarozott allaspontja volt.2s Az anyakonyvi térvény
- ami ugyan most torvényerejt rendelet - pontosan meghata-
rozza, hogy az anyakonyvekben talalhaté adatokat ki milyen
mddon ismerheti meg:2¢

Atvr. ,6. § (1) Ha torvény masként nem rendelkezik, az anyakony-
vinyilvantartdsokba dllami vagy 6nkormanyzati szerv nevében el-
jaré személy a felhasznalds céljanak és jogalapjanak igazoldsa mel-
lett jogosult betekinteni.”

J6l lathatd, hogy mind az Ltv., mind az Atvr. megengedi,
hogy sajat korlatoz¢ elSirasait torvényi szinti mas szabalyo-
zas feliilirja. A nagy kérdés csak az lehet, hogy az Ltv. sza-

mara jelent korlatot az Atvr., vagy az Atvr. szamara jelent

24 1995. évi LXVI. térvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganle-
véltari anyag védelmérél (Ltv.)

25 Hadd pontositsak: nem azt fogadtam el helyesnek, amit a szabalyozas
tartalmazott, hanem annak értelmezését. A jogszabaly altalam egyértel-
miien tiltd eldirasaival nem értettem és ma sem értek egyet, mert nem latom
a valos kockazatot, ami a szigortisagot indokolnd, de latom a nehézséget,
amit a kutatdsban okoz.

26 1982. évi 17. térvényerejl rendelet az anyakonyvekrél, a hazassagkotési
eljarasrol és a névviselésrol (Atvr.)

kedvezményt az Ltv.? A levéltarosoknak a jogszabalyokat al-
kalmazniuk kell, nem pedig értelmezniiik, az més férumok
(pl. a birdsagok) feladata. Ha tehat a jogszabaly-alkalmazas
nem kovetkezetes és egyértelmi, mint jelen esetben, az jogbi-
zonytalansagot eredményez, amelyet — ott, ahol a jogi kornye-
zetnek van relevans szabalyozo szerepe - az arra hivatottak-
nak orvosolnia kell. Meggy6z6désem, hogy a legalkalmasabb
az lett volna, ha egy probaperben a birdsag értelmezését ké-
rik; ha pedig a dontés a kutatok szamara elénytelen lett vol-
na, akkor tovabb folytatddott volna az iratok kutathatosagaért
valo térekvés az 9sszes lehetséges szinten. Ma nem ez a hely-
zet, igy az allami anyakonyvek kutatasa méga Magyar Nem-
zeti Levéltar kebelében sem egységes, az adathoz hozzaférés
inkabb szivességi mint szabalyozott, amely — a dolog EU-kon-
form eufemizmusanak terminoldgidjat alkalmazva - sértiaz
intézmények integritasat (vo. integritas.asz.hu).

6. A 2010. évi I. torvény curriculuma

A fent el6adottakat dsszefoglalva elmondhatd, hogy bar az
1960-as évektodl az dltaldnos tiltds mellett a levéltarban 6rzott
anyakonyvi masodpéldanyok korlatozott kutathatosagat ala-
csonyabb szintt jogszabalyok a levéltarvezeté engedélyéhez
kototték, valéjaban ma hatalyos jogszabaly nem teszi lehetd-
vé, hogy azokat kutassak.

A jogi rendezetlenség, a nem megfelel$ jogszabalyszint
(torvényerejt rendelet) és taldn a kutatoi igényeknek valo
megfelelés érdekében 2009-2010-ben ezért is alkottak meg
az Uj anyakonyvi torvényt (2010. évi I. torvény az anyakonyvi
eljdrdsrdl). Ennek el6irdsai azonban - éppen a normaszeg6
gyakorlat szemszogébdl nézve — intézményi és kutatoi pani-
kot, majd intenziv lobbitevékenységet véltottak ki, ezért
az elmult fél évtizedben szamos tartalmi és hatalybalépési
modositas tortént a torvényben. A valtozasok mibenlétét az
aldbbiakban ugy foglalom 6ssze, hogy a torvényjavaslatokat,
a kapcsolddé indoklésokat és a parlamenti plendris tilés tor-
ténéseit vonom vizsgalataim korébe.?” Az érdemi mondani-
valdt a jogszabalyhelyek és a javaslatok indoklasa, esetenként
pedig a plenaris tilésen elhangzottak hordozzdk, ezért nem-
csak hivatkozasként — vajon hanyan néznék meg? —, hanem
teljes szovegiikben is kozreadom, egyfajta sz6veggytijtemény-
ként. A hattérben zajlo egyéb tevékenységekrol, még ha ren-
delkezem is azokrdl informalis ismerettel, nem teszek emli-
tést. A késébbiekben ezek tovabb arnyalhatjak a képet, ezért
ezuton kérek mindenkit, aki a dologba belefolyt, készitse el
erre vonatkozd emlékiratait vagy visszaemlékezését.

a) A szigorti szabdlyozds
A T/11207. szam1i torvényjavaslat az anyakonyvi eljérdsrol

cimi iromanyt 2009. november 13-an nyujtotta be a kor-
many képviseletében az igazsagiigyi és rendészeti miniszter

27 Az iroményok és a parlamenti naplé a www.parlament.hu oldalon elér-
het6k.



a parlament elé.?® A javaslat 79. szakasza a levéltari masod-
példanyok kutathatdsdgarol rendelkezett (alahuzassal jelol-
ve a késdbb modositani javasolt szovegrész):

T/11207. ,79. § (1) Az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyv le-
véltar altal 6rzott masodpéldanyabol torténd adattovabbitasra —
a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - az anyakonyvbél torténd adat-
tovabbitds szabélyait kell megfelel6en alkalmazni.

(2) A levéltar altal 6rzott anyakonyvbe bejegyzett adat megismeré-
sére a kozlevéltarakrol szolo torvénynek a kozlevéltar anyagaban
torténo kutatasra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni, ha az anya-

konyvi adat keletkezése 6ta kilencven év eltelt.

A 79.§-hoz a kévetkez6 indoklast fiizte az el6terjeszto:

»Korabbi jogszabalyi hidnyossagot potol a Javaslat azzal, hogy rész-
letes szabdlyozdst ad a levéltarak drizetében lévé anyakonyvi ma-
sodpéldanyokbol torténd adattovabbitdsra a személyes adatok meg-
felel6 védelmének érdekében. A szabdlyozds egyiittal megtori az
anyakonyv 6rok zdrtsagat, és a kozlevéltdri iratokra vonatkozo sza-
badlyok alkalmazdsdnak elrendelésével lehet6vé teszi az anyakonyvek
sziik korben torténd kutatdsdt. [...]” [Kiemelés télem, RTCs]

Azindoklasbdl egyértelmt a jogalkoto jogértelmezése és aka-
rata: eddig az anyakonyvek nem voltak kutathatok, ezen ki-
van valtoztatni akkor, amikor a kézlevéltari iratokra vonat-
koz6 szabalyok alkalmazasat rendeli el (mert eddig azok nem
vonatkoztak az anyakonyvekre, nem lévén azok kozlevélta-
ri iratok?), ugyanakkor elismeri, hogy a kutatdst sztik kor-
ben teszi majd lehet6vé. Véleményem szerint ez az apparatus
figyelmetlensége vagy dvatos engedménye a kutatok felé, de
tényleg nagyon 6vatos.

A torvényjavaslathoz Horvath Istvan (FIDESZ) 27 médo-
sitd javaslatot nyujtott be, de egyik sem érintette a levéltari
masodpéldanyokra vonatkozo 4j szabalyozast. A fenti rendel-
kezéshez senki mas nem flizott észrevételt, modositasi javas-
lat nem meriilt fel. A torvényt az MSZP és az SZDSZ - nem
valamennyi - képvisel6jén tul elfogadta az egykori MDEF-
esek, akkor mar fiiggetlenek tobbsége, tovabba a FIDESZ
és a KDNP 2-2 képvisel6je (Banyai Gabor, Racz Istvan, dr.
Rubovszky Gyorgy, dr. Semjén Zsolt). A térvényt 2010. januar
8-an hirdették ki, és az az eredeti torvényi eléiras szerint 2011.
januar 1-jével lépett volna hatalyba.

Az Gj torvény levéltarakban 6rzott anyakonyvekre vonat-
koz¢ el6irasanak hire hamar végigsoport a kutatdi tarsadal-
mon ¢és a levéltarakon egyarant, azzal az dltalanos nézettel,
hogy a szabalyozas az akkori anyakényvi kutatast stlyosan
veszélyezteti, és hogy ezaltal jelentGsen romlanak a kutatasi
feltételek. Allaspontom alapjin azonban nem mondhatok
mast, mint hogy végre jogi alapja lett a levéltari anyakony-
vek kutatdsanak, ezt ki is fejtettem 2010 kozepén a fent emli-
tett levéltarvezetdi értekezleten. Kétségtelen tény ugyanakkor,
hogy az ,anyakonyvi adat” keletkezéséhez hozzaadandé 90 év
pl. egy sziiletési anyakonyv esetében, ahol az utdlagos bejegy-
zés — altalaban az elhaldlozas éve - is anyakonyvi adatként

28 http://www.parlament.hu/irom38/11207/11207.pdf

szerepel, jelentds mértékben kitolja a kutathatosag korlatait.
Ez a szigoru szabalyozds valoban jogosan vetette fel a kor-
rekcid igényét.

b) Az enyhitési kisérletek

A 2010. évi orszaggytilési valasztasok utan felallé vj parla-
mentben tobben is kisérletet tettek ra, hogy a szigort szaba-
lyozast még a torvény hatalyba Iépte elStt enyhitsék. 2010.
oktdber 8-an Tobids Jozsef (MSZP), november 8-an Ivady Ga-
bor, akkor mar fiiggetlen képviseld torvénymaodosito javasla-
tot nyujtott be.?® Az illetékes (Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és
tigyrendi) bizottsagot oktober 11-én, illetve november 8-an
kijelolték, amely oktober 22-én és 24-¢én, illetve november 22-
én és 24-én a torvényjavaslat targyaldsat elnapolta, mindkét
javaslat azdta is ,,bizottsagnal targysorozatba vételre” 4lla-
potban szerepel az orszaggy(ilési iromanyok adatbdzisaban.
Tobids Jozsef szovegjavaslata a 79. § (2) bekezdést
kivanta mddositani (aldhuzassal jelolve az 4j szovegrész):

2010. évi L. tv. 79. § ,,(2) A levéltar dltal 6rzott anyakonyvbe be-
jegyzett adat megismerésére a kozlevéltarakrol szol6 térvénynek
akozlevéltar anyagaban torténd kutatasra vonatkozé szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a kutathat6sag hatdridejét az anyakonyvi
alapbejegyzés idépontjatdl kell szamitani.”

Javaslatdnak indoklasa szerint:

»A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag vé-
delmérdl szo6lo 1995. évi LXVI. torvény kifejezett célja, hogy a le-
véltari anyag hasznalata sordn a kozérdek adatok megismerését és
a tudomanyos kutatas szabadsagat garantalé alkotmanyos alapjo-
gok érvényesitését elésegitse. A levéltarban 6rzott anyakonyvi ira-
tok esetén sincs sziikség az altalanos szabalyoktdl eltér6 rendelkezé-
sek alkalmazasara. Ugyanakkor azt kell egyértelmiien rogzitenie az
anyakonyvezésrol szolo torvénynek, hogy a védelmi idét mely id6-
ponttdl kell szamitani.
[...]

A levéltari torvény alapjan a személyes adatot tartalmazd levéltari
anyag f6 szabdly szerint az érintett halalozasi évét koveté harminc
év utan barki szamara kutathatova valik. A kutathatdsagkezd6 id6-
pontjat az anyakonyvi torvény a személyes adatok védelmével nem
igazolhatéan, indokolatlanul hosszu id6tartamban, 90 évben alla-
pitotta meg. A térvényjavaslat ezen kivan véltoztatni, ugyanakkor
nem teremt bizonytalan helyzetet, a kutathatosag kezdeti idépont-
jat az anyakonyvi szabalyozas szerint egyértelmiien beazonositha-
t6 idéponthoz, az alapbejegyzés idépontjahoz koti.”

Az el6terjesztés indoklasa is aszerint gondolkodik, hogy (1)
alevéltari torvény meghataroz védelmi idoket, (2) amelyeket
az anyakonyvek esetében sem kell masképpen megallapitani,
(3) ezért kell az anyakonyvi torvényt megfeleléen modositani.

Ivddy Gabor mddositd szovegjavaslata a kovetkezd volt:

29 Tébids Jozsefa T 1324 (http://www.parlament.hu/irom39/01324/01324.
pdf), Ividy Gabor a T 1602 (http://www.parlament.hu/irom39/01602/01602.
pdf) szam alatt nydjtotta be modosito térvényjavaslatat.



2010. évi L. tv. 79. § ,,(2) A levéltar altal 6rzott anyakonyvbe be-
jegyzett adat megismerésére a kozlevéltarakrol szol6 torvénynek
a kozlevéltar anyagaban torténd kutatasra vonatkozoé szabalyait
kell alkalmazni, az anyakonyvi alapbejegyzés keletkezési id6pont-

jat alapul véve.”

A javaslat indoklasa, amely teljes terjedelmében okulasul szol-
galhat, a kovetkez6 volt:

»A 2011 . janudr 1-jét6l életbe 1ép6 2010/1. anyakonyvi torvény ér-
telmében 90 éves korlatozas 1ép életbe az anyakonyvi adatok hoz-
zaférhetésége tekintetében.

Az elfogadott torvény szovegének a jogalkalmazdk dltali eléze-
tes elemzése néhany helyen részben életszerttlenséget, részben mas
torvényeinkkel valo 6sszhangjanak hidnya miatt koherencia-zavart
mutat. Mindez indokolja, hogy az Orszaggytilés a szinvonalas jog-
alkotas és a jogbiztonsag [kiemelés télem, RTCs] érdekében még
a hatdlyba lépés el6tt a Részletes indokoldsban kifejtettek miatt he-
lyesbitse a torvény szovegét.

Részletes indokolas

A torténelmi muilt megismerése tudomanyos kutatas keretében tor-
ténik. A tudomanyos kutatds alkotmanyos alapjog. A személyes ada-
tok védelme is alkotmdanyos alapjog.

E két alapjog 0sszehangolasa érdekében a személyes adatok vé-
delmérdl és a kozérdekd adatok nyilvdnossagardl szold 1992. évi
LXIII. térvény 32. § (3) bek. b/ pontja kimondja: a tudomanyos ku-
tatast végzd szerv vagy személy az érintett beleegyezése nélkiil is
nyilvanossdgra hozhatja a személyes adatot, ha az a torténelmi ese-
ményekrdl folytatott kutatasok eredményeinek bemutatdsahoz
sziikséges.

E két alapjogot a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a magan-
levéltari anyag védelmérdl szolo 1995. évi LXVI. torvény (Ltv.) 24.
§-a pedig ugy hangolja 6ssze, hogy f6szabdlyként kimondja: a sze-
mélyes adatot tartalmazd levéltari anyag az érintett haldlozdsi évét
kovetd harminc év utan valik barki szamara kutathatéva.

Megjegyezziik, hogy a fejlett demokracidkban nem az adatok
megismerhetdségének korldtozasa, hanem a megismert adat fel-
haszndlasa a hangsulyos elem. Az Ltv. szerint azonban a védelmi
idé, ha a haldlozdas éve nem ismert, az érintett sziiletéstdl szamitott
kilencven év, ha pedig a sziiletés és a halalozas idSpontja sem ismert,
alevéltari anyag keletkezésétSl szamitott hatvan év.

E nagyon szigoru hazai szabalyozassal keriilt ellentétbe az Atv.
2011. janudr 1-el hatalyba lépni tervezett normaszovege. Ennek le-
véltari alkalmazhatdsaganak elemzése kapcsan kideriilt, hogy a nor-
maszovegben a 79. § (2) bekezdése jelenlegi szovege — minthogy nem
tesz kiilonbséget az anyakonyvi alapbejegyzés és az utdlagos bejegy-
zés (ub.) kozott — a torvényhozo szandékaval ellentétesen valojaban
megakadalyozza az 1895. oktdber 1-jétdl vezetett dllami anyakony-
vek kutathatdsagat.

Konnyt belatni: ha pl. egy 1900-ban sziiletett személy 60 éve-
sen 1960-ban elhalalozott, a sziiletési anyakonyvi alapbejegyzés ub.
rovatdba 1960-ban bejegyzésre keriil egy utalo jelzet. Ez a jelenlegi
normaszoveg szerint azzal jarna, hogy a sziiletési adata csak 90 év
mulva azaz 2050-ben lenne kutathatd. De ha az illet6 szerencsésen
megért 90 évet tigy csak 2080-ban lehetne kutatni az illetd sziile-
tési adatat. A térvény jelenlegi szovege tehat akar 180 évre is elzar-
jaasziiletési adatot a kutatds el6l. Ugyanakkor kozismert, hogy egy
anyakoényvi utolagos bejegyzés (pl. 28/1960) nem tartalmaz konkrét

adatot, csupan jelzi egy kés6bbi irat [étezését. A normaszoveg vélto-
zatlan modon torténd hatalyba lépése esetén az eddigi 30 év helyett
altalanossdgban is 90 év lenne az an. zarolt idészak. Nem lehetne
tehdt hiteles adatok alapjan kutatni az L.-II. vilaghaborus hési ha-
lottak, Holocaust dldozatai, az 1950-es évek kényszermunkatabo-
rainak aldozatai, az 1956-os forradalom és szabadsagharc hései, az
1956-ot kovet megtorlasok aldozatai stb. adatait, marpedig a tor-
ténelmi kutatasok, a telepiilési monografidk megirasanak, specialis
tudomanyos célu (pl. mortalitas) kutatdsoknak a lehetetlenné tétele
nyilvdnvaldéan nem volt a jogalkot6 szandéka.

Rdadasul egy kettds rendszer jonne létre egyrészrél az Atv. ha-
talya ald tartoz6 anyakonyvi masodpéldanyok, masrészt az egyéb
forrasokban fellelhetd anyakonyvi adatokat tartalmazé dokumen-
tumok kutathatésdga kapcsan. Mas levéltari iratok is tartalmazhat-
nak ugyanis anyakonyvi adatokat (pl. 6néletrajzok, iskolai anya-
konyvek, sorkotelesek osszeirdsa, utlevéligénylések stb.), melyek
a Ltv. hatdlya ald tartoznak a jelzett 90-60-30-as kutathatosagi sza-
ballyal. E kettdsség adatvédelmi szempontbol is kezelhetetlen lenne.

Végiil a teljesség kedvéért utalunk arra is, hogy az Ltv. 22. § (1)
bek. szerint a mar nyilvanossagra hozott levéltari anyagban bérki
szabadon kutathat. Az anyakényvi mdsolatok egy része pedig mar
az intemeten is hozzaférheté...

Az el6allt anomalia a 79. § (2) modositasaval megsziintethetd,
mert e megoldassal a jogalkot6 tovabbra is a hatalyos levéltari tor-
vény eldirdsainak hatdlya alatt tartja az anyakonyvi masodpélda-
nyok levéltari kutathatésagat.

Az Atv-nek a Javaslatban rogzitett helyesbitéseire az Atv. ha-
talyba 1épés el6tt keriil sor, igy e rendelkezések késleltetett hataly-
ba lépése nem indokolt.”

Ez a médosito javaslat és indoklas sokkal alaposabb, mint
akdr az eredeti, akar Tobias Jozsef javaslatdnak indoklasa.
Itt csak két dolgot tartok emlitésre méltonak. Az egyik, hogy
alevéltari anyagban a személyes adatok védelme 30-90-60 év,
ebben a sorrendben és nem masképp. A masik pedig az, hogy
a képvisel6 nemcsak tudomassal birt a tényrél, de ki is jelen-
tette, hogy az ,anyakonyvi mdsolatok” — barmit is jelentse-
nek azok - egy része az interneten elérhetd. ..

¢) Egy észre nem vett kozjaték

Oszintén szélva mindenki szerencséjére kevés figyelmet ka-
pott Barath Zsolt (Jobbik) eredetileg 2010. oktober 11-én,
ténylegesen oktober 18-an feltett azonnali kérdése a kozigaz-
gatasi és igazsagiigyi miniszterhez ,, Kinek engedélyezett Ma-
gyarorszdgon az anyakonyvi nyilvantartdsok kutatdsa, kiilonds
tekintettel a »Mormon Egyhdz« ezirdnyil tevékenysége tiikré-
ben?” cimmel.3® A minisztert annak halaszthatatlan kozfel-
adat-ellatasa miatt Rétvari Bence (KDNP) allamtitkar helyet-
tesitette a vdlaszaddsban. Barmely kivonatos 6sszefoglaldsnal
tobbet mond maga a parbeszéd, ezért alljon itt annak Gsszes
fontos pillanata. Barath felszolalasat ugy kezdte:

»A jelenleg hatdlyos jogszabélyok rendelkezései értelmében az anya-
konyvi nyilvantartdsok nem kutathat6k, mint arra az Igazsagiigyi

30 Az azonnali kérdés azonositdi A/1330 és A/1384, a kérdés és a valasz
elérhet6: http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_
aktus?p_ckl=39&p_uln=35&p_felsz=139&p_felszig=148&p_aktus=34



és Rendészeti Minisztérium képvisel6i egy megbeszélésen felhivtak
alevéltdrak figyelmét. Attekintve a jogszabalyi kdrnyezetet, megdl-
lapithato, hogy a hatdlyos torvényi rendelkezés valoban kizarja az
anyakonyvi masodpéldanyok kutatdsdnak a lehetdségét. Ez egy kis
hir volt nem olyan régrél.

Az ugynevezett mormon egyhdz Magyarorszag sszes megyé-
jében megkereste a levéltarakat, és 6k bizonyos tdmogatdsért cse-
rébe mindeniitt a rendelkezésiikre alltak, vallalva, hogy a nem kis
id6t és faradsagot igényld munka mellett csak csekély mértékben
lesz lehetSségiik sajat levéltari anyaguk digitalizdldsara, azaz a sa-
jat munkajuk végzésére, amit az ad6z6 magyar emberek fizetnek.”

Mindezek elérebocsatasaval szamos kérdést fogalmazott meg
aminiszterhez:

»Hogyan és miért kaphatott a hatdlyos jogi szabalyozas ellenére az
ugynevezett Mormon Egyhaz digitalizalt masolatokat magyar al-
lampolgarok millidinak sziiletési, hazassagi és halotti anyakonyve-
ir6l az 1910 és 1980 kozotti id6szakbol? Hogyan és miért nem tiint
fel senkinek sem, hogy az némi nemzetbiztonsagi kockazattal is jar-
hat, ha egy kulfoldi székhelyi szervezet kerek szaz évre visszame-
néleg ennyire precizen érdeklédik a magyarsag személyes adatai
utdn? Vajon miért ilyen fontos egy Eurdpaban torténelmi gyoke-
rekkel nem rendelkezd, tobbé-kevésbé ismeretlen egyhaznak, hogy
pénzt, idét, faradsagot nem kimélve egy ilyen adatgyjtésbe kezd-
jen? Vajon mire fogjak felhaszndlni a birtokukba jutott adatbazist?
Kik is irdnyitjak egyaltaldn ezt az igynevezett Mormon Egyhazat?
Végezetil, miért jelent meg az 6sszes levéltari weboldalon hirtelen
a kovetkez6 hirszoveg: janudr 1-jét6l Gj torvény 1ép hatélyba, amely-
ben megtiltjak a kutatdsokat?”

Rétvari Bence allamtitkdr vdlaszdban elmondta:

»Mint arra 6n is utalt, a jelenleg hatélyos torvény szerint sem az
anyakonyvekbe, sem a levéltarakban masolatként vagy archivum-
ként 6rzott anyakonyvekbe nem lehet beletekinteni, egészen az érin-
tett haldlat kovet$ 30 év utan, hogyha ez nem allapithaté meg, ak-
kor a sziiletéstdl szamitott 90 évig. Tehat itt elég hosszu védelmi id6t
biztosit a jelenleg hatalyos torvény, a[z] 1995. évi LXVTI. torvény, de
6n is mondta, hogy ennek idén modositasa tortént. Ez nagyon fon-
tos, hiszen nagyon szenzitiv adatok vannak benne. [...] Ugyanakkor
a Mormon Egyhdz mar az el6z6 rendszerben is, tehat a negyven év
kommunizmus alatt is megkereste az akkori magyar hatdsagokat,
és akkor is egy technolodgiaval jelentkezett, hogy mikrofilmre veszi
a teljes magyarorszagi anyakonyvallomanyt, mert nekik a csalddku-
tatd kozpontjuk szamara ez fontos adat, 6k vallasi okokbol gytjtik
ezeket a kiilonboz6 sziiletési, haldlozdsi és egyéb anyakonyvi ada-
tokat, hogy egyfajta vilagcsaladfat vagy rokonfat allitsanak ossze.
Eppen ezért akkor, az 50-es évek végén engedélyezték ezt a kutatast
- nagyon meglep6 modon, hiszen hogyhogy akkor pont egy egyhdz-
zal mikodtek egyiitt —, és akkor megkaparintotta lényegében a Mor-
mon Egyhdz nagyon sok ezer, tizezer, szdzezer vagy akdr millidnyi
magyar allampolgarnak a korabbi adatait is. De ez most természe-
tesen dllami védelem alatt all, és ha barmifajta ilyesfajta duplikalas
tortént, akkor az teljes mértékben torvényellenes.”

Barath Zsolt élve a viszontvalasz lehetségével, megjegyezte:

»Informdci6éim szerint pontosabban 1959 6ta digitalizaljak, illetve
mikrofilmezik a magyar adatokat. Eddig tilos volt kutatni, de a mor-

monok kutathattak, rajuk nem vonatkozott a tiltds. Most, hogy 6ket
mar kiszolgaltak az adatainkkal, hoznak egy torvényt, hogy senki
masnak ne lehessenek meg ugyanezek az adatok; a kapuk bezaréd-
nak. Van ebben valamilyen koncepcié?”

Rétvari dllamtikdr a feltett kérdésre is valaszolt:

»En elsésorban arrél tudok beszémolni, hogy jelen pillanatban
minden 4llami adatvagyont fokozottan védeni kivan a kormany-
zat. Nemsokdra az 6nok asztalan, pontosabban a parlamenti kép-
visel6k asztaldn is lesz egy erre vonatkozo igen komoly torvényja-
vaslat, amelyet nyilvan végrehajtasi kormanyrendelet is fog kovetni,
pontosan azért, hogy az ilyesfajta allami adatvagyonok semmikép-
pen ne szolgaljanak maganérdeket, még ha az a maganérdek esetleg
nemzetkozi kozérdeknek is tekinti magat. Ezeket az adatbazisokat
védeni kell, legyen az barmilyen, az allam szdmdra fontos adatba-
zis. Ezek ma mdr ugyanolyan értékek, mint barmilyen mas gazda-
sagi er6forras vagy egyéb olyan hasznot hajté dolog, amelybél az al-
lamnak vagy az allampolgaroknak elényiik szarmazhat.

Ha 6n pedig barmilyen olyan tényt, adatot ismer, amelyik el-
lentmond ennek az 1995. évi LXVL. torvény 24. § (1) bekezdésének,
nyilvanvaldan tegyen errél bejelentést. Mi ilyenrdl tomegesen nem
hallottunk, de ha dnnek tudomdsa van réla, kérem, hozza a hatdsa-
gok tudomadsdra, hogyha jogsértések torténtek tomegesen.”

Sajnos a fenti parbeszéd szamos pontatlansagot tartalmaz,
nem jarulvan hozzd az anyakonyvi kérdés alaposabb meg-
értéséhez. Legfoképpen azért, mert ugy latszik, hogy sem
a kérdez6t, sem a valaszadot nem készitették fel elég alapo-
san arra, hogy ne tartalmazzon targyi tévedéseket mondan-
doéjuk. Nem is 6k, hanem a hattér-informaciokat nyujtok le-
hetnek a sok pontatlansag okai. A mormon mikrofilmezés
torténetének kutatdjaként az e targyban elhangzott pontat-
lanségok is sajnélattal toltenek el. Ugy érzem, hogy e kérdés-
ben felkésziilt levéltarosok nélkiil alapos, védhet6 és tamad-
hatatlan lobbitevékenységet nem szabad végezni.

d) A megoldds elhalasztdsa

A 2010. évi parlamenti valasztasok politikai fordulata egy-
szerre volt gatja és tovabblenditéje az anyakonyvi torvény
szigora enyhitésének. Az eredeti torvény szigoranak kijavi-
tasdra tett ellenzéki kisérletek nem kaptak tdmogatast, ennek
nyilvanos okai nem ismertek. Ekkor mar ismert volt, hogy az
addigi zalaegerszegi polgarmester lesz a ,levéltarakért felel6s
miniszteri biztos” (november 3-an ki is nevezték dr. Gyimesi
Endrét), és bizonyara legitimacidjanak erdsitéséhez nagyban
hozzajarult (volna), ha a torvény korrekcidja az 6 tevékeny-
ségéhez lesz majd kothetd.

Az id6 rovidsége miatt végiil a problémat nem vélaszol-
tak meg, csak megolddsat elodaztak, oly médon, hogy a tor-
vény hatalybalépését egy évvel eltoltak. A Magyar Koztdr-
sasdg minisztériumainak felsoroldsdrol sz6lo 2010. évi XLII.
torvénnyel osszefiiggésben sziikséges torvénymodositdsokrol
és egyes iparjogvédelmi targyii torvények modositdsdrol szolo
2010. évi CXLVIII. torvény 257. §-a szerint az anyakonyvi elja-
rasrél szol6 2010. évi I. torvény hatalyba 1épését 2012. januar
1-jére modositottak. Megjegyzendd, hogy ez egy klasszikus



»salatatorvényben” elrejtett modositas, amelyet egy korabbi
id6szakban miik6dé Alkotmanybirdsag bizonyosan megsem-
misitett volna, mint azt tette tobb alkalommal is, tiltva a jog-
biztonsdgot veszélyeztet$ un. ,salatatorvények”™kel végzett
torvénymaodositast.* Egy évet nyertek a probléma félreér-
t6i, egy évet veszitett az anyakonyvek legalis kutathatdsaga.
Az anyakonyvi torvény szigoru eléirasat tovabbra sem mddo-
sitottdk, arra majd csak az ismét kozelg6 hatalybalépés el6tt
nem sokkal tortént igyekezet.

e) Ami jé megoldds lehetett volna

2011. oktdber 14-én nyujtotta be a kormdny (a nemzetgaz-
dasagi miniszter) a Magyarorszdg 2012. évi kiltségvetését
megalapozo egyes torvények médositdsdrdl ciml iromdanyt
(T/4656), siirgds targyalast kérve. Ehhez 2011. november 4-én
nydjtottak be (49. alszdm alatt) modosité inditvanyukat L.
Simon Lészl6 és dr. Gyimesi Endre, mindketten FIDESZ-es
képviselok.>?

A képvisel6k az anyakonyvi torvény 79. § (2) bekezdését
az alabbi mddon kivantak moédositani (aldhuzva az 4j sz6-
vegrész):

2010. évi L. torvény, 79. § ,(2) A levéltar altal 6rz6tt anyakonyvbe
bejegyzett adat megismerésére a kozlevéltarakrol szolo torvénynek
akozlevéltar anyagaban torténd kutatasra vonatkoz szabalyait kell
alkalmazni azzal, hogy a védelmi idét az anyakonyvi alapbejegy-
zéstél kell szdmitani.”

A modositasi javaslat indoklasa szerint:

»A koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag vé-
delmérdl szo0l6 1995. évi LXVI. térvény 24. § (1) bekezdése szerint
»Ha torvény masként nem rendelkezik, a személyes adatot tartal-
maz0 levéltari anyag az érintett halalozasi évét koveté harminc év
utdn valik barki szdmara kutathatova. A védelmi id6, ha a halalo-
zas éve nem ismert, az érintett sziiletést6l szamitott kilencven év,
ha pedig a sziiletés és a haldlozas id6pontja sem ismert, a levéltari
anyag keletkezésétdl szamitott hatvan év.” A 2012. janudr 1-jén ha-
talybalép6 anyakonyvi eljarasrol sz616 2010. évi I . torvény 79. § (2)
bekezdése viszont a védelmi id6t 90 évre emeli fel.

A magyar adatvédelmi szabalyozas a személyes adatok védel-
mét az €16 személyek informaciés dnrendelkezési jogaként értelme-
zi. Az elhaldlozdssal a személyiség védelmét a kegyeleti jog veszi at,
amely az id6 muldsaval fokozatosan elenyészik. Ez az oka annak,
hogy alevéltari torvény a kozlevéltarakban a személyes adatot tar-
talmazd levéltari anyag megismerését az érintett halalozasi évét ko-
vet6é harminc éven beliil még az 6r6kos engedélyéhez koti, mig har-
minc év utan az adatot mar barki kutathatja. A 30 év helyébe 1ép6
90 év tehat a kegyeleti joggal nem indokolhatd. A védelmi idének 30
évr6l 90 évre torténd felemelése raaddsul szamos gyakorlati problé-

31 Hogy mennyire jarul hozza a salatatorvényes gyakorlat a jogbiztonsag
gyengitéséhez, jOl példazza az a tény is, hogy a hatalybalépés modosita-
sat tartalmazo torvényeket is csak koriilményes kutatassal talaltam meg
e tanulmany elkészitéséhez. Marpedig a jogszabaly(hely) nehezen meg-
ismerhetésége (ami megtalélasaval kezdédik) jogbizonytalansagot okoz.
32 http://www.parlament.hu/irom39/04656/04656-0049.pdf

mat is felvet, tovabbd a jelenlegi nemzetkozi adatvédelmi szabdlyo-
zasi tendencidkkal is ellentétes irdnyba mutat.

A moédosito javaslat ezért a 90 éves korlatozas elhagyasat indit-
vanyozza, a kozlevéltari torvényben meghatérozott 30 éves védelmi
id6 szamitasat pedig az anyakonyvi eljarasrol szolo6 torvény termi-
nolégidjanak megfelelden pontositja, és annak kezdetét az anya-
konyvi alapbejegyzés idopontjahoz koti.”

A modosité javaslathoz kapcsolddd bizottsagi ajanlasok (60.
alszamon??) koziil a javaslatot timogatta a Koltségvetési bi-
zottsag és a Kulturalis bizottsdg, az Emberi jogi bizottsag egy-
harmada sem tamogatta, az elSterjeszté képviseldje a mo-
dositd javaslattal nem értett egyet. A parlamenti szavazas
hagyomanyos koreografidja szerint ennek a modosito javas-
latnak el kellett volna véreznie, ehhez képest a plenaris ilé-
sen (2011. november 28-an) 315-en szavaztak meg, 48-an nem
(MSZP és fliggetlenek).3* A torvényt december 9-én hirdet-
ték ki.

A Kormany kezdeményezésére a 2011. december 16-t6l
december 23-ig terjedd rendkiviili tilésszak napirendjén sze-
repelt a T/5001 szamon benyujtott iromany, amelynek Egyes
torvények Alaptorvénnyel Gsszefiiggd médositdsdrdl volt cime.
November 19-én nyujtotta be azt a kormdany képvisel6je,
a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter, siirgds targyalast
kérve, december 23-an fogadta el az orszaggytilés, decem-
ber 30-an hirdették ki (CCI. térvény, MK 165). Mdr az ere-
deti el6terjesztésben is szerepelt a 187. cim alatt, a 232. para-
grafusban, hogy az anyakonyvi torvény 2013. janudr 1-jén
1ép hatalyba. A torvényben ez végiil a 351. §-ban jelent meg.
Ismét egy évvel eltoltdk az anyakonyvi torvény hatalybaléptét,
és megint egy saldtatorvényben tették azt, mert egyértelm,
hogy az Alaptorvénnyel semmilyen Gsszefiiggésben nem
allt a torvény hatalyosuldsanak elhalasztdsa. S6t, megjegy-
zem, éppen a jogbiztonsagot szolgalta volna annak miel6bbi
hatalybalépése, és ez tényleg Osszefligghet az Alaptorvénnyel,
ha annak van ilyen célkit(izése.

A kutatok és a levéltarak szamara megnyugtatonak tiing
Uj szabalyozas azonban még tovabbra sem Iéphetett hatalyba,
mert az Egyes torvényeknek a Magyary Egyszertisitési Prog-
rammal és a teriiletfejlesztéssel Osszefiiggd moédositdsarol szolo
2012. évi CCVILI. torvény 84. §-aa 2010. évi I. térvény hatdly-
balépését 2014. januar 1-jére halasztotta. Jogfilozdfiai a kér-
dés, hogy az anyakonyvi torvény milyen kapcsolatban allha-
tott akdr a programmal, akar a tertiletfejlesztéssel.

f) Visszarendezddés?

Az anyakényvi torvény eléirasainak megfelel6 mddosita-
sa ugyan megtortént, de a torvény még mindig alvé allapo-
taban volt, varva a hatalyba lépés napjat. Es ekkor a térvény
torténetének legnagyobb csavara kovetkezett be.

33 http://www.parlament.hu/irom39/04656/04656-0060.pdf

34 Az MSZP nemmel szavazasa azért is meglepd, mert gyakorlati-
lag Tobias Jozsef javaslatdnak megfelel adaptalasa tortént itt meg. Ez
a protestszavazasi gyakorlat — amely valamennyi politikai formdcionak
bevett eszkoze az egytittmiikodés iranyaba hat6 atgondolt szavazas helyett
- nem teszi konnyebbé szakmai munkavégzésiinket.



2013. aprilis 28-an nyujtotta be a kormany képviseldje,
a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter a T/10902. szamu
torvényjavaslatot az egyes torvényeknek az elektronikus
anyakonyv kialakitaséval sszefiiggésben sziikséges modo-
sitasarol.?* A torvényjavaslat 60. §-a a 2010. évi L. torvény 79.
§-at az alabbi szoveggel léptette volna életbe:

T/10902. 60. § ,,79. § Az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyv
levéltar 4ltal 6rzott masodpéldanydbodl a 78. § (2) bekezdése szerinti
tajékoztatas kivételével adattovabbitds nem teljesithets.”

Hogy ne késztessiik lapozgatasra az olvasot, idézziik fel, hogy
az eredett, illetve a mar csak a hatalyba lépést varé térvény-
ben hogyan szerepelt a 79. §:

2010. évil. tv.,,79.§ (1) Az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyv
levéltar altal 6rzott masodpéldanyabol torténd adattovabbitasra —
a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - az anyakonyvbél térténd adat-
tovabbitds szabélyait kell megfeleléen alkalmazni.

2 A anyakonyvbe bejegyzett adat megis-
merésére a kozlevéltarakrol sz016 térvénynek a kozlevéltar anyaga-
ban torténd kutatdsra vonatkozé szabadlyait kell alkalmazni azzal,
hogy a védelmi id6t az anyakonyvi alapbejegyzéstdl kell szamitani.”

Az Gj térvényjavaslat az anyakonyvi torvénybdél kihuzta vol-
na azt a bekezdést, amely a levéltari kutatast lehet6vé tette
(volna), és csak az érintett szamara biztositotta volna, hogy
adatait megismerhesse; tovabba tdjékoztattak volna az adat-
kezelésrol.

T/10902. 60. § ,, [78. §] (2) Az 1980. december 31-ig vezetett anya-
konyv levéltar altal 6rzott masodpéldanyaban nyilvantartott adatok
tekintetében az érintettet a levéltar az informacids 6nrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol sz016 torvény szerint tajékoz-
tatja személyes adatainak kezelésérdl.”

Azindoklasban ismét teljesen egyértelm a jogalkotoi akarat:

T/10902. Indoklas ,,A 60. §-hoz: Az 1980. december 31-ig vezetett
anyakonyvek masodpéldanyit a levéltar 6rzi. Nem indokolt, hogy
az ezekben tdrolt adatok megismerhet8ségét az anyakonyvi elja-
rasrol sz016 torvény szerinti szabalyoktol eltéré rendelkezések sza-
bélyozzak, erre tekintettel a torvény kimondja, hogy ezekbdl az
anyakonyvekbdl az informaciés 6nrendelkezési jogrol és az infor-
macidszabadsagrol sz016 torvény szerint az érintettet megilletd ta-
jékoztatdson kiviil adattovabbitds nem teljesithetd.”

A jogalkoto tehdt visszatért eredeti, 2009 el6tti felfogasahoz,
és az anyakonyvek megismerhetéségének teljes tilalmat ki-
vanta bevezetni, egyuttal egyértelmivé téve, hogy semmi sem
indokolja, hogy az anyakonyvi torvény szabélyaitol eltérd

35 http://www.parlament.hu/irom39/10902/10902.pdf. Ez lett a 2013. évi
LXXVI. térvény.
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rendelkezések legyenek. Nem véletlen, hogy ismét kutatdi és
levéltari lobbierdk indultak harcba, hogy a térvényhely elha-
gyasat megakadalyozzak.

Miel6tt tovabb mennénk a torténésekben, azok alapo-
sabb megértéséhez alljunk meg egy pillanatra, hogy logikailag
végiggondoljuk a torténéseket. 2009-ben sziiletett egy olyan
torvényi el6iras (2010. évi L. tv. 79. § /2/ bekezdés), amely, bar
talzottan szigoruan, de a levéltarakban 6rz6tt anyakonyvek
kutathatdsagat oly mddon engedte, hogy egyuttal a korabbi
jogi bizonytalansagot eloszlatta. Mdsok azt allitjak, hogy ez
a torvényhely a korabbi gyakorlatot ellehetetleniti, a kutatast
megneheziti vagy éppen megtiltja. 2010-2011-ben a védelmi
idé6t a levéltari torvényben meghatarozott védelmi id6hoz
igazitottak, 2010-2012 kozott a hatalybalépést ugyanakkor
1-1 évvel eltoltak.

2013-ban az elektronikus anyakényv bevezetésével kap-
csolatosan a torvényjavaslat torolné a 79. § (2) bekezdést.
A felztddulds dltaldnos: ha ezt a mondatot kihtzzék a torvény-
bdl, akkor az anyakdnyvek nem lesznek kutathatdk. Fogal-
mazzuk meg ezt az 4llitast masképp: az anyakonyvek akkor
kutathatdk, ha a 2009-ben elfogadott 79. § (2) bekezdés létezik,
ha tehat nem létezik, akkor az anyakonyvek nem kutathatok.
A bekezdés torlése a kutatds érdekében megakadalyozandd,
mert arra sziikség van. Ez pedig nem mds, mint annak beis-
merése, hogy addig, amig ez a térvényhely nem volt, az anya-
konyvek nem voltak kutathatok. Horribile dictu: az allami
anyakonyvek kutathatdsaganak jogi alapjait 2009-ben a tor-
vényt elfogadok teremtették meg el6szor!.

Az 4j szabalyozasi terv ismét tettre sarkalta azokat, akik
érzékelték a veszélyt. Dr. Gyimesi Endre miniszteri biztos
maga is érzékelte, hogy ez a probléma milyen sulyos politikai
izenetet is hordoz. 2013. majus 7-én modosito javaslatot ter-
jesztett be, amelyben a 79. § megvaltoztatasanak elhagyasat,
vagyis az eredeti sz6veg meghagyasat javasolta.>¢ Indokola-
saban — municiét meritve Ivady Gabor kordbban negligalt
javaslatdbol is — az el6z6 bekezdés egyértelmd konkluzidja-
tol eltérd nézetet fogalmazott meg:

»A kegyeleti jog egy elhunyt személy esetén a személyes adatok vé-
delmét akként biztositja, hogy a halal utin még 30 évig az 6rokos
engedélyéhez koti az adatok megismerhetdségét, mig e védelmi idé
lejartat kovetGen az érintett az adatait barki kutathatja.

Az el6z6 parlamenti ciklusban a szocialista kormdny javaslaté-
ra elfogadott torvény 79. §-a arra iranyult, hogy a torténelmi multat
az érintett elhunytat kovetd 90 évig ne lehessen megismerni. A FI-
DESZ elkotelezett a torténelmi kozelmult tényeinek feltarasa irant,
ezért a még hatalyba nem lépett torvény szovegének 2011-ben tor-
tént modositasaval visszadllitotta a 30 éves kegyeleti idot, s ezzel
visszaallitotta a torténelmi kozelmultunk kutatasdnak lehetSségét.
Ezlehet6vé teszi, hogy alevéltarban 6rzott hiteles adatok alapjan to-
vabbra is kutathassuk és megismerhessiik a holocaust dldozatai, az
1956-0s forradalom és szabadsagharc hései és a megtorlasok aldo-
zatai stb. adatait, s hiteles adatokkal alatdimasztva adhassuk kozre
tragikus torténetiiket.

A Javaslat 60. §-a viszont egy aligha vallalhato visszalépést
tartalmaz, hiszen el6irna, hogy az anyakonyveknek a levéltar al-

36 http://www.parlament.hu/irom39/10902/10902-0005.pdf



tal 6rzott masodpéldanyaba az érintett haldla utan mar soha sen-
ki ne tekinthessen be. Ez nem lehet a térvényhozé akarata. [Ki-
emelés télem, RTCs]

A XXI. szdzadban a fejlett demokrdciak egy részében az adat-
védelem kérében immar nem az adatok megismerhet6ségét korla-
tozzdk, hanem a megismert adat felhasznaldsat kotik feltételekhez.
Elengedhetetlen, hogy a magyar jogrendszer is ehhez a trendhez
igazodjon.”

A korményparti egyéni képvisel6i javaslat - még ha a levél-
tarakért felel6s miniszteri biztos, vagyis a szakteriilet magas
szintd parlamenti képviselete fogalmazta is meg — nem bizo-
nyult megfeleld kezdeményezének a kutatok és a levéltarak
szamara elfogadhatd szoveg elfogadasahoz. A javaslatot a mo-
dosito javaslatokrol szolé szavazaskor majus 27-én 36 igen,
279 nem, 1 tartézkodds mellett elutasitottak.

Az elutasitas tényleges oka azonban az lehetett, hogy az
orszaggytilés maga is felismerte, hogy a tervezett teljes tiltas
sulyos kovetkezményekkel jarhat, ezért nem egyéni képvi-
sel6i, hanem parlamenti bizottsagi szinten, tehdt a politikai
hatalom erds megtestesitSjeként készitettek 4j szovegjavas-
latot. 2013. majus 13-an az Alkotmanyulgyi, igazsagiigyi és
tigyrendi bizottsag egy bizottsagi mddosit6 javaslatot nyuj-
tott be a 60. §-hoz, amelyben az anyakonyvi torvény 79. §-at
modositottak, megtartottdk a kutatasra vonatkozo lehetdség
eltorlését, de egy Uj, 93/A. szdmu szakasz cimét és szovegét is
megallapitottak, amely az anyakonyvek kutatasat szabalyoz-
za.?” Ezt a javaslatot a parlament elfogadta, igy az anyakényvi
torvény ezzel a szoveggel 1ép majd életbe 2014. julius 1-jén (az
4j idépontrdl is rendelkezett az elektronikus anyakonyvezés
bevezetését szabalyozo torvény). Az Gj paragrafusok indok-
lasdban a bizottsag kifejtette:

»A torvényjavaslat megsziinteti az 1980. december 31-ig vezetett
anyakonyvek levéltar és anyakonyvvezetd altal 6rzott példanyainak
kutathatdsagara vonatkozd eltéré szabalyokat. A mddosito javaslat
az adatvédelmi kovetelményeket és az anyakonyvek sajatossagait
figyelembe és a kozlevéltarakrol sz6l6 torvény kutatasra vonatko-
2§ szabalyait alapul véve egységes szabalyokat allapit meg az 1980.
december 31-ig vezetett anyakonyvek kutathatosagara, amelyekkel
egyensulyt kivan teremteni az érintettek jogainak védelme és a mult
megismerésére iranyuld érdek kozott. A mddosito javaslat a hata-
lyos jogszabalyokban biztositott lehet6ségeket meghaladéan meg-
teremti tovabbd az 1981. janudr 1-je Ota vezetett anyakonyvek ku-
tathatdsagat, amelyre sem a hatdlyos torvényi rendelkezések, sem
a2010. évi I. térvény nem biztositanak lehetdséget.

A modosito javaslat alapjan az 1980. december 31-ig vezetett
anyakonyvek tekintetében a kutatas tovabbra is a levéltari példa-
nyokban lesz lehetséges, ami az anyakonyvvezet6k munkaterhének
csokkentését célozza. A védelmi idére vonatkozo szabalyok megél-
lapitasaval a modosito javaslat arra torekszik, hogy €16 személy sze-
mélyes adatai csak hozzajarulasa alapjan vagy megfelelé garanciak
mellett tudomanyos célu kutatas keretében valjanak megismerhe-
tévé. A védelmiidé lejarta elott a kutatashoz az érintett vagy leszar-
mazdjanak, mds hozzatartozojanak, végsé soron pedig 6rokdsének
hozzajarulasa sziikséges, vagy a kutatdst a hozzdjarulas megadasa-
ra jogosult maga is végezheti. A médosit6 javaslat eltérd szabalyokat

37 http://www.parlament.hu/irom39/10902/10902-0009.pdf
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allapit meg az anyakonyvekben kezelt kiilonleges adatok (tipikusan
a régebbi anyakonyvekben nyilvantartott valldsi vagy a haldl oka-
ként megjelolt egészségiigyi adatok) kutathatdsdgara, védelmi ids-
t6l fuggetleniil megkovetelve a leszarmazok hozzdjaruldsat az ilyen
adatok adott személlyel 6sszefiiggd (nem anonimizalt) rogzitéséhez
vagy felhaszndlasdhoz. A moédositd javaslat az anyakonyvek jellem-
z6ire tekintettel a kiillonleges adat kutato altali megismerését nem,
csak ezen adatok személyazonositasra alkalmas médon valé rogzi-
tését és felhasznalasat koti aleszarmazok hozzdjaruldsahoz. A hoz-
zdjarulas megadasara jogosultak korének sziikitését a lelkiismereti
ésvalldsszabadsdg jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasardl szolo torvény is indokolja, amely
alapjan az allami hatdsag altal a lelkiismereti és vallasszabadsaggal
oOsszefliggésben a torvény hatalybalépésekor nyilvantartott kiilonle-
ges adatkizarolagaz érintett hozzdjaruldsaval - halala esetén leszar-
mazodja hozzdjarulasaval - tovabbithato és hozhato nyilvanossagra.

A modosito javaslat megéllapitja azokat a szabélyokat, amelyek
az altalanos védelmi id6n beliili, tudomanyos céla kutatast lehet6-
vé teszik, e lehetdséghez indokolt és méltanyos adatvédelmi garan-
ciakat tdimasztva.

A kutatasi kérelmet értelemszer(ien anndl a szervnél sziikséges
eléterjeszteni, amely az anyakonyvet 6rzi, igy a levéltarakra vonat-
koz6 specialis szabdlyt leszamitva erre nézve tovabbi rendelkezé-
sek megallapitdsa nem sziikséges. A modosito javaslat megallapit-
ja a kérelem elbiralasanak hatdridejét, valamint a kozlevéltarakrol
52010 torvényhez hasonléan birdsagi jogorvoslati lehetéséget bizto-
sit a kérelem elutasitdsa esetére.

A mddosito javaslat a hatélybaléptetd rendelkezések kozott az
anyakonyvi eljardsrol sz616 2010. évi L. torvényt uj alcimmel kiegé-
szitd szabdlyt az Uj anyakonyvi szabalyozas hatalybalépésével egy-
idejtileg, 2014. julius 1-jével rendeli hatalybaléptetni.”

7. Allami anyakonyvek masodpélddnyai
alevéltarakban

Tekintettel arra, hogy a 2014. aprilis 6-an lezajlott parlamen-
ti valasztasokon megvalasztott képvisel6k majusban alakit-
jak megaz 4j orszaggytlést, kicsi és elméleti az esélye annak,
hogy az anyakonyvi térvény szovegéhez annak hatalyba 1ép-
te elétt ismét hozzdnyulnanak. Eppen ezért a hatélyba 1ép6
szoveget érdemes tanulmanyozni; 6sszlevéltari szinten 4t kell
gondolni - és ha sziikséges, Gitmutatokat kell késziteni arra vo-
natkozdan -, hogy az 4j szabalyozas mit jelent majd a napi
gyakorlat szintjén. A 2010. évi I. torvény az anyakonyvi el-
jarasrdl a levéltari anyakonyvekkel kapcsolatban az alabbi-
akat rendeli el:

78.§ (1) Az anyakonyvbdl a kizarolag a papir alapt anyakonyvben
nyilvantartott adat, valamint az anyakonyvi alapirat tekintetében
az anyakonyvvezets vagy a hazai anyakonyvezést végz6 hatdsag

a) az arra jogosult részére engedélyezi a betekintést,

b) az arra jogosult részére adatigénylés alapjan adattovabbi-
tast végez,

¢) az arra jogosult kérelmére anyakonyvi hatosagi bizonyitvanyt
allit ki, vagy

d) az érintettet az informacios onrendelkezési jogrol és az in-
formécidszabadsagrol szolo torvény szerint tédjékoztatja személyes
adatainak kezelésérol.



(2) Az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyv levéltar altal
6rzott masodpéldanyaban nyilvantartott adatok tekintetében az
érintettet a levéltar az informacids 6nrendelkezési jogrdl és az in-
formacidszabadsagrol szol6 torvény szerint tajékoztatja személyes
adatainak kezelésérél.

79.§ Az 1980. december 31-ig vezetett anyakonyv levéltar altal
Orzott masodpéldanyabol a 78. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatas
ésa 93/A. § szerinti kutatds kivételével adattovabbitas nem teljesit-
het6 és adat nem teheté megismerhetdvé.

Az anyakonyv kutathatésdga

93/A.§ (1) Az anyakényvbe bejegyzett adatok

a) az érintett haldlozdsi évét kovetd harminc év,

b) ha a haldlozas éve nem ismert, az érintett sziiletését6l szami-
tott szaz év, vagy - ha az késébbi - a bejegyzés keletkezésétdl sza-
mitott hetvenét év,

¢) ha sem a sziiletés, sem a halalozas id6pontja nem ismert, a be-
jegyzés keletkezésétdl szamitott hetvendt év utdn

valnak barki szdmdra kutathat6va.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi idé lejarta eltt
is kutathato az anyakonyv, ha

a) akutatashoz sajat bejegyzése tekintetében az érintett, az érin-
tett halaldt kovetSen leszdrmazdja, leszdrmazé hidnyaban barmely,
a Polgari Torvénykonyv szerinti hozzatartozoja, hozzatartozo hia-
nyaban mas orokose a kutato kérésére hozzajarult,

b) a kutatd a hozzajarulds megadasara az a) pont szerint jogo-
sult személy, vagy

c) a kutatas — a kérelmez6 koltségére — anonimizalt masolattal
is megval6sithato.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott hozzajarulds
megadasakor a hozzajarul6 személy irasban nyilatkozik a kutato al-
tal megismerhet6 személyes adat - kutatas célja szerinti — felhasz-
naldsanak elfogadasarol, valamint a személyes adatot tartalmazé
iratok masolhatésagarol.

(4) Az informéciés 6nrendelkezési jogrol és az informdciosza-
badsagrol sz016 torvény szerinti kiilonleges adatok az anyakonyv ku-
tatasa soran személyazonositasra alkalmas modon nem rogzithet6k
és nem hasznalhatok fel, kivéve, ha az érintett vagy az érintett hala-
lat kovetden leszarmazoja ahhoz hozzdjarult, vagy a kutatast 6 végzi.

(5) Ha a kutato a kutatdst tudomanyos célbol végzi, a kutatds
a bejegyzés keletkezését kovet$ harminc év elteltével az (1) bekez-
désben meghatarozott védelmi idén beliil is lefolytathatd, feltéve,
hogy a kutatas a kozlevéltarakrol szol6 torvényben meghatarozott,
a kutatasi tervre és az arra jogosult intézmény tamogaté allasfogla-
lasara, tovabbd a személyes adatok kezelésére vonatkozo el6irasok-
nak és a (4) bekezdésbenfoglaltaknak megfelel.

93/B.§ (1) A kutatdsi kérelmet az 1980. december 31-ig vezetett
anyakonyvek esetén a levéltarndl kell benyujtani.

(2) A kutatasi kérelem elbirdlasanak hatarideje a kérelem be-
nyujtasatol szamitott harminc nap. A kutatdsi kérelem részleges
vagy teljes megtagadasat irasban indokolni kell.

(3) A kutatdsi kérelem részleges vagy teljes megtagadasa esetén
a kérelmez6 birésaghoz fordulhat. A per meginditdsara és az elja-
ras lefolytatdsara az informacios onrendelkezési jogrol és az infor-
macidszabadsagrol szolo torvénynek a kozérdekl adat megisme-
rése iranti igény elutasitdsa esetén megindithat6 perre vonatkozé
szabdlyai az irdnyaddak.
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8. Sorjazé kérdések

Nincs tudomdsom arrdl, hogy az 4j szabdlyozas problémait
a megyei levéltarak felvetették-e, illetve hogy a felmeriil6 kér-
désekre kaptak-e megnyugtato valaszt — de lehet, hogy csak
kommunikacids zavar az ismerethidnyom oka. Néhany kér-
dés a torvény szovege alapjan ismét csak ohatatlanul felme-
riil az olvasdban.

1. A 78. § (2) bekezdése szerint a levéltar az érintettet az
Infotv. alapjan tajékoztatja személyes adatainak kezelésérél.
Mit jelent ez a napi gyakorlatban? Az ,érintett” az Infotv. 3.
§ 1. pontja szerint ,barmely meghatarozott, személyes adat
alapjan azonositott vagy — kozvetleniil vagy kozvetve — azo-
nosithat6 természetes személy”, tehat barki, aki él és akit 1980.
december 31-ig anyakonyveztek, olyan anyakonyvben, amely-
nek masodpéldanya levéltarban talalhaté. Az ilyen érintettet
hogyan kell tajékoztatnia a levéltarnak? Ne feledjiik, a tor-
vény kijelent6 modja felsz6litd modot jelent: a tajékoztatja azt
jelenti, hogy tdjékoztatnia kell. A kérdés az, hogy az Infotv.
mely rendelkezése alapjan nyujtanak tdjékoztatast az érintett-
nek: csak az 6 kérelme esetén (Infotv. 14-15. §) vagy el6zetes
tajékoztatas keretében (20. §), amely nyilvanvaléan illuzéri-
kusan lenne csak ,el6zetes”, tovabba a tomegesség alapjan
a (4) bekezdéssel élnének az érintett intézmények? Tehat ado-
dik a kérdés: Mit jelent a fenti szabalyozds a gyakorlatban?

2. A bizottsagi torvénymadositasi javaslat indoklasa is
egyértelmiivé teszi, hogy az 1980. december 31-ig keletke-
zett anyakonyvekbdl a tajékoztatast a levéltaraknak kell meg-
adniuk, tehermentesitve ezzel az anyakonyvvezetéket. Erre
tekintettel megkapjak-e, hogyan és miképpen, mikor azo-
kat a segédleteket (pl. névmutatokonyveket), legalabb maso-
latban, amelyek segitségével az adatkozlés nem okoz jelents
leterhelést az anyakonyvvezet6k helyett a levéltarosoknak?
Pontosan hogyan végzik majd ezt a munkat a kollégak?

3. Az eddigi legszigorubb védelmi id6t (90 év) a sziiletési
anyakonyvek esetében felemelték 100 évre (eurdpai viszony-
latban ez egyébként nem kiugréan magas; sokkal inkdbb most
értiik el az eurdpai szinvonalat). Helyes-e a trichotom védelmi
idét (30-90-60) egyetlen dokumentumtipus adatait illetéen
atlépni és 75/100 évben hatarozni azt meg? (Elére félek a ,,j6”
megoldastol: legyen inkdbb minden 60 év felemelve 75-re,
minden 90 év felemelve 100-ra...)

4.7J0l értjiik-e (93/A § (/1/ bekezdés), hogy abban az eset-
ben, ha a halalozasi év nem ismert, akkor a sziiletési idépont-
tol szamitott 100 év, az ennél késébb keletkezett, nem szii-
letési adatot tartalmazo bejegyzés esetében 75 év a védelmi
id6? ,,Konkrét” példan nézve az esetet: Valaki 1915-ben szii-
letett, halalozasi datuma nem ismert, sziiletéskori felekezeti
hovatartozasa igen (szenzitiv, kiilonleges adat!). Hazassa-
got kotott 1938-ban, felekezetet véltott 1939-ben, magyaro-
sitotta a nevét 1940-ben, elvéalt 1943-ban. A fenti szabélyozas
alapjan a sziiletési bejegyzése nem kutathat6 2015. december
31-ig, hazassagi bejegyzése mar kutathaté (nem volt kutathatd
2013. december 31-ig), ha a felekezetvdltasa bekertil az anya-
konyvbe, az nem kutathat6 2014. december 31-ig, névvaltoz-
tatasa nem kutathatd 2015. december 31-ig, a valdsra vonat-
kozé adat nem kutathat6 2017. december 31-ig. Hogy fog



torténni ilyen esetekben a kutatasra kiadas vagy adatkozlés,
hiszen a fenti, eltér6é védelmiidejli adatok a sziiletési és hazas-
sagi anyakonyvben szerepelnek majd? Egyaltaldn, hogy lehet
kutatni az anyakonyveket lapozgatva? Elétte a védelmi id6
szempontjabdl a levéltarosnak is 4t kell lapozgatni a kotetet?
Adatbazist kell épiteniink az egyes adatok védelmi idejérél,
hogy azok naprdl napra valhassanak kutathatéva? Nyilvan itt
meg az lesz a megoldds, hogy a levéltarak nem adjak ki kuta-
tasra az anyakonyveket, hanem majd a kollégak fognak ada-
tokat kikeresni. Felkésziiltiink erre?

5. Az érintett leszarmazdja, hozzatartozdja, mas 6rokose
hogyan igazolja jogosultsagat, hogy a védelmi idén beliil is
kutathassa az adatot? Csaladfakat, hagyatéki eljarasok jegy-
z6konyveit mutatjak be? Olyan dokumentdcio elvarasalenne
ez, amely nem all maradéktalanul a kutatni vagyé rendelke-
zésére, épp azért megy kutatni. Hogyan torténik a jogosult-
sag igazoldsa? Es mi a helyzet akkor, ha egyik hozzatartoz6
hozzdjarult, a mésik pedig kifejezetten tiltakozik? (A kérdés
koltdi: elég egy hozzdjaruld hozzatartozo, és a kutatds meg-
torténhet...)

6. Mit jelent az, hogy kiilonleges adatok személyazono-
sitasra alkalmas médon nem rogzithet6k és nem hasznalha-
tok fel? Ne feledjiik, itt védelmi id6 nincs, mindsitett szemé-
lyes adat van. Nem is memorizalhatom? Br. Szterényi (Stern)
Jozsef 1861. november 25-én sziiletett Lengyeltétiban a helyi
rabbi 5. gyermekeként. 1941. februdr 6-an hunyt el, a térvé-
nyi korlatozas miatt nem mondhatom meg, nem is rogzithe-
tem az anyakonyv kutatdsa soran, hogy milyen felekezethez
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tartozoként szerepel a halotti anyakonyvben, mert ez kiilon-
leges adat. Majd a gyaszjelentésébdl irom ki, hogy a reforma-
tus egyhdz szertartdsa szerint helyezték végs6é nyugalomra.
Szterényi karriertorténetének megirdasa az asszimildci6 egy
érdekes példdja - lenne, ha megirhatnam. De a torvény értel-
mében nem tehetem. Eletszer ez és hasznos?

7. Végezhet-e tudomanyos kutatast egy diplomas, tudo-
manyos fokozattal rendelkezé - munkanélkiili? A 93/A.§ (5)
bekezdés szerint rendelkeznie kell az arra jogosult intézmény
tamogaté allasfoglalasaval: ennek megszerzése vagy forma-
lis, vagy lehetetlen (az arra jogosult intézményt 1. az Ltv. 24.
§ (3) bekezdésben).

8. A kutatasi kérelem elbiralasanak hatarideje 30 nap.
Ki fogja ezt elbiralni? A megyei levéltari igazgaté? Ha nem
adja meg a hozzdjaruldst, johet a birdsag. Ki fogja képviselni
a levéltarat a birdsag el6tt, ki fizeti a koltségeket? Erre tekin-
tettel ki fogja elutasitani a kérelmeket? Akkor pedig mi sziik-
ség van az eljarasra?

9. Mi lesz a helyzet azokkal az anyakonyvi adatokkal, ame-
lyeket — most egyre inkabb ,,ugy tiinik” - jogellenesen hoztak
nyilvanossagra? Az Ltv. szerint a mar nyilvanossagra hozott
adatok korlatozas nélkiil kutathatok.

10. Nem volna célszert egyértelm, tiszta jogi kornye-
zetet teremteni, ami az dllam indokolatlan tulhatalmaval
szemben az azt alkotd személyek érdekeit (pl. identitaske-
resését) segiti el6? Jelen dolgozat tartalmaz koltéi kérdése-
ket, de szeretném hinni, hogy azért cselekvésre serkenti az
érintetteket.




