GYONGYOSSY MARTON

»Egy vér folyik ereinkben”
Ki volt I1. Mehmed szultdn édesanyja?

1489-ben Magyarorszag kiralya, Hunyadi Matyds (1458-1490)
személyesen erdsitette meg a papa kovetének, hogy nagyany-
janak névérét a torokok II. Murad szultan (1421-1444, 1446-
1451) uralma idején elraboltak, a szultan haremébe hurcoltak,
ahol az uralkodénak fiat sziilt: a késébbi II. Mehmed szultant
(1444-1446, 1451-1481).! Hogy nem pusztan a torok tronko-
vetel6, Dzsem szultdn megszerzése érdekében folytatott dip-
lomaéciai mandverrél van sz6, mutatja, hogy Matyas tobb -
aszultanoknak irt — levelében is el6keriil a rokonsag kérdése.
Igy 1480-ban a magyar kirédly II. Mehmed szultdnnak cim-
zett levelében azt irta, hogy ,.egy vér folyik ereinkben”, 1483.
aprilisdban pedig Dzsem herceget levelében ,testvériink és
rokonunk”-ként szolitotta meg. Ezt az allitast, a rokonsag té-
nyét, a torokok is visszaigazoltdk: IT. Mehmed szultan végren-
deletében egy szablyat hagyott ,kedves 6ccsére™ Matyas ki-
ralyra. A szablyat késébb Matyds személyesen mutatta meg
a ferrarai herceg kovetének. Az 1488-ban kotott békeszerz6-
désben II. Bajazid (1481-1512) Matyast ,,testvérének és roko-
nanak” nevezte.?

U Fraknéi Vilmos: Hunyadi Matyas kiraly. 1440-1490. Bp., 1890. 298. Matyés
Dzsem hercegrél Pecchinoli Angelo papai legitusnak: ,,O emellett vérroko-
nom is, mert nagyanyam ndvérétél szarmazik, ki torok fogsagba jutvan a
torok csaszar felesége lett”, ,vérrokonsag kotelékei csatoljak hozzam™: (Uo.;
Fraknéi Vilmos: Pecchinoli Angelo papailegatus Matyas udvaranal. [1488-
1490]. Klonlenyomat a Katholikus Szemle XII-ik kotetéb6l. Bp., 1898. 25.
43.; Métyés a kortarsak kozott. Irasok, levelek. [V4l. H. Balazs Eva.] Bp.,
1957. [Aurora 5.] 120.)

2 fratri suo seniori”, ,nos sanguine non alio simus” (Ad Mehemmetem
Turcarum imperatorem, 1480 tajan: Fraknéi Vilmos: Matyas kiraly levelei.
Kiiliigyi osztaly. 1480-1490. Bp., 1895. [reprint: 2008.] 388-390. Nr. 247.);
»fratri et consanguineo nostro” (Ad Zyzym sultanum, 1483. 4prilis elején:
Uo. 244-246. Nr. 140.). Il. Mehmed altal Matydsra hagyott szablya: Balogh
Joldn: A muvészet Matyas kiraly udvaraban. I-II. k. Bp., 1966. I. k. 454.
(ktlonosen is 3. jegyzet); Balogh Joldn: Matyas kiraly és a mavészet. Bp.,
1985.424-425.; Cesare Valentini kovet jelentése a ferrarai hercegnek (1486.
augusztus 17.): ,,...uno giono Sua Maestra me maestro una turchescha, quale
per testament gli lasso el gran Turcho passato, patria esser migliore, ma
non gia pit ad un gran perro de quelle de Maistro Lucha.” A szablya valo-
szintlileg azonos a Magyar Nemzeti Muzeumban 6rzétt ,,gotikus szablya-
val”: Kovdcs S. Tibor: Huszarfegyverek a 15-17. szazadban. Bp., 2010. 77-85.
Az 1488-as békeszerz6désben II. Bajazid Matyast ,testvérem és rokonom”-
ként emliti. A békeszerz6dés magyar forditasa: Hazai Gyorgy: A Topkapu
Szeraj Mtzeum Levéltaranak magyar vonatkozasu iratai. I. Levéltdri Koz-
lemények, 26 (1955) 294-295.

A régéta ismert tény érdekes modon kiilonosebben nem
keltette fel a magyar torténetiras érdeklddését. Sokkal izgal-
masabbnak tint annak vizsgalata, hogy ki volt Hunyadi Janos
édesanyja. Elképzelhetd, hogy a két kérdés egyiittes vizsga-
lata elvezetne a helyes megoldashoz. Mehmed szultdn édes-
anyja Matyas nagyanyjanak n6vére volt, ezért a cimben feltett
kérdés megvalaszolasa érdekében a nagy kiraly nagyanyjai-
nak csalddjait kell kézelebbrél szemiigyre venniink, valamint
Osszegezniink kell ismereteinket a nagymamak feltételez-
het6 sziil6f6ldjére tortént torok betorésekrol. Ezt megel6z6-
leg azonban Mehmed édesanyjanak kilétérél kell minél t6b-
bet megtudnunk.?

II. Mehmed szultan édesanyja

A boldogtalan gyermekkort II. Mehmed 1432. marcius 30-
4n sziiletett Drindpolyban. Edesanyja — Huma Khatdn - t6-
rok rableany volt, a késébbi legendak szerint elékeld ,,frank”
holgy. Olyan hagyomany is ismeretes, hogy az édesanya egy
Stella (Estella) nevti olasz rabledny lett volna, bar ez a név in-
kabb az italiai zsid6 csalddoknal terjedt el (jelentése — csillag -
megegyezik az Eszterével). A korabeli forrasok azonban csak
annyirol tudnak, hogy rableany volt. Gyermekével apja nem
torédott, inkabb az el6kel5bb feleségeitdl sziiletett fiaival fog-
lalkozott.* Mehmed édesanyja 1449. szeptemberének kozepén
Brusszaban hunyt el, és szarmazasanak titkat magaval vitte

3 A rokonsagot Kubinyi Andras az aldbbiak szerint rekonstrualta: ,,Ameny-
nyiben Matyas jol tudta, a szoban forgo szultan - akinek Hunyadi Janos
nagynénje a haremholgye lett — csak I. Mehmed lehetett (1413-1421). Ezek
szerint az 1403-1404 tdjan sziiletett II. Murad (1421-1444, 1446-1451)
Hunyadi kormanyz6 els6 foku, II. Mehmed (1444-1446, 1451-1481) pedig
Matyds kiraly masodfokd unokatestvére volt. A torténet kissé hihetetlen,
Matyds viszont minden jel szerint meg volt gy6zédve rola, igy ezt a lehetd-
séget sem lehet kizarni.” (Kubinyi Andrds: Matyas kiraly. Bp., 2001. 9.) Ezzel
szemben Fraknoi szerint a papai kovet 1489. januar 30-an kelt jelentése sze-
rint Matyds hatarozottan éllitotta azt is, hogy az eset I. Murad szultan ide-
jén tortént, illetve nem azt mondta, hogy apai nagyanyjanak névérérdl van
sz0 (Fraknéi V.: Hunyadii. m. 298.).

4 Franz Babinger: Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltenstiirmer
einer Zeitenwende. Miinchen, 1953. 8-9.; Steven Runciman: Konstantina-
poly eleste 1453. Bp., 2000. 65.; Abdurrahman Kurt: Tarihi Stiregte Ttrk



asirjaba (legalabbis sirfelirata nem tesz emlitést sem eredeté-
rél, sem eredeti nevérdl).> Gyermekének sziiletési évébdl, va-
lamint haldlozasa idejébdl arra kell kovetkeztetniink, hogy
Mehmed szultdn édesanyja 1415 el6tt sziilethetett.

Konstantinapoly elfoglalasa el6tt a szultanok rendsze-
rint politikai célbol balkdni vagy anatéliai uralkoddk lanyait
vették feleségiil. Igy I. Mehmed is Brankovics Gyorgy szerb
fejedelem lanyat vette el: Carica Maranak fontos szerep jutott
egyébként a drinapolyi-varadi (régebbi nevén: szegedi) béke
el6készitésében.s

A 15. szazadi szultanok édesanyjai’

szultdn édesanyja élt szarmazdasa
I.Bajazid (1389- | Giilgigek khatun | 14. szazad gorog
1403)
sziil.: 1360
I.Mehmed Devlet khatun | ?-1411 Jakab sah,
(1413-1421) Germiyanid
sziil.: 1382 uralkoddjanak

lanya
II. Muréd (1421- | Emine khatun | ?-1449 Naszreddin bég,
1444, 1446- Dulkadir ural-
1451) kodéjanak la-
sziil.: 1402 nya
II. Mehmed Huma khattn | ?-1449 keresztény rab-
(1444-1446, leany
1451-1481)
sziil.: 1432
I1. Bajazid Miikrime 1435-1467 Szulejman bég,
(1481-1512) khatun Dulkadir ural-
sziil.: 1447 kodojanak la-
nya

Igen koran 4brazoltdk a torokok dltal elhurcolt magyar l4-
nyok sorsit a korabeli magyar irodalomban. Igy a Budan szii-
letett Giovanni da Ravenna (1343-1408) is elbeszéli egy ma-
gyar lany martiromsagat, akit elraboltak, megbecstelenitettek
és megoltek a torokok. A szaszsebesi Georgius de Hungaria,
aki husz esztend6t toltott torok fogsagban, arrdl szamol be,
hogy a kereskeddk a harctérre is elkisérik a katonakat, hogy
rogton megvasarolhassak a foglyokat. Az egyes varosok rab-
szolgapiacain ,rakényszeritik ket arra is, hogy mindenki sze-
me lattara mezteleniil jarkaljanak, fussanak, sétaljanak, tan-
coljanak, s mindezt azért, hogy vilagosan kittinjon: beteg-e

Kadinlar1. In: Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca: Turkler. 5. Ankara,
2002.403-404.

5 F. Babinger: i. m. 62.

6 Lasd errél, valamint a hireméletrél: Agoston Gdbor: Rabnék, dgyasok,
szultandk. Rubicon, 3 (1992) 4. sz. 19-21. Mara hercegn6hoz: Engel Pdl:
Kozépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. (Brankovics).

7 Az bsszeallitas késziilt: Agoston G.: i. m.; F. Babinger: i. m. , Caroline
Finkel: Osman’s dream: The History of the Ottoman Empire. 1300- 1923.
New York, 2006.; Salim Koca: Anadolu Tiurk Beylikleri. In: Celal Giizel-
Kemal Cigek-Salim Koca:Ttrkler. 6. Ankara, 2002. 703- 720.; Abdurrahman
Kurt: TarihiStregte Tirk Kadinlari. In: Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim
Koca:Tirkler. 5. Ankara, 2002. 399-404., valamint http://en.wikipedia.
org/wiki/List_of_the_mothers_of_the_Ottoman_Sultans - let6ltés ideje:
2013. december 25. - alapjan.
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arab vagy egészséges, férfi-e vagy nd, oreg-e vagy fiatal, sztiz-e
avagy megrontott.”®

Ha II. Mehmed édesanyja valoban Hunyadi Janos édes-
anyjanak lanytestvére volt, kilétének felfedése révén tisztaz-
haté lenne az évszazados rejtély: ki volt, melyik csaladbol
szarmazott a kormanyzé édesanyja. Oszman-torok forrasa-
ink azonban nem segitenek ennek eldontésében.

Hunyadi Matyas apai nagyanyja
Morzsinai Erzsébet.

A jelenleg legendaként elkonyvelt torténet elsé valtozata An-
tonio Bonfini mtivében olvashato. Bonfini azonban az allito-
lag Cillei Ulrik altal terjesztett torténet hitelességét hatarozot-
tan céfolta, helyette az altala kitalalt Corvinus-eredetmondat
helyezte el6térbe. Heltai Gaspar tovabbfejlesztette a Zsig-
mond-legendat, meg is nevezi - igaz, csak csaladnevén a le-
anyt: ,Morzsinai nemzetbdl valo”. A torténetben felbukkan
a ledny batyja, Morzsinai Gaspar is. Hogy a nép ajkan él16
mondardl van sz6, Heltai megjegyzésén tul - ,,melyet hallot-
tunk azzoktdl, kiknek attyok szolgalta régen az Hunyadi Ja-
nost” — a két valtozat kozti kiilonbség, a folyamatos alakulds
bizonyitja. Az, hogy Heltainal Hunyadi Janos ,,Jankula” né-
ven szerepel, arra utal, hogy a monda a roman ajka népesség
korébél szarmazik.®

A vajdahunyadi var belsé loggidjanak festményein Mol-
ler Istvan megtalalni vélte a Morzsinai-lany és a kirdly szerel-
meének torténetét. A hdrom képcsoportot az ismert torténettel
magyarazta: megismerkedés — a hivo helyzetben 1év6, felemelt
jobb karu férfi és az orszagalmat tarto lany (1), hiiségeski -
a vagyo tekintett férfi jobb kezében gytiriit mutat, bal kezét
szivére teszi, a holgy felemeli bal kezét és elforditja tekinte-
tét (2), jeggytrik - az aldott allapotu, f6k6tds holgy szomoru
tekintete egy két gyurut tartalmazoé karikara iranyul, ame-
lyet balkezében tart, a fedetlen fejii férfi tekintetét a holgytol
elforditja, mindkét kezét folemelve elutasit6 (3). Balogh Jolan
Moller feltevését azzal cafolta, hogy a képsorozatot jobbrol
balfelé igyekezett megfejteni, am a kozépkori falfestménye-
ket — hasonldan az irashoz — balrol jobbfelé kell értelmezni.
Arra 6 is folhivta a figyelmet, hogy feltétleniil volt valami

8 E. Kovdcs Péter: Egy magyar rabszolgané Krétan a 15. szazadban. In:
Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. (Szerk. Neumann
Tibor-Récz Gyorgy.) Bp.—Piliscsaba, 2009. (Tarsadalom- és mtivel6déstor-
téneti tanulmanyok 40. Analecta mediaevalia II1.) 120.; Rabok, kovetek, kal-
marok az Oszman Birodalomrol. (Vdl. és bev. Tardy Lajos.) Bp., 1977. (Nem-
zeti konyvtar. Mlivel6déstorténet) 67-69. Az idézet Kenéz Gy6z6 forditasa.
o Elekes Lajos: A Hunyadi-kérdés. In: Matyds kiraly. Emlékkonyv sziiletésé-
nek 6tszaz éves fordulgjara. I. (Szerk. Lukinich Imre.) Bp., 1940. 33-36.; Ele-
kes Lajos: Hunyadi. Bp., 1952. 83. E. Kovdcs P.: Egy magyar i. m. 29-33.; Radu
Lupescu: Hunyadi Métyas: az 6soktél a hatalom kiiszobéig. In: Hunyadi
Matyds, a kiraly. Hagyomany és megujulds a kiralyi udvarban 1458-1490.
Kiallitasi katalogus. (Szerk. Farbaky Péter-Spekner Eniké-Szende Katalin-
Végh Andrés.) Budapesti Torténeti Mizeum, 2008. marcius 19—-junius 30.
Bp.,2008. 35-36. A leany keresztneve — Erzsébet — Cortesiusnal olvashato,
ezért hitelessége kétséges (Elekes L.: A Hunyadi-kérdés i. m. 34). Pér Antal
még egyértelmiinek vette, hogy az anya neve Morzsinai Erzsébet volt (Por
Antal: Hunyadi Janos. Elet- és korrajz. Bp., 1873. 27.)



értelmiik, és az alakok nem csupan valami altalanos lovag-
torténet megszemélyesit6i.10

Morzsinai-csalad a Hunyadiak kordban nem ismeretes.
A csalddnév alapjan két lehetdségre gondolhatunk: a késGbbi
Krassd-Szorény varmegyében talalhaté Marzsina falubol
szarmazd, vagy a hatszegi Muzsina-csalddra. Az elébbi —
a Marzsinai-csalad — a 15. szdzadban még nem, az utobbi
pedig egyaltalan nem létezett. Keresztnévként viszont Hat-
szegen felbukkan a név: 1429-ben Demsusi Muzsina (Musna
de Damsus) ellentmond egy beiktatasnak, majd 1438-ban fel-
bukkan egy méasik Demsusi Murzsina vagy Istvan (Stephanus
alias Mursina de Domsas)."!

A szépséges Morzsinai-lanyokat az el6bbiek alapjan ki kell
zarnunk tovabbi vizsgalodasaink korébol.

Barancskai (Barincskai, Branyicskai) Anko.

Engel Pdl egy 1429-es oklevelet ugy értelmezett, hogy Vajk
kés6bb a Laszlo nevet vette {61, és 6zvegye lenne Barancskai
Ank¢ (relicte condam Ladislai dicti Vayk de Hwnyad).
A Barancskaiak Hunyad vdrmegye, hatszegi eredet, tehe-
tés roman nemesi csaladjai kozé tartoztak. Ha az azonositas

10 Moller Istvdn: A vajda-hunyadi var épitési korai. Bp., 1913. 18-23.; Balogh
J.: Amivészeti. m. 201-202. A vajdahunyadi var Matyas-szarnyanak épitke-
zéseit az 1460-as években kezdték meg, és 1480 tajaig folytattak. Fontos meg-
jegyezni, hogy a loggia festett cimersorozata éppugy Matyds szarmazasara
utal, mint a homlokzati ablakok timpanonjainak cimerei. Magyarorszagi
miivészet 1300-1470 koriil. I-II. (Szerk. Marosi Erné.) Bp., 1987.1. 110., 685.
1t Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
I-1IL. k., V. k. Bp., 1890-1913. V. k. 207-211. Elekes L.: A Hunyadi-kérdés i.
m. 34., Engel P.: i. m. (Musina); R. Lupescu: Hunyadi i. m. 40-41. E. Kovécs
Péter szerint viszont korabban létezett Morzsinai-csaldd, amely mar a 14.
szazad masodik felében felbukkant Hunyad varmegyében, de a Hunyadi-
akkal valé kapcsolat nem bizonyithaté: E. Kovdcs P.: A Hunyadi i. m. 32.
Az akkor Temes megyei (késébb krasso-szorényi) Morzsina maganbirto-
kot 1439-ben zalogositotta el Albert kiraly Hunyadi Janosnak, ett6l kezdve a
Hunyadiak birtokaban maradt: Csdnki D.: i. m. IL k. 19. Ugyanakkor 1429-
ben Demsusi Musinané és masok ellentmondanak annak, hogy a Hunyad
varmegyei Véralja és két mas megyebeli helység birtokdba Barancskai
Ankoét, Hunyadi (Vajk) Laszlo 6zvegyét, Halmagyi Moga feleségével, Ilo-
naval, tovabba Barancskai Gyorgy és Andras gyermekeivel egyiitt 6ket
illet6 részeikbe beiktassak (Elekes L.: Hunyadi i. m. 82.). Az oklevél kétes
hiteld, csak 17. szazadi atiratbol ismeretes: Uo. (27. jegyzet) Bar a szépséges
Morzsinailany torténetét torténetirasunk a legendak korébe utalja, azért azt
mindenki elismeri, hogy a Hunyadi-csaldddal, a késébbi kormanyzo test-
véreivel még sincs minden rendben. Fittestvérei kapcsan az irott forrasok-
ban frater carnalis kifejezés, névére kapcsan pedig a soror uterinus olvas-
haté. Ez szigoruan értelmezve azt jelentené, hogy valamennyi testvére fél-
testvére volt, a fitk az édesapan (carnalis), a lany édesanyjan (uterinus)
keresztiil. Ezt sokféleképpen magyarazzak: tobbszori hazassagkotésekkel,
a latin kifejezések masfajta értelmezésével. Mindenesetre tobb mint kiilo-
nos, hogy az édesanya személyét koriilleng6 homalyt az okleveles emlité-
sek nem segitenek eloszlatni, s6t bonyolitjak a csaladi viszonyok tisztaza-
sat. Elképzelhet6, hogy Hunyadi Janos édesapja halala (1419-ben méar nem
¢lt) utan édesanyja masodszor is férjhez ment, és ebb6l a hazassagbol szii-
letett vagy sziilettek névére, illetve névérei. Klara névére Dengelegi Pong-
rachoz, masik - név szerint nem ismert, allitélagos — névére a Rigémez6-
nél elesett Székely Janos horvat banhoz ment feleségiil. Két tovabbi allito-
lagos névérrél is van még adat, egyikiik IT. Péter moldvai fejedelem (1447-
1449), masikuk a havasalfoldi fejedelmi csalad egyik tagjanak felesége lett
(Pér A.:i.m. 27., Frakndi V.: Hunyadi i. m. 8., Elekes L.: Hunyadi i. m. 79-82.)
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megfelel a valésagnak, Anko talan Hunyadi Janos édesany-
javolt.:2

Az 1429-es adat értékelése barmennyire is spekulativnak,
bizonytalannak tinik, egy Hunyadi-Barancskai hazassagrol
mindenképpen tudomasunk van. Ha pedig Engel Pél értel-
mezését mégis elfogadjuk, akkor Hunyadi Matyas és Mehmed
szultdn nagymamait a Barancskai-lanyok kozott kell keres-
ntink. Ankoénak tudomasunk szerint legalabb két névére is
volt: 1429-ben vele egyiitt emlitik Ilonat, aki Halmagyi Mdga
felesége volt, és férj nélkiil, Martat. Utobbi esetében férjezet-
len volta miatt felmeriilhet, hogy még fiatal leany lehetett,
tehat nem kizart, hogy Gyorgynek lehettek 1415 koril sziile-
tett, tovabbi, fiatalabb lanyai is.!3

Ismeretlen Szapolyai-ldany.

Varju Elemérnek sikeriilt bebizonyitania, hogy a gyulafehér-
vari székesegyhazban lathato, korabban Hunyadi Laszlonak
tulajdonitott sirkd valojaban Hunyadi Janosé. A sirkén ta-
lalhaté Hunyadi- és Szapolyai-cimer pedig a két sziil6 kilé-
tére utalna.’* A két csaladi cimer egyiittes megjelenése nem
egyediili jelenség: Matyas kordban egyiitt szerepelnek a bu-
dai domonkos kolostor kutjan, valamint a visegradi palo-
ta oroszlanos falikutjan.!s A visegradi kut belsejében latha-
to négy cimert Matyds szarmazasaval hozzak 9sszefiiggésbe,
azaz a négy nagyszild cimereként azonositjak: a Hunyadi-,
a Szilagyi- és a Szapolyai-cimer egyértelmiien azonosithato,

12 Engel P.: i.m. (Barancskai és Hunyadi). Elekes Lajos korabban azon-
ban ugy vélte, hogy valdszinileg kimaradt két szo, és a teljes szoveg helye-
sen: ,Anko relictae Ladislai dicti Radul germani Vajk de Hunyad”: Elekes
L.: A Hunyadi i. m. 82. (26. jegyzet). A Barancskaiakhoz: Csdnki D.: i. m.
V. k. 153-155., Kubinyi A.: Matyas i. m. 9.; R. Lupescu: i.m. 41. A korabban
mar Varalja és egyéb birtokok kapcsan idézett, kétes hiteld oklevél (Ele-
kes L.: Hunyadi i. m. 82.) pedig arra utal, hogy a Barancskaiak és demsusi
Musinaék kozott valamilyen kapcsolat mégiscsak fennallhatott: lehetséges,
hogy a szépséges, ,,Morzsinai nemzetb6l valo” leany valéjaban Barancskai
Anko volt?

13 Engel P.:i. m. (Barancskai és Hunyadi).

14 Elekes L: A Hunyadi-kérdés i. m. 34.; R. Lupescu: i. m. 41.; Entz Géza véla-
sza az opponensi véleményekre. (Vita Entz Géza: A gyulafehérvari székes-
egyhdz c. monografidjardl) Miivészettorténeti Ertesité, 6 (1957) 229-228.
A Hunyadi-szarkofagok leirasa: Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz.
Bp., 1958. 64-65., 138-140. 1442-ben Hunyadi Janos Bolgarcserged, Didmal
és Tindd birtokokat misealapitvanyként a gyulafehérvari székesegyhdznak
adomanyozza azzal, hogy mint 6ccsét, Janost, 6t magat is a székesegyhdz-
ban temessék el: Entz G.: A gyulafehérvarii. m. 212. (Kolozsmonostor, 1442.
janudr 10.: TF 203.) Ifjabb Hunyadi Janoshoz (akit batyja miles militum-nak
nevezett) még: Elekes L.: Hunyadi i. m. 79. Fontos megjegyezni, hogy az si
Szapolyai cimer: kivont karddal jobbra vagé, konyokben behajlitott kar, az
alsoban otkullés fél kocsikerék (Neumann Tibor: A Szapolyai csalad legré-
gebbi cimere. Turul, 84 [2011] 123-128.). Mivel a farkasos cimer hasznélata
csak az 1460-as évek elejét6] mutathato ki, ez meghatarozza a sirké keltezé-
sét is, valamint inkabb Szapolyai Imre Hunyadi Janostdl valé szarmazasat
erdsiti (lasd errél részletesen: Kubinyi Andrds: Torvénytelen gyermekek a
magyar kozépkorban. Historia, 21 [1999] 7. sz. 20-22.), mivel egy Szapolyai-
nagysziilé esetében inkabb az 6si cimert jelenitették volna meg.

15 R. Lupescu: i. m. 41. A budai domonkos kolostor kutja: H. Gyiirky Kata-
lin: Dasmittelalterliche Dominikanerklosterin Buda. Bp., 1981. (Fontes
Archaelogici Hungariae) 35-38. A visegradi oroszlanos falikit: Entz G.
valasza i. m. 229-230.



anegyedik azonban nem (Bellyéni-cimer?). Ha mégsem Sza-
polyai-nagysziil6rél van sz6, a cimer gyakori felt(inése a kor-
szak kéemlékein a Szapolyaiak gyors felemelkedésével egytitt
mindenképpen arra utal, hogy a két csalad kozott kozeli ro-
konsag allt fenn.1s

A Szapolyaiak egyébként a 14. szazadban jelennek meg az
irott forrasokban: Janos, Demeter fia, birtokokat zalogosit el
Pozsega megyei nemeseknek. A csaladtagok az 1410-es évek-
ben rendszeresen feltlinnek birtokosként Pozsega megyében.
A 15. szazad els6 felében rokonsagba kertiltek a veliik szom-
szédos birtokos Szvinnai csaladdal.'” A csalddi karrier kezde-
tét viszont azzal szokas 6sszeftiggésbe hozni, hogy Hunyadi
Janos titkara, Szapolyai — Vajdafi — Laszl6 egyik fia, Imre lett,
aki késébb is a Hunyadiak szolgalatdban tevékenykedett.!®

Ha Hunyadi Janos édesanyja a Szapolyai csaladbdl szar-
mazott, akkor vélhetéleg Szapolyai Vajdafi Laszl6 (és Szapo-
lyai Vajda Mihdly ?) édesapjanak névére lehetett, ahogy ebben
az esetben II. Mehmed szultdn édesanyja is. Semmilyen adat
nem utal azonban erre, a csaladi cimerhasznalat pedig éppen-
séggel csokkenti ennek valoszintiségét (a farkasos ugyanis

16 E. Kovdcs P.: A Hunyadi i. m. 46-47. Entz Géza is Szapolyai-nagysziil6t
keresett a Szapolyai-cimer felbukkandsa okaként, a negyedik cimert (valo-
szintileg 6korfej) pedig a Bellyéni-csaladdal hozta 6sszefiiggésbe:Entz G.
valasza i. m. 229-230., Entz G.: A gyulafehérvari i. m. 139-140. Kubinyi
Andras szerint val6szinlibb az a magyarazat, hogy Szapolyai Imre Matyas
féltestvére volt, és ennek koszonhette a harom (fél)testvér — Szapolyai Imre,
Miklos és Istvan — a bAmulatos karriert: Imre fékincstartd (1459), 6ro-
kos szepesi grof (1462), horvat-szlavon ban, boszniai kormanyzé (1464—
1465), nador (1486); Miklos erdélyi piispok (1461-1468); Istvan Szilézia hely-
tartdja (1474-1479), Als6-Ausztria helytartdja (1485-1490), nador (1492—
1500) lett: Kubinyi Andrds: Matyas kiraly. Bp., 2001. 17-18.; Kubinyi And-
rds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulméanyok Szapo-
lyai Janosrdl és a kora ujkori Erdélyrél. A Szapolyaiak a magyar torténe-
lemben cimd, 2002. november 22-i és az Erdély torténete a 15-17. szazad-
ban cimt, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett konferenciak el6ada-
sai. Miskolc, 2004. (StudiaMiskolcinensia 5.) 171.

7 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tab-
lakkal. X. k. Pest, 1863. 486-491.; Csdnki D.: i. m. IL. k. 394., 449.; Wertner
Mor: Csaladtorténeti adalékok. Erdélyi Miizeum, 21 (1904) 24-29.; Kubinyi
A.: A Szapolyaiak i. m. 171., Neumann Tibor: Péter plispok és rokonséaga.
(Az els6 Szapolyaiak). Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica, 117
(2007) 59-70. A Szapolyaiak genealdgidjat a 15. szazad kozepétl legutobb
Stanistaw Sroka foglalta 6ssze: Stanistaw A. Sroka: A Szapolyai csalad gene-
alogiaja. Turul, 79 (2005) 96-103. A csaladtorténet legutolsé dsszefoglaldsa:
Neumann Tibor: Uta trénig. A Szapolyaiak: Imre, Istvén és Janos kirély. His-
toria, 34 (2012) 2. sz. 8-10., kiegészitések: Neumann Tibor: A Szapolyaiak
cimerhasznalatardl. Valasz Gyongyossy Marton irasara. Turul, 86 (2013)
71-73.

'8 Horvdth Richdrd: Szapolyai Imre. (1435 k. — 1487. szeptember 12.) In:
Hunyadi Matyds, a kiraly. Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban
1458-1490. i. m. 269.; Horvdth Richdrd: Szatmar és a Szapolyaiak. In: Erés-
ségénél fogva varépitésre vald. Tanulményok a 70 éves Németh Péter tisz-
teletére. (Szerk. Juan Cabello-C. Téth Norbert.) Nyiregyhaza, 2011. 345—
346.; Neumann T.: A Szapolyaii. m. 124., Neumann T.: Ut a trénig i. m. 8-9.
A Szapolyai-fiuk nagyapja Szapolyai Janos lehetett (ezt vitatja: Neumann T.:
A Szapolyaiak i. m. 73.). Az 6 fia volt Szapolyai Mihaly vajda, akinek veje,
Szvinnai Albert 1455-ben panaszt emelt, hogy Szapolyai Laszl6 (Szapolyai
Janos masik fia) és fiai, Imre, Mikl6s és Istvan, Szvinnai felesége, Katalin
- Szapolyai Mihaly vajda és Kereszturi Vilia leanya - birtokan, Tiszovcon,
kastélyt emeltek: Csdnki D.: i. m. IL. k. 394., Werter M.: i. m. 25-29., Kubinyi
A.: A Szapolyaiaki. m. 171. Ha Neumann Tibor érvelését elfogadjuk, akkor
Mihaély vajda nem testvére, hanem apja volt Vajdafi Laszlonak, de a kozeli
rokonsag akkor is fennallt: : Neumann T.: A Szapolyaiak i. m. 73.

17

nem tekinthetd 6si cimernek), és inkabb a kozeli rokoni kap-

csolat vonatkozasaban azt a hipotézist latszik erésiteni, hogy
Szapolyai Imre Hunyadi Janos torvénytelen fia lehetett.!®

Elékeld gorog vagy havaselvi romdn lany.

Bonfini szerint Hunyadi Janos édesanyja gorog szarmazasu
volt, és a csaszari csaladbol szdrmazott: ,Gorog szarmazasu
anyjarol pedig azt tartottak, hogy 6si és csaszari vérbél ered.
Egyesek azt merészelik allitani, hogy Theodosius nemzetsé-
gére Uit vissza.” Kubinyi Andras szerint a ,,gorog” szdrmazas
az ortodox egyhazhoz vald tartozast is kifejezhette. Mindez
azonban az alabb ismertetendé érv alapjan gyakorlatilag ki-
zarhat6.2° Az is felmeriilhet, hogy val6jaban nem masrol van
sz0, mint a szultani - a torok csaszari - csaldddal vald rokon-
sagrol, amib6l Bonfini krealta a - szamdra nyilvan sokkal sza-
lonképesebb — gorog rokonsagot.

Ismeretlen magyar nemeskisasszony.

Hunyadi Janos (egyik) névérét Klaranak keresztelték, ez pe-
dig Elekes Lajos szerint arra utal, hogy az édesanya a katoli-
kus kulturdban nevelkedett, magyar asszony volt. Eppen ez
a Klara névér volt allitélag Hunyadi Janos féltestvére, ponto-
sabban egy forrds szerint anyai testvére (soror uterinus). Eb-
bél tobben arra kovetkeztetnek, hogy az édesanyanak Hunya-
di Vajk el6tt vagy utdn masik férje is lehetett.2!

Tovabbra is fenndll a lehetésége annak, hogy - hiteles for-
rasok hidnyaban - val6jaban nem tudjuk név szerint azono-
sitani Hunyadi Jdanos édesanyjat, azonban a fentiek alapjan
bizonyosan katolikus volt, és magyar (vagy elmagyarosodé
roman) nemesi csaladbol szarmazott.

Az ,anyajeloltek” sorabdl a legnagyobb valdszintiséggel Ba-
rancskai Ankot kell valasztanunk, mégha az alapul szolgald
oklevél olvasata vitathato is. A Barancskaiak koziil - tarsa-
dalmi helyzetiik és birtokaik f6ldrajzi elhelyezkedése alapjan
- megfelel6 feleséget valaszthatott maganak Hunyadi Vajk,?2
és az kétségtelen, hogy egy Hunyadi-Barancskai hazassag bi-
zonyithatéan fonnallt. A késébb ismertetendd 1420-as dél-er-
délyi torok betorést minden bizonnyal a Barancskai-csalad is
megszenvedhette; talan nem tulzas feltételezni, hogy egyes
csaladtagokat a torokok el is hurcolhattak koziilik.

19 Kubinyi A.: Toérvénytelen i. m. 21-22.

20 Frakndi V.: Hunyadii. m. 8. (1. jegyzet), Elekes L.: A Hunyadi-kérdés i. m.
34.; Elekes L.: Hunyadii. m. 78. (15. jegyzet); Kubinyi A.: Matyés i. m. 8-9.;
R. Lupescu: i. m. 40; Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. (Ford.
Kulcsar Péter). Bp., 1995. 584.

2t Elekes L.: A Hunyadi-kérdés i. m. 34-35.; Elekes L.: Hunyadi i. m. 78.;
R. Lupescu: i. m. 41.

22 Csdnki D.:i.m. V. k. 12.



Hunyadi Matyas anyai nagyanyja

Annak érdekében, hogy kizarhassuk Matyas anyai felmend-
it a torok rokonsagbdl, célszerii kozelebbrél szemiigyre ven-
ni a Bellyéni csalad torténetét is, akik szintén elszenvedéi le-
hettek a délvidéki torok betoréseknek.

Bellyéni Katalin.

Szilagyi Laszl6 1409/1410 telén vette feleségtil Bellyéni
Katalint, egy férfidgon kihalt Bacs megyei csaldd sarjat.
Bellye(falva) mellett tovabbi nyolc falura tartott igényt, am
az oldalagi rokonokkal folytatott pereskedés utan sziile-
tett egyezség kovetkeztében csak a birtokok felét tarthatta
meg.?* Szilagyi Erzsébet édesanyja tehat tekintélyes csaldd-
bdl szdrmazott. A Bacs és Bodrog megyében birtokszerzé és
felemelked6 Szilagyiak szamara fontos lehetett a helyi ve-
zetOrétegbe behdzasodni (a Bellyéniek révén az itt birtokos
Keresztariakkal is rokonsagba és perbe keriiltek), Szilagyi
Laszl6 valasztasat elsésorban ezzel magyarazhatjuk.24

A forrasokbdl ugy tlinik, hogy 1410-ben Bellyéni Katalin-
nak mar nem volt olyan rokona Keresztari Laszlon és annak
édesanyjan kiviil, aki az 6si birtokokért perbe szallt volna
vele. Ennek alapjan kizarhatjuk, hogy a torokok dltal elra-
boltlany a férfidgon ekkor mar kihalt Bellyéni csaladbdl szar-
mazott volna.

A Szilagyi-csalad viszont bizonyithatdan ,,kapcsolatba”
keriilt a szultdni csaladdal. A magyar torténetirasban rég-
ota kozhely, hogy I. Murad szultin megvakitott fia, Szaudsi
(Savcr bey) fiai — Daud Cselebi és Orkhan - szépséges lea-
nyaval egyiitt, aki a keresztségben a Katalin nevet kapta,
Magyarorszagra menekiiltek. Katalin irdnt érzett szerelme
miatt allitélag Szilagyi Mihaly Hagymasi Laszloval parba-
jozni kényszeriilt.?> Az Oszman-haz ezen Magyarorszagra
szakadt aga vonatkozasdban azonban szamos pont homalyos.
A csalad torténete csak egy 1499-es tarnokmesteri itéletbdl
rekonstrualhatd.26 A csalddtagok magyarorszagi megjelenése

23 Fraknéi V.: Szilagyi i. m. 11-13.; Elekes L.: Hunyadi i. m. 92. Rozgonyi
Simon orszagbird itéletleve a birtokok megosztasa tigyében (Buda, 1410.
szeptember 7.): Zsigmondkori Oklevéltar II. k. (1400- 1410) Masodik rész.
(1407~ 1410) Osszedllitotta Mélyusz Elemér. Bp., 1958. (Magyar Orszdgos
Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 4.) 7907. sz. A Bellyéniek cimere
(valodszintileg okorfej) lathato a visegradi oroszlanos falikuton: Entz Géza
valasza i. m. 229.

24 Fraknéi V.: Szilagyii. m. 6-12.; Kubinyi A.: Matyas i. m. 14. Bell(y)e(falva):
a Kula melletti Kereszturral volt szomszédos. Csdnki D.: i. m. II. k. 144.
A Keresztariak: Csdnki D.: i. m. IL. k. 133. Kereszturi Laszl6 névére, Vilia
egyébként Szapolyai Vajda Mihdlyhoz ment feleségiil: Werter M.: i. m. 26.

25 Borovszky Samu: Csanad varmegye torténete 1715-ig. I. k. A varmegye
altalanos torténete. Bp., 1896. 125.; Fraknodi V.: Szilagyi i. m. 20.; Milleker
Boddog: A torokoknek elsé betorései Dél-Magyarorszagba Zsigmond és
Albert kiralyok idejében és Keve és Krasso varmegyék megsziinése, 1393
1439. Temesvar, 1914. 31.

26 Raskai Baldzs tarnokmester, a Pesti Imre deak utddai és Nagy Janos
kozotti perben, egy pesti haz tigyében végitéletet hoz, Buda, 1499: Hazai
okmanytar. Codex diplomaticus patrius. (Kiadjak Ipolyi Arnold-Nagy
Imre-Paur Ivan-Rath Karoly-Véghely Dezs6.) I-VIII. k. Gyér-Bp., 1865-
1891. (a tovéabbiakban: HO) I, 380- 393., Nr. 247.
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Zsigmond uralkoddsa alatt, az 1430-as években mutathatd ki.
Forrasaink a hozzank keriilt csaladfét Murad bégnek?”, fele-
ségét Agnesnek nevezik. Fiaik koziil Daud Cselebi 1456-ban
mar biztosan nem élt?8, Orkhan pedig 1488 és 1495 kozott
halt meg?°, mert n6vére, Katalin (aki az emlitett tirnokmes-
teri végitéletben Katherina Chazar-ként szerepel) végrendele-
tében még él6ként emlitik (,,Orchan beeg filio prefati condam
Morath beeg imperatoris thurcorum de domo prescripta
Othmanorum imperatoris turcorum”), de a szultani csalad
(egyik) pesti hazaval kapcsolatos per tarnokmesteri végité-
letében mar néhaiként szerepel. E16bbi fid aktivan részt vett
a magyar politikaban Albert, I. Ulaszl6 és Hunyadi Janos
idején, mint térok tronkéveteld, ott volt Hunyadi Janossal
egyiitt a rigomezei csatdban, 1451-ben pedig az Oszman Biro-
dalomba ment, hogy kisérletet tegyen a tron megszerzésére,
de végiil visszatért Magyarorszagra.>® Zsigmond jovoltabol
birtokokkal is rendelkezett: 1433-ban a kezén volt a Csanad
megyei Kunsz6llés és Szenteltegyhaz. Kunsz6llost (totalem
possessionem suam Zewlews) egyébként 1451-ben Szilagyi
Mihaly vasarolja meg Harkacsi Laszlé6 macsoéi vicebantol.>!
Wertner Mor szerint Daud Cselebi fia azon Bajezid (Baxat
imperator Turchorum), aki az 1460-as és 1470-es években buk-
kan fel magyar és osztrak forrasokban.??

Dél-erdélyi és Pozsega megyei torok betorések
az 1420-as években

A torok hadjaratra - Métyas elmonddsara hagyatkozva - az
1420-as években keriilhetett sor. Az 1420-as évek elején erdé-
lyi betorésekkel kell szamolnunk, de aztdn ezek egészen 1432-
ig elmaradtak, viszont a déli hatarokon rendre el6fordultak
kisebb portyak, fosztogatasok, pusztitasok.>?

Milleker Bédog szerint ugyanis — bar irasos adatunk nin-
csen ra — 1421-1427 kozott is voltak délvidéki torok betoré-
sek. Erre abbdl kovetkeztet, hogy egyes 1421-ben még falu-
ként emlitett telepiilések elnéptelenedtek, és 1427-ben mar
pusztaként szerepeltek.3*

27 ,Murath Ceci imperatoris thurcorum” (Pesti Gyorgy és neje, valamint
Pesti Imre 6zvegye pesti hazukat Murad torok szultan lanyanak 6tven
aranyforintért eladjak, Obuda, 1459. augusztus 8.): HO 1. 357-358., Nr. 232.,
»Morath beeg imperatoris thurcorum de domo Othmanorum” (Nagyrévi
Andras pesti plébanos bizonysaglevele Nagy Janosné végrendelkezésérél,
Pest, 1488. november 26.): HO 1., 375-376., Nr. 244.

28 condam illustris David Chalopya imperatoris Thurcorum” (V. Laszl6
kiraly Torok Palnak hi szolgélataiért egy pesti hazat adomanyoz, Buda,
1456. majus 4.): HO 1. 353-355., Nr. 230.

2 Werter M.:i. m. 31.

30 Werter M.:i. m. 31-32.; Elekes L.: Hunyadi 377.

31 Csdnki D.:i. m. I. k. 704.; Borovszky Samu: Csanad varmegye torténete
1715-ig. I. A varmegye altalanos torténete. Bp., 1896. 125; Borovszky Samu:
Csanad varmegye torténete 1715-ig. I. A varmegye részletes torténete. Bp.,
1897. 320., 576.; Fraknoi V.: Szilagyii. m. 21.

32 Werter M.:i. m. 31-33.

33 Rdzsé Gyula: A magyar feudalis hadsereg fénykora. In: Magyarorszag
hadtorténete I. A honfoglalastol a kiegyezésig. (Szerk. Borus Jozsef.) Bp.,
1985.90., 93.

34 Milleker B.: i. m. 24.



A szlavoniai Pozsega megye is sokat szenvedett a torok-
t6l: 1422-ben mar a Szava foly6 és Brod vidékén terjedel-
mes arokra van adatunk, amely drkot a lakossdg menedé-
kiil dsott.>

Az évtized kezdetén, 1420-ban tobb torok tdmadas is érte
Dél-Erdélyt. Szeptember 20-an egy torok sereg az ellendllasba
bocsatkozd Csaki Miklos vajda seregét Hatszegnél legy6zte,
két nappal kés6bb pedig Szaszvaros varosat is elpusztitotta.
Hunyad varmegye és a nyugati szasz teriiletek szamos lakosat
fogsagba hurcoltak. A torok had a Vaskapu szorosnal tort be
Erdélybe, és a Banat felé tavozott. Csaki Miklos Hatszeg mel-
letti kiizdelmét tobb korabeli forras is megemliti.>¢

Az 1430-as évekig tudomasunk szerint Hunyad varmegyét
nem érte Ujabb torok timadas, csak az dltalunk vizsgalt id6-
szakon kiviil. Igy Matyds nagyanyjdnak névérét, ha Erdély-
bél hurcoltak el, legvaldszintibben 1420 8szén ejthették fog-
sagba a pusztitd térok hadak.

35 Csdnki D.:i. m. II. k. 385.

36 Gusztdv Giindisch: Die Tiirkeneinfallein Siebenbiirgenbis zur Mitte des
15. Jahrhunderts. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 2 (1937) 397-398.
Gustav Giindisch szerint ennek a betorésnek az emléke nem szerepel sem
amagyar, sem a roman torténetirdsban, ugyanakkor példaul Szilagyi San-
dor erdélyi torténetében olvashatunk rdla (Szildgyi Sandor: Erdélyorszag
torténete tekintettel mivelddésére. I. k. Pest, 1866. 154. [Reprint 2012]).
Giindisch nyomdn a harom kotetes Erdély torténete is megemliti a Hat-
szeg melletti magyar vereséget, és az azt kovetd pusztitast, illetve a lakossag
jelent6s részének elhurcoldsat: Makkai Ldszlo: Erdély a kozépkori Magyar
Kiralysagban (896-1526). In: Erdély torténete. I. k. A kezdetekt6l 1606-ig.
(Foszerk. Kopeczi Béla) Bp., 1986. 352.
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Azismert tények és az el6bb ismertetett feltételezések alapjan
kirajzol6do kép kordntsem ttinik fikcionak.

Ami biztosnak tlinik: Matyas kiralynak IT. Mehmed szul-
tan masodnagybatyja, 1. Bajazid szultan és Dzsem herceg
pedig masod-unokatestvérei voltak.

Amit feltételezhetiink: A kozos 6s a fentiek alapjan
atehetds hatszegi, elmagyarosodé roman nemes, Barancskai
Gyorgy lehetett, akinek leanyai kozul - feltételezéstink sze-
rint - az egyik Hunyadi Janos, a masik pedig II. Mehmed
szultan édesanyja lett. Utobbi leany legkésébb 1431 juliu-
saban mar a szultani haremben volt. Elrablasara azonban
minden valészintség szerint 1420-ban keriilhetett sor, ami-
kor is a torokok Hatszegnél legyézték Csaki Miklos erdélyi
vajda seregét, majd azt kovetden sokakat fogsdgba ejtettek
és elhurcoltak. Mindezt, persze, kétséget kizdroéan bizonyi-
tani nem tudjuk, de talan tobbnek tekinthetjiik puszta hipo-
tézisnél...



