
Magyarország államformája  a  „király nélküli királyság” 
(1920–1946) időszaka után, 1946. február 1-től 1949. augusz-
tus 20-ig ismét köztársaság lett.1 Ebben az időszakban az 
egyik felmerülő kérdés az volt, hogy a magyar állam címe-
re hogyan és milyen mértékben változzon meg. Sokan úgy 
vélekedtek ugyanis, hogy az államforma változásával az ál-
lami címernek is meg kell változnia. A magyar közvélemény 
már Kossuth-címernek nevezte ekkor a hajlított oldalú cí-
merpajzson szereplő korona nélküli magyar kiscímert. Ez 
az elnevezés azonban nem szerencsés, hiszen Kossuth-címer 
lehet a Kossuth család címere, és az 1848-as Kossuth Lajos 
pénzügyminisztersége alatt használt koronás középcímer is. 
A címer pajzsának alakja kapcsán meg kell különböztetni az 
egyenes oldalú, hegyes talpú címerpajzsot,2 illetve a hajlított 
oldalú címerpajzsot. Az előbb említett hegyes talpú címer ko-
rona nélküli változatát – véleményem szerint – egyszerűen ko-
rona nélküli (vagy koronátlan) kiscímernek célszerű nevezni, 
míg az úgynevezett Kossuth-címer elnevezés – meglátásom 
szerint – csak a hajlított oldalú pajzson szereplő korona nél-
küli címerre vonatkozik.

Moór Gyula3 1946. július 13-án a Miniszterelnökség-
hez intézett levelében írta meg véleményét a magyar címer-
rel kapcsolatban. Szerinte a 3.970/1915.M.E. számú rende-
letben szabályozott címer a magyar királyság címere volt. 
Meglátása szerint a királyságra nem csak a Szent Korona, 
hanem még a címerpajzsban szereplő apostoli kettős kereszt 
és a hármas halom koronája is utal. Viszont a címer többi 
eleme, vagyis a „négy folyó” és a „hármas halom” az inte-
ger Magyarországot szimbolizálja.4 Majd ezután kifejtette 

1 Az első köztársaságot még (nép)köztársaságnak nevezték, de itt a „nép” 
szónak csak a demokratikusságot hangsúlyozó jelentése volt. Fennállása: 
1918. nov. 16.–1919. márc. 21., ill. 1919. aug. 1.–1920. márc. 21. Nem össze-
keverendő tehát a Tanácsköztársasággal, amely 1919. márc. 21.-től aug. 1.-ig 
tartott; illetve az 1949. aug. 20-tól 1989. okt. 23-ig fennálló Népköztársa-
sággal sem. 
2 Ld. a jelenlegi magyar állami címer alakját.
3 Moór Gyula (1888–1950): jogász, jogtudós, egyetemi tanár, akadémi-
kus (Országgyűlési Könyvtár. Digitalizált Törvényhozási Tudástár, forrás: 
http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/
item/315-moor-gyula, letöltés ideje: 2013-09-17)
4 A sávozott pajzs „Duna–Tisza–Dráva–Száva”, ill. a hármas halom „Mátra–
Fátra–Tátra” szimbolikája utólagos jelentéstulajdonítás. Ld. Bertényi Iván: 
Magyar címertan. Bp., 2003. 71.

Moór, hogy a középcímer külső pajzsában található terüle-
tek címerei (Dalmácia, Horvátország, Szlavónia, Erdély, Bosz-
nia és Fiume) a magyar királyság történeti jogait hangoztat-
ják, viszont ezek jelenleg Jugoszláviához, illetve Romániához 
tartoznak. Moór leírta, hogy bármi legyen is a címer egyes 
alkatrészeinek történeti eredete, a köztudatban és a magyar 
jogi felfogásban ezeknek a fenti értelme van (vagyis esze-
rint a sávozott mező a négy folyót, a hármas halom a három 
hegységet, és a  korona  a  királyságot jelképezné). A  levél 
harmadik pontjában Moór azt állította, hogy: „A  szent 
korona tana a beállott alkotmányjogi változással éles ellen-
tétben áll. Amint a korona nem lehet a köztársaság jelképe, 
úgy a szent korona tana nem fér össze a köztársasági állam-
formával, mert hiszen e tan szerint a nemzet feje és az állam 
megszemélyesítője a koronás király.” Így tehát arra a követ-
keztetésre jutott, hogy ha a Szent Korona alkotmányjogi jelen-
tőségét elvesztette, vagyis ha nincsen koronázás, akkor nincs 
értelme a Szent Korona tanának sem. A levél negyedik pont-
jában összefoglalja álláspontját: „Kétségtelen, hogy a tör-
ténetileg kialakult magyar kis címer és a középcímer nem 
alkalmas (arra), hogy a magyar köztársaság jelképe legyen. 
A magyar köztársaság gyökeres szakítást jelent a közel ezer-
éves államformával s így konzekvensen szakítania kell azzal 
a címerrel is, amely a régi alkotmányjogi állapotot fejezi ki. 
A francia köztársaság sem vette át címerébe a Bourbon-lili-
omot.” Azt már, hogy az új „köztársasági” címer egészen új 
legyen-e, vagy a régi címer egyes alkatrészeinek felhaszná-
lásával készüljön-e el, csupán politikai célszerűség kérdésé-
nek tartotta Moór. A politikai célszerűségen azt értette, hogy 
a teljes szakítás a hagyományos magyar címerrel, széles kör-
ben elégedetlenséget szülhet. Végül szerinte a köztársaságnak 
nem lesz szüksége nagyobb (közép-, és nagy-) címerekre, mert 
nem hangoztatja történeti jogait a „királyság” egyes elveszí-
tett területeire.5

Viczián Imre miniszteri tanácsos 1947 áprilisában véle-
ményezte az előbbi (Moór Gyula-féle) levelet. Közölte, hogy 

5 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban:  MNL 
OL) XIX–A–1–j. Az államigazgatás felsőbb szervei (V. osztály), Központi 
(nem miniszteriális) kormányzati szervek, Miniszterelnökség. Miniszterta-
nács Elnökének Hivatala (1944–1949). Általános iratok (1944–1949) (=XIX–
A–1–j) 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnökség (7416 szám. érk. 1946), 
Jogireformbizottság Budapest
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a szaktárcáktól folyamatosan érdeklődnek, hogy hivatalos 
célra (például pecséteken) a magyar címernek milyen formá-
ját alkalmazzák. Szerinte a címerforma kérdése a gyakorlat-
ban megoldódott, hiszen a köztársasági elnök6 a korona nél-
küli úgynevezett Kossuth-címer alkalmazását vezette be, amit 
a legtöbb hivatal és hatóság átvett. Így tehát a Kossuth-címer 
használata a Magyar Köztársaság szokásjogának tekinthető. 
Véleménye szerint is széleskörű felháborodást váltana ki a tel-
jes szakítás a régi címerrel. Ezért szerinte nem indokolt a kér-
dést törvényhozási útra terelni. Összefoglalva a végén kifej-
tette, hogy: „Az általánosan elfogadott gyakorlat szerint az 
ú.n. Kossuth-címert, vagyis a hajlított szélű kiscímerpajzsot, 
alul babérággal övezve kell alkalmazni. Megjegyzés, hogy 
a jogi reformbizottság érvelése, hogy a francia köztársaság 
sem vette át címerébe a liliomot, a magyar viszonyokra nem 
alkalmazható, mert a Bourbon liliom a királyi család címere 
volt, de a magyar kiscímer nem azonos sem az Árpádház-
nak, sem az Anjou vagy Habsburg háznak a címerével, hanem 
a magyar nép összességének történeti múltjában gyökerezik 
és azt fejezi ki.”7

Közben egyébként a levéltári iratokban is látszik az, amit 
Viczián is említett, hogy „folyamatosan érdeklődtek” például 
Törökországban, illetve Moszkvában is, hogy mi a hivatalos 
magyar állami zászló és címer. Abban sem volt teljes egyetér-
tés, hogy a kérdés tulajdonképpen kire is tartozik. A magyar 
köztársasági elnöki hivatal főnöke 1946. április 11-én az 
állami címer szabályozásának tárgyában azt írta a belügymi-
niszternek,8 hogy az ő tárcájának ügykörébe tartozik az állami 
címerről szóló törvényjavaslat benyújtása a nemzetgyűlés-
hez. A külügyminiszternek9 pedig azt írta, hogy: „a köz-
társasági elnök hivatalának címerhasználata alkalmazandó 
addig, míg a nemzetgyűlés az állami címer formáját megál-
lapítja.” Az elnöki hivatal főnöke levelet intézett Nagy Ferenc 
miniszterelnöknek10 is. Ebben leírta, hogy mivel az 1946. évi 
I. törvénycikk szerint Magyarország köztársaság, ezért fon-
tos, hogy az országcímert törvényhozási úton szabályozzák. 
Tarthatatlan állapot a különféle címerek együttes haszná-
lata, ezért kéri a miniszterelnököt, hogy a címerkérdés vég-
leges rendezése tárgyában törvényjavaslatot készítsen elő és 
a nemzetgyűléshez nyújtsa be. A Magyar Miniszterelnökség 
1946-os, a külügyminiszterhez írott levelében is az szerepel, 

6 Tildy Zoltán: köztársasági elnök (1946. febr. 1.–1948. aug. 3. [1948. 
júl. 31-én lemondott]). (Országinfó Kormányzati Portál, forrás: https://
orszaginfo.magyarorszag.hu/informaciok/tortenelem/uralkodok.html, 
letöltés ideje: 2013-09-23)
7 MNL OL XIX–A–1–j. 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnökség (5210 
szám. érk. 1947.IV.25.)
8 Rajk László: belügyminiszter (1946. márc. 20.–1947. máj. 31.) (Bölöny 
József: Magyarország kormányai 1848–1987. Bp., 1987. 213.)
9 Gyöngyösi János: az ideiglenes nemzeti kormány külügyminisztere (1944. 
dec. 22.–1945. nov. 15.), külügyminiszter (1945. nov. 15.–1947. máj. 31.) 
(Bölöny J.: i. m. 211.)
10 Nagy Ferenc: miniszterelnök (1946. febr. 4.–1947. máj. 31.), (ténylege-
sen 1947. máj. 14-ig), honvédelmi miniszter is (1946. aug. 9–21.) (Bölöny J.: 
i. m. 213.); Nagy Ferenc 1947. jún. 1-én mondott le, de már ezelőtt egy nap-
pal beiktatták a Dinnyés-kormányt. (Áder: A szocializmus bűnben fogant. 
MTI, 2013. 02. 24. 17:23, forrás: http://www.origo.hu/itthon/20130224-
ader-janos-bemutatta-nagy-ferenc-lemondo-nyilatkozatat.html, letöltés 
ideje: 2013-09-23.)

hogy a köztársasági elnök a Kossuth-címert használja, ezért 
amíg a nemzetgyűlés határozatot nem hoz a kérdésben, addig 
használják ezt hivatalos célokra. Az állami címer megállapí-
tására vonatkozó törvényjavaslatot a nemzetgyűléshez vagy 
a belügyminiszter, vagy a miniszterelnök fogja benyújtani.11

Gyöngyösi János külügyminiszter levelet intézett 
a  magyar igazságügyminiszterhez12 1947. január 10-én, 
amelyben leírta, hogy már a belügyminiszternek is írt leve-
let ebben az ügyben és véleménye szerint: „… nem lehet vitás, 
hogy Magyarország köztársasági államformája az eddigi régi, 
valamint az újabb időkben többé-kevésbbé (sic!) önkényesen 
megváltoztatott új címer végleges megállapítását teszi szük-
ségessé.” Kéri tehát a minisztert, hogy belátása szerint tegyen 
lépéseket annak érdekében, hogy a címerhasználat törvény-
hozási úton rendeztessék. Csatoltan elküldte még Gyöngyösi 
annak a levélnek a másolatát, amit az akkori belügyminiszter-
nek13 küldött 1945. augusztus 16-án, illetve a kapott válaszle-
vél másolatát is. A magyar belügyminiszter álláspontja 1945. 
augusztus 24-én tehát ez volt: „Az államfelségiséget jelké-
pező országos címerre nézve a 3.755/1895.M.E. számú kor-
mányrendelet intézkedik, leírva abban Magyarország külön 
/kis/ címerét, amelynek ábrázolását addig is, amíg ebben 
a tekintetben a törvényhozás nem intézkedik, úgy a hivata-
los használatban, mint magánosoknak engedélyezett hasz-
nálatnál szorosan követendő. Minthogy az állam címerének 
a szóbanlévő kormányrendelettel megállapított ábrázolása – 
tudomásom szerint – azóta újabb törvényes rendelkezéssel 
nem lett megváltoztatva és az eredeti államjelvény helyett 
más ábrázolat alkalmazása nem rendeltetett el, ezért a jelen-
ben is csak az 1848. évi XXI. törvénycikkel visszaállított külön 
/kis/ címer használható.” Szerinte a külföldi államokban fel-
állítandó államképviseleti szervek épületein lévő nemzeti-
színű lobogón és hivatalos pecséteken alkalmazandó címer, 
a nemzetgyűlés hatáskörébe tartozik és közjogi vonatkozá-
sánál fogva csak törvényhozásilag tisztázható.14 Ezek szerint 
Erdei Ferenc, amíg törvényileg nem szabályozzák a címer kér-
dését, az 1895-ös 3.755/1895.M.E. számú kormányrendelet 
szerint leírt magyar kiscímert használta volna.15 A második 
Magyar Köztársaság egész fennállása alatt nem szabályozták 
törvényben a címert, mégsem maradtak meg a koronás kis-
címer használata mellett. 

Ortutay Gyula16 1947. december 3-án kérte a miniszter-
elnökséget, hogy tervpályázatot írhasson ki „a magyar köz-
társaság egységesen használható címerének megtervezése 

11 MNL OL XIX–A–1–j. 54. doboz, XV. tétel. Magy. Min.elnökség, Iratjegy-
zék: „Az állami címer szabályozása”.
12 Ries István: az ideiglenes nemzeti kormány igazságügyminisztere (1945. 
júl. 21.–nov. 15.), igazságügyminiszter (1945. nov. 15.–1947. máj. 31.) (Bölöny 
J.: i. m. 242.)
13 Erdei Ferenc: az ideiglenes nemzeti kormány belügyminisztere (1944. 
dec. 22.–1945. nov. 15.) (Bölöny J.: i. m. 213.)
14 MNL OL XIX–A–1–j. 17. doboz. XV. tétel. Iratjegyzék: „Zászlón és pecsé-
teken használandó címer”.
15 Az ország hivatalos lapjának, a Magyar Közlönynek címlapján egészen 
1946. június 4-ig a koronás és angyalos kiscímer szerepelt. (Magyar Köz-
löny, 1946. 125. sz.)
16 Ortutay Gyula: vallás- és közoktatásügyi miniszter (1947. márc. 14.–1950. 
febr. 25.) (Bölöny J.: i. m. 238.)
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céljából.” A válasz azonban az volt, hogy a Kossuth-címer 
ideiglenes alkalmazása megfelelő. Rajk László belügyminisz-
ter Ortutayhoz intézett válaszlevelében 1948. január 28-án 
keményebben fogalmazott: „Miniszter Úrnak hozzám inté-
zett átiratában foglaltakkal kapcsolatban reá kell mutatnom 
arra, hogy a közjogi kérdések, továbbá az állami címer és 
lobogó használatára vonatkozó ügyek mindenkor a belügy-
miniszter ügykörébe tartoztak, s mivel e téren változás nem 
történt, ezért ugyanebbe az ügykörbe tartoznak ma is. Mint-
hogy pedig nem vitatható az, hogy az állami címer meghatá-
rozása kizárólag közjogi feladat, ennek következtében e téren 
mindennemű kezdeményezés és további tárgyalás egyedül 
a belügyminiszter feladatát képezi.”17

Azokra a kérelmekre, amelyek a hivatalos magyar címer 
képét és leírását kérték, a legtöbbször csupán az volt a válasz, 
hogy a gyakorlati élet ezt a kérdést már megoldotta, hiszen 
a köztársasági elnök a Kossuth-címert használja. Ortutay 
Gyula azonban nem értett egyet azzal az elvvel, hogy a címer 
kérdését szokásjog alapján intézzék. Ezt mutatja az a levele 
is, amelyet 1947. február 28-án küldött a miniszterelnök-
nek: „… a Kossuth-címer használatát mind a saját vezeté-
sem alatt álló minisztériumban, mind pedig az ennek alá-
rendelt hivatalokban elrendeltem. […] szükségesnek tartom, 
hogy az minél előbb törvényhozás útján rendeztessék, annál 
is inkább, mivel az állami címer leírása, meghatározása, hasz-
nálatának módja valamint kötelezővé tétele alkotmányunk 
értelmében a törvényhozás elsődleges feladatai közé tarto-
zik. Ezt az elvet az állami címerek és az állampecsét leírásá-
ról szóló 1915. évi 3.970.M.E. számú rendelet is előljáróban 
(sic!) elismeri és fenntartja. Alkotmányunk értelmében nem 
helyeselhetem tehát a kérdés szokásjogi úton való rendezé-
sét és annak törvényhozási rendezését indokoltnak és szük-
ségesnek tartom.”18

Viczián Imre szerint viszont a kérdést nagyon is meg lehet 
oldani szokásjog alapján. Ezt mutatja a magyar állam címe-
rének alakja tárgyában írt, 1947. július 1-én érkezett levele 
a Miniszterelnökséghez: „Az egyes szaktárcák állandóan 
érdeklődnek a miniszterelnökségen aziránt, hogy hivatalos 
célra – például pecséteken – a magyar állami címernek milyen 
formáját alkalmazzák, ezért szükségesnek látszik a kérdésnek 
rendezése. A címerforma használata a gyakorlatban már meg-
oldást nyert azáltal, hogy a Köztársasági Elnök Úr már több 
mint egy éve a koronanélküli, hajlított oldalú pajzs, az ú.n. 
Kossuth címer használatát vezette be. Ezt a címerformát vette 
át aztán a hivatalok és hatóságok zöme. A minisztertanács f. 
év június 19-én hozott határozatában – melyben a tejtermé-
keknek állami ellenőrző jeggyel való ellátásáról szóló 1925. 
évi X. t.c. egyes rendelkezéseinek módosításait tárgyalta – úgy 
határozott, hogy az állami ellenőrző jegyben a Kossuth címert 
kell alkalmazni. Miután a Köztársasági Elnök Úr, valamint az 
állami szervek állandóan követett gyakorlata, végül a minisz-
tertanácsnak fenti határozata egyöntetűen az ú.n. Kossuth 

17 MNL OL XIX–A–1–j. 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnökség (14.808. 
szám. érk. 1947.XII.31.), Magyar Belügyminiszter.
18 MNL OL XIX–A–1–j. 99. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnökség (1721. 
szám. érk. 1947.II.).

címer használata mellett döntött, a Kossuth címer haszná-
lata ma már a Magyar Köztársaság szokásjogának tekintendő. 
Kérem a minisztertanács felhatalmazását, hogy a lombdíszí-
tés nélküli Kossuth címernek a Magyar Köztársaság címere-
ként való kötelező használatáról az egyes tárcákat, alárendelt 
szerveik utasítása végett is, értesíthessem.”19

A Dinnyés-kormány20 1947. július 10-i ülésén Pongrácz 
Aladár előterjesztette javaslatát, amely szerint a szokásjoggá 
vált Kossuth-címert, annak is a lombdíszítés nélküli változa-
tát rendeljék el a Magyar Köztársaság hivatalos címerének.21 
Ezt a javaslatot azonban nem fogadták el. A miniszterelnök 
ezzel kapcsolatban még bejelentette, hogy a honvédség erősen 
kifogásolt sapkarózsája helyett rendszeresített ’48-as Kossuth-
címer, sok külpolitikai érzékenységre22 adott okot.23

Dinnyés Lajos kormányának 1948. március 19-i ülésén 
szintén előkerült a címer problematikája. Ekkor Rajk László 
tett egy javaslatot, miszerint országos pályázatot hirdesse-
nek ki az új állami címer és állampecsét megállapítására. 
Ezt a pontot azonban szintén levették a napirendről. Rákosi 
Mátyás egyébként még ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy 
egy ilyen pályázat kiírása politikai meggondolásból még nem 
időszerű. Megfogalmazása szerint: „Ha nyilvános verseny-
tárgyalás lesz, mindenki megérzi a radikális változást és erre 
nekünk nincs szükségünk.”24

A címerpajzs alakjának kérdéséhez meg kell említeni 
Dr. Szilágyi László miniszteri tanácsos, 1948. január 15-én 
írt levelét. Szilágyi leírta ebben, hogy az 3.755/1895. M.E. 
számú rendelet, a  magyar címer leírását az ősi történeti 
emlékek figyelembevételével állapította meg. A 3.970/1915. 
M. E. számú rendelet is tartalmazta a magyar állami közép- 
és kiscímer szabatos leírását, illetve a rendelethez csatolt 
ábrák feltüntették a címerek hiteles rajzait, amelyek szerint 
a pajzs egyenes oldalú. Szilágyi így folytatta: „Ez a címerle-
írás a címerpajzs alakja, a bennelévő címerábra és a pajzs-
tartó angyalok tekintetében a  mohácsi vész előtti időből 
maradt ősi történeti emlékeinken alapul. Ennek megfelelően 

19 MNL OL XIX–A–1–j. 99. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnökség (8101 
szám. érk. 1947.VII.1.).
20 Dinnyés Lajos miniszterelnök (1947. máj. 31.–1948. dec. 10.) (Bölöny J.: 
i. m. 108.)
21 MNL OL XIX–A–83–a–189/3–1947 Az államigazgatás felsőbb szervei (V. 
osztály), Központi (nem miniszteriális) kormányzati szervek, Miniszterta-
nács (Testület). Jegyzőkönyvek és mellékleteik (1944–1990) (=XIX–A–83–a) 
A Dinnyés-kormány 1947. július 10-i ülése, 189. jegyzőkönyv., 3. napirendi 
pont: „A Kossuth-címer alakjára és kötelező használatára vonatkozó javas-
lat levétele a napirendről.”, 12. lap
22 Itt elsősorban az újból létrehozott csehszlovák államra kell gondolni. 
A csehek kifogásolták a magyar címer kettős keresztes, hármas halmos 
részét, mert abban tévesen a Mátra–Fátra–Tátra jelképét látták, vagyis igény-
címert a Csehszlovákiához került Felvidékre. 1945 decemberében ugyanis 
egy prágai tárgyaláson, Clementisz csehszlovák külügyi államtitkár felve-
tette: „hogy jó szolgálatot tenne a magyar–csehszlovák megbékélés ügyé-
nek, ha Magyarország elhagyná címeréből a szlovákiai folyókat és hegye-
ket jelképező sávokat és dombokat.” (Kertész István: Magyar békeillúziók 
1945–1947. Bp., 1995. 244.)
23 MNL OL XIX–A–83–a Minisztertanácsi jegyzőkönyvek, 189. jkv., 1947. 
júl. 10., 13. lap
24 MNL OL XIX–A–83–a Minisztertanácsi jegyzőkönyvek, 228. jkv., 1948. 
márc. 19., 9. lap
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mellőzte a XVIII. századbeli barokkművészet hatása alatt az 
V. Ferdinánd uralkodása idejében használni kezdett kétoldalt 
homorított barokk-címerpajzsot.” Szilágyi említette még az 
1918. november 28-án kelt 5.746/1918. M. E. számú (Károlyi 
Mihály-féle) rendeletet is, amely: „Magyarország címeréből 
a pajzsfeletti koronát elhagyta, úgyszintén elhagyta a pajzs-
beli hármashalmon lévő arany nyíltkoronát, amelyből a ket-
tős-kereszt emelkedik ki. Mivel azonban a pajzsban lévő arany 
nyíltkorona nincs vonatkozásban a királyság intézményével, 
hanem pusztán a címertan szabályainak megfelelő és elter-
jedt pajzsbeli címeralak, ezért ennek a pajzsból való elha-
gyása és a címerpajzsnak ezáltal való megváltoztatása nem 
szükségszerű.” Ezután Szilágyi kifogásolta a hajlított oldalú 
címerpajzs, illetve a Kossuth-címer elnevezés használatát: 
„Legújabban azt látjuk, hogy – idevonatkozó jogszabály kelet-
kezése nélkül – a címerpajzs feletti korona mellőzésével kétol-
dalt homorított barokk-pajzs került használatba, amelyek[et] 
egyesek tévesen Kossuth-címernek neveznek. A címerpajzs 
feletti és a királyságra utaló koronának az elhagyása össz-
hangban van az 1946: I. törvénycikkel, mert e törvény szerint 
Magyarország államformája köztársaság. A kétoldalt homorí-
tott barokk-címerpajzsot a XVIII. századbeli barokkművészet 
hatása alatt az állami címerben V. Ferdinánd uralkodása ide-
jében kezdték használni. Ugyancsak mellőzendő Magyar-
ország címerével kapcsolatban a Kossuth-címer megjelö-
lés, mert ez értelemszerűen csak Kossuth Lajos családjának 
magyar nemesi címerére vonatkozhatik. Ezért a szóbanforgó 
megjelölésnek ilyen vonatkozásban való alkalmazása hely-
telen.” Végül Szilágyi László javaslatot tett a „köztársasági 
címerre” vonatkozóan: „Az előadottak alapján legmegfele-
lőbb lenne az, ha Magyarország címeréül az egyenesoldalú 
magyar állami címerpajzs cserfa- és olajágból álló lombdí-
szítéssel jelöltetnék meg. A  lombdíszítést aként (sic!) kel-
lene alkalmazni, hogy annak két felső vége egymás irányá-
ban összehajoljon és ezáltal művészi szempontból megfelelő 
keretet alkosson a korona nélküli címerpajzs körül. Ebben 
az esetben Magyarország címerének leírása  a  következő 
lenne: „Álló, egyenes oldalú, hasított pajzson jobbról vörös-
sel és ezüsttel hétszer vágott mező, balról vörös mezőben zöld 
hármashalomnak arany nyíltkoronás kiemelkedő középső 
részén ezüst, talpas kettőskereszt. A pajzsot jobbról cserfa-, 
balról olajág ővezi (sic!), amelyeknek szárai alul egymást 
keresztezik és végei felül egymáshoz hajolnak.”25

A  külügyminisztériumnak a  magyar állami zászló 
leírása tárgyában, a Miniszterelnökséghez érkezett levélben, 
Brencsán János titkár azt írta 1949. január 15-én, hogy:

„Külügyminiszter Úrnak!

33.235/3/1948 számú átiratára hivatkozással közlöm, hogy a ma-
gyar állami zászló ügyében utoljára a 3970/1915 M.E.számú rende-
let intézkedett ekként:

25 MNL OL XIX–B–1–c. Az államigazgatás felsőbb szervei (V. osztály), Bel-
ügy, Belügyminisztérium. Törvényelőkészítő osztály (1945–1949) (=XIX–
B–1–c) 5. doboz, 14. Iratjegyzék: Állami címerek és állami jelképekre utaló 
elnevezések 70.057/1946.II/1.B.M.sz., Belügyminisztérium Törvényelőké-
szítő Osztály

 »A magyar nemzeti szín: piros, fehér, zöld; ezek a zászlón a rúd-
ra merőlegesen és egymás alatt vízszintesen futnak. «

Az 1948:XXI.tc. végrehajtási utasításaként megjelent 88.155/ 
1895 BM. számú rendelet elrendelte, hogy a nemzeti lobogón 
az ország címere rajta legyen. A fenthivatkozott 3970/1915 
M.E. sz. rendelet az állami címer szabatos (leír)ását is tartal-
mazza, ez azonban a felszabadulás óta nem tekinthető (ha-
tály)ban lévőnek. A gyakorlati élet a köztársasági elnök kezde-
ményezésére korona nélküli stilizált pajzs alakú, úgynevezett 
Kossuth-címert fogadott el.”26

Az 1946 és 1949 közötti időszak címerhasználatának 
zavarosságát jól mutatja az akkori minisztériumok címer-
használata. A korszakra vonatkozó, általam vizsgált levéltári 
anyagokból és az abban szereplő hivatalos levelek pecsétjei-
ből például az derül ki, hogy az úgynevezett Kossuth-címer 
babérágas változatát a Magyar Köztársaság Elnöke Elnöki 
Hivatala  már 1946. április 5-e óta  biztosan használta. 
A  Magyar Miniszterelnökség még 1946 júliusában is az 
angyalos koronás kiscímert használta. A Magyar Belügymi-
niszter 1946 májusában még a koronás, lombdíszített kiscí-
mert, 1947 januárjától ennek a címernek a koronanélküli vál-
tozatát, 1947 júliusától a Kossuth-címer babérágas változatát, 
1949 januárjától pedig ennek babérágnélküli változatát hasz-
nálta. Érdekességként megemlítenék egy 1948. január 28.-i 
(!) belügyminisztériumi pecsétet, amelyen a koronás, angya-
los kiscímer szerepel. A Magyar Külügyminisztérium 1945 
novemberétől egészen 1947 elejéig az angyalos koronás kiscí-
mert használta. 1947 márciusától már a külügy is a Kossuth-
címer babérágas változatát, 1948 végétől pedig babérág nél-
küli változatát használta. A Magyar Igazságügyminisztérium 
és a Pénzügyminisztérium 1947-ben és 1948-ban is az úgyne-
vezett Kossuth-címer babérágas változatát használta. A leg-
több hivatal és minisztérium tehát követte a Kossuth-címer 
szokásjogon történő alkalmazását. A címerrel kapcsolatos 
bizonytalanság az ország hivatalos lapjában a következőkép-
pen nézett ki. Egészen 1946. június 5-től27 november 30-ig28 
címer nélkül jelent meg a Magyar Közlöny. Ezután a Kossuth-
címer legteljesebb változata29 került a címlapra.30

Figyelemre méltó, hogy a második Magyar Köztársaság 
ideje alatt (1946–1949) végig időszerűtlennek találták a dön-
téshozók az állami címer kérdésének törvényi rendezését. 
Sokatmondó Rákosi Mátyás idézett, 1948-as kijelentése, 
miszerint nyilvános versenytárgyalás esetén a címer kapcsán 
mindenki megérezné a radikális változást, amelyre semmi 
szükség nincsen. A korszakban köztársasági címerként tekin-
tettek az úgynevezett Kossuth-címerre. Utólag visszatekintve 
azt mondhatjuk, hogy sokkal inkább az átmenetiséget31 

26 MNL OL XIX–A–1–j. 139. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnökség (66 
szám. érk. 1949)
27 Magyar Közlöny, 1946. 126. sz.
28 Magyar Közlöny, 1946. 274. sz.
29 Vagyis a hármas halom koronával és lombozattal rendelkező, hajlított 
oldalú pajzson lévő, Szent Korona nélküli magyar kiscímer.
30 Magyar Közlöny, 1946. 275. sz.
31 1849-ben is csak pár hónapig használták a korona nélküli címereket 
a magyar hatóságok. Az első (nép)köztársaság idején szintén rövid ideig volt 
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fejezte ki a magyar címernek ez az alakja, ugyanis ponto-
san nem határozták meg kinézetét ekkor sem. 1949 augusz-
tusára az országnak az új sztálini alkotmány életbelépésével 
egy radikálisan új állami címere (a Rákosi-féle címer) lett, 
amely egyáltalán nem hasonlított a történelmileg kialakult, 
hagyományos magyar címerre. A koronás és a korona nél-
küli magyar címer, illetve ezeknek az államformához való 
kötésének kérdése az 1989-90-es címervitában tisztázódott.

A harmadik Magyar Köztársaság (1989. okt. 23.-tól) lét-
rejötte után, a szabadon választott országgyűlés a koronás 
magyar kiscímert fogadta  el államcímernek 1990. július 
3-án.32 A Szent Koronás címer államformától függetlenül 
méltónak bizonyult arra, hogy Magyarország állami jelképe 
legyen, a Kossuth-címer pedig 1956-ban vált véglegesen a sza-
badságáért küzdő magyar nép forradalmi jelképévé.

Az első (nép)köztársaság címere (1918)33 

hatályban a koronátlan kiscímer (1918. nov. 29.–1920. márc. 21.). A Tanács-
köztársaság (1919. márc. 21.–aug. 1.) hivatalosan nem foglalkozott a címer 
kérdésével. A koronás címert, az 1920. márc. 18-án kelt, a magyar kor-
mány 2.394/1920 M.E. számú rendelete („Az állami hatóságok, hivatalok 
és intézmények elnevezése és az állami címereken a szent koronának alkal-
mazása”) állította vissza, amelyet a Budapesti Közlöny 1920. márc. 21-i szá-
mában hirdettek ki. 1956-ban a forradalom szűntette meg a rákosista jel-
vényt, és annak leverését követően, szintén átmeneti jelleggel vált hivata-
lossá az ún. Kossuth-címer, amíg meg nem alkották az új „népköztársasági 
címert” (a Kádár-féle címert). 
32 Hatályba lépése: 1990. július 11. (Magyar Közlöny, 1990. 66. sz. 1381.)
33 Kép forrása: „Magyar Nemzeti és Történelmi Jelképek”, http://www.
nemzetijelkepek.hu/pictures/cimer/jpg/bw24mm.jpg, letöltés ideje: 2013. 
07. 27., módosítva szemléltetés céljából: koronanélküli címerré az 1918. évi 
5.746/1918. M. E. számú rendelet szerint, 2013. 08. 30-án.

Az úgynevezett Kossuth-címer (1946)34

Koronás kiscímer (1990-től)35 

34 Kép forrása: Honvédségi Közlöny. A Magyar Honvédség számára: 1-37. 
számig, 74. évf., 1947, Szikra Irodalmi és Lapkiadóvállalat, Nyomdai Rt., 
Budapest, 1948, címlap
35 Kép forrása: „Magyar Nemzeti és Történelmi Jelképek”, http://www.
nemzetijelkepek.hu/pictures/cimer/jpg/bw24mm.jpg, letöltés ideje: 2013. 
07. 27.


