ALBERT ZOLTAN MATE
Az ugynevezett Kossuth-cimer hasznalata szokdsjog alapjan 1946-1949 kozott

Magyarorszag allamformdja a ,kirdly nélkiili kiralysag”
(1920-1946) id6szaka utén, 1946. februar 1-t61 1949. augusz-
tus 20-ig ismét koztarsasag lett.! Ebben az idészakban az
egyik felmeriil6 kérdés az volt, hogy a magyar allam cime-
re hogyan és milyen mértékben valtozzon meg. Sokan ugy
vélekedtek ugyanis, hogy az dllamforma valtozasaval az al-
lami cimernek is meg kell valtoznia. A magyar kozvélemény
mar Kossuth-cimernek nevezte ekkor a hajlitott oldalu ci-
merpajzson szerepld korona nélkiili magyar kiscimert. Ez
az elnevezés azonban nem szerencsés, hiszen Kossuth-cimer
lehet a Kossuth csalad cimere, és az 1848-as Kossuth Lajos
pénziigyminisztersége alatt hasznalt koronas kozépcimer is.
A cimer pajzsanak alakja kapcsan meg kell kiilonboztetni az
egyenes oldalt, hegyes talpt cimerpajzsot,? illetve a hajlitott
oldalt cimerpajzsot. Az el6bb emlitett hegyes talpti cimer ko-
rona nélkiili valtozatat - véleményem szerint - egyszertien ko-
rona nélkiili (vagy koronatlan) kiscimernek célszerii nevezni,
mig az ugynevezett Kossuth-cimer elnevezés — meglatdsom
szerint — csak a hajlitott oldald pajzson szerepl$ korona nél-
kiili cimerre vonatkozik.

Moér Gyula® 1946. julius 13-an a Miniszterelnokség-
hez intézett levelében irta meg véleményét a magyar cimer-
rel kapcsolatban. Szerinte a 3.970/1915.M.E. szamu rende-
letben szabdlyozott cimer a magyar kirdlysag cimere volt.
Meglatasa szerint a kiralysagra nem csak a Szent Korona,
hanem még a cimerpajzsban szerepl6 apostoli kettds kereszt
és a harmas halom korondja is utal. Viszont a cimer tobbi
eleme, vagyis a ,,négy folyd” és a ,harmas halom” az inte-
ger Magyarorszagot szimbolizdlja.* Majd ezutan kifejtette

1 Az els6 koztarsasagot még (nép)koztarsasagnak nevezték, de itt a ,nép”
szonak csak a demokratikussagot hangstlyozo jelentése volt. Fennallésa:
1918. nov. 16.-1919. marc. 21, ill. 1919. aug. 1.-1920. marc. 21. Nem Ossze-
keverendd tehat a Tanacskoztarsasaggal, amely 1919. marc. 21.-t6l aug. 1.-ig
tartott; illetve az 1949. aug. 20-t6l 1989. okt. 23-ig fennallé Népkoztarsa-
saggal sem.

2 Ld. ajelenlegi magyar allami cimer alakjat.

3 Mo6r Gyula (1888-1950): jogdsz, jogtudds, egyetemi tanar, akadémi-
kus (Orszaggyulési Konyvtar. Digitalizalt Térvényhozasi Tudastar, forras:
http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/
item/315-moor-gyula, letoltés ideje: 2013-09-17)

4 A savozott pajzs ,Duna-Tisza-Drava-Szava”, ill. a hdrmas halom ,Matra-
Fatra-Tatra” szimbolikdja utdlagos jelentéstulajdonitas. Ld. Bertényi Ivdn:
Magyar cimertan. Bp., 2003. 71.

Modr, hogy a kozépcimer kiils6 pajzsaban talalhato teriile-
tek cimerei (Dalmacia, Horvétorszag, Szlavonia, Erdély, Bosz-
nia és Fiume) a magyar kiralysag torténeti jogait hangoztat-
jak, viszont ezek jelenleg Jugoszlavidhoz, illetve Romanidhoz
tartoznak. Modr leirta, hogy barmi legyen is a cimer egyes
alkatrészeinek torténeti eredete, a koztudatban és a magyar
jogi felfogasban ezeknek a fenti értelme van (vagyis esze-
rint a sivozott mez6 a négy folyot, a harmas halom a harom
hegységet, és a korona a kiralységot jelképezné). A levél
harmadik pontjaban Mooér azt allitotta, hogy: ,A szent
korona tana a beallott alkotmanyjogi valtozassal éles ellen-
tétben all. Amint a korona nem lehet a koztarsasag jelképe,
ugy a szent korona tana nem fér ossze a koztarsasagi allam-
formaval, mert hiszen e tan szerint a nemzet feje és az allam
megszemélyesitéje a koronds kiraly.” Igy tehat arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ha a Szent Korona alkotmanyjogi jelen-
tdségét elvesztette, vagyis ha nincsen koronazas, akkor nincs
értelme a Szent Korona tandnak sem. A levél negyedik pont-
jaban osszefoglalja allaspontjat: ,,Kétségtelen, hogy a tor-
ténetileg kialakult magyar kis cimer és a kdzépcimer nem
alkalmas (arra), hogy a magyar koztarsasag jelképe legyen.
A magyar koztarsasag gyokeres szakitast jelent a kozel ezer-
éves allamformaval s igy konzekvensen szakitania kell azzal
a cimerrel is, amely a régi alkotmdnyjogi allapotot fejezi ki.
A francia koztarsasag sem vette at cimerébe a Bourbon-lili-
omot.” Azt mar, hogy az Uj ,koztarsasagi” cimer egészen uj
legyen-e, vagy a régi cimer egyes alkatrészeinek felhaszna-
lasaval késziiljon-e el, csupan politikai célszertiség kérdésé-
nek tartotta Modr. A politikai célszertiségen azt értette, hogy
a teljes szakitds a hagyomdanyos magyar cimerrel, széles kor-
ben elégedetlenséget sziilhet. Végiil szerinte a koztarsasagnak
nem lesz sziiksége nagyobb (kozép-, és nagy-) cimerekre, mert
nem hangoztatja torténeti jogait a ,,kiralysag” egyes elveszi-
tett teriileteire.’

Viczian Imre miniszteri tanacsos 1947 aprilisaban véle-
meényezte az el6bbi (Modr Gyula-féle) levelet. Kozolte, hogy

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL
OL) XIX-A-1-j. Az allamigazgatds felsébb szervei (V. osztély), Kozponti
(nem miniszterialis) kormanyzati szervek, Miniszterelnokség. Miniszterta-
nacs Elnokének Hivatala (1944-1949). Altaldnos iratok (1944-1949) (=XIX-
A-1-j) 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnokség (7416 szam. érk. 1946),
Jogireformbizottsag Budapest



a szaktarcaktol folyamatosan érdeklédnek, hogy hivatalos
célra (példdul pecséteken) a magyar cimernek milyen forma-
jat alkalmazzak. Szerinte a cimerforma kérdése a gyakorlat-
ban megoldodott, hiszen a koztarsasagi elnoke a korona nél-
kiili tgynevezett Kossuth-cimer alkalmazasat vezette be, amit
alegtobb hivatal és hatésag 4tvett. Igy tehat a Kossuth-cimer
hasznélata a Magyar Koztarsasag szokasjoganak tekinthetd.
Véleménye szerint is széleskorti felhaborodast valtana ki a tel-
jes szakitas a régi cimerrel. Ezért szerinte nem indokolt a kér-
dést torvényhozasi utra terelni. Osszefoglalva a végén kifej-
tette, hogy: ,,Az altalanosan elfogadott gyakorlat szerint az
u.n. Kossuth-cimert, vagyis a hajlitott szélt kiscimerpajzsot,
alul babéraggal 6vezve kell alkalmazni. Megjegyzés, hogy
a jogi reformbizottsag érvelése, hogy a francia koztarsasag
sem vette dt cimerébe a liliomot, a magyar viszonyokra nem
alkalmazhat6, mert a Bourbon liliom a kiralyi csaldd cimere
volt, de a magyar kiscimer nem azonos sem az Arpadhaz-
nak, sem az Anjou vagy Habsburg hdznak a cimerével, hanem
amagyar nép 9sszességének torténeti multjaban gyokerezik
és azt fejezi ki’

Kozben egyébként a levéltari iratokban is latszik az, amit
Viczian is emlitett, hogy ,,folyamatosan érdeklédtek” példaul
Torokorszagban, illetve Moszkvaban is, hogy mi a hivatalos
magyar allami zaszl6 és cimer. Abban sem volt teljes egyetér-
tés, hogy a kérdés tulajdonképpen kire is tartozik. A magyar
koztarsasagi elnoki hivatal f6noke 1946. aprilis 11-én az
allami cimer szabdlyozasanak targyaban azt irta a beliigymi-
niszternek,® hogy az 6 tarcajanak tigykorébe tartozik az allami
cimerrdl sz6lo6 térvényjavaslat benydjtdsa a nemzetgytilés-
hez. A kiiligyminiszternek® pedig azt irta, hogy: ,a koz-
tarsasagi elnok hivatalanak cimerhaszndlata alkalmazandé
addig, mig a nemzetgyulés az allami cimer formdjat megal-
lapitja.” Az elnoki hivatal fénoke levelet intézett Nagy Ferenc
miniszterelnoknek! is. Ebben leirta, hogy mivel az 1946. évi
L. torvénycikk szerint Magyarorszag koztarsasag, ezért fon-
tos, hogy az orszagcimert torvényhozasi uton szabalyozzak.
Tarthatatlan allapot a kiilonféle cimerek egytittes hasznd-
lata, ezért kéri a miniszterelnokot, hogy a cimerkérdés vég-
leges rendezése targyaban torvényjavaslatot készitsen el6 és
a nemzetgytléshez nyujtsa be. A Magyar Miniszterelnokség
1946-0s, a kiiligyminiszterhez irott levelében is az szerepel,

¢ Tildy Zoltan: koztarsasagi elnok (1946. febr. 1.-1948. aug. 3. [1948.
jul. 31-én lemondott]). (Orszaginfé Kormanyzati Portal, forras: https://
orszaginfo.magyarorszag.hu/informaciok/tortenelem/uralkodok.html,
letoltés ideje: 2013-09-23)

7 MNL OL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség (5210
szam. érk. 1947.1V.25.)

8 Rajk Laszlo: beliigyminiszter (1946. marc. 20.-1947. maj. 31.) (Bolony
Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1987. Bp., 1987. 213.)

° Gyongyosi Janos: az ideiglenes nemzeti kormany kiiligyminisztere (1944.
dec. 22.-1945. nov. 15.), killigyminiszter (1945. nov. 15.-1947. maj. 31.)
(Bolony J.:i.m. 211.)

10 Nagy Ferenc: miniszterelnok (1946. febr. 4.-1947. m4j. 31.), (ténylege-
sen 1947. mdj. 14-ig), honvédelmi miniszter is (1946. aug. 9-21.) (Bolony J.:
i.m. 213.); Nagy Ferenc 1947. jun. 1-én mondott le, de mar ezel6tt egy nap-
pal beiktattak a Dinnyés-kormanyt. (Ader: A szocializmus biinben fogant.
MTTI, 2013. 02. 24. 17:23, forras: http://www.origo.hu/itthon/20130224-
ader-janos-bemutatta-nagy-ferenc-lemondo-nyilatkozatat.html, letoltés
ideje: 2013-09-23.)
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hogy a koztarsasagi elndk a Kossuth-cimert hasznalja, ezért
amiga nemzetgylés hatarozatot nem hoz a kérdésben, addig
haszndljak ezt hivatalos célokra. Az allami cimer megallapi-
tasara vonatkozo torvényjavaslatot a nemzetgytléshez vagy
a beliigyminiszter, vagy a miniszterelnok fogja benyujtani.!t

Gyongyosi Janos kiiligyminiszter levelet intézett
a magyar igazsagligyminiszterhez'? 1947. januar 10-én,
amelyben leirta, hogy mar a beliigyminiszternek is irt leve-
let ebben az tigyben és véleménye szerint: ,,... nem lehet vitas,
hogy Magyarorszag koztarsasagi allamforméja az eddigi régi,
valamint az ujabb idékben tobbé-kevésbbé (sic!) onkényesen
megvaltoztatott 4j cimer végleges megallapitasat teszi sziik-
ségessé.” Kéri tehat a minisztert, hogy belatasa szerint tegyen
lépéseket annak érdekében, hogy a cimerhasznalat torvény-
hozasi uton rendeztessék. Csatoltan elkiildte még Gyoéngydsi
annak a levélnek a mésolatat, amit az akkori beliigyminiszter-
nek!? kiilldétt 1945. augusztus 16-dn, illetve a kapott valaszle-
vél masolatat is. A magyar beliigyminiszter alldspontja 1945.
augusztus 24-én tehat ez volt: ,, Az allamfelségiséget jelké-
pezd orszagos cimerre nézve a 3.755/1895.M.E. szamu kor-
manyrendelet intézkedik, leirva abban Magyarorszag kiilon
/kis/ cimerét, amelynek abrazolasat addig is, amig ebben
a tekintetben a torvényhozas nem intézkedik, tigy a hivata-
los hasznalatban, mint maganosoknak engedélyezett hasz-
nalatnal szorosan kévetendd. Minthogy az allam cimerének
a szobanlévé kormanyrendelettel megallapitott abrazolasa —
tudomdsom szerint — azdta Ujabb torvényes rendelkezéssel
nem lett megvaltoztatva és az eredeti allamjelvény helyett
mas abrazolat alkalmazasa nem rendeltetett el, ezért a jelen-
ben is csak az 1848. évi XXI. torvénycikkel visszadllitott kiilon
/kis/ cimer haszndlhatd.” Szerinte a kiilf6ldi allamokban fel-
allitand¢ allamképviseleti szervek éptiletein 1évé nemzeti-
szindi lobogdn és hivatalos pecséteken alkalmazandé cimer,
a nemzetgytlés hataskorébe tartozik és kozjogi vonatkoza-
sanal fogva csak torvényhozasilag tisztazhatd.1* Ezek szerint
Erdei Ferenc, amig torvényileg nem szabélyozzak a cimer kér-
dését, az 1895-6s 3.755/1895.M.E. szamu kormanyrendelet
szerint leirt magyar kiscimert hasznalta volna.!* A masodik
Magyar Koztarsasag egész fennallasa alatt nem szabdlyoztak
térvényben a cimert, mégsem maradtak meg a koronas kis-
cimer haszndlata mellett.

Ortutay Gyula'¢ 1947. december 3-an kérte a miniszter-
elnokséget, hogy tervpalyazatot irhasson ki ,,a magyar koz-
tarsasag egységesen hasznalhat6 cimerének megtervezése

11 MNL OL XIX-A-1-j. 54. doboz, XV. tétel. Magy. Min.elnokség, Iratjegy-
z¢ék: ,Az allami cimer szabalyozasa”.

12 Ries Istvan: az ideiglenes nemzeti kormany igazsagiigyminisztere (1945.
jul. 21.-nov. 15.), igazsagiigyminiszter (1945. nov. 15.-1947. mgj. 31.) (Bolony
J.:i.m. 242.)

13 Erdei Ferenc: az ideiglenes nemzeti kormany beliigyminisztere (1944.
dec. 22.-1945. nov. 15.) (Bolony J.:i. m. 213.)

14 MNL OL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Iratjegyzék: ,Zaszlon és pecsé-
teken hasznaland6 cimer”.

15 Az orszag hivatalos lapjanak, a Magyar K6zl6nynek cimlapjan egészen
1946. jinius 4-ig a koronds és angyalos kiscimer szerepelt. (Magyar Koz-
l6ny, 1946. 125. sz.)

16 Ortutay Gyula: vallds- és kozoktatastigyi miniszter (1947. marc. 14.-1950.
febr. 25.) (Bolony J.: i. m. 238.)



céljabol.” A valasz azonban az volt, hogy a Kossuth-cimer
ideiglenes alkalmazdasa megfeleld. Rajk Laszl6 beliigyminisz-
ter Ortutayhoz intézett valaszlevelében 1948. januar 28-an
keményebben fogalmazott: ,Miniszter Urnak hozzdm inté-
zett atiratdban foglaltakkal kapcsolatban red kell mutatnom
arra, hogy a kozjogi kérdések, tovabba az allami cimer és
lobogé hasznalatara vonatkozé iigyek mindenkor a beliigy-
miniszter tigykorébe tartoztak, s mivel e téren valtozas nem
tortént, ezért ugyanebbe az tigykorbe tartoznak ma is. Mint-
hogy pedig nem vitathatd az, hogy az allami cimer meghata-
rozasa kizarolag kozjogi feladat, ennek kovetkeztében e téren
mindennemi kezdeményezés és tovabbi targyalas egyediil
a beliigyminiszter feladatat képezi.”'”

Azokra a kérelmekre, amelyek a hivatalos magyar cimer
képét és leirasat kérték, a legtobbszor csupan az volt a valasz,
hogy a gyakorlati élet ezt a kérdést mar megoldotta, hiszen
a koztarsasagi elnok a Kossuth-cimert hasznalja. Ortutay
Gyula azonban nem értett egyet azzal az elvvel, hogy a cimer
kérdését szokasjog alapjan intézzék. Ezt mutatja az a levele
is, amelyet 1947. februar 28-4n kiildott a miniszterelnok-
nek: ,,... a Kossuth-cimer hasznalatat mind a sajat vezeté-
sem alatt all6 minisztériumban, mind pedig az ennek alé-
rendelt hivatalokban elrendeltem. [...] sziikségesnek tartom,
hogy az minél el6bb torvényhozas utjan rendeztessék, anndl
is inkabb, mivel az allami cimer leirasa, meghatarozasa, hasz-
nalatdnak mddja valamint kételezévé tétele alkotmanyunk
értelmében a torvényhozds els6dleges feladatai kozé tarto-
zik. Ezt az elvet az allami cimerek és az dllampecsét leirasa-
rdl sz616 1915. évi 3.970.M.E. szamu rendelet is el6ljaroban
(sic!) elismeri és fenntartja. Alkotményunk értelmében nem
helyeselhetem tehat a kérdés szokdsjogi uton val6 rendezé-
sét és annak torvényhozasi rendezését indokoltnak és sziik-
ségesnek tartom.”8

Viczian Imre szerint viszont a kérdést nagyon is meg lehet
oldani szokasjog alapjan. Ezt mutatja a magyar allam cime-
rének alakja targyaban irt, 1947. jalius 1-én érkezett levele
a Miniszterelnokséghez: ,,Az egyes szaktarcdk allanddan
érdeklédnek a miniszterelndkségen azirant, hogy hivatalos
célra - példaul pecséteken — a magyar dllami cimernek milyen
formajat alkalmazzak, ezért sziikségesnek latszik a kérdésnek
rendezése. A cimerforma hasznalata a gyakorlatban mar meg-
oldést nyert azaltal, hogy a Kéztérsasagi ElInok Ur mar tobb
mint egy éve a koronanélkiili, hajlitott oldalu pajzs, az G.n.
Kossuth cimer hasznélatét vezette be. Ezt a cimerformat vette
at aztan a hivatalok és hatdsdgok zome. A minisztertanacs f.
év junius 19-én hozott hatdrozataban — melyben a tejtermé-
keknek 4llami ellenérzé jeggyel vald ellatasarol szolo 1925.
éviX. t.c. egyes rendelkezéseinek modositasait targyalta — gy
hatarozott, hogy az allami ellen6rz6 jegyben a Kossuth cimert
kell alkalmazni. Miutdn a Kéztérsasagi Elnok Ur, valamint az
allami szervek allandéan kovetett gyakorlata, végiil a minisz-
tertandcsnak fenti hatarozata egydntetiien az G.n. Kossuth

17 MNL OL XIX-A-1-j. 17. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnokség (14.808.
szam. érk. 1947.X11.31.), Magyar Beliigyminiszter.

18 MNL OL XIX-A-1-j. 99. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnckség (1721.
szam. érk. 1947.11.).
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cimer hasznalata mellett dontétt, a Kossuth cimer haszna-
lata ma mar a Magyar Koztarsasag szokasjoganak tekintendo.
Kérem a minisztertandacs felhatalmazasat, hogy a lombdiszi-
tés nélkiili Kossuth cimernek a Magyar Koztarsasag cimere-
ként valo kotelezd hasznalatardl az egyes tarcakat, aldrendelt
szerveik utasitdsa végett is, értesithessem.”*®

A Dinnyés-kormany?° 1947. julius 10-i ilésén Pongracz
Aladar el6terjesztette javaslatat, amely szerint a szokasjogga
valt Kossuth-cimert, annak is a lombdiszités nélkiili valtoza-
tat rendeljék el a Magyar Koztarsasag hivatalos cimerének.?!
Ezt a javaslatot azonban nem fogadtak el. A miniszterelnok
ezzel kapcsolatban még bejelentette, hogy a honvédség erésen
kifogasolt sapkarodzsaja helyett rendszeresitett '48-as Kossuth-
cimer, sok kiilpolitikai érzékenységre?? adott okot.??

Dinnyés Lajos kormanyanak 1948. marcius 19-i {ilésén
szintén elékeriilt a cimer problematikaja. Ekkor Rajk Laszld
tett egy javaslatot, miszerint orszagos palyazatot hirdesse-
nek ki az 4j allami cimer és allampecsét megallapitasara.
Ezt a pontot azonban szintén levették a napirendrél. Rakosi
Matyas egyébként még ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy
egy ilyen palyazat kiirasa politikai meggondolasbdl még nem
id6szeri. Megfogalmazasa szerint: ,,Ha nyilvdnos verseny-
targyalas lesz, mindenki megérzi a radikalis valtozast és erre
nekiink nincs sziikségiink.”24

A cimerpajzs alakjanak kérdéséhez meg kell emliteni
Dr. Szilagyi Laszl6 miniszteri tanacsos, 1948. januar 15-én
irt levelét. Szilagyi leirta ebben, hogy az 3.755/1895. M.E.
szamu rendelet, a magyar cimer leirasat az si torténeti
emlékek figyelembevételével allapitotta meg. A 3.970/1915.
M. E. szamt rendelet is tartalmazta a magyar allami kozép-
és kiscimer szabatos leirdsat, illetve a rendelethez csatolt
abrak feltiintették a cimerek hiteles rajzait, amelyek szerint
a pajzs egyenes oldalu. Szilagyi igy folytatta: ,,Ez a cimerle-
iras a cimerpajzs alakja, a bennelévé cimerabra és a pajzs-
tarté angyalok tekintetében a mohacsi vész el6tti id6bol
maradt 6si torténeti emlékeinken alapul. Ennek megfeleléen

19 MNL OL XIX-A-1-j. 99. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elnékség (8101
szam. érk. 1947VIL.1.).

20 Dinnyés Lajos miniszterelnok (1947. mdj. 31.-1948. dec. 10.) (Bolony J.:
i.m. 108.)

21 MNL OL XIX-A-83-a-189/3-1947 Az dllamigazgatas felsébb szervei (V.
osztaly), Kozponti (nem miniszterialis) kormanyzati szervek, Miniszterta-
nacs (Testiilet). Jegyz6konyvek és mellékleteik (1944-1990) (=XIX-A-83-a)
A Dinnyés-kormany 1947. julius 10-i tilése, 189. jegyzékonyv., 3. napirendi
pont: ,,A Kossuth-cimer alakjara és kotelez6 hasznalatara vonatkozd javas-
lat levétele a napirendrdél.”, 12. lap

22 tt els6sorban az Gjbol létrehozott csehszlovak allamra kell gondolni.
A csehek kifogasoltak a magyar cimer kettés keresztes, harmas halmos
részét, mert abban tévesen a Matra—Fatra-Tatra jelképét lattak, vagyis igény-
cimert a Csehszlovakiahoz keriilt Felvidékre. 1945 decemberében ugyanis
egy pragai targyaldson, Clementisz csehszlovak kiiliigyi allamtitkar felve-
tette: ,hogy jo szolgdlatot tenne a magyar-csehszlovak megbékélés tigyé-
nek, ha Magyarorszag elhagyna cimerébdl a szlovakiai folyokat és hegye-
ket jelképezé savokat és dombokat.” (Kertész Istvian: Magyar békeilliziok
1945-1947. Bp., 1995. 244.)

23 MNL OL XIX-A-83-a Minisztertandcsi jegyzékonyvek, 189. jkv., 1947.
jal. 10., 13. lap

24 MNL OL XIX-A-83-a Minisztertandcsi jegyz6konyvek, 228. jkv., 1948.
marc. 19.,9. lap



mell6zte a XVIII. szazadbeli barokkmiivészet hatdsa alatt az
V. Ferdinand uralkodasa idejében hasznalni kezdett kétoldalt
homoritott barokk-cimerpajzsot.” Szilagyi emlitette még az
1918. november 28-4n kelt 5.746/1918. M. E. szamu (Karolyi
Mihély-féle) rendeletet is, amely: ,Magyarorszag cimerébdl
a pajzsfeletti koronat elhagyta, ugyszintén elhagyta a pajzs-
beli harmashalmon 1évé arany nyiltkoronat, amelybdl a ket-
tds-kereszt emelkedik ki. Mivel azonban a pajzsban 1év6 arany
nyiltkorona nincs vonatkozasban a kiralysag intézményével,
hanem pusztan a cimertan szabdlyainak megfelel6 és elter-
jedt pajzsbeli cimeralak, ezért ennek a pajzsbol vald elha-
gyasa és a cimerpajzsnak ezaltal valé megvaltoztatasa nem
szitkségszeri.” Ezutdn Szilagyi kifogasolta a hajlitott oldalu
cimerpajzs, illetve a Kossuth-cimer elnevezés hasznalatat:
»Legujabban azt latjuk, hogy - idevonatkozé jogszabaly kelet-
kezése nélkiil - a cimerpajzs feletti korona mellézésével kétol-
dalt homoritott barokk-pajzs kertilt hasznalatba, amelyek[et]
egyesek tévesen Kossuth-cimernek neveznek. A cimerpajzs
feletti és a kiralysagra utalé koronanak az elhagyasa 0ssz-
hangban van az 1946: L. térvénycikkel, mert e torvény szerint
Magyarorszag allamformaja koztarsasag. A kétoldalt homori-
tott barokk-cimerpajzsot a XVIII. szazadbeli barokkmiivészet
hatasa alatt az dllami cimerben V. Ferdinand uralkodasa ide-
jében kezdték hasznalni. Ugyancsak mell6zendé Magyar-
orszag cimerével kapcsolatban a Kossuth-cimer megjelo-
1és, mert ez értelemszertien csak Kossuth Lajos csaladjanak
magyar nemesi cimerére vonatkozhatik. Ezért a szobanforgd
megjelolésnek ilyen vonatkozasban valé alkalmazasa hely-
telen.” Végiil Szilagyi Laszlo javaslatot tett a ,,koztarsasagi
cimerre” vonatkozdan: ,, Az el6adottak alapjan legmegfele-
16bb lenne az, ha Magyarorszag cimeréiil az egyenesoldala
magyar allami cimerpajzs cserfa- és olajagbdl allo lombdi-
szitéssel jeloltetnék meg. A lombdiszitést aként (sic!) kel-
lene alkalmazni, hogy annak két felsd vége egymas irdnya-
ban 6sszehajoljon és ezaltal muvészi szempontbdl megfeleld
keretet alkosson a korona nélkiili cimerpajzs koriil. Ebben
az esetben Magyarorszag cimerének leirasa a kovetkezo
lenne: ,,All6, egyenes oldalu, hasitott pajzson jobbrdl vords-
sel és eziisttel hétszer vagott mezd, balrdl voros mezében zold
harmashalomnak arany nyiltkoronas kiemelkedé kozépsé
részén ezist, talpas kettéskereszt. A pajzsot jobbrol cserfa-,
balrdl olajag 6vezi (sic!), amelyeknek szarai alul egymast
keresztezik és végei feliil egymashoz hajolnak.”2

A kiltigyminisztériumnak a magyar allami zdszlo
leirasa targyaban, a Miniszterelnokséghez érkezett levélben,
Brencsan Janos titkar azt irta 1949. januar 15-én, hogy:

,Kiiliigyminiszter Urnak!

33.235/3/1948 szdmu étiratara hivatkozéssal k6zlom, hogy a ma-
gyar allami zaszl6 tigyében utoljara a 3970/1915 M.E.szamu rende-
let intézkedett ekként:

25 MNL OL XIX-B-1-c. Az 4dllamigazgatds fels6bb szervei (V. osztaly), Bel-
tigy, Beligyminisztérium. Torvényel6készitd osztaly (1945-1949) (=XIX-
B-1-¢) 5. doboz, 14. Iratjegyzék: Allami cimerek és allami jelképekre utalé
elnevezések 70.057/1946.11/1.B.M.sz., Beliigyminisztérium Torvényel6ké-
szit6 Osztaly
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»A magyar nemzeti szin: piros, fehér, z6ld; ezek a zaszlon a rad-
ra merdlegesen és egymas alatt vizszintesen futnak. «

Az 1948:XXI.tc. végrehajtasi utasitasaként megjelent 88.155/
1895 BM. szamdu rendelet elrendelte, hogy a nemzeti lobogén
az orszag cimere rajta legyen. A fenthivatkozott 3970/1915
M.E. sz. rendelet az dllami cimer szabatos (leir)asat is tartal-
mazza, ez azonban a felszabadulds 6ta nem tekinthetd (ha-
taly)ban 1évOnek. A gyakorlati élet a koztarsasagi elnok kezde-
ményezésére korona nélkiili stilizalt pajzs alaku, igynevezett
Kossuth-cimert fogadott el.”2¢

Az 1946 és 1949 kozotti idészak cimerhasznalatanak
zavarossagat jol mutatja az akkori minisztériumok cimer-
hasznalata. A korszakra vonatkozd, dltalam vizsgalt levéltari
anyagokbol és az abban szerepl6 hivatalos levelek pecsétjei-
bél példaul az deriil ki, hogy az tigynevezett Kossuth-cimer
babéragas valtozatat a Magyar Koztarsasag Elnoke Elnoki
Hivatala mar 1946. aprilis 5-e 6ta biztosan haszndlta.
A Magyar Miniszterelndkség még 1946 juliusdban is az
angyalos koronds kiscimert hasznalta. A Magyar Beliigymi-
niszter 1946 méjusaban még a koronds, lombdiszitett kisci-
mert, 1947 januarjatdl ennek a cimernek a koronanélkiili val-
tozatat, 1947 juliusatol a Kossuth-cimer babéragas valtozatat,
1949 januarjatol pedig ennek babéragnélkiili valtozatat hasz-
nalta. Erdekességként megemlitenék egy 1948. janudr 28.-i
(1) beliigyminisztériumi pecsétet, amelyen a koronas, angya-
los kiscimer szerepel. A Magyar Kiiliigyminisztérium 1945
novemberétdl egészen 1947 elejéig az angyalos koronas kisci-
mert haszndlta. 1947 marciusatdl mar a kiiliigy is a Kossuth-
cimer babéragas valtozatat, 1948 végétdl pedig babérag nél-
kiili valtozatat hasznalta. A Magyar Igazsagligyminisztérium
ésaPénzligyminisztérium 1947-ben és 1948-ban is az igyne-
vezett Kossuth-cimer babéragas valtozatat hasznalta. A leg-
tobb hivatal és minisztérium tehat kévette a Kossuth-cimer
szokasjogon torténd alkalmazasat. A cimerrel kapcsolatos
bizonytalansag az orszag hivatalos lapjaban a kovetkezkép-
pen nézett ki. Egészen 1946. junius 5-t612” november 30-ig?®
cimer nélkiil jelent meg a Magyar Kozlony. Ezutan a Kossuth-
cimer legteljesebb valtozata?® keriilt a cimlapra.3°

Figyelemre méltd, hogy a masodik Magyar Koztarsasag
ideje alatt (1946-1949) végig idoszerfitlennek talaltak a don-
téshozok az dllami cimer kérdésének torvényi rendezését.
Sokatmondé Rakosi Matyas idézett, 1948-as kijelentése,
miszerint nyilvanos versenytargyalas esetén a cimer kapcsan
mindenki megérezné a radikalis valtozast, amelyre semmi
szitkség nincsen. A korszakban koztarsasagi cimerként tekin-
tettek az igynevezett Kossuth-cimerre. Utdlag visszatekintve
azt mondhatjuk, hogy sokkal inkdbb az atmenetiséget3!

26 MNL OL XIX-A-1-j. 139. doboz. XV. tétel. Magy. Min.elndkség (66
szam. érk. 1949)

27 Magyar Kozlony, 1946. 126. sz.

28 Magyar Koz16ny, 1946. 274. sz.

2% Vagyis a harmas halom koronaval és lombozattal rendelkezd, hajlitott
oldald pajzson 1év6, Szent Korona nélkiili magyar kiscimer.

30 Magyar Kozl6ny, 1946. 275. sz.

31 1849-ben is csak par hénapig hasznaltak a korona nélkiili cimereket
amagyar hatdsagok. Az elsé (nép)koztarsasag idején szintén révid ideig volt



fejezte ki a magyar cimernek ez az alakja, ugyanis ponto-
san nem hatdroztdk meg kinézetét ekkor sem. 1949 augusz-
tusdra az orszagnak az 4j sztalini alkotmany életbelépésével
egy radikalisan 4j dllami cimere (a Rakosi-féle cimer) lett,
amely egyaltaldn nem hasonlitott a torténelmileg kialakult,
hagyomanyos magyar cimerre. A koronas és a korona nél-
kiili magyar cimer, illetve ezeknek az allamforméhoz vald
kotésének kérdése az 1989-90-es cimervitaban tisztdzodott.
A harmadik Magyar Koztarsasag (1989. okt. 23.-t6l) 1ét-
rejotte utdn, a szabadon valasztott orszaggytilés a koronas
magyar kiscimert fogadta el allamcimernek 1990. julius
3-4n.32 A Szent Koronas cimer allamformatdl fliggetleniil
méltonak bizonyult arra, hogy Magyarorszag allami jelképe
legyen, a Kossuth-cimer pedig 1956-ban vilt véglegesen a sza-
badsagaért kiizdé magyar nép forradalmi jelképévé.

{1l

Lt
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Az els6 (nép)koztarsasag cimere (1918)33

hatalyban a koronatlan kiscimer (1918. nov. 29.-1920. marc. 21.). A Tanacs-
koztarsasag (1919. marc. 21.—aug. 1.) hivatalosan nem foglalkozott a cimer
kérdésével. A koronds cimert, az 1920. marc. 18-an kelt, a magyar kor-
many 2.394/1920 M.E. szamu rendelete (,,Az dllami hatdsagok, hivatalok
és intézmények elnevezése és az allami cimereken a szent korondnak alkal-
mazasa”) allitotta vissza, amelyet a Budapesti K6zlony 1920. marc. 21-i sza-
maban hirdettek ki. 1956-ban a forradalom szilintette meg a rakosista jel-
vényt, és annak leverését kovetden, szintén atmeneti jelleggel vélt hivata-
lossd az un. Kossuth-cimer, amig meg nem alkotték az 0j ,,népkoztarsasagi
cimert” (a Kadar-féle cimert).

32 Hatalyba lépése: 1990. julius 11. (Magyar Ko6z16ny, 1990. 66. sz. 1381.)
33 Kép forrasa: ,Magyar Nemzeti és Torténelmi Jelképek”, http://www.
nemzetijelkepek.hu/pictures/cimer/jpg/bw24mm.jpg, letoltés ideje: 2013.
07.27., moédositva szemléltetés céljabol: koronanélkiili cimerré az 1918. évi
5.746/1918. M. E. szamu rendelet szerint, 2013. 08. 30-an.
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Koronds kiscimer (1990-t61)33

34 Kép forrasa: Honvédségi Kozlony. A Magyar Honvédség szamara: 1-37.
szamig, 74. évf., 1947, Szikra Irodalmi és Lapkiadovallalat, Nyomdai Rt.,
Budapest, 1948, cimlap

35 Kép forrasa: ,,Magyar Nemzeti és Torténelmi Jelképek”, http://www.
nemzetijelkepek.hu/pictures/cimer/jpg/bw24mm.jpg, letoltés ideje: 2013.
07.27.



