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GYONGYOSSY MARTON
Ujdlag a Szapolyaiak cimerhasznalatahoz
Viszontvdlasz Neumann Tibornak

Oszinte izgalommal olvastam Neumann Tibornak a Turul
2013. évi 2. fuzetében a Szapolyaiak cimerhasznalatardl k-
z0lt irasomhoz fizott észrevételeit. Elre kell bocsatanom,
hogy az értékes valaszbdl nagyon sokat tanultam, és abban
szamos tovabbgondolasra érdemes felvetéssel talalkoztam.
Ugyanakkor néhany esetben nem sikeriilt meggy6znie allas-
pontom és az altalam Kkifejtettek helytelenségérol, ezért most
ezeket pontokba szedve, tjbol 6sszefoglalom.

1. Az egyszarvi mellett taniskodé dendrok (CNH II. 237.
és 238.) szerepének relativizalasat, jelent6ségiik alabecsiilé-
sét nem tudom elfogadni. Nagy tomegben eléallitott, tor-
vényes fizetéeszkozként szereptikon tilmenden nyilvanva-
loéan presztizscélokat is szolgald targyakrdl van szd, ezért
annak, hogy mi keriilt az éremképbe, stlya volt a kibocsatd
és a pénzverésért felelés személy szamara. Neumann Tibor
nem tud magyarazattal szolgalni arra, hogy ezekben az ese-
tekben Szapolyai Istvan miért az egyszarvit (a ,,latens uni-
kornist”) valasztotta az érvelése alapjan inkabb kinalkoz¢ far-
kas helyett. Ha a valoban erés6dé és 6nallésodo ,, Zipser Graf”
reprezentacidjaban mindentitt kimutathaté lenne az egy-
szarvu (ha tetszik: ,,szepesi egyszarvu”) vitathatatlan els6bb-
sége, mindez érthetd lenne. De éppen a Neumann Tibor altal
hivatkozott adatok cafoljak ezt: a pecséthasznalat terén a kép
meglehetdsen vegyesnek mondhato, egyediil csak a farkas
jelenik meg, és, ha az egyszarvu is felbukkan, az mindig a far-
kas ,tarsasagaban” torténik. Ha viszont a CNH II. 237. dendr
esetében készitési idoként valoban az 1470-es évek elsd felével
kell szamolnunk, Neumann Tibor elmélete — amely szerint az
egyszarvu 1476 és 1486 kozott keriilt a Szapolyaiak cimerébe
- nem tarthaté. Ugyanakkor kotelességemnek érzem megje-
gyezni, hogy a CNH II. 237. denar keltezését magam sem tar-
tom még lezart kérdésnek, mivel a korszak sziléziai éremlele-
tei és pénzverésre vonatkozd irott forrasai nem szolgaltattak
eleddig perdontd bizonyitékot.!

2. A két Szapolyai testvér sirk6vein lathaté cimerabrazo-
lasok bizonyito6 erejét Neumann Tibor kompozicids okokkal
igyekszik csokkenteni, 1évén, hogy példaul a hazai heraldikai

1 A sziléziai magyar pénzverésrél részletesen: Gyongydssy Mdrton: Matyas
kiraly sziléziai pénzverése. Numizmatikai Kozlony, 98-99 (1999-2000)
73-82.

gyakorlatban szinte egyaltaldn nem mutathaté ki az anyai
cimer feltiintetése. Nem vitatva ezen megallapitis magalapo-
zottsagat, csupan arra hivnam f6l a figyelmet, hogy a 15. sza-
zad masodik felébdl tobb olyan cimeres abrazolast is isme-
riink, amelyen sziikségesnek tartottak a kiraly - Hunyadi
Matyas - cimere mellett édesanyjanak, Szilagyi Erzsébetnek
a cimerét is megjeleniteni, st egyes rokon csalddok cime-
rei is felbukkannak ebben az 6sszefiiggésben. Legyen szabad
csak a budai domonkos kolostor kutjan, valamint a visegradi
palota oroszlanos falikutjan lathat6 cimerekre hivatkoznom,
ahogy a vajdahunyadi varban a loggia festett cimersorozata
éppligy Matyds szdrmazasara utal, mint a homlokzati abla-
kok timpanonjainak cimerei.? Ezek alapjan nem vetném el
annak lehet8ségét, hogy az egyszarvu a Szapolyai-sirkéveken
anyai cimerként jelenik meg. Ebben az esetben pedig — mie-
16tt a Szapolyaiak unikornisat végérvényesen ,szepesi egy-
szarvunak” nyilvanitjuk — mégiscsak érdemes lenne meg-
vizsgalni a viszonyt Pernesziék 1439-ben elnyert egyszarvus
cimerével. Megjegyzem, ennek vizsgalata ett6l fiiggetleniil is
érdekes lehet, ahogy arra mar Kubinyi Andras is folhivta egy
évtizede a kutatok figyelmét.?

3. Egyes nagybanyai aranyforintok kocsikerék mester-
jegyének Dengelegi Pongrac Janos erdélyi vajddhoz kotését
Neumann Tibor forrasok hidnyaban valtozatlanul bizony-
talannak tartja. Vele szemben fenntartom azt az allasponto-
mat, hogy ezek az aranyforintok valdjaban a nagybanyai verde
gyakorlatatél nem idegen kiilonleges pénzverési jogosultsag,
a kamaraispan kibocsatasaival pArhuzamos emisszi6é emlé-
kei. Barmennyire is részben jogosan vadolnak benniinket,

2 A budai domonkos kolostor kutja: H. Gyiirky Katalin: Das mittelalterliche
Dominikanerkloster in Buda. Bp., 1981. (Fontes Archaelogici Hungariae)
35-38. A visegradi oroszlanos falikut: Entz Géza vélasza az opponensi véle-
ményekre (Vita Entz Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz c. monografi-
4jarél). Miivészettirténeti Ertesits, 6 (1957) 229-230. A vajdahunyadi var
cimerei: Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koril. I-I1. k. (Szerk. Marosi
Erné.), Bp., 1987. 110., 685.

3 Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanul-
maényok Szapolyai Janosrdl és a kora tjkori Erdélyrél. A Szapolyaiak a
magyar torténelemben cimi, 2002. november 22-i és az Erdély torténete a
15-17. szazadban cim, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett konferen-
ciak el6adasai. Miskolc, 2004. (Studia Miskolcinensia 5.) 174. (52. jegyzet).



numizmatikusokat azzal, hogy doktrinér méddon ,verde-
jegy-numizmatikat” tiziink, allaspontom helyességét néhany
késébbi példaval szeretném erdsiteni (ha bizonyitani taldn
nem is tudom).

Ernuszt Zsigmond kincstarté mikodési idejében (1494-
1496) vertek Nagybanydn olyan aranyforintokat, amelyeknek
el6lapjara kertilt a verdejegy, a verde- és mesterjegy hatlapon
szokasos helyére pedig két mesterjegy kertilt (UG L10-10, L11-
1)#: a kincstartd cimere mellett az ekkor mar erdélyi vajdai
méltdsagot betolté Dragfty Bertalan cimere lathatd. A kama-
raispanok ebben az idészakban viszont Cseh Maté és Kakas
Lérinc voltak.s

Hasonlé a helyzet egy Tornallyai-cimeres masik nagyba-
nyai aranyforinttal (UG L13-2) is. Mai ismereteink szerint a
csalad barmelyik tagjanak II. Ulaszlé kori nagybanyai kama-
raispansagara (jelenleg) nincs irott forrasunk.

Végezetill: tobb esetben el6z6 irasomban Neumann Tibo-
réval csaknem azonos allasponton voltam. Igy az 1495-6s
pecsét idézésekor - labjegyzetben - utaltam is véleményére,

4 Arthur Pohl: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-1540). Graz,
1974. (a tovabbiakban: UG.)

5 Sods Ferenc: A magyar fémpénzek feliratai és cimerei. Budapest, [1998.] 51.
¢ Uo. 52.
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bar azt teljes egészében akkor még nem fogadtam el. Ennek
elsdsorban az az oka, hogy eredeti pecséteket nem tanulma-
nyoztam, de a hozzaférheté masolatgytjteményeket” (BTM,
OL V8) alaposan atnéztem, egyéb esetekben — valdban oly-
kor tévesen — a korabbi szakirodalom megallapitasait vettem
alapul. Igy voltam egyébként Szapolyai Miklés nagybanyai
kamaraispansagaval is. Ez esetben gyantimat az n-n verde-
és mesterjegy oszlatta el, [évén, hogy engem is megfert6zott
a ,verdejegy-numizmatika”. Mindazonaltal Szapolyai Mik-
16s - Neumann Tibor altal idézett — 1461-es nagybanyai sze-
replése és az n-n verde- és mesterjegy ,egybeesése” legalabbis
elgondolkodtato a Szapolyai-fivér esetleges kamaraispansaga
vonatkozasaban.

Osszességében abban bizom, hogy a Szapolyaiak cimer-
hasznalatardl foly6 polémia nemcsak azért hasznos, mert
segiti a kérdéskor tisztazasat, hanem azért is, mert a kiilon-
boz6 torténeti segédtudomanyok mivel6i megismerik egy-
mas modszereit és eredményeit is.

7 Budapesti Torténeti Mizeum, Kumorovitz-féle pecsétmasolatok gytijte-
ménye; Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltara, kozépkori pecsétek-
rél késziilt mianyagmasolatok gytjteménye: MNL OL V8.



