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Elfride Kern, a bajor dllami levéltar munkatdrsa az el6z6 évszazad
hatvanas éveiben kezdte meg azt a firadsagos és aprolékos feltaro-
0sszegz0 jellegli munkat, melynek célja a bajor levéltarakban 6rzott
kozjegyz6i oklevelek valamint kozjegyz6i kézjegyek osszegytjtése,
rendszerezése és az adatok kozreaddsa volt. Tébb mint fél évszazad
telt el a munka megkezdése 6ta, mig végre 2008-ban a nagykézon-
ségis kézbe vehette az els6 kotetet. A gigdszi munka azonban a kétet
megjelenése utdn is folytatodott, s ennek gytimolcseként latott nap-
vildgot 2012-ben a masodik kotet. Ez teljes egészében koveti az elsé
felépitését, tdmaszkodik rd és annak kiegészitéséiil szolgal. Eppen
ezért az alabbiakban a két kotetet egyszerre mutatjuk be.
Kozjegyz6i oklevelek a 13. szazadtol kezdve egyre novekvd
szamban maradtak meg. Noha a kutatds az utobbi évtizedekben
egyre nagyobb figyelemmel fordult e sajatos forrascsoport felé (gon-
doljunk csak a Peter-Johannes Schuler! nyomdokain megindulé 4j

1 Peter-Johannes Schuler: Siidwestdeutsche Notarszeichen, mit einer Ein-
leitung tiber die Geschichte des deutschen Notarszeichens (Konstanzer
Geschichts- und Rechtsquellen hrsg. vom Stadtarchiv Konstanz 22), Sig-
maringen, 1976.; Peter-Johannes Schuler: Geschichte des siidwestdeutschen
Notariats von seinen Anfingen bis zur Reichnotariatsordnung von 1512
(Veroffentlichungen des Alemannischen Instituts Freiburg/Br. 39), Biihl
1976.; Peter-Johannes Schuler: Notare Stidwestdeutschlands. Ein proso-
pographisches Verzeichnis fiir die Zeit von 1300 bis ca. 1520 (Veroffentli-
chungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiir-
tenberg Reihe B Forschungen 90), 2 Bde., Stuttgart, 1987.; Peter-Johannes
Schuler: Genese und Symbolik des nordeuropaischen Notarszeichens. In:

kutatasokra, koztiik Wolf-George Harms? ez iranyt munkassagara),
mégis a kozjegyzéségnek mint intézménynek német teriilteken vald
kialakuldsahoz, fejlédéséhez és miikodéséhez kapcsoldoddan még
szamos kérdés var tisztazasra.

A bajor allami levéltarak féigazgatosaganak timogatasaval és
sajat kiaddsaban 2008-ban megjelent kotet elsésorban ennek a tudo-
manyos hidnynak a pétlasahoz kivant segitséget nydjtani. A kotetbe
kozel 3000 kozjegyz6 (majd 8500 oklevéllel) keriilt felvételre az 1166
€5 1600 kozotti id6szakbol. Elfride Kern zaré datumként az 1600-as
évet véalasztotta, mivel a szerkesztd szerint ez a ddtum markdnsan
jelzi az dtmenetet a kozépkori kézzel rajzolt illetve az tjkori nyom-
tatott kozjegyz6i kézjegyek kozott. A kotet felépitésének targyalasa-
kor fontos megjegyezni, hogy a frank teriiletek levéltdrainak anya-
gai csupdn 1400-ig lettek beemelve a kotetbe.?

A kotet elején Margit Ksoll-Marcon, a bajor allami levéltdrak
féigazgatdsaganak vezetGje ismerteti roviden a kiadvany megszii-
letésének koriilményeit, valamint koszonetet mond mindazok-
nak, akik valamilyen formaban részt vallaltak és kozremukodtek
a kotet elkésziiltében (6-7). A koszonetnyilvanitast egy részletes
bevezetd koveti Albrecht Liess, nyugalmazott levéltar igazgato tol-
1abdl, aki 2005-6s nyugdijazasa utdn is szivén viselte és tovabb tamo-
gatta a megjelenés tigyét. Bevezetdjében részletesen dsszefoglalja a
német kozjegyzbi oklevelek kutatasanak allasat, ismerteti a kotetbe
felvett anyagok kivalasztdsanak koriilményeit, valamint az idébeli
kereteket. A bevezetd végén részletekbe mend alapossdggal mutatja
be a kétet, azon beliil is az egyes tételek felépitését (9-16). A beve-
zetd kétség kivill nagy segitséget jelent a koteten beliili tdjékozodds-
hoz, felvilagositassal szolgal a felvett vagy éppen kihagyott anyagok-
rol és tampontot ad utobbiak rzési helyérdl. Némiképp meglep6
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szerkesztéi megoldasként a koszonetnyilvanitasok és a bevezetd
kozé ékelddik a roviditésjegyzék (8).

Az els6 kotetben a kozjegyzOk felsorolasa valamint kézjegyeik
mérethii képi kozlése idérendi sorrendben, folyamatos sorszdmo-
zast kovetve torténik (17-590). Amennyiben egy-egy kozjegyzé tobb
kozjegyz6i kézjegyet is haszndlt palydja soran, ezek mindegyike a
sorszam megtartasaval, kisbettikkel kiegészitve felvételre keriilt.
A kozlés élén szerepel a kozjegyz6i kézjegy, alatta talalhaté a sor-
szam, illetve a kozjegyz6 neve bettthiv atirasban. A harmadik sorban
roviditések formdjaban tintetik fel a kozjegyz6 akadémiai cimét,
tarsadalmi statuszat (klerikusok esetében az egyhdzmegye megje-
16lésével egyiitt, ahol a személy inkardindlva volt), papai és/vagy
csaszari autorizaciodjat, valamint adott esetben kozjegyzdi jelmon-
datat. A zar6 sor adja meg a forrasok alapjan igazolhaté idészakot,
melyben a kozjegyzé tevékenykedett. A kotet végén talalhat6 egy
koz6s személy- és helynévmutat6 (592-641), aminek hasznélata-
hoz ugyancsak Albrecht Liesst6l kap felvilagositdst az olvaso: ebben
roviden vazolja, milyen szempontok és rendszer szerint vették fel a
kozjegyz6k neveit, valamint milyen megfontolasok alapjan oldot-
tak fel és kozolték az egyes helyneveket a mutatéban (591). Erde-
mes megjegyezni, hogy a mutatoban szereplé személy- és helyne-
vekhez rendelt szdimok a kozjegyz kotetbeli sorszamanak felelnek
meg. Kiilon mutato késziilt az egyhdzmegyékhez (642-645), ami
gyors keresést tesz lehetévé klerikusok esetében az inkardindcid
helyére vonatkozdan. Zarasképpen a forrasmegjelolések kovetkez-
nek mind kozjegyzok (646-674), mind levéltarak illetve azon beliil
is 4llomany szerint rendezve (675-701). Fontos megjegyezni, hogy
terjedelmi okokbol csupdn azok az oklevelek lettek felsorolva, ame-
lyekbdl a kozolt kozjegyz6i kézjegyek szarmaznak.

A masodik kotet szervesen kapcsolddik az els6hoz: leghasz-
nosabban egyiitt hasznalhaték, mivel ebben taldlhatok az évtize-
des kutatomunka soran felgytlt, az egyes kozjegyzék személyé-
hez kapcsolddé értékes adatok, amik az elsé kotetben terjedelmi
okokbol nem kaphattak helyet. A méasodik kotetben taldljuk tehat
akozjegyzOk palyafutasahoz, személyéhez kapcsolodé adatokat, az
altala kiallitott 9sszes oklevél datdlasat, valamint ezek 6rzési helyét.

A kotet, csakigy, mint az elsé, Margit Ksoll-Marcon koszon-
t6jével kezdddik (6-7), amit Susanne Wolf, a bajor allami levéltar
szerkesztésért és koordinacidért felelés munkatarsanak elészava
kovet. Az el8sz6 roviden kitér az 4j kotet felépitésére, a forrasok
kiértékelésének szempontjaira, valamint néhany megjegyzést fiiz
a kotetben megjelend javitasokhoz (8-11). Ezuttal a roviditésjegy-
z€k kozvetleniil a bevezet6 gondolatok és a kotet £6 része kozott
kapott helyet (12).

Mivel a masodik kotetet megtartja az elsében haszndlatos sza-
mozast, igy lehetdség nyilik az informaciok gyors 6sszekapcsola-
sara (13-482). A konnyebb hasznalhatosag és a gyors azonositha-
tosag érdekében a masodik kotetbe ismételten feltiintették a mar
ismert alapadatokat (név, tarsadalmi statusz, adott esetben az
inkardindci6 helye, autorizicid), Gj elemként pedig felsoroljak az
adott kozjegyz6 kozremiikodésével késziilt osszes oklevél kiaddsi
adatait: helyét, ditumat valamint ezek 6rzéséi helyét. Ezeken tul
az oklevelek zaradékaiban fellelhet6 - a kozremiikodé kozjegyzo
személyéhez, szdrmazasahoz, palyafutdsihoz kapcsolédo - adato-
kat is kozlik, amelyek rendkiviil érdekes és értékes adalékot jelente-
nek mind az egyes személyek palydjanak rekonstrudlashoz, mind-
azon személyek korének feltérképezéséhez, akik igénybe vették a
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kozjegyz6ség intézményét. Ezek az 4j adatok bovitik és arnyaljak a
kozépkori és kora ujkori kozjegyzdségrél alkotott képet: lehetdség
nyilik egyebek mellett egy-egy kozjegyzé itinerdriumanak elkészi-
tésére, prozopografiai, jogtorténeti, miivel6dés- vagy kulturtorté-
neti problémadk felvetésére és koriiljardsara, a kozjegyzoi kézjegyek
ikonografiai elemzésére, de akar egyes hivatali elnevezések (példaul.
notarius collateralis) részletesebb vizsgalatara is.

Az Gj adatokkal kiegészitett felsorolast az els6 kotethez készitett
javitasok (Korrigenda) kovetik (485-491), mivel az id6k folyaman,
kiilonosen a korabban emlitett allomany-feliilvizsgalat nyomén tobb
oklevél jelzete és/vagy érzési helye megvaltozott. Ezért a masodik
kotet listazza ezeket az okleveleket feltlintetve az els6é kotetben sze-
repld, idokozben elavult jelzetet és kiegésziti az ujjal (Konkordanz
der Signaturen, 492-502). Ugyanigy jar el az dllomany megjelolé-
sek esetében is (Konkordanz der Bestandbezeichnungen, 503-507).
Akotet kiilon név- (510-561) és helymutatd (562-614) zarja, melynek
érdekessége és egyben nagy eldnye, hogy eltérve az els6 kotet gya-
korlatatél minden, az oklevelekben eléforduld személy- és helyne-
vet magaban foglal. Hasonléan az elsd kotethez itt is egy rovid beve-
zetd segiti az olvasdt a mutatokban valo tajékozodashoz (508-509).

Tekintettel arra, hogy a kotetek a bajor teriiletek levéltari
anyagait dolgozza fel, nem taldlunk benniik jelentés szdmu, a
magyar torténelem szempontjabol érdekes utalast. Mégis a muta-
téban olyan helynevekkel taldlkozunk, mint Buda, Esztergom,
Pozsonyfehéregyhdz (Weifikirchen), Pozsony (Pressburg) vagy
Erdély (Siebenbiirgen).

Budan hat kozjegyz6 allitott ki 6sszesen nyolc oklevelet: egyet-
egyet Georgius Michaelis de Lauterrein (770) 1419. december 14-én,
Paulus Hetteler (824) 1424. janudr 15-én, Alardus de Wyringen sacri
Lateranensis palacii comes (857) 1426. oktober 3-dn, Petrus Nicolai
de Zonem (858) 1426. oktober 3-an, Valentinus Thome de Costelano
alias de Sancto Vito (860) harmat (mindegyiket 1426. oktéber 11-én)
és Johannes Mangolt von Hall (2029) 1500. februdr 7-én szintén egyet.
Esztergom négy alkalommal szerepel a mutatéban, mindannyiszor
az adott kozjegyz6 inkardindciéjanak helyét jelolve: Petrus dictus
Heymer de Posonio (262), Georgius Michaelis de Lauterrein (770),
Valentinus Thome de Costelano alias de Sancto Vito (860), Johannes
Mathei alias Gkrad de Weissenkirchen (1420). Neviikk nyomén Pet-
rus dictus Heymer de Posonio (262) és Johannes Mathei alias Gkrad
de Weissenkirchen (1420) kiilon is szerepelnek Pozsony (Pressburg)
illetve Pozsonyfehéregyhaz (Weilenkirchen) cimsz6 alatt. Erdélyt
(Siebenbiirgen) egyszer hozza a mutaté Goswin Gronlo (Grenle?)
(1059) kozjegyz8 miatt, aki a kovetkezéképpen nyilatkozik sajat sze-
mélyéhez kapcsoléddan: ,Dominorum Roberti de Cavalcantibus
auditoris et Augustini (Salanc) canonici et archidiaconi (in ecclesia
Transsilvanensi) iudicis et commissarii ... scriba”. Ez Gj adat az
Erdélyi Okmanytar (I. k. 1997.) szamara is.

Elfride Kern és munkatarsainak vitathatatlan érdeme, hogy
faradhatatlan és aprélékos munkaval olyan segédeszkézt hoztak
létre, amely kétség kiviil hozzdjarul és nagyban megkonnyiti 4j
kutatasi iranyvonalak kijelolését, s egyben uj lendiiletet adhat a koz-
jegyz6i oklevelek alaposabb vizsgélatanak. A rendkiviil bdséges,
részletes és nagy gonddal 6sszegyijt6tt anyag remek kiindulépon-
tot nyujt a téma irdnt érdekl6dé kutatok szdmara, s a bemutatdsra
keriilt kotetek a bajor teriiletek tekintetében akar egyfajta reperto-
riumként is forgathatok.

Diera Didna



A Szapolyai csaldd oklevéltdra I. Levelek és oklevelek (1458-
1526). Kozreadja: Neumann Tibor. MTA BTK Térténettudoma-
nyi Intézet, Bp., 2012. (Magyar Térténelmi Emlékek) 592 + XVI p.

Az MTA Bolcesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézete a kozelmultban inditotta djra a nagy multa Magyar Tor-
ténelmi Emlékek sorozatot, amelynek els6, A Szapolyai csaldd
oklevéltdara I. cimet viseld, tekintélyes vastagsagu okmadnytarat
Neumann Tibor készitette el. A Szapolyai-levelek publikaldsa mar
régotaiddszert feladatnak tekinthetd, hiszen a kés6 kozépkor egyik
legbefolydsosabb, Mohacs utan pedig a kiralyi tronig emelkedé
familidjarol van sz6. Az alcim alapjan akdr azt is gondolhatnank,
hogy a gytjtemény a csalad tagjaihoz kothetd 0sszes 1458-1526
kozott fellelhetd levelet és oklevelet tartalmazza, de mivel 1528-ban
a Szapolyaiak csaladi levéltarat 6rz6 Trencsént a Habsburg Ferdi-
nand szolgélatdban 4116 Hans Katzianer katonai elfoglaltak, és emi-
att az ott fellelheté dokumentumok szétszérddtak, illetve részben
megsemmisiiltek, a kiadora igen nagy terhet r6 a teljes anyag felku-
tatasa és feldolgozasa. Mig az eddig megjelent csaladi okmanyta-
rak 0sszeallitoi fennmaradt csaladi levéltarakra tdimaszkodhattak,
Neumannak szdmos, mara mar kiilfoldi levéltarakban fellelhetd
leveleket kellett és kell majd a késdbbiekben 0sszegytijtenie. Ezért a
most nyomtatdsban megjelent els6 kotet 636 dokumentuma a kiadd
szandékanak megfelelden is csupan egy valogatds. Neumann ezut-
tal kizdrdlag a Szapolyaiak dltal kibocsatott olyan leveleket gyij-
totte Ossze, amelyek esetében egyértelmiien igazolhatd volt a csa-
ladtagok ,,személyes szandéka”. E szandékot rendszerint a pecsételés
mikéntje, vagy adott esetben a csaldd valamelyik tagjanak sajat kezt
aldirdsa alapjan dontétte el. Jollehet a kiad6 a fenti okokbol kifo-
lyélag mas csaladi okmanytarakhoz viszonyitva kevésbé valtoza-
tos forrastipusokat kozol, ugyanakkor hallatlanul érdekes és ezért
mindenképpen kiemelendé a szokatlanul nagyszamu missilis. Meg
kell emlitenem azt is, hogy a kotetbdl a most publikalt dokumen-
tumokhoz hasonldan az Orszagos Levéltar kozépkori adatbazisa-
ban szintén megtaldlhatd tetemes mennyiségi birdsagiiratok azért
hidnyoznak, mert ezek nem feleltek meg a valogatas alapjat képezd
fent emlitett kritériumnak. Figyelembe véve azonban a gytijtemény
terjedelmét, sem a szelektdlas tényét, sem annak modjat nem érheti
kritika.

Az okmdnytar tomor és lényegre toré magyar és angol nyelvii
elészavaban (7-28.) Neumann el8szor kiemeli, hogy a kiadds sordn
dontéen az Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaranak illetve
Diplomatikai Fényképgyiijteményének adatdllomanyara tdmasz-
kodott, majd pedig par oldalas fejezetben a kiadas elveit vazolja fel.
Ebben a részben harom kiilonalld és jol kovethet6 tablazatban szem-
1élteti, hogy miként normalizalta a szovegek helyesirasat, hogyan
viszonyult a bettikett6zésekhez, valamint a kritikai apparatusban
milyen modon jeldlte a kéziratokban fellelheté hibakat. Ugy vélem,
hogy a megfelel6en atgondolt és kovetkezetesen betartott elvek-
nek koszonhetben a kiadénak sikeriilt megfelelnie azon céljanak,
hogy a felhasznalok szamadra a kozépkori latinsagra jellemz6 nyelvi
sajatossagok a normalizalds utan is kovethetSk legyenek. Logikus
volt tovabba a kritikai appardatus két kiilondll6 részre (filologiai,
magyarazo és térténeti) osztasa, valamint olvasébarat megoldds az
is, hogy az ott fellelhet6 adatokat nem a f8szévegekben elhelyezett
hivatkozasok, hanem a sorszamok alapjan lehet visszakeresni. Itt
meg kell jegyeznem, hogy Neumann kiaddsa filoldgiai szempontbol
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a régebbi csaladi okmanytarakhoz képest egyértelmi el6relépést
jelent. Mivel utobbiak a felhaszndléval nem kozolnek vildgos szo-
vegkiadasi elveket, és nyelvi kritikai apparatusuk sok esetben szegé-
nyes vagy egyenesen hidnyzik (példaul Zichy csalad okmanytara), a
kiadasbdl kevésbé kapunk megbizhat6 képet a kézirati szovegekrol,
s6t akar a kiadd nem jeldlt, 6nkényes javitdsai miatt szamos hibas
olvasatot is tartalmazhatnak. A modern filoldgiai apparatusnak
koszonhetben Szapolyai csaldad oklevéltaraban a nyomtatott leve-
lek viszonya a kéziratokhoz végig jol nyomon kovethetd, és ezért a
dokumentumok nagyobb biztonsaggal idézhetdk.

A rovid el8szot egy részletes roviditésjegyzék koveti (29-37.),
majd 491 oldalon (41-532.) a kotet 1ényegi részét jelentd forra-
sok olvashatok. A dokumentumok az ilyen tipust szovegkozlé-
sek hagyoméanyanak megfeleléen harom részbél allnak: az adott
oklevél révid magyar nyelvi tartalmi leirasat ado fejregesztdbdl,
az oklevél kiilsé tulajdonsdgait, pecsétjét, fellelhetdségét és levél-
tari jelzetét feltiintetd apparatusbol, végiil pedig a f6sz6vegbdl és a
hozza tartozo kritikai apparatusbdl. A dontéen latinul irédott leve-
lek koz6tt német illetve cseh nyelviiek csak elvétve fordulnak elé.
A forrasok tipusukat tekintve 6t csoportba oszthatéak: missilisekre,
a Szapolyaiak fennhatdsdga ala tartozé varosoknak irt levelekre,
gazdasagi iratokra, kegyurasagbol adédé oklevelekre és magan-
jogi iratokra. Nem kétséges, hogy a konyvben olvashaté oklevelek
nemcsak a Szapolyai csalddra vonatkozo ismereteinket gyarapit-
jak, hanem a korszakra vonatkozo had-, tairsadalom-, gazdasag- és
egyhaztorténeti tuddsunkat is nagymértékben tagitjak. Ilyen nagy-
szamu és valtozatos forrasanyag részletes bemutatdsa egy recenzié
keretein beliil reménytelen és sziikségtelen véllalkozas lenne, ezért
a fenti allitdsom aldtdmasztdsara csupan néhany példat szeretnék
kiragadni. Hadtorténeti szempontbdl talaltam érdekesnek az 1460-
as években zajlott észak-magyarorszagi harcokrdl sz616 leveleket
(No. 12; 165 17. stb.), az egyhaztorténészek érdekl6désére pedig tob-
bek kozott a szepesi Szent Marton egyhdzban épitett Krisztus Teste
kapolnanak tett adomanyrol sz6l6 hosszu oklevél (No. 347.) vagy
éppen az apati kinevezések (No. 573; No. 580.) tarthatnak szamot.
Az ausztriai magyar jelenlét értékes forrdsai kozé tartoznak a Szapo-
lyai Istvan ausztriai fékapitany altal a bécstjhelyi illetve bécsi varosi
tanacshoz intézett levelei (No. 182; 183; 184. stb.). Mivel a kiado e
kotetben dontéen az Orszagos Levéltar gylijteményeiben taldlhato
adatallomanyra tamaszkodott sajnos az ide vago teljes oklevélanyag
felkutatasdra ez alkalommal szdndékosan nem vallalkozott.

Az énmagaban persze nem szokatlan, hogy egy forraskiad-
vany szamos tudomdnyteriilet szamara értékes adatokkal szolgal,
am az oklevéltar egyes levelei még a fentieken tilmutato értékeket
is fel tudnak mutatni. Példaul kozismert dolog, hogy a kozépkori
levelekben ritkasagnak szamit az jkori levelezéseknél tapasztalhatd
személyes hangvétel. Ebben a gytjteményben viszont felttinnek
olyan dokumentumok is, amelyekben tetten érhetdk a kibocsatd
személyes érzelmei. Ilyen szoveg Szapolyai Janos és Gyorgy a kassai
tandcsnak kiildott meghivolevele édesanyjuk temetésére, amelyben
atestvérek utalnak arra, hogy a csaladjuk szerencsétlen vagy éppen
szerencsés sorsaban mindig osztozott Kassa varosa is (No. 532.).
Még beszédesebb példaja ennek Hedvig tescheni hercegné meg-
ejtéen szép részvétnyilvanitd sorai, amelyeket Himfi Imre haldla
alkalmabol annak 6zvegyéhez intézett (No. 294).

Ezen tulmenden szamos levél a latin filoldgiaval foglalkozd
kutatok szamara is kiilonosen érdekes lehet. Neumann az el6széban



helyesen allapitja meg, hogy az egyes forrasok nyelvi igényessége
kozott esetenként ,,igen nagy szakadék tatong”. Az dltala ,,dedk latin-
sagnak” nevezett hevenyészett fogalmazvanyok dllnak a nyelvi igé-
nyesség egyik, mig az udvari kancellaridban hasznalt letisztult sti-
lust idézd szdvegek a mésik végén. Ugy gondolom, hogy nyelvészeti
szempontbdl elsésorban éppen az alacsonyabb szinvonald, helyes-
irasi hibakkal, hungarizmusokkal és vulgaris szavakkal tarkitott
levelek érdemlik meg a nyelvészek kitiintet6 figyelmét. Ezzel ossze-
fiiggésben pedig kifejezetten fontosnak tartanam a Neumann altal
hasznalt ,deak latinsag” terminus pontos definidldsat, hiszen az
egyetemet nem végzett, csupan a hazai iskoldkban dedk muveltsé-
get szerzett személyek dltal irt levelek nyelvi igényessége meglehe-
t6sen széles skdlan mozgott, amelybe a hivatali gyakorlatban hasz-
nélt jellegzetes, de korrekt latinsdggal rendelkez6 szévegek éppen
ugy beletartozhattak, mint a latin grammatika szabdlyait felrugé és
a szoveget vulgdris kifejezésekkel terheld fogalmazvanyok. Meglata-
som szerint ez utébbiak olyan nyelvi szintet jelenitenek meg, amely
segitségével a késo kozépkor és a kora tjkor szébeli latin nyelvhasz-
nélatdba nyerhetiink betekintést. Nem mehetek el sz6 nélkiil amel-
lett, hogy ezek a levelek nyelvileg sok tekintetben Szerémi Gyo6rgy
emlékirataval mutatnak rokonsagot, elég csak a hungarizmusokra,
vagy a vulgaris kifejezésekbdl képzett latin szavakra gondolnunk
(subba; prybekus). Szerémi szovegéhez hasonldan e levelekben is az
érzékelhetd, hogy szerzéik a latin nyelv logikajat félretéve az anya-
nyelviikon megfogalmazott gondolataik tiikorforditasat vetették
papirra. Ugy gondolom, érdemes lenne dontésre jutni abban a kér-
désben, hogy vajon a ,,dedk latinsag” fogalom lefedje a fent emlitett
nyelvhasznalat teljes tartomanyat, vagy pedig a nagymennyiségu
verbdlis latinsagra utal6 elemeket tartalmazo, de nem a hivatali
gyakorlathoz kapcsolddo szovegeket egy masik kategoriaba kellene
sorolnunk? Barmelyik verzié mellett dontiink is, a meghatarozas
utan olyan altalanosan hasznalhat6 terminusra tehetiink szert, ame-
lyet aztan a korabeli nyelvi igényességi szintek (humanista, kancel-
lariai, kolostori) mellé helyezve 6nallé kategériaként vizsgalhatunk.

Mindenképpen pozitivumként kell megemlitenem a kétet végén
taldlhatd részletes és pontos név- és targymutatot (535-587.), alatin
nyelvli magyarazatokkal ellatott vulgdris szavakat tartalmazo glosz-
szariumot (588-589.), valamint a gyljteményben megjelent leve-
lek levéltari jelzeteinek mutatdjat (590-592.). Figyelemremélt6 az
is, hogy a szoveg terjedelméhez viszonyitva igen csekélyszamu saj-
tohibéval taldlkoztam.

A fentiek alapjdn béatran kijelenthetem, hogy Neumann Tibor
igényes munkajanak koszonhetéen a Magyar Torténelmi Emlékek
okmanytarakat kozzé tévd sorozata mélté modon indult Gjra, és
biztos vagyok abban, hogy a kiadvanyt a jovOben nemcsak a csa-
ladtorténettel, hanem a torténettudomany egyéb szakteriileteivel
ésalatin filologiaval foglalkozé kutatok is gyakran és nagy haszon-
nal fogjak forgatni.

Szebelédi Zsolt
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Milos Marek: Archivum Familice MoteSicky. Stredoveké listiny z
archivu rodiny MoteSickovcov. Trnava-Krakow, 2010. (Fontes rerum
Slovacarum 2.) 468 p. ISBN 987-80-8082-419-8; ISBN 978-83-7490-
360-8 (TSwP).

A kozépkori Magyarorszag teriiletére vonatkozé oklevelek zome
mindmaig nem jelent meg nyomtatasban annak ellenére, hogy a
forraskiadvanyok osszeallitasanak nagy hagyomanya van. Ked-
vez idészak az oklevelek publikaldsara féleg a 19. szazad maso-
dik fele volt, amikor a torténelemirast a pozitivista szemléletmdd
uralta, dm a 20. szdzadban a torténetfilozofiai alapallas megvalto-
zott és az oklevélkozlés hattérbe szorult, mignem az utdbbi 40-50
évben ismét ,,divatossa” valt. Ezt mindenképpen pozitivan értékel-
hetjiik, mivel az oklevelek, melyeket a kutatds gyakran mell6z vagy
csak részben haszndl ki, sok esetben egyetlen forrasunk a kozép-
kori torténelmiinkhoz. Igaz, a térténelemirasnak nincs feltétlentil
sziiksége arra, hogy nyomtatott formaban is elérheték legyenek az
oklevelek, de a forraskiadvanyok lényegesen megkonnyitik a torté-
nészek munkajat.

Az oklevélkozlés terén az elmult évtizedekben a szlovék torté-
nészek, levéltarosok sem voltak tétlenek. Legismertebb és egyben
a leglényegesebb kiadvanyok a Codex diplomaticus et epistolaris
Slovaciae és a Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae,
melyeket Richard Marsina és Vincent Sedlak allitottak 6ssze. Mind-
két sorozatnak napjainkig két kétete jelent meg, a folytatds egy-
elére még varat magara. Az emlitett kutaték didkjai voltak Vladi-
mir Rabik és Milo§ Marek, akik jelenleg a szlovék torténészek koziil
alegaktivabb oklevélkozl6k. Marek szerkesztette a Motesiczky csa-
lad Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott kozép-
kori okleveleinek kotetét.

A bevezetdben (7-9) rovid 6sszefoglaldt olvashatunk a szlo-
vak oklevélkozlés eddigi eredményeirdl, majd a konyv bemuta-
tasa kovetkezik (10-13), melybdl kiilonboz6 statisztikai adatokat (a
publikalt oklevelek szama a fennmaradasi forma, tipus és kiaddik
alapjan) és az alkalmazott szovegatiras szabalyait ismerjiik meg.
Marek egy kiilon fejezetet szentelt a Motesiczky csaldd bemutata-
sdra (14-31), mely felér egy genealdgiai tanulmannyal, amit csalad-
fak és a csalad birtokainak térképe is gazdagit.

A felhasznaltirodalom, forrdskiadvényok és a réviditések jegy-
zéke utdn (35-37) kovetkeznek az oklevelek (38-341). A datum és a
kiaddsi hely (ha azt tudnilehet) kovérrel, a szlovak nyelvii regesztak
doélttel, a diplomatikai és a kritikai apparatus kisebb méreti és szin-
tén dolt betiivel szedett. Marek az okleveleket teljes terjedelmiikben
kozli. Természetesen, leginkabb az érdekel minket, hogy szévege-
iknek datirasa pontos-e. Harom, tetsz6legesen kivélasztott oklevél
atirasat vizsgaltuk meg, hibat azonban nem taldltunk benniik.
Egyetlen kifogasolnivalénk minddssze annyi, hogy szovegeiket
vesszOkkel talan jobban lehetett volna tagolni a konnyebb
atlathat6sag érdekében. Megemlitendd, hogy Marek az okleveleket
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak elektronikus
adatbazisdban taldlhato szkennelt képek alapjan olvasta le. A konyv
Osszesen 351 diplomatikai egységet (beleértve az atirdsokat és a
deperditumokat) tartalmaz az 1235(1240)-1525 kozotti id6szakbol,
melyek 86%-a eddig kiadatlan volt (csupan 11 oklevelet talalunk meg
mas forraskiadvanyokban in extenso, 42-t regeszta formdjaban).



Az oklevelek regesztdilatin nyelven is megtalalhatok egy kiilén
fejezetben (342-402). A konyv a név- és helységmutatot (403-458)
és fliggeléken (459-465) kiviil egy latin nyelvi 6sszefoglalot is tar-
talmaz (466-468).

Némi kritikat azonban kénytelenek vagyunk megfogalmazni
Marek munkéjaval kapcsolatban. Az eddigi forraskiadvanyok fel-
tiintetése néhany oklevélnél hidnyos. Az 1. szdmu az Arpad-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékében,a 12.,13., 14, 15., 16. az
Anjou-kori oklevéltdarban mar megjelent regeszta formajaban, Marek
mégsem emliti 8ket. Megjegyezendd az is, hogy mell6zi a pecsétek
részletes leirasat, ugyanis a levéltari latogatas hianya miatt erre nem
volt lehetdsége. Meg kell jegyezni, hogy az adatbdzis szines pecsét-
fotdi a legtobb esetben azért lehetdséget adtak volna erre. Fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy a Motesiczky csalad 8seinek tulajdo-
néba tartozé Hideghét falut tévesen azonositja a csallokézi Hideg-
héttel, az ugyanis a Hideghéthy csalad birtokat képezte. Pozsony
varmegyében volt még egy Hideghét, mely a Dudvag foly6 mellett
volt taldlhato. Errél, tobbek kozott, 1365-ben (DL 41611.) és 1398-
ban (Zsigmondkori oklevéltdr 1., 577. 0., 5231. szam) kiadott okleve-
lekbdl szerziink tudomast, melyekbdl egyértelmuen kittinik, hogy
ezt birtokoltak a Motesiczkyek 6sei. Marek mentségére szoljon, hogy
erre a tényre a Motesiczky csalad fondjaban talalhaté oklevelek egyi-
kébél sem dertiil fény.

Ez anéhany aprobb hiba Marek munkdjanak minéségébdl nem
sokat von le. Mivét mindenképpen szinvonalasnak kell tekinte-
niink. Orvendetes, hogy ujabb oklevelek valtak kézkinccsé. E sorok
ir6ja osztja Marek azon véleményét, mely szerint a forraskiadvanyok
elésegitik a torténelemirdas fejlédését, és hogy hasonld jellegli mun-
kakra sziikség van. Elgondolkodtat6 azonban, hogy nem lett-e volna
szerencsésebb megoldas a Motesiczky csalad levéltari anyagat mas
fondokban talalhat6 oklevelekkel kiegésziteni. Az igy dsszedllitott
forraskiadvany pontosabb képet festett volna a csalad torténetérdl.

Csiba Baldzs

Horvidth Richdrd-Neumann Tibor: Ecsedi Bdtori Istvan. Egy kato-
nabdré életpdlydja 1458-1493. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatd-
kozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2012. (Magyar tor-
ténelmi emlékek, értekezések.) 192 p. (ISBN 978-963-9627-46-8)

Az életrajziras napjainkban a reneszénszat éli, s hazankban minden
évben jelentés szamu biografia jelenik meg. Végigtekintve azonban e
miivek listajan, kideriil, hogy a kozépkor id6szakabdl kevés idevagd
példatlehet emliteni. Frakndi Vilmos és Por Antal életrajziré mun-
kassaganak az elmult j6 par évtizedben nem akadt folytatdja. Igaz
ugyan, hogy egyes kozépkori kiralyainkrol jelentek meg életrajzok,
am avilagi és az egyhazi elit tagjairdl sz6l6 biografia nagyon ritkan
késziilt. Igy rengeteg kdzépkori vezetd szerepet jitszo személy és csa-
14d torténete var modern feldolgozdsra. Ennek okat a forrasadott-
sdgokban kell keresni. Egyrészt a kozépkori iratképzés jellege miatt
altalaban jogi - leginkabb birtokiigyekkel foglalkozd - iratok dllnak
arendelkezésiinkre, masrészt migaz Arpéd-korra vonatkozdan tul
kevés, addig a kés6 kozépkori Magyarorszagra vonatkozodan sokszor
til nagy szamu - altalaban kiadatlan - forras 4ll rendelkezésiinkre,
amely adott esetben elriaszthatja a kutatdt.
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Ennek ellenére az MTA-BTK Torténettudomanyi Intézetének
két munkatdrsa, Horvath Richdrd és Neumann Tibor arra
vallalkozott, hogy megrajzolja egy Métyas-korabeli féur, ecsedi
Batori Istvan életpdlyajat. Mindkét torténész a késé kozépkori
Magyarorszag kutatoja, a témdban mar komoly el6tanulmanyokkal
rendelkeznek, és harom éve C. Téth Norberttel egytitt kiadtak az
ecsedi Batori csalad okmdnytaratis.* A szerz6k mar a bevezet6ben
leszogezik, hogy a szerencsésebb helyzet(i nyugati torténészekkel
ellentétben nem kivannak — nem is kivanhatnanak - a sz6 szorosan
vett értelmében életrajzot irni, hanem egy karriertorténet felvazola-
sara tesznek kisérletet. Ennek az oka az, hogy a magyar kozépkort
kutaték szamara minimalis szamban dllnak rendelkezésre magéanle-
velezések, naplok vagy szdimadasok, amelyek segitségével egy klasz-
szikus életrajzi monografiat el lehet késziteni. A szerzék médszer-
tana vilagos: a lehetd legteljesebb forrasadatbazist kell felépiteni, az
életrajz alapjdnak szamitd itinerariumot ez alapjan elkésziteni, majd
az életut egyes allomadsait a forrasokig lemenve kibontani. Ennek
koévetkeztében egyik f6 céljuk a forrasok szem el6tt tartasa, titkozte-
tése éslogikus rendezése. Végignézve a konyv majdnem ezer hivat-
kozasat, e cél nem maradt irott malaszt.

Vizsgéljuk meg kozelebbr6l a szerzék forrashasznalatat. For-
rasaik legfontosabb részét a kozépkori okleveles anyag jelenti. Itt
nem csak a magyar levéltari anyagot, hanem kiilonb6z6 kiilfoldi
forrasokat, példaul kovetjelentéseket és legatusilevelezéseket is fel-
hasznaltak. Emellett a kor tobb torténetirdjat — Antonio Bonfinit,
Jan Dlugosst, Ludovico Tuberot és Szerémi Gyorgyot is — megszo-
laltattdk. E narrativ forrasok a pontatlansagaik ellenére is szinesi-
teni tudjak a Batorirdl kialakul6 képet, valamint j6 kontrollforrast
jelentenek, bar a szerz6k kénytelenek alapos kritikai vizsgalat ald
venni a megallapitasaikat.

A szerz6k Batori Istvan historiografidt nem mutatjak be rész-
letesen. Ennek az oka taldn a m{ bevezetdjében keresendd. Itt
ugyanis felhivjak a figyelmet az eddigi szakirodalom gyengesé-
gére, hogy a kozépkori magyar kiralysag vezetd rétegérdl kialakult
kép ,,a rendelkezésre allo kutfok ellenére is hidnyos, el6itéletekkel
terhes vagy réges-régi salabakterek allitasain nyugszik.” (10.) Ezért
nem a régi, sztereotipiakban bévelkedé muvekre épitenek, hanem
inkabb a forrasok felé fordulnak.

A konyv olvasasa kozben lathato, hogy, bar a szerzék
monografiat készitettek, becsiilendé médon mégsem prébaltak
minden kérdést erdltetve lezarni, megoldottnak tekinteni. Emellett
szakitottak a biografidknal gyakran alkalmazott mddszerrel,
miszerint az életrajzban 1év6 hidnyokat kortorténettel toltik ki.
Igy ott targyaljék joval részletesebben a fétr életét, ahol megfeleld
forrdsokkal rendelkeznek rola. Ezzel magyardzhatd, hogy a
féur gyermekkorardl nem esik emlités, helyette inkabb Bétori
felmendinek és a csaladjanak bemutatasaval kezdik az életut
targyaldsat. A csaldd felemelkedéséhez nem csak Istvan, hanem az
édesapja és a testvérei, Andrés és Ldszl6 is hozzajérultak. Edesapja,
aki szintén az Istvan nevet és az orszagbirdi tisztséget viselte, a
varnai csatdban esett el. Andras asztalnokmesteri cime nincs
megnyugtatoan tisztdzva, de az biztos, hogy viselte a lovdszmesteri

+ Documenta ad historiam familiae Batori de Ecsed spectantia I. Diplomata
1393-1540. Ad edendum praeparaverunt Richardus Horvath-Tiburtius
Neumann-Norbertus C. Téth. Szabolcs—-Szatmar-Bereg Megyei Onkor-
manyzat Muzeumok Igazgatosaga, Nyiregyhdza, 2011. (A nyiregyhazi Josa
Andras Mtzeum Kiadvanyai 67.)



tisztséget, Laszlo pedig 1462-ben asztalnokmester lett. Az ifj Istvan
karrierje Matyas kiraly katondjaként indult. Jeles katonai erényei és
Mityashoz fiz6d6 toretlen hiisége, helytallisa a valsagos helyzetek-
ben folyamatosan feljebb emelte a ranglétran. Igy kezdetben visel-
hette a kamaramesteri cimet, amely azért volt fontos tisztség, mert
visel6je akiradlyt védo testdrparancsnok feladatat latta el és a kiraly
kozvetlen kornyezetéhez tartozott. 1471-ben megkapta orszagbiroi,
majd e mellé 1479-ben az erdélyi vajdai cimet, amely hatalmas befo-
lyéssal, presztizzsel és jelentds jovedelemmel jart. E minéségében
sikertilt legy6znie Kinizsi Pal segitségével Kenyérmezén a betord
torok csapatokat, amely gy6zelem a hirnevét a laterani bazilikdig is
elvitte. Befolyasa az udvarban Matyas haldlat kovetden az interreg-
num alatt volt a legérezhetSbb, és II. Uldszl6 tronra keriilése utan
is nagyrészt megmaradt. Bar a szerz6k egy karriertorténet felva-
zolasara torekedtek, sikeriilt egy kicsit annak megrajzolasa mellett
érzékeltetni Bétori személyének jelegét is. Ugy tiinik, hogy a soha
meg nem hdzasodo, gyermektelen kenyérmezei gy6z6, aki Nyirba-
torban kolostort is alapitott, és akit a papai legatus is nagyon pozi-
tivan dbrazol ,,a kortdrsak szemében a miles Christi eszményét tes-
tesitette meg.” (140. )

A fuggelékben kapott helyet Batori tizennégy oldalas itine-
rariuma, amely az 1470-1493 kozti iddszakot dleli fel. Az 1470 elStti
id8szak elkészitésére sajnos a forrasok hidnyaban nem volt lehet6-
ség. A konyv tartalmanak szemléltetését segiti a fiiggelékben talal-
hato két térkép. Az egyik a XV. szdzad végi Kelet-Magyarorsza-
got, Moldviét és Havasalfoldet dbrazolja, mig a masikon az ecsedi
Bétoriak XV. szdzad végi birtokai keriiltek bemutatdsra. Ezek mellett
a konyv értékét noveli egy hat oldalas angol nyelvii 6sszefoglalo,
valamint egy f6ldrajzi név- és személynévmutatd. Itt azonban fel kell
hivnunk a figyelmet egy kisebb tévedésre. A mutaté szerint Kani-
zsai Laszlo, Matyas kiraly lovdszmestere és erdélyi vajdaja kétszer
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szerepel a konyv lapjain. El6szor az 1467-es erdélyi lazadas és a
moldvai hadjérat kapcsan, majd 1487-ben az elfoglalt Bécstjhelyre
bevonul6 magyar féurak kozt talaljuk. Itt egy a szakirodalomban
régota meglévd hibaval van dolgunk, nevezetesen azzal, hogy az
apat, a fiut és az unokat, nem is beszélve egy unokatestvérrél, mind
Kanizsai Laszlonak hivtak, igy gyakran a mai napig 6sszekeverik
Gket. Kanizsai II. Laszl6 1477/1478-ban meghalt, és Bécsujhely ala
mar csak a fia, Kanizsai III. L4sz16 érkezhetett meg.

A kényv bemutatja, hogy egy méodos, de nem orszagos jelen-
téségl, két varral és egy nyirbatori rezidenciaval rendelkez6 csa-
lad hogyan emelkedik fel a legnagyobb familidk kozé, és lesz a csa-
lad feje, Batori Istvan, a kor egyik legfontosabb baréja és az orszag
negyedik legjelentésebb vilagi birtokosa. E pozicidjaban a féur az
orszagos események egyik résztvevdje-iranyitoja volt, ezért a szi-
gortdan vett biografiai adatok mellett - szorosan hozza kapcsolodo
- koztorténeti megallapitdsok is belekeriiltek a konyvbe. Ezek nem
csak az életrajzi monogréfia tdrsadalomtorténeti beagyazddasat
segiti, hanem a kor politikai dontéseinek jobb megértését szolgalja.
Véleményem szerint a konyv legfontosabb hozadéka — a genealdgu-
sok és helytorténészek 6rome mellett — az, hogy elGsegiti a hagyo-
manyos politikatorténetet kiszélesitését, atgondolasat. Ugyanis a kor
politikajat az azt alakito személyek kapcsolataik, birtokpolitikdjuk,
arokoni 6sszekottetésiik atlatasa nélkiil nem, vagy csak felilletesen
lehet megérteni. Emellett e miifaj segitségével jobban kirajzolodnak
a kozépkori tisztségek, hivatalok jellemz6i, mint Batori Istvan eseté-
ben a kamaramesteri tisztség (magister camere), és e mifaj segitheta
sokszor el6keriil6 elvarratlan szalak, a képbe nem ill§ dolgok meg-
értésében. Igy e munka remélhetdleg kovetSkre taldl, és behozvaaz
eddigi lemaradast, egyre tobb kozépkori magyar egyhazi és vilagi
el6kel életrajzat forgathatunk a jovében.

Kandsz Viktor




