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KaTtoNA CsaBA-KoOVACs ELEONORA
A személyes emlékezet dokumentumai

A napldk, a maganlevelek, az 6néletrajzok és a memodarok a
személyes emlékezet dokumentumaiként sajatos médon, az
egyes ember szemszogébdl dbrazolnak tényeket, és azon tul,
hogy bel6liik az informaciok egy specidlis csoportja nyerhe-
t8, komoly kiegészit6i és néha még értelmezd6i is a hivatalos
iratokbdl szarmazé adatoknak, s6t azokkal egyenértéki for-
rasok. Egyes értelmezések szerint még értékesebbek is, mivel
azok csak a hivatalos allaspontot titkkrozik, ekképp csupan a
torténelem egy szeletét: ,A korabeli hivatalokban keletke-
zett [...] levéltari forrasok elsésorban a hatalom ideoldgidjat,
normait titkkrézik és csak ennek tiikrében értelmezhetéek”.!
Az ego-dokumentumok koziil el6szor a napléval foglalko-
zunk a Turul ez évi két szamaban is.

Jelen bevezetdnkben nem toreksziink a téma szakirodal-
manak még csak hozzavetéleges attekintésére sem, hiszen az
béven meghaladna a rendelkezésre all6 keretet. Mindazonal-
tal néhany alapvetd munkara feltétleniil utalnunk kell helyen-
ként: ahol ez sziitkséges, ott jegyzetekben tessziik ezt.

A napl6 hatalom

A napld, e személyes jellegli irasmii hatalom, talan még ,,er-
sebb”, mint az emlékirat, amely utolag rekonstrual. Rendelke-
zik azzal a plusz erével és talan nyomatékosabb jelent6séggel,
amelyet az események azonnali vagy idében kozeli rogzitésé-
nek ténye kolcsonoz neki. Az olvasé pedig — legalabbis tobb-
nyire - hitelt ad e szemtanui poziciénak. Ez persze ,hibaja”
is lehet a naplonak, hiszen az egyéni érzelmek, tapasztalatok
- azon frissiben megorokitve az eseményeket — nem kapnak
még idot az értelmezésre, értékelésre. Ezzel szemben az em-
lékiratban, 6néletirasban egy-egy eseménysor Osszefiiggd fel-
idézésekor mar arra is van madd, hogy a torténtek kimenete-
1ét ismerve, visszatekintve, ,,sulyozva” helyezze el az elbeszéld
az egyes momentumokat; a ,naplé naprdl napra teremti az
allanddan valtozoé azonossagot, mig az dnéletiras egy adott

! Majtényi Gyorgy: Allami segitség vagy erészakos asszimildcié? Az 1945
utdni roma torténelem forrdsairdl és értelmezésérdl. In: Ciganysors.
A ciganysag torténeti multja és jelene I. (Szerk. Marfi Attila.) Pécs, 2005. 131.
Erre nézve lasd még: Gydni Gabor: Levéltari kanon és torténetirdi tapaszta-
lat. Levéltdri Szemle, 58 (2008) 3. sz. 4-9.

id8pontbol visszatekintve koherens élettorténet megkonst-
rudldsara tesz kisérletet”.?

Nem véletlentil idéztiik fentebb Kovér Gyorgyot:* egyebek
mellett az 6 neve fémjelezte a Napld, emlékiratok annotalt bib-
liografidja cimi alapkutatast, amelynek célja a kozgyGijtemé-
nyekben 6rzott kéziratos, 18-20. szazadi naplok regiszteré-
nek osszeallitdsa volt.* Ugyancsak hozza is kothet6 az ELTE
Torténettudomanyi Doktori Iskola Tarsadalom- és Gazda-
sagtorténeti Programjan belil elinditott projekt, amelynek
els6 eredményei az Aetas Személyes torténelem kiilonszama-
ban olvashatdak.> Kévérnek az elé6z8ekben citalt, a Soproni
Szemle hasabjain 2011-ben megjelend irasa szamos aspek-
tusra hivja fel a figyelmet a naplok (és mas maganiratok kap-
csan), igy a téma irant elmélytiltebben érdekl6d6 olvasot min-
den mas el6tt hozza, illetve a kiilf6ldi szerz6k koziil Philippe
Lejeune-hoz iranyitjuk.®

Visszatérve a naplok ,hatalmahoz”™ Fodor Andrés kolt6
napléi,” amelyeket didkkoratdl halalaig vezetett, nem vélet-
leniil aggasztottak ismeretségi korének egyes tagjait. Baratai
leginkabb attdl féltek, hogy illetéktelen kézbe keriilve az alta-
luk elmondott kritikak, a rendszert érint6 negativ vélemények
miatt veszélybe keriilhetnek. Mivel Fodor napléirdi tevékeny-
sége sokak el6tt ismert volt, ezzel tisztdban levé kortarsainak
azzal a tudattal kellett beszélgetniiik a kolt6vel, hogy szemé-
lyiik, tetteik megjelenhetnek az igen tudatosan, az utokor sza-
mara, a kor tantjaként mikodni szdndékozd szerz6 naploja-
ban. Késbb napldjegyzeteibdl valogatds késziilt, amely konyv
alakban is napvildgot latott, és ez szamos ismerGsét ugyancsak
amar mondott aggodalommal t6ltétte el: volt, aki bontatlanul

2 Kévér Gyérgy: En-azonossdg az ego-dokumentumokban. Naplo, énélet-
irds, levelezés. Soproni Szemle, 65 (2011) 3. sz. 221.

3 A szerz6nek az egészen kozeli multban jelent meg az ego-dokumentumok-
kal foglalkozo kotete: Biografia és tarsadalomtorténet. Bp., 2014.

+ Kévér Gy.: En-azonossig az ego-dokumentumokban i. m. 219.

5 Személyes torténelem. Aetas, 23 (2008) 3. sz.

¢ Magyarul elsésorban: Onéletiras, élettorténet, naplo. Valogatés Philippe
Lejeune irasaibdl. (Szerk. Z. Varga Zoltan.) Bp., 2003.

7 Fodor Andrds: A Kollégium. Naplo, 1947-1950. Bp., 1991; Fodor Andris:
Ezer este Fiilep Lajossal. Bp., 1986; Fodor Andrds: A hetvenes évek (Naplo,
1975-1979). Bp., 1995; Fodor Andrds: A somogyi didk. Napl6 1945-1947.
Bp., 2000.



kiildte vissza a neki dedikalt tiszteletpéldanyt.® Ez az eset
szemléletesen példazza a személyes torténelem forrasainak
jellemz6 vonasait, igy a naplokban rejld erét is.

Egy naplo ,ellen” voltaképpen egyetlen orvossag van: ha
masok is megirjak sajat naplojukat, és rogzitik sajat verzidju-
kat a veliik térténtekr6l. Ez azonban egyrészt nem mindig tor-
ténik igy, masrészt a kutatoknak ezéltal akar végtelen szamu
kis megélés-torténetet (narrativat) kell(ene) kiértékelniiik, és
ebbdl megkisérelni megalkotni a ,nagy egész”-et. De még ha
el is végezziik ezt az elemzést, az nyilvan csak kozelebb visz
a megismeréshez, de nem lehet hidnytalan ,,szinrél szinre
latas”. Mdr csak amiatt sem, mert az események maradéktalan
leirasa — még akkor is, ha a napléiré maximalisan torekszik
arra, hogy személyes érzelmeit kikapcsolva csak tényeket rog-
zitsen — lehetetlen. De miért is kellene kikapcsolni, hiszen -
ha tudatosan hattérbe szoritjuk is - 1étez6, és igy az eseménye-
ket befolyasold tényezdvel van dolgunk. Nem véletlen, hogy
Gyani Gabor szerint az Gjragondolt torténeti tudast a perma-
nens ujraértelmezés alapozza meg.® Ennek jegyében pedig
nem vitathat6 az sem, amire Takacs Tibor mutatott ra, misze-
rint a multat tokéletesen rekonstrualni lehetetlen: ,,Pedig koz-
hely (vagy annak kellene lennie), hogy a forrasként hasznalt
szoveges dokumentumok nem magat a multat, hanem annak
egyféle értelmezését tartalmazzak. A torténelmi tények ezen
interpretaciok dltal teremtddnek, ezeken kiviil allé »elemi«
tények nem léteznek a jelenben a multrol, egészen egyszertien
azért, mert a mult - mar elmult. [...] A forrdsok nem 6nma-
gukért beszélnek, ha igy volna, semmi sziikség sem lenne a
torténészekre. A mult eseményei akkor valnak torténelemmé,
ha jelentést tarsitunk hozzdjuk. Ez a jelentésadd tevékenység
a torténész 6 feladata, ami dridsi szabadsaggal, egyben nagy
felel3sséggel is jar.”10

Nyilvanval6 tehat, hogy miként a hivatalos iratok (errél
mar ejtettiink szot) éppugy a maganiratok is egyfajta allds-
pontot tiikroznek 1! Igy sziikségtelen, hogy a fentiek a torté-
netiras lehetetlenségét (vagy f6los voltat) sugalljak barki sza-
mara is. Nem mindegy ugyanis, hogy hany lépésre vagyunk
a mult megismerésétdl, és nem mindegy, hogy egy korszak
egy-egy szeletét csak kevéssé vagy elég jol ismerjiik. Utéb-
bihoz a naplok is nagyban hozzasegitenek, ahogy minden
mas magan- vagy hivatalos irat (vagy egyéb torténeti ,,nyom™
régészeti lelet, épiilet stb.). Granasztéi Gyorgy gondolatat
hivva segitségiil: ,,A Marc Bloch-Lucien Febvre féle tarsa-
dalomtorténet a historizald pozitivisztikus torténetirassal
szemben, mint ismeretes, igen szélesre tarta a bevonhato for-
rasok korét, hiszen mindent annak tekintett, ami valamilyen
emberi tevékenység nyomat Orzi.”12

8 Tiiskés Tibor kozlése. Kortdrs, 2001. szeptember. Legenda Fodor Andras-
rol. Domokos Matyas, Lakatos Andras, Lator Laszlo, Szasz Imre, Sarosi
Balint és Tiskés Tibor torténeteit 6sszegytijtotte: Albert Zsuzsa. http://
home.hu.inter.net/kortars/0109/albert.htm [a hozzaférés ideje: 2014 juliusal.
 Gydni Gdbor: A torténetiras jragondolasa. In: Gyani Gabor: Az elveszit-
het6 malt. Bp., 2010. 14.

10 Takdcs Tibor: A forrasok tere. Elet és Irodalom, 2007. 24. sz. 16.

11 Katona Csaba: Szerialis torténetirdi kdanon és levéltari tapasztalat.
Levéltdri Szemle, 59 (2009) 1. sz. 32.

12 Bdcskai Vera-Faragé Tamds-Geré Andrds-Granasztoi Gyorgy-Gydni
Gdbor: A Korall korkérdése a tarsadalomtorténet-iras helyzetérél, 1. Korall,
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Korszakok

Mind az 6néletiras, mind a naplo az egyén sajat maga altali
fontossagérzetét is mutatja. A tarsadalom egyes korszakok-
ban fokozottabban érvényesiilé individualizmusa mutatko-
zik meg abban, hogy az egyének sajat életiiknek, valamint a
vilagrol szolo értékeléseiknek olyan fontossagot tulajdonita-
nak, hogy azt lejegyzik.

Voltak idészakok, amelyek kifejezetten kedveztek az
ondokumentalasnak. A szigoru vallasossag kozegében vagy
éppen a totalitdrius diktaturakban mindenfajta kivalas,
az egyénnek a kornyezetébdl valé kiemelkedése, ha nem is
mindig hatranyos, de jorészt sziikségtelen és indokolatlan
volt. A torténeti (vagy akar masmilyen) eseményekrél alko-
tott egyéni vélemény, illetve értelmezés batoritdsa nemcsak,
hogy nem volt érdeke az adott berendezkedés vezet6 erdinek,
de gyakorta egyenesen visszaszoritandé volt. Sajnos ez néha
oda vezetett, hogy voltak, akik részben vagy egészben meg-
semmisitették - félelemtdl, dvatossagtol vezérelve — kordbban
gondosan vezetett naploikat (lasd példaul jelen szamunkban
Marfi Attila irdsat Aratd Jenérél). Mas befolyasolo tényezok
is hatottak azonban: a tarsadalom fejletlensége (alapvet6: az
irasbeliség hidnya eleve kizarja a napldirast), az életkoriil-
mények alacsony volta vagy a haborus iddszakok is akadalyt
jelenthettek. A politikai fenyegetettséglégkore pedig tobbféle-
képpen is hathatott; egyesek nem irtak semmit, mésok a nyilt
szobeli kommunikacié hidnya miatt éppen hogy irni kénysze-
riiltek. E hattér meghatdrozta a naploiré6 viszonyat a lejegy-
zett dolgokhoz, és befolyasolta azt is, hogy mely témak lettek
kittintetettek a feljegyzésekben, vagy éppen melyek maradtak
ki teljes egészében. SOt e tényez8k a megszovegezés miként-
jét is meghataroztak.

Ugyanakkor jelentdés napldiré korszakok is voltak, ame-
lyek soran rendkiviili boséggel sziilettek ilyen feljegyzések.
A 17. szézadi erdélyi naplok vagy a reformkor napléi egy-egy
ilyen id6szak gazdag termései. Az arisztokrata naplok mel-
letta 19. szdzadban szerencsére igen nagy szdmban sziilettek
naplok a polgarsag korében is, ami e tarsadalmi réteg meger6-
s0désének jele. Mindamellett természetesen mas helyeken és
idékben is irédtak ilyen forrasok: 6rvendetes, hogy ezek koziil
mind t6bb jelenik meg nyomtatasban, igy legutobb példaul
Johann Wohlmuth (1670-es évek-1741) soproni polgarmes-
ter 18. szazadi napldja.?

A napléir6 szandéka

A napléiras mindig egyfajta egyéni igazsagot és meggy6z6-
dést kozvetit, még akkor is, ha a napléird szandéka éppenség-
gel a racionalis érvekkel alatdmasztott onigazolas és az utokor
tudatos befolydsolasa. A sok magyarazaton at az olvasoéhoz

5-6.(2001) 192.

13 H. Németh Istvan-D. Szakdcs Anita: Johann Wohlmuth soproni pol-
garmester napléja/Das Tagebuch von Johann Wohlmuth Odenburger
Biirgermeister. Sopron/Odenburg, 2014.



nemcsak a szerzd altal sugallni akart gondolat, hanem sok-
kal tobb is eljut.

A napléiras nem rendelkezik olyan jél kdrvonalazhato,
tarsadalmilag is ismert és elismert ismérvekkel, mint az
onéletiras. Szerzéjének (mar ha nem eleve a nyilvanossag-
nak szdnja munkajat) nagyobb a szabadsaga, emiatt aztan
igen killonboz9 irdsok jonnek 1étre. Az onéletiras ugyanakkor
visszatekint® és 6sszegzd, és bar az egyén élettorténete, sze-
mélyisége, illetve annak fejlédése, értékitélete all az elbeszé-
1és kozéppontjaban, sziikségképpen kiterjed tobbféle témara
is, mégpedig a vilag olyan ,szeleteire” amelyekkel az egyén
kapcsolatba keriilt. Emellett mindig van célkozonsége. Ezzel
szemben a naplé egy-egy kis idéegység eseményeit rogziti
folyamatosan, és szerzGje, narratora és szereplje ugyanaz a
személy: ,,mikor leirjuk életiinket, mi magunk jatsszuk mind-
két, az egyébként két emberre szabott szerepet”!¢ Alapve-
téen a szerzdvel torténtek adjak az elbeszélés nyersanyagit,
am hogy ebbdl miként szelektal, mas kérdés.

A naploknak is lehetnek persze kiilonb6z6 tipusai asze-
rint, hogy irdja milyen kornek szanja.'> A sajat magunknak
irt bels6 napld az atélt események értelmezésében segithet.
Ezeket sokszor meg is semmisitette alkotdja, vagy rabizta
bizalmasdra, meghagyva, hogy haldla utain semmisitsék meg.
Utobbi esetben azonban néha talan burkoltan megjelenik a
»nyomot hagyni” szandéka, és az életében ki nem beszélhetd
tények kozzétételének igénye is. A bizalmas, titkos szévegek
iranyabol elmozdulva tehat rabukkanunk a kézlés, a bizo-
nyos szint{i megosztas, a korlatozott, majd szélesebb koru
olvasokozonség szamara torténd hozzaférést biztosité naplo-
irdi szandék els6 nyomaira. De ez természetesen nem mindig
van igy. Hiszen nyilvan nem a k6zonségnek sz6lt Lowetinszky
Janos Jozsef (1866-1935) vasuti tiszt joszerivel egész életén
ativeld naplofolyama (amelyet Balogh Janos Matyas levéltaros
tart és tar fel).'s Miért is gondoljuk ezt? Lowetinszky onnantdl
kezdve, hogy 14 éves koraban egy prostitualt 6lében el6szor
lelt gyonyorre, élénk és valtozatos szexualis életet élt. Ennek
megfelelden napldjaban rendre feljegyezte a szexualis aktu-
sokra vonatkozd észrevételeit, amelyeket tabldzatban dsszeg-
zett. Nehéz elképzelni, hogy ezeket az egyébként igen preciz
adatsorokat a nagykozonséggel akarta volna tudatni. Amint-
hogy nem ,,kandi szemek szdmara™” irt példaul Slachta Etelka
(1821-1876)8 vagy Csath Géza (1887-1919) sem.®

14 Philippe Lejeune: Emlékezet, dialogus, irds. Egy élettorténet torténete. In:
Onéletiras, élettdrténet, naplé. Valogatds Philippe Lejeune irdsaibél. (Szerk.
Z.Varga Zoltan.) Bp., 2003. 136.

15 A naplok tipusaira nézve alapveté munka: Philippe Lejeune: Hogyan
végzddnek a naplok? In: Onéletiras, élettorténet, naplo. Valogatés Philippe
Lejeune irasaibdl. (Szerk. Z. Varga Zoltan.) Bp., 2003. 210-225.

16 Févaros Szabo Ervin Konyvtar B 0910/209. Lowetinszky Janos Jozsef
naploi.

17 Zadjeli Slachta Etelka napldja, 1838-1842. (S. a. r. és jegyz. Csatkai
Endre.) Soproni Szemle, 1943. 4. sz. 9.

18 A két haboru kozotti Csatkai-féle kiadast kovetSen: ,,...kacérkodni fogok
vele.” Slachta Etelka soproni trilany napldja, 1838-1843. (A napldt kozre-
adja, a bevezet6t és a labjegyzeteket irta és a mutatdkat készitette Katona
Csaba.) I-IV. katet. I. Gy6r, 2004; I1. Gy6r, 2005; I1L. Gyér, 2006; IV. Gyér,
2007. Az els6 kotet masodik, javitott kiaddsa: Gyér, 2014.

19 Csdth Géza: Naplo, 1912-1913. Szekszard, 1989; Csdth Géza: Naplo,
1897-1911. I. Szabadka, 2005; II. Szabadka, 2006; III. Szabadka, 2007; IV.
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Kiilén tipus a terdpids naplé, amely kimondottan egy lelki
baj orvoslasat volt hivatva segiteni, és az atélt eseményeket,
illetve a mult emlékeit is sajatos szemszogbdl rogziti, nem-
ritkdn elemzi. E tipusban kiiléndsen sok az 6nreflexiv elem,
maganak a betegségnek, illetve a problémanak, a személyi-
ségnek a taglaldsa. Talan a legismertebb ilyen jellegti iras, ha
nem is klasszikus naplo, Jozsef Attila személyéhez kothet6.2°

Kiilonos tekintettel arra, hogy most van a ,,nagy habora”
(az 1. vilaghaboru) kitorésének szazadik évforduldja, meg kell
emliteni a hadinaplokat, frontnaplokat is.

Osszességében a napl az életben kiilonb6zé okok miatt
fel nem tarhato tények rogzitésére is szolgalhat, s6t vannak
kimondottan ,titoknaplok”, amelyek az eseményeknek a
kiils6 szemlél6k szdmara ismeretlen részleteit vagy éppen
fondkjat foglaljak magukban. E tények a legkiilonfélébbek
lehetnek, magantermészet(itél kezdve a politikai esemé-
nyekre vonatkozo, k6zzé nem tehetd vagy éppen ilyen ténye-
ket elemz6 {rasmiivekig.

Az egyes naplokban leirtak akar titkoztethetek is, illetve
az, aki utolag forgatja éket, tudhat olyan informaciokat, ame-
lyeket a napléirok nem. Mondhatni: a kulisszak mogé lat-
hat utélag. Egyszert példaval élve: Slachta Etelka rendkiviili
moddon becsiilete Széchenyi Istvant. Ezért — értheté mdédon
— biiszkeséggel toltotte el, hogy volegényét, késdbb férjét,
Szekrényessy Jozsefet (1811-1877) a gréf — tudomasa sze-
rint — nagyra tartotta. Aligha esett volna tehat jol neki, ha a
kezébe keriilnek Széchenyi e sorai: ,,Véletleniil megtudtam,
hogy Szekrényessy egy Pesti Kaszino-konyvet kiild a pozsonyi
kaszinénak. »Kedveskedni akartam« - és a barom kart okoz,
de nem tudja, hogyan és mikor.”! Hasonloképp megrendii-
1éssel elegy csalddast okozott volna, ha tudomast szerez rola,
hogy bizalmas baratnéja, Steinbach Lori édesapja, Steinbach
Ferenc (1780-?), korabbi pesti varosbird (1819-1825) a bécsi
udvar tigynokeként irta jelentéseit Széchenyir6l. Mindezt ugy,
hogy ez a ,legnagyobb magyar” el6tt nem volt titok: ,Van per-
sze olyan ember is (Steinbach Ferenc kir. jogiigyigazgatdsagi
iigyész) akit ide is, a Kaszindba is feltehetbleg azért hivott
meg Széchenyi, hogy legalabb intelligens ember irja réluk a
jelentéseket.”2?

Kodolas

A napléiré munkaja soran kiilonb6z6 kédokat alkalmaz,
amelyek tobbféle célt szolgalhatnak. Az altala hasznalt nyelv
mar eleve kddnak mindsiil a nyelv természetébdl fakadodan,
de ezen feliil is, hiszen a szerzét jellemezheti egy csak altala
alkalmazott, specidlis nyelvhaszndlat. Az, hogy 6 hogy értel-
mez egy-egy kifejezést, drnyalatot, hogy ir le valamit, hogy
mindsit, hogy érvel, milyen retorikai eszkdzokkel él, mar eleve
egy kédrendszer alkalmazasat jelenti. Ennél azonban tovabb

Szabadka, 2007.

20 Jozsef Attila: Szabad-otletek jegyzéke. Bp., 2010.

21 Széchenyi Istvin: Naplo. (Szerk. és bev. Viszota Gyula.) H. n. [Bp.], 1982.
842.

22 Viri Andrds: Angol jaték a magyar gyepen. A Magyar Gazdasagi
Egyesiilet el6torténete. Korall, 6 (2005) 19-20. sz. 118.



is mehetiink, hiszen vannak specidlis - tudatosan alkalmazott
- kédok, amelyek célja tobbnyire az irdasmt védelme, hogy
senki, vagy csak a beavatottak érthessék. Az utokorra hagyott
naplo esetében a kod feltorése lehet egyfajta probatétel is az
olvas6 szamara. A szerz6 hasznalhat titkosirast vagy éppen
a helyszinek és szereplok nevét valtoztathatja meg, monogra-
mot vagy fedénevet alkalmazhat. Egy konkrét példa: Slachta
Etelka tobb kotetben megjelent naplofolyamanak kozreado-
ja a naploiro egyik korai szerelmét, Gindly Rudolf (1805-?)
tengelici foldbirtokost csak tobb év utan tudta azonositani,
mivel Etelka nem irta le a nevét, de az elszdrt adatokbdl (pl.:
G-y) végiil sikeriilt egyértelmtien ,,dek6édolni”, kirél van sz6.2*

Szerepe van ezen feliil annak is, hogy valaki az anyanyel-
vén ir-e, vagy sem. Ha idegen nyelven, akkor mi a célja? Gya-
korolni akarja az altala tanult nyelveket vagy nem szeretné,
hogy kérnyezete értse, amit ir? Ugyancsak utobbi megfonto-
lasbdl irhat valaki az anyanyelvén idegen nyelvii kozegben,
de azért is, hogy ne felejtse el hazaja nyelvét.

A tematikus naplok

A maiblogok esetében is tapasztalhatjuk, hogy vannak tema-
tikus irasok, kulturalis vagy valamilyen specialis tevékeny-
séggel (pl. £6zés, kertészkedés, irodalom) kapcsolatos mo-
dern naplok. Ez a multban is jellemzett egyes irasmtveket.
Bizonyos esetekben tudatosan tematikus naplok jottek lét-
re, mas esetben a szerzd érdeklédése jelolte ki, hogy csak az
altala preferalt teriilet jelenjen meg a napl¢ lapjain. Bizonyos
mértékig ide sorolhatdak a terapias és a hadinaplok is. Egé-
szen specidlis példat is lehet hozni: Balanyi Béla (1911-2002),
egykori kecskeméti levéltar-igazgat6 tgynevezett Napos Ol-
dalat. Az 1950-ben létrehozott Bacs-Kiskun Megyei Levéltar-
ban ugyanis Leidecker Jend igazgat6 Historia Domust kezdett
vezetni. Ehhez tarsult aztan kés6bbi hivatali utédja, Balanyi
Béla munkaja, aki 1951-ben irni és rajzolni kezdett, létrehoz-
va ezzel a szerzdje dltal ,tréfds, rajzos naplé”-nak nevezett
Napos Oldalt. Ez t6bb mint nyolcszaz oldalra rug és ebben
Balanyi sajat kezi rajzaival dbrazolta a levéltar dolgozoinak
életét, munkajat egészen 1973-ig.24

A teljesség igényével irt naplo

A szandék azonban arra is iranyulhatott, hogy a napléiré lelki
életét, életmadjat, életének apré mozzanatait, az 6t ért hataso-
kat és a hozza juto értestiléseket — legyen az politikai, kultu-
ralis vagy éppen maganjellegii —, t6le telhetéleg maradékta-
lanul rogzitse. A politikara reflektalas sok esetben komolyabb
elemzéseket és hosszabb leirdsokat is 1étrehozott, ha a szerzé
pl. szemtanuja vagy részese volt egy-egy szituacionak.

23 kacérkodni fogok vele.” Slachta Etelka soproni urileany napléja. 1840.
marcius—december. A napldt kozreadja: Katona Csaba. Gy6r, 2005. 39.

24 100 éve sziiletett Balanyi Béla. O4.: Gyenesei Jozsef-Tédnczos-Szabé
Agota. Kecskemét, 2011.
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A mikrokozeg megorokitése,
(Gjra)teremteni egy vilagot

Vannak szerzok, akik sajat kozegiik, kis zart vilaguk leirasat
tekintették céljuknak. Pontosan rogzitenek egy-egy eseményt,
balt példaul, és a helyszint, illetve a tarsasag tagjait is kime-
ritéen elemzik. Eletmddjuk részletes ismertetése azonban a
kutat6 szamara sajatos idfutazast tesz lehet6vé, 4m ami bi-
zonyos szempontbol akar kisszertinek is tinhet, az mas vizs-
galodasok szamara értékes elemzendd adatsort jelent. Ennek
jelent&ségét — mas témat kozelitve — Cserna-Szabd Andras
villantotta fel Bacher Ivan (1957-2013) bucstztatdjaban: ,A
piszlicsaré dolgok, a kavicsok iréként is nagyon érdekelték, a
pici kis pimf dolgok, amit mds észre sem vett, a z6nazé vo-
natok, a kisfroccs, a szodapatron, a sertéskoérom, ilyesmik,
amiket, ha sokaig figyel az ember, hirtelen felsejlik el6tte a
nagy egész...”?’

Vannak, akik sajat jeleniiket akartak atmenteni a jovébe
és nyomot akartak hagyni maguk utdn, igy napléjukban
teremtettek egy sajat vilagot. Itt ne valamiféle olyan nega-
tiv 6nigazolasra gondoljunk, mint a maga hirét jobb hijan az
epheszoszi Artemisz-templom felgyujtasaval megérizni akaro
Hérosztratoszé volt az antik legenda szerint: ez a vilag a nap-
16iré szemiivegén keresztiil titkkr6zi az eseményeket, nem rit-
kan kiegészitve a szerz6 legktilonfélébb targyu elemzéseivel,
értékitéleteivel.

Utinaplok

A nagy tavolsagokat megtevd utazok, mindig is készitettek
feljegyzéseket, hiszen 1ényeges volt, hogy a latottakat haza-
térve részletesen el tudjak mesélni. Gazdasagi, politikai, tu-
domanyos jelenségek leirdsa egyarant fontos volt ezekben a
szovegekben. Az utazas divatjanak bekoszontével még tobb
utinaplo késziilt. Ezekben is tobbes szandék huzdédhat; egy-
részt maga az élményrogzités és értelmezés, feldolgozas, mas-
részt a kevéssé ismert tajakon jarok esetében a latottak preciz
megorokitése, hogy szélesebb korben ismertté tehessék majd
a tapasztaltakat. E naplok megfogalmazdsan mar az is lat-
szodik, hogy egyeseket eleve publikalasra szantak. Vannak
koztiik szélsdséges, az eseményeket 6nigazoléan csoportosi-
to, apologetikusan magyarazo, értelmezé irdsok, amelyek az
utdkor megértésére apellalnak (példaul Robert Falcon Scott
kapitany naploja végzetes Déli-sarki utjarol?s).

A kozonségnek irt napld: a kozzététel inditékai

A naplok egy korét legerételjesebben az jellemzi, hogy szer-
z6jiik az utékornak irta. A legkiilonfélébb tipusu naplok tar-
tozhatnak ide, 4m legjellemz6bb tulajdonsaguk az az iroi
szandék, hogy a napldirdval tortént eseményeket az utdkor

25 Cserna-Szabo Andrds: Ivanka elaludt. Litera. Az Irodalmi Portal. http://
www.litera.hu/hirek/ivanka-elaludt. [a hozzaférés ideje: 2014 juliusal.
26 Scott, Robert Falcon: Scott utolsé ttja. (Szerk. Cholnoky Jend.) Bp., 1923.



olvashassa egykor. Vagy hiteles képet akart a szerz6 sajat jele-
nérodl és kronikas szandékkal irt, vagy 6nmagét akarta atmen-
teni a jovébe, vagy olyasminek volt tandja, amelyet életében
nem mondhatott el, de a torekvés azonos: az utana kovetke-
z6 nemzedék ismerje meg ezeket a torténeteket.

Van persze ,,hanyag” szerz6 is, aki nem is titkolézik, nem
is akar kozolni killonosebben semmit, egyszerten csak ir,
mert élvezi az irdst, napldja pedig vagy fennmarad vagy sem.
Talan ezek a legigazabb naplok? Abban az értelemben bizo-
nyara, hogy 6szintébbek lehetnek, de mégsem lebecsiilendék
a tényeket rogzit6 ,0nkéntes kronikasok”, akik - bar 6nma-
gukat magyarazzak —, de sok eseményt rogzitenek. A szan-
dékos megtévesztés — mindenféle magyarazkodas ellenére
- kevéssé valoszinl. Az elhallgatds, kihagyas vagy igen rovi-
den emlités joval gyakoribb. Az apologetikus torténetmesé-
1és alapja ugyanis nem a tudatos megtévesztés, hanem sajat
tetteink igazoldsa, hogy amirdl a cselekvé ugy hiszi, helye-
sen tette, azt értsék és helyeseljék az 6t olvaso utdkor tagjai is.

A kozzététel szandéka mar a naploiré életében megnyil-
vanulhat, hiszen az olvasasra masoknak atadott naplo vagy a
letisztazott naplobejegyzések errdl tantiskodnak.

A naploird szelekcidja, adattartalmak,
hibak és tévedések

Hogy ki mit tart érdemesnek leirni, szamtalan dologtdl fiigg.
A tudatos szelekcié komoly meghatdrozo tényezé lehet, pél-
daul a napléird a kozéleti eseményeket rogziti. Emellett egy
altalanos jellegti naplo adattartalmait is meghatarozhatja az
egyéni érdeklédés, a tdjékozottsag, a jol értesiiltség, tovabba
a kapcsolati hald is. Ha elég sokakat ismeriink, informacio-
ink megsokszorozddhatnak, ugyanakkor nem biztos, hogy ez
teszi biztosabba itéletiinket, csak tobb ismeret birtokaban al-
kothatunk véleményt. Ugyanezek a tényez6k befolyasoljak a
hibédkat, tévedéseket is. Johiszeml szerz6 esetén is adodhat-
nak hibak természetesen.

A megorokiteni szant részletek kivalasztasa és persze a
szerz$ tarsadalmi hovatartozasa meghatarozzak a naplo-
ban eléfordul6 adattipusokat is, amelyeket a napléird az ut6-
korra hagy. Példaul katonai események leirasa esetén, katonai
alakulatok adatai, csapatmozgasok, a tabori élet jellemzéi is
bekeriilnek a leirasba. N6i naplok esetén gyakori a hdztartas
eseményeinek rogzitése, beszerzések, vasarlasok, egyes ter-
mékek jellemzése, a csaladi élet iinnepi és hétkoznapi ritud-
1éi. Ha arisztokrata holgy a napldird, nagyobb a lépték: még
ha a magénélet tényeit rogziti is, ohatatlan, hogy a politikai/
tarsadalmi (koz)életbdl ismert személyek neve fel ne bukkan-
jon. S6t orszagosan ismert személyek is irhattak egészen intim
dolgokrél: Wesselényi Miklos baré (1796-1850) Kolozsvaron
Orzott, mdig kiadatlan napléja?” vagy Kallay Bénié (1839-
1903)28 kivaléan példazza ezt.

27 Kolozs Megyei Allami Levéltar (Kolozsvar), Wesselényi csaldd zsiboi
levéltara, Ifjabb Wesselényi Miklds személyi levéltara, XVIIL. csomd, 51.
Naplok és naplovazlatok (1821-43).

28 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL)
P 344 c/d 31-34. k.; Kovér Gyorgy: A maganélet titkai és a naplo. N6k, szere-

45

A naplok beszédmadja

Az elbeszél6 személyiségtipusatol, jellemétdl, lelki alkatatol,
érdeklédési korétdl, egyszdval szamtalan tényez6tél fiigg,
hogy a napld szévege hogy rogziti az eseményeket. A kevés
id6vel rendelkezd esetleg csak fél-fél mondatban irja le a tor-
ténteket, s a szamara fontosabb mozzanatokat részletezi. Van-
nak, akik szépirdi vénaval rendelkeznek, és szinte sajat sora-
ikban gyonyorkddve cirkalmazzak mondanivaldjukat. Masok
sajat maguknak és jovendd olvasdiknak akarjak alaposan el-
magyarazni egy-egy cselekedetiiket, dontésiiket. Az esemény
jellegétdl is fiigg, hogy egyszerii vagy szovevényes-e a rogzités
mddja. A napléiré életmddja sem lebecsiilendd, hiszen bizo-
nyos életszakaszokban, vagy az év, a hét bizonyos szakdban
kevésbé értek ra az emberek. Hogy mennyire tudta bizton-
sagban irasat, illetve mennyire nyiltan folytathatta napléird
tevékenységét a szerzd, ugyancsak jelentdsen befolyasolhat-
ta az eredményt. A naploir6 ugyanis alapvetden reflektdl sa-
jat magara, kozvetlen kozegére, a tagabb kozosségre, a vilag
jelenségeire, tehat nemcsak leir, hanem véleményt, s6t kriti-
kat is megfogalmaz ezekkel kapcsolatban. Kritikaja soran ér-
vel, elemez, vagy éppen masok megnyilatkozasait hasznalja
fel, mondanivaldjat alatdmasztando.

Az életut és annak részecskéi:
az életut reprezentdcidja a napléban

Attdl fiiggéen, hogy milyen hosszan vezeti napldjat a szerz6,
egész életttja vagy életdtjanak egyes szakaszai jelennek meg
anaplo lapjain. Az egy-egy bejegyzésben rogzitettek ennek az
életutnak vagy egy szakaszanak a részecskéi. A szerzd szan-
dékatol figg az is, hogy er8sen reprezentalja-e sajat életutjat
a napldjaban, vagy inkabb a szemtanu szerepét 6ltve maga-
ra, a koriilotte tortént események kronikasa lesz. Bar utdb-
bi esetben is képet kapunk az egyénrél, de tény, hogy vannak
elsddlegesen az egdt elemzd, s vannak dontéen a kiilvilagot
bemutatd naploirok. Itt illik utalni Pierre Bourdieau neveze-
tes tézisére, amelyet az életrajzokkal (s igy az onéletirdsok-
kal, de valéjaban barmilyen 6n-abrazolassal kapcsolatosan)
fogalmazott meg, tudniillik, hogy ilyenkor abbdl indulunk
ki, hogy ,az élet maga egy torténet, és hogy az élet egyben
az individualis létezéssel kapcsolatos események egyiittese,
amely egyszersmind torténetként és a torténet elbeszéléseként
foghat6 fel”.?® Vagyis: ,élet és torténet egybecsusztatasanak
problémadira a narrativ identitas koncepcidi probalnak valaszt
adni. [...] Ahogy Ricouer kiilonbséget tesz »idem« (ugyanazo-
nossag) és »ipse« (dnmagasag) kozott,>° ugy valik lathatova
a személyes és narrativ identitas megkiilonboztetése és 6sz-
szekapcsolddasa.”?!

lem, hazassag Kallay Béni életében. Aetas, 23 (2008) 3. sz. 82-100.

2% Bourdieau, Pierre: Az életrajziillizi6. In: Bourdieau, Pierre: A gyakorlati
észjaras. A tarsadalmi cselekvés elméletérél. Bp., 2002. 68.

30 Ricouer, Paul: A narrativ azonossag. In: Narrativak, 5. Narrativ pszicho-
légia. (Szerk. Laszl6 Janos-Thomka Beata.) Bp., 2001. 15.

31 Kévér Gy. En-azonosség az ego-dokumentumokban i. m. 221.



Irodalmi napldk, fiktiv naplok,
avagy mégis kinek az élete?

Az, hogy a dokumental6 szandékkal, ,,a valosagot” rogziteni
6hajté napld is gyakorta tartalmaz (sokszor fel nem ismerhe-
t6) fiktiv elemeket, nehezen vitathato, tobbek kozott a miifaj
szubjektiv voltabol fakaddan. Természetes hat, hogy az iro-
dalom is gyakran ¢l a napl6 formaval, amely — akarcsak a le-
vélregény - a jellemabrazolas és a torténetmesélés latszdlag
hitelesebbnek tliné maddjat teszi lehetévé a szerz6 szamara.
A torténetkutatas szempontjabol nem az irodalmi naplok az
érdekesek, kivéve persze, ha az illetd szerz6 munkassagat ku-
tatja valaki. Vannak azonban dtmenetek az irodalmi és a tény-
leges naplok kozott, amikor egy-egy szerzd sajat maga helyett
valaki mds torténetébe bujtatja a vele torténteket. A torténet-
kutatds azonban elsésorban az iras nem hivatdsos gyakorlasa
folytan létrejott szovegeket tanulmdnyozza.

Vannak egyéb sajatos atmenetek is, amikor létez6 sze-
mélyek, valddi napldi alkotjak az irodalmi mu nyersanya-
gat. Szabé Magda Régimodi torténete nem tudott volna ilyen
sikeres képet rajzolni egy lettint korrdl, annak minden apré
részletével, ha nem all a szerzd rendelkezésére szamos sze-
mélyes dokumentum, koztiik tobb naplé is. Ide kivankozik,
hogy Szab6 Magda lejegyezte: szamos munkajahoz Balogh
Istvantol (1912-2007), a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Levéltar igazgatojatol — Debrecen és a Hajdusag jeles kutato-
jatol — kapta meg azt a torténeti hattéranyagot, amelyet mun-
kaiban felhasznalt. Nem kivétel ez alél a Régimodi torténet
sem: ,segitséged nélkiil nincs Csokonai darab, amely végén
pecsenyévé tapsoltak kezeiket a pestiek, nincs a Disznétor
Szappanos utcai hattere, amelyet te festettél meg, hogy én is
megfesthessem, s6t nincs a Régimodi torténet sem, pedig az
igazan az én legmaganabb maganiigyem, éppen csak az ada-
tok hidnyoztak itt-ott”.>2 A Régimddi torténetben ily médon
megjelenitett alakok és valds nyomaik adjak meg a torténet
varazsat, idéutazas jellegét, amely ezaltal lesz tobb mint iro-
dalom. A puszta fikci6, megfosztva a létezett alakok adta hite-
lesség elényétol, nem érte volna el ezt a hatast, és hasonlokép-
pen nem lett volna a szerz6 a mikrovilag krénikasa, ha csak
a levéltarban fellelhet6 egykori hivatali iratokat hivja segit-
ségiil. Olyan irodalmi kontosbe bujtatott korrajzot sikerdilt
alkotnia, amely hatdros a mikrotorténet-irds egyes eredmé-
nyeivel.

Szokincs és stilus: spontan, vagy kimunkalt

A szerz6 szokincse, stilusa iskolazottsagatol, tarsadalmi hely-
zetétdl, lelki alkatatol, akdr pillanatnyi helyzetétdl is fligg.
Megadja-e magat a divatkifejezéseknek vagy ragaszkodik ko-
rabbi jol bevalt szokincséhez. Ismeri-e a korban 4j jelenségek,
eszkozok, technikai gjitasok nevét? Mennyi hattérismerete
van, merre utazott, miben tajékozott?

32 Szabé Magda: Pistam, lelkem! In: Thesaurus Solemnis. Bardtok, mun-
katdrsak, tanitvanyok koszontik a 90 éves Balogh Istvant. Debrecen—
Nyiregyhaza, 2002. 9.
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Joggal meriil fel a kérdés, hogy kinek higgyiink inkabb,
a spontan szerzének vagy a kimunkalt irdsok iréinak. A jo
tollu, jol iré naploirdk akdr spontdn is élvezetes szovegeket
alkothatnak, de a latszolag gondatlan szovegek is csak rész-
ben lehetnek spontan feljegyzések.

A naplo jarulékos részei

A naplok egy sor egyéb dokumentumot foglalhatnak maguk-
ban, akar eredetiben beragasztva, akar bemasolva. Hogy mit
illeszt be a szerz6, az is jelzésértékd lehet: a soproni levéltar-
ban 6rzott Répceszemerei Takats Dénes naploja példaul ké-
peslapoktol a pirosra festett bali tolldiszig szimos mellékle-
tet 6riz.?* (E naplordl majd a Turul 2014/4. szamaban lesz sz6
részletesen.) Egy-egy esemény vagy lelkidllapot elemzése so-
ran levelek; irodalomrol sz616 és 6nelemz6 szovegrészeknél
az onkifejezést nyomatékositando irodalmi idézetek sora ke-
riilhet a naploba; politikai események vagy programok do-
kumentalasanal gjsagcikkek, fényképek, misorok tarsulnak
a napld szovegéhez. Ezek viszonya és aranya valtozo lehet a
torzsszoveghez viszonyitva; a tal sok jarulékos rész nem po-
tolja a naplo egységét ado torténetmesélést, ilyen esetekben a
szerz0 szinte kivonul a sz6vegbdl, személyiségét hattérbe von-
ja, s inkabb leiré szerepe er6sodik.

Az 6ndokumentalas hianya

Mi a helyzet azokkal, akik bar sokat tesznek, de nem irnak
naplot? Szamtalan ok tarthat vissza valakit a(z 6n)dokumen-
talastol. Kezdjiik azzal, amirdl mar tortént emlités: az illetd
nem, vagy csak rosszul tud irni. Esetleg nincs modjaban, mert
kortilményei nem teszik lehetévé szamara az ahhoz sziiksé-
ges eszkozok beszerzését. De az okok egyike lehet, hogy szo-
ros napirenddel, nagyon tevékeny életet él, és hataridénaploja
csak cimszavakban rogziti a kotelezettségeket, bévebb elem-
zésekre nincs lehetdsége. (Bizonyos posztokon talan nem is
ajanlatos.) De visszatarthatja sajat bensé énjének a bejegyzé-
sek soran valé akaratlan feltdrasa is, amelyet sokan még on-
maguk el6tt sem szivesen tesznek. Voltaképpen ugyanazon
késztetések és okok hianya, amelyek masokat az irasra sar-
kallnak. Szdmunkra itt és most, értelemszertien, utobbiak
az érdekesek.

Rovid osszegzés

Bevezetdnk nem késziilt, nem is késziilhetett a teljességre t6-
rekvés szandékaval. Arra azonban remélhetéleg alkalmas
volt, hogy felvillantsa, mennyire sokrét(i, Gsszetett torténeti
forras az elsére talan egysikinak gondolt naplé. A Turul je-
len szamaban szerz6ink tobb naplét mutatnak be, kifejezet-
ten azzal a torekvéssel, hogy azok példaul is szolgaljanak aftéle

33 Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
XIII. 18. Takats csalad (Répceszemere) iratai.



esettanulmanyok gyanant, nem titkolva azt sem, hogy lattas-
sak, a csaladtorténetnek is fontos dokumentumai ezek a sze-
mélyes jellegti irasok. Utdbbi szerepkorében a naplé nem fel-
tétleniil csak mint csalddtorténeti adatok tarhdza értékelheto,
hanem azon értéke miatt, hogy segitségével megismerhetd
az a mili6, amelyben a napl6iré mozog. Fejtegetései, leirdsai
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révén képet kapunk csalddjanak, sziikebb-tagabb kozegének
értékrendjérdl, viszonyairdl, a legkiilonfélébb targyakban al-
kotott véleményiikrél. Ehhez jarulnak még a naplékban gyak-
ran el6fordulé mar tobbszor emlitett mellékletek, amelyek
ugyancsak értékes jarulékos informdcioval egészithetik ki a
naplokban leirtakat.




