TOTH ENDRE
A magyar cimer szineinek és kettds keresztjének eredetéhez

Legkésdbb az Arpad-kor masodik felében két cimer létezett
a dinasztia hasznalataban, amelyek majd I. Uldszlé dendrjan
jelennek meg el8szor egyetlen hasitott pajzsban a maival egye-
z§ oldalhelyes elhelyezésben.! Ebben az id6ben szokatlan,
hogy az orszagnak és az uralkoddcsaladnak mas legyen a ci-
mere.2 Nem tudjuk, hogy Magyarorszagon mi okozta a ket-
tésséget®. A cimerek kezdetének vizsgalatandl tobb tényezd
jelent nehézséget, és gatoljak az egyértelmi kovetkeztetése-
ket. Az olyan rank maradt targyak, amelyeken cimerek jelen-
hetnek meg, csekély szamuak. A 12. szazad kozépsé harma-
ddban vert apré érmeken alig van értelmezhetd abrazolas (és
nincs lehet6ség az uralkodoé és az idérend meghatarozasara).
Jelvényt vagy cimert tartalmazé kettés pecsét elészor Imre
uralkoddsa idején késziilt, és csak néhany példanyuk ismert.
Mindenesetre nem hiznék éles hatart a protoheraldikus és

1 Az érméken és pecséteken jol nyomon kévethetd, hogy az Arpad-haz
kihaldsa utan az Anjou-liliomokat nem a kettéskeresztes, hanem a savo-
zott cimerrel egyesitették. Kifejez6k e tekintetben a Képes Kronika elsé
lapjanak cimerdbrazolasai. A két cimer egy pajzsban Uldszlé érmein és
pecsétjein jelenik meg: Déry Ferencz: 1. Uldszlé6 magyar kiraly pecsétjei.
Turul, 36 (1918-1921) 32-33. - Jelen tanulményhoz tartozé képeken lat-
haté érmék Srzési helye a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtéra, fényké-
pezte Gedai Csaba. Ezuton koszondm Téth Csabanak, hogy a fotokat ren-
delkezésemre bocsatotta.

2 Kovdcs Eva: Signum crucis-lignum crucis. In: Eszmetérténeti tanul-
manyok a magyar kozépkorrol. (Szerk. Székely Gyorgy.) Bp., 1984.
(Memoria saeculorum Hungariae 4.) 408. — Kérmendi Tamds: A magyar
kiralyok kettéskeresztes cimerének kialakulasa. Turul, 84 (2011) 73-83.
szerint a savozott cimer ,egyszerre jelképezhette a dinasztiat és a kiraly
hatalmat, a kettéskeresztes pajzs ... kizardlag a kiralyi reprezentacidban
... tudott gyokeret verni” (83.).

3 A cimer torténetéhez: Déry Ferencz: Magyarorszag czimerének kialaku-
lasa. Turul, 35 (1917) 17-33., Homan Bdlint: A magyar czimer torténetéhez.
Turul, 36 (1918-1921) 3-11.; Kumorovitz L. Berndt: A magyar cimer kettds
keresztje. Turul, 55 (1941) 45-62.; US: A magyar cimer harmashegye. Turul,
57 (1942) 22-32.; Bertényi Ivdn: Az Arpad-hézikirdlyok cimerei és Aragénia.
In: Kiralylanyok messzi f6ldrél. Magyarorszag és Katalonia a kozépkorban.
Katalogus. (Szerk. Ramon Sarobe-Téth Csaba.) Bp., é. n. [2009]. 189-200.
* Takdcs Imre: Cimerek az Arpad-haziak pecsétjein. Turul, 84 (2011) 84-91.;
A cikk megjelent a monografia fejezeteként: Takdcs Imre: Az Arpad-hazi
kiralyok pecsétjei - Royal Seals of the Arpdd Dynasty. Bp., 2012. (Corpus
Sigillorum Hungariae Mediaevalis 1.) 39-48. A tovébbiakban az els6 meg-
jelenésre hivatkozom.

a valodi cimerhasznalat k6zé.5 A két cimer szineinek doku-
mentalasat pedig az neheziti, hogy legkorabban olyan targya-
kon latjuk, amelyek jellegiiknél fogva szineket nem jel6ltek:
az érméken és a pecséteken szin nem allapithaté meg. A Ké-
pes Kronika minidtora bizonyara a hagyomanynak megfele-
16en hasznalta a voroset és az eziistot a honfoglalds kori vezé-
rek ragadoz6 madarat (turult) abrazol6 zaszloin és a késébbi
cimereken. Nincs jele annak, hogy a voros és az eziist az Ar-
pad-korban véltozott volna. Van azonban egy olyan targy,
amely a 12. szdzadban a véros és a fehér szinek tudatos hasz-
nélatat bizonyitja az Arpad-hédz uralkoddi szimbolikdjaban.
Ez a Szent Korona keresztpantja. A szineken kiviil a cimer
kett8s keresztjének eredetét is keresem.

1.1 A korondzisi jelvények hazahozatala utdn bizonyossa valt,
hogy a Szent Korondt nem két 6ndllo korona egyesitésével ké-
szitették. Csak a korona alsé része - szokasos sz6hasznalat
szerint corona graeca — olyan, jellegzetes bizanci néi korona,
amelyet a csaszarndk és csaszarnék viseltek.” Ez a korona-
forma a 11-12. szdzad forduldjan, alighanem a csaszari ko-
ronaval egy idében vagy valamivel korabban valtozott meg
(magasabb lett). A Szent Korona felsé része (corona latina)
- sikban kiteritve — kereszt alaku pant, amelynek szarait
meghajlitva, a végiiket szogecseléssel rogzitették a bizanci
korona abroncsdhoz. A keresztpant — a korabbi felvetések

5 Ugyanigy: Veszprémy Ldszl6: Az 1167-es magyar zaszlokocsitdl (carroccio)
a székesfehérvari zaszlobontasig. A magyar hadi zaszlohasznélat kezdetei.
Torténelmi Szemle, 37 (1995) 213.

6 A Szent Korona leirasa: Téth Endre: Szent Korona. In: Magyar Mivels-
déstorténeti lexikon XI. Bp., 2011, 102-113.

7 Bdrdny-Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos koronaja. Bp.,
1937, (Archaeologia Hungarica XXII.) 37-38; Ué: Folia Archaeologica, 1-2
(1939) 236-237.; Ué: Problémék a magyar szent korona koril. Antiquitas
Hungariae 1 (1947) 91-99.; Bdrdny-Oberschall, M. von: Die Sankt Stephans-
Krone und die Insignien des Konigreiches Ungarn. Wien-Miinchen, 1961
(Die Kronen des Hauses Osterreich, Bd. I11.).; Josef Deér: Die heilige Krone
Ungarns. Wien, 1966. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften.
Phil.-hist. Klasse. Denkschriften. Bd. 91.) 59-62.; A tovabbiakban a magyar
kiadést idézem: Deér Jézsef: A magyarok Szent Koronaja. Bp., 2005.; Toth
Endre: A magyar koronazasi jelvényekrél. In: Korondk, koronazasi jelvé-
nyek. Opusztaszer, 2001. 15-48.; Us: A magyar Szent Koronarél és a koro-
nézasijelvényekrél. In: Szent Istvan és az allamalapitds. (Szerk. Veszprémy
Lészl16.) Bp., 2002. 209-226.



ellenére - 6nmagaban nem volt hasznalhaté, a pantlemezek
vége pedig nem csonka. Mind a négy lemez diszitése azonos
végz8désti, a pantok vége egységesen le van zarva, és alemez
sima illesztési felilettel fejez6dik be. A keresztpantot a gorog
korona befedésére készitették; eredeti, de er6sen rongalt al-
lapotban 6rz6dott meg.®
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1. kép — A Szent Korona keresztpantjanak rajza

A keresztpantot a kovetkez6 részekbél allitottak Gssze:

Keményforrasztdssal rogzitett részek:

- egy négyszogletes aranylemez (amelyre a Krisztus-képet
helyezték).

- négy téglalap alaku aranylemez (amelyekre parosaval
apostolképeket tettek)

- a kovek és gyongyok befoglalasara szolgal6 aranyszala-
gok, amelyeknek a felsd széle partazott

- a kdbefoglalasok aljat takaré gyongyozott drotok

-a zomdancképek keretes befoglaldsara alkalmas
sima aranyszalagok

- afiligrandiszitést alkoto, egyik szélén gyongyozott kes-
keny aranyszalagok

- gyongyozott drot a keresztpant szegélyezésére

A foglalatokba tettek:
- 64 darab, tobbségiikben csepp alaku, almandin granat-
kévet
- 72 darab igazgyongyot

8 Gondolok példaul Ipolyi rekonstrukcidjara: Ipolyi Arnold: A magyar szent
Korona és a koronazasi jelvények torténete és miileirdsa. Bp., 1886. 135-
138. - Az aszteriszkosz felvetése mar N. P. Kondakovnal, lasd: Kovdcs Eva:
A magyar koronazasi jelvény-egyiittes kutatasanak hat éve. Mijvészettor-
téneti Ertesit6, 35 (1986) 33.

® Csak a lemezek végén a diszitetlen, illesztési feliiletbél vagtak le.
A korona életében tortént sulyos rongalds miatt a keresztpantok sériilt
végét tavolitottak el, és az abroncshoz a mar kovekkel ellatott feliiletet kel-
lett illeszteni. Ezért a jobb illesztés miatt a pant végérdl koveket és gyon-
gyoket vettek ki.
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- nyolc darab téglalap alakt rekeszzomancos aranylemezt
apostolabrazolassal

- egy darab négyszogletes, siillyesztett rekeszzomanc
aranylemezt a trénon 16 Krisztus képével.

A keresztpant elkészitése — a felsoroltakbdl latszik - munka-
igényes folyamat volt. Meg kellett tervezni, az arany részeket
felrakni, keményforrasztassal rogziteni, a koveket és gyon-
gyoket helyiikre rakni és befoglalni, a zomanclemezeket ke-
retekbe tenni. Lényeges koriilmény: nem sziikségszer, hogy
a keretekbdl kiemelhetd rekeszzomancképek a keresztpant-
tal egy id6ben, annak szamadra késziiljenek, hanem lehetnek
korabbiak is a keresztpant készitésénél. Az is lehetséges, hogy
az apostollemezek és a Krisztus-kép eredetileg nem ugyan-
ahhoz az 6tvosmunkdhoz (liturgikus targyhoz) tartoztak.!

A koronazasi jelvényegyiittes kivalasztdsat bizonyitha-
téan (mivel ez jellemzi mindegyik darabot) az egyes targyak
ko6zos tulajdonsdga hatarozta meg: mennyiben kapcsolédnak
- mintegy ereklyeként — Szent Istvan személyéhez.!! A paldst-
rol ezt felirata arulja el.!? A ritka formajua jogar csak Istvan
sogora, II. Henrik csaszar és nagybatyja, III. Rudolf burgundi
kiraly kezében lathatd,!* korabban és késdbb a forma ismeret-
len. Ezért a jogar I. Istvan-kori. A Szent Koronan az apostolle-
mezek voltak annak a tdrgynak a részei, amelyik I. Istvanhoz
kothetd.1* Az atfurt igazgyongyok nem jelentenek masodla-
gos felhasznaldst, mert a preciz, vékony atfurast abban az id4-
ben a gyongyok termdhelyén — valahol keleten — tudtak csak
roncsolasmentesen elvégezni. A gyongyok mar atfurva érkez-
tek Europaba. A gorog és alatin koronan a szélek keretezésére
eltéré készitésli gyongyozott drotot hasznaltak, amire Bogyay
Tamas hivta fel ismételten a figyelmet.!s A latin koronan sima,
a gorogon ugynevezett Aequatorschnitt-es gyongyozott dro-
tot alkalmaztak, ami (mdsok mellett) szemlélteti, hogy a két
részt nem egy miihelyben allitottak ossze.

10 Deér J.: i. m. 83, 87. szerint egy id6ben késziiltek és osszetartoznak: ez
szamara ezért volt fontos, mert ennek alapjan keltezte az apostollemezeket
a 13. szazad elejére, I1. Andras uralkodasra. A kiraly pecsétjén a feje mellett
lathato a nap és a hold, mint a latin korona Pantokratora mellett.

11 T6th E.: A magyar Szent Korondrdl i. m. 209-226.; Ug: Szent Istvan és
a koronazasi jelvények. Magyar Szemle, 20 (2011) 7-8. sz., 17-34., (2011)
9-10. sz. 89-109.

12 T6th Endre: Istvan és Gizella miseruhdja. Szdzadok, 131 (1997) 3-74.

13 Téth Endre: Das ungarische Kronungszepter. Folia Archeologica, 48
(2000) 111-153.

4 Toth Endre: A Szent Korona apostollemezeinek keltezéséhez.
Communicationes Archaeologiae Hungariae 1997, 181-208. - Nagyon mai
gondolkodas, ha valaki fennakad azon, hogy egy Szent Istvan személyé-
hez tartozo targyat megcsonkitottak, szétszedtek. A pars pro toto szemlélet
a kereszténység lényegi jellemzdje. Kelleher és masok (lasd Ipolyi Arnold
rekonstrukcidjat) akkor tévedtek (Patrick J. Kelleher: The Holy Crown of
Hungary. Roma, 1951. [Papers of Monographs of the American Academy
in Rome, vol XIIL.] 97.), amikor a korona keresztpdntjaibol rekonstrualtak
konyvtablat, ami tobb ok miatt sem lehetséges. Csak a kivehetd apostolle-
mezek voltak azok, amelyek egy korabbi — minden bizonnyal Szent Istvan-
kori — targy részei voltak, legyen az korona, konyvtabla, hordozhaté oltar
vagy ereklyetartd.

15 Deér J.: i. m. 31.; Bogyay Tamds: Kritikai tallozas a Szentkorona koriil.
Annales de la Galerie nationale hongroise. 1991. 32.



2.kép - Salamon érme, el6lap (Huszar 17.)

1.2. A keresztpant lemezein a Krisztus- és apostolké-
peket filigrannal, almandin granatkovekkel és gyongyok-
kel vették korbe. Elrendezésiikben a tudatos tervezés jol tet-
ten érhetd. Az apostolok kivélasztasa és elhelyezése nem
volt véletlenszerli. Az Apostolok Cselekedetei névsora elsé
nyolc apostoldnak képét tették fel a lemezre. Hasznalhat-
tak volna a misekdnon vagy az evangéliumok névsorait is.!®
Az apostolképeket nem tetsz6legesen, hanem a felsorolasnak
megfelelden, meghatarozott rendben helyezték be a keretekbe.
Nemcsak a Krisztus-lemez két oldalan a féapostolok, Péter és
Pallemezét, hanem a tobbit is. A képeket a mellékelt rajz sze-
rint raktak ki (1. kép). Krisztus jobb oldaldn Péter, a balon Pél
all, majd az eliilsé lemezen Janos, a hatson Jakab kovetkezik.
A masodik, alsé sorban ugyanilyen rendben indul a leme-
zek elhelyezése: Krisztustol jobbra Andras, balra Fiilop all.
Ezutdn valtozik a sorrend, mert az Apostolok Cselekedetei-
ben Tamas kovetkezik, a koronan viszont Bertalan lemeze all:
ugy latszik, mintha a két apostol lemezét felcserélték volna.
Nem igy volt. Eredetileg minden bizonnyal az Apostolok Cse-
lekedeteinek megfelel6 Tamas-kép kovetkezett a keresztpant
eliils6 lemezén. A homloknézetben a gorég korona Krisz-
tus-lemeze szinte teljesen takarja a Bertalan-képet. Amint
azt régéta tudjuk!” és én is ellendriztem, a Bertalan-kép
erdsen sériilt, csonka. A névfelirat alatti, nem lathato része

16 A kiilonb6z6 apostolnévsorokat a koronazasi palast vizsgalataval kap-
csolatban lasd: Toth Endre: Istvan és Gizella miseruhdja i. m. 70.

17 Az 1880. évi két napos Szent Korona-szemle eredményként Pulszky Kdroly
irta le a korondt az Archaeologiai Ertesitében, ahol az ARTHOLOME fel-
iratot kozolte (Archaeologiai Ertesits 14, [1880] 189-192.; A Bertalan-kép
sériilésérél eldszor Kazinczy Ferenc a Veszprémy Istvannak irt levelében irt:
Szombathy Janos sarospataki professzor szerint a ,,Szent Bertalan képe alatt
forrasztas latszik.” (Kazinczy Ferenc utazdsai 1773-1831. [Szerk. Busa Mar-
git.] Bp.-Miskolc, 1995, 74.)

3. kép - Szent Laszl6 érme, el6lap (Huszar 27.)

valészintileg hianyzik, amia koronat ért stlyos rongélas és az
azt kovetd javitas kovetkezménye lehet.!® Mivel eredeti helyén,
a hatoldalon a gorog korona Mihaly csészart dbrazold kisebb
lemeze kevésbé takarta el és a kép csonkasdga latszott volna,
ezért a homloknézetben 1év6, a Krisztus-lemez altal szinte
teljesen takart, ép Tamas-lemezt kicserélték a csonka Berta-
lan-képpel. Igy a csonka lemez keriilt takarésba, és ezért val-
tozott meg a sorrend.

1.3. A tervezettség a gyongyok esetében is tetten érhetd.
Véletlennek tarthat6-e, hogy a Krisztus-lemezt az apostolok
szamaval egyezGen 12 igazgyongy keretezi? Ezekkel egyiitt
agyongyok szama a keresztpanton dsszesen 72, ami Krisztus
nagyobb tanitvanyi korének a szamaval egyezik.!®* Ez a szam-
szimbolika egyszert, nem kézépkori szakmunkakon, bonyo-
lult szamitdsokon, hanem a Szentiras Ujszévetségi konyvében
olvashato, jol ismert szamokon alapszik.2°

Feltin6 a keresztpanton a gyongyok és almandinok elren-
dezése. A bizanci miivészetben a felflizott gydngysorkeretezés
altalanos,?' ahogy a corona graecdn és az 6tvostargyak soka-
sagan lathaté. Nyugat-Eurdpdban a gyéngyok szines kovekkel
valtakoznak. Csakhogy a Szent Korona keresztpantjan egy-
szint és azonos méretti almandin kovek valtakoznak a gyon-
gyokkel. Amikor a tervezé (és az 6tvos) tigyelt arra, hogy

18 Harom lemez teljesen eltorott: a Pal-lemez feliil és a képek kozott, Jakab
lemez feliil és kozépen, a Janos-lemez feliil és kozépen.

19 Vo: Leopold Kretzenbacher: Die heilige Rundzahl 72. Zur Zahlenmystik
in Legende und Sakralbau, in Volksglaube und Redensart. In: Bldtter fiir
Heimatkunde 26, (1952), 11-18; Heinz Meyer-Rudolf Suntrup: Lexikon
der mittelalterlichen Zahlenbedeutungen. Miinchen 1987. (Miinstersche
Mittelalter-Schriften 56.) 760-764.

20 Lukacs 10, 1; 10, 17.

2t Az gyongy0s keretezés minden bizonnyal a késé antik fémtargyakon
gyakori gombocsos szegélydisz leszarmazottja.



keresztpanton 6sszesen 72 igazgyongy legyen - se tobb, se
kevesebb - arra is figyelt, hogy a gy6ngy6k és a kovek rendben
valtakozzanak, nemcsak a keresztlemezeken, hanem ott is,
ahol a k6zéps6 lemezzel talalkoznak. Minden egyes talalko-
zasi pontndl a k- és gyongyvaltas hibatlan. Mivel a kereszt-
pant lemezein az elgondolas, tervezés és megval6sulas jol
nyomon kovethetd, nem tarthaté véletlennek az sem, hogy
csak két szint, a vorost és a fehéret hasznaltak. Ez, a szinte
egyhangu, szabdlyos diszités a romankori 6tvostargyakon
ilyen nagy feliileten szokatlan. Az aligha tételezheté fel, hogy
az Arpadok udvaraban ne allt volna rendelkezésre elegendé
szines féldragako, amelyek valtozatosabb és tarkabb diszi-
tést tettek volna lehet6vé. Bar hasonld jellegti hazai kbera-
kéasos otvostarggyal alig rendelkeziink, a gyongyok és szines
kovek valtakozo elhelyezésére kiilfoldi analégiak béven van-
nak. Az esetek tobbségében a gyongyokkel kiilonféle méret(,
anyagu és szinii kovek valtakoznak, és ezért a targy feliilete
tarka képet mutat, szemben a koronapantok megoldasaval.
Kiilonleges oka lehet az almandin granatkovek hasznélata-
nak is. Amennyire kozkedvelt volt a kiilonféle granatok hasz-
nélata az 5. szazad elejétdl a kovetkezd évszazadokban, alkal-
mazasuk az ezredforduldig egyre inkabb visszaszorult, majd
szinte megszlint.22 A 64, tobbségben egyforma, csepp alaka
ké alkalmazdsa a Szent Korona keresztpantjan kiilonlegesnek
tarthatd. Oka aligha lehetett mas, mint az, hogy voros szint
akartak haszndlni, és erre csak az almandin granatké nyuj-
tott lehetdséget. Mivel a tudatos tervezés az apostollemezek
kivalasztasaban és elhelyezésében, a szamszimbolika pedig
a gyongyok szamaban és elrendezésében megfigyelhetd,
a voros almandin és a fehér gyongyok valtakozasa sem jel-
zés nélkili. A két szin kivalasztasanak aligha lehet mas az
oka, mint az, hogy ezek az Arpad-haz és a kiralység heral-
dikai szineit, a voroset és a fehéret (eziistot) jelenitik meg.
Ha a corona latindn ezt a két szint hasznaltak, ez azt is jelenti,
hogy ezek a szinek az uralkoddi reprezentacidban j6 ideje
jelen voltak. A szineket a cimerhasznalat legkorabbi szakasza-
ban - vagy mar el6tte — alkalmaztak. Hogy mikor, az a koro-
napant készitésének fiiggvénye.

1.4. A terminus post quem jol megéllapithato: a Szent
Korona azt a bizénci koronatipust koveti, amelynek meg-
alkotdsa és bevezetése — mint ismert — Alexios csdszar
(1081-1118) személyéhez kapcsolddik.2* A koronatipus vél-
tozasarél Anna Komnena leirdsa2 és az abrazoldsok soka-
saga tandskodik, tehat kb. 1100 eltt nem késziilhetett.
A Szent Korona nemcsak alakjaban koveti a kamelaukion-
format, hanem - ami legalabb ennyire fontos — a képekkel
valé diszitésében is, amely a keleti csaszarsagban és kultu-
ralis hatdsugaraba esé teriileteken szazadok 6ta jelen van.2s

22 Karl Hermann Usener: Almandin. In: Reallexikon zur deutschen
Kunstgeschichte I. 384-385.

23 Elisabeth Piltz: Kamelaukion et Mitra. Insignes byzantines impériaux
et ecclesiastiques. Stockholm, 1977. Acta Univ. Upsaliensis Figura. NS 15.
24 Anna Komnena, Alexias II14,1: idézi Deér J.: i. m. 70., 177. jegyzet.

25 Lasd az orosz diadémokat és a Monomachos-koronat. A rémai csaszar-
korban a tartomanyi fépapnak volt olyan koronaja, amelyet az istenek mell-
képe diszitett. Ez 6roklodott a keleti csaszarsagban.
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4.kép - Szent Laszl6 érme, el6lap (Huszar 28.)

Az bsszeallitas fels6 id6hatdra azonban vitatott lehet. Deér
Jozsef?s szerint a Szent Koronat IV. Béla halala (1270. méjus
3., pontosabban Macséi Anna kincsrablésa) és V. Istvan koro-
nazasa?’ (1270. junius 9/12.) kozott szerelték 6ssze.2® Véle-
ményét a kiralyi kincstdr kifosztdsaval indokolta, amit IV.
Béla haldla utdn Macs6i Annahajtott végre, szerinte a korabbi
korona ekkor tiint volna el. Deér kovetkeztetése azonban nem
allja ki a kritikat.2 Amikor a 13. szazad legelején Konstancia,
Imre kiraly 6zvegye II. Andras el6l kisfiaval, a csecsemd III.
Laszloval Lip6t osztrak 6rgrothoz menekiilt, magaval vitte
akiralyi koronat.>* Mivel II. Andrés haboruval fenyegette az
Orgrofot, a korona visszakeriilt az orszagba.?! Ha ilyen fenye-
getésre sor kertilt, akkor a korona kiralyavaté szerepének

26 Deér J.:i. m. 204-206.

27 Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az
1260-as években. Bp., 2007. (Historia konyvtar: Monografiak, 24.) 120.

28 Deér J.: 1. m. 131. szerint az apostolok zomancképei II. Andras-koriak.
29 Deér hosszu, kétszaz éves idszakot és indokolatlan, tobbszoros atala-
kitast és bovitést tételezett fel I. Géza uralkodasatdl kezdve V. Istvan
trénra lépéséig egy olyan targyon, ami — véleménye szerint — nem is tar-
tozott a korondzasi jelvények kozé. Deér véleményét Kovdcs Eva: Uj utak
amagyar uralkodoéi jelvények kutatasaban. In: Species, modus, ordo. Valo-
gatott tanulmanyok. (A sz6veget gond. Veré Maria és Takacs Imre.) Bp.,
1998. 338. is kifogdsolta. Deér kétségteleniil nagy targyi és torténeti isme-
retekre tdmaszkodo érvélése ugyan logikus kovetkeztetések sora, amelynek
végeredménye Macsoi Anna kincsrabldsa. Ténylegesen azonban alighanem
az eredeti koronazo ékszer feltételezett elrablasa befolyasolta dontéen véle-
ménye alakitasat, és ennek rendelte ald gondolatmenetét. Deér Jozsef mono-
grafiajarol a Folia Historica 2015. évi szamaban irok.

30 Mar Kardcsonyi Janos: Hogyan lett Szent Istvan korondja a magyar Szent
Korona fels6 részévé. Bp., 1907. 13. hivatkozott rd ebben az 6sszefliggésben.
31 III. Laszl61205. méjus 3-an halt meg. Mdjus 29-én vasarnap Janos esz-
tergomi érsek korondzta meg II. Andrast.
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5. kép - Szent Laszl16 el6lap (Huszar 21.)

ekkorra mar ki kellett alakulnia.?? A megel6z8 szaz éves id6-
szakban - a 12. szdzadban - azonban nincs olyan adat, ami
a korona jellemzdibdl tenné lehetévé az idépont sziikitését.
Korabban Koller Jozsef 3> Moravesik Gyula,** B. Oberschall
Magda,?’ és én*¢ — a korona zart (kamelaukion) formdja miatt
- III. Béla csaszari tronoroklése és bizanci kapcsolatai miatt
az 6 uralkodasara tettiik az 0sszedllitas idejét.’” Mivel azon-
ban a korondzasi egyiittes darabjait a Szent Istvan szemé-
lyéhez valé kapcsolatuk miatt valasztottak ki a kirdlyi vagy
a székesfehérvari prépostsag kincstarabol, a korona korabbi
Osszeallitasa is lehetséges. Tudjuk, hogy Kalman kiraly sza-
mos jelét adta a szent kirdly iranti tiszteletének. Egyik iker-
fidt Istvan névre kereszteltette és Gjra iratta az elsé kiraly
életét. Szakitott elddei szokdsaval és nem a sajat maga éltal
alapitott vagy épittetett egyhdzba, hanem a székesfehérvari
bazilikédba temetkezett.>® O adta feleségiil 1105-ben Piros-

32 Ezt persze Deér Jozsef is jol tudta, és bizonyitja a Szent Istvanhoz kap-
cs0l6dé koronazé jelvény létezését. Csakhogy szerinte ez a korona 1270-
ben, IV. Béla haldla utan elttnt.

33 Elséként Josephus Koller: De sacra Regni Hungariae corona commen-
tarius. Quinque Ecclesiae, 1800. 180. volt az, aki szerint a korona mai alak-
jat I11. Béla koraban kapta. Ipolyi A: i. m. 69. 1. jegyzet ezt kétli.

34 Moravesik Gyula: Bizanc és a magyarsag. Bp., 1953. 107. Manuel
halala utani torténésekrol: Moravesik Gyula: I11. Béla és a Bizanci Biroda-
lom Ménuel halala utan. Szdzadok, 67 (1933) 518-528.

35 Bdrdny-Oberschall M.: Problémak a magyar Szent Korona koriil i. m.
92. O éllapitotta meg azt is el8szor, hogy a corona graeca bizanci csdszarnéi
korona. Ld. a 7. jegyzetben idézett irodalmat.

36 Toth Endre: A magyar Szent Koronardl és a koronazasi jelvényekr6l i. m.
209-226.

37 III. Bélanak a csaszari trén megszerzésérél alakult nézetek kritikajarol:
Makk Ferenc: I11. Béla és Bizdnc. Szdzadok, 116 (1982) 33-65.

38 Thoroczkay Gdbor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda
datéalédsénak kérdéséhez. In: Thoroczkay Gabor: Irdsok az Arpad-korrdl.
Torténeti és historiografiai tanulmanyok. Bp., 2009. 77. 45. jegyzet.; Toth

L

kat a bizanci tronérokoshoz, a késébbi I1. Janos csaszarhoz.
A rokonsag miatt mddja lehetett megismerni az ujonnan
kialakitott csaszari koronat. Végiil Horvatorszag és Dalma-
cia csatlakozdsaval olyan ,kettds kiralysag” jott 1étre,>® ami
az uralkodoéi szimbolikaban kifejezésre juthatott,*® a korabbi,
egyszerlibb korona helyett Kdlman ,,csaszari” koronat készit-
tetett. Az elmondottak ugyan nem tekinthet6k bizonyitéknak,
mégis nyomds érvek a Szent Korona inkabb Kalmén-, mint
II1. Béla- kori 6sszeallitdsa mellett.*! Az persze kétségtelen,
hogy a bizanci zart korona bevezetésének az évét nem ismer-
jiik, és e korai keltezéshez szlik a hataridé (Kalman 1116-ban
meghalt). Megallapithat6: az Arpad-héz és az orszég voros és
afehér (eziist) szineia 12. szazadban, lehetségesen mar a sza-
zad elején jelen vannak az uralkodéi reprezentacidban. A két
szin a cimerek megjelenése eldtt érvényesiilt a hatalmi szim-
bolikaban.

2.1. A kett6skeresztes cimer torténete az utobbi évszazad ku-
tatasainak eredményeként egyre vilagosabban all elSttiink.*
Korabban Déry Ferenc,** Homan Balint*4 és masok,** késébb
Kumorovitz L. Bernat¢ és Kovacs Eva?’ foglalkozott rész-
letesen kialakuldsaval és a Szent Kereszt-ereklyékkel. Leg-
ujabban Kérmendi Tamas a kettds kereszt cimerszer(i hasz-
nélatat IV. Béla uralkodasara tolta ki.*® Takacs Imre szintén
a kettéskeresztes cimer I'V. Béla-kori kezdetérél értekezett.+®
A ketts kereszt jelvényként el§szor Imre kiraly pecsétjén nem

Endre: 11. Béla vagy Kalman? (A székesfehérvari kiralysir azonositasardl).
Folia Archaeologica, 52 (2006) 142-143.

3 Vajay Szabolcs: Das ,Archiregnum Hungaricum” und seine
Wappensymbolik in der Ideenwelt des Mittelalters. In: Uberlieferung und
Auftrag: Festschrift fiir Michael de Ferdinandy zum 60. Geburtstag, 5.10.
1972 (Hrsg. Josef Gerhard Farkas). Wiesbaden, 1972. 647-667. - Horvétor-
szag és Dalmacia meghdditasaval kezd6dott az uralkodéi titulatira folya-
matos béviilése, lasd: Engel Pdl: Beilleszkedés Eurdpaba, a kezdetekt6l 1440-
ig. Bp., 1990. (Magyarok Eurépéban) 160.

40 1102: rex Ungarie, Chroacie atque Dalmacie: Diplomata Hungariae
Antiquissima I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. (Edendo operi praefuit
Georgius Gyorfty. Adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Her-
vay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius Moravcsik.) Budapestini 1992. nr.
116. 330.; 1105: Colomagno, Ungariae, Chroacie, et Dalmacie (Uo.: nr. 125.
347. 30.); 1108: rex Ungarie, Croatiae atque Dalmatiae (Uo.: [a tovabbiak-
ban: DHA] nr. 130. 357.2.)

41 Toth Zoltan: A Hartvik Legenda kritikajahoz. Bp., 1942. 112. és Patrick J.
Kelleher:i. m. 107. szintén Kalman kiraly korara keltezte a Szent Korona mai
alakjanak készitését.

42 A vélemények Osszefoglaldsa: Kérmendi T.:i. m.

43 Déry F.:i.m. 17-33.

4 Hoéman B.:i.m. 3-11.

45 Rémer Fléris: A kettds kereszt. Archaeologiai Ertesitd, 4 (1870) 298-300;
Dondszy Ferenc: Nemzeti jelvényeink torténete. Bp., 1941.

46 Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kett8s keresztje i. m. 45-62, Ué:
A magyar cimer harmashegye i. m. 22-32.

47 Kovdcs E.: i. m. 407-424.

48 A vizsgélat alapja a korabban III. Béla veretének gondolt Réthy LdszIé:
Corpus nummorum Hungariae. I-IL. Bp., 1899-1907. (a tovabbiakban:
CNH.) 1263-264. = Huszdr Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute.
Bp., 1979. 69. szamu érem koriiltekinté vizsgalata és keltezése I'V. Béla ural-
kodasara volt: Kormendi T.: i. m. 73-83; Ud.: Még egyszer I1I. Béla allito-
lagos cimeres denarjardl és brakteatairol. Numizmatikai Kozlony, 110-111
(2011-2013) 71-81.

4 Takdcs I.:i. m. 84-91.



o6nélléan, hanem az orszagalman jelent meg,*° és hasznala-
ta pajzsban a 13. szazadban az orszag cimereként dllandosult.

Kumorovitz L. Berndt gazdag adattara! és ismereteim
alapjan osszefoglalom a kettds kereszt hasznalatat a keleti
és a nyugati kereszténységben, azzal a megjegyzéssel, hogy
akiilonféle tipusu és alkalmazasu kett6s kereszt-forma tovabbi
vizsgalatat sziikségesnek tartom.5? Figyelemmel kell lenni
atargyként megjelend, a festményen, dombormtivon abrazolt
illet6leg virtualis vagy valdsagos jelvényként tortént hasznala-
tara, valamint mindezek f6ldrajzi elkiiloniilésére és a kiilon-
boz6 keresztalakokra.

A kettds keresztet a 10-13. szazadban a keleti és a nyugati
egyhdzban és miivészetben eltéréen hasznaltdk. A forma min-
den bizonnyal a Keletrémai Csaszarsag teriiletén a kereszt-
felirat tabldjabol alakult ki.>* Alakja ismert volt a nyuga-
tabbra fekv orszagokban is, ha kozel sem hasznaltak olyan
intenzitassal. Képe a keleti egyhazban két témaban gyakori:
az anastasis — az Ur feltimadésa - jelenetben Krisztus kettds
keresztet tart a kezében,’* és a hetoimasia — az Ur masodik
eljoveteléhez a tron el6készitése — jeleneten,®s ahol a Krisztus
eljovetelésre készitett tronra gyakran kettds keresztet helyez-
tek. Valosagos targyként két formaban jelenik meg. Az egyik,
atabla alaku sztaurotékaknak —amelyek a keresztereklye-tar-
tok bizanci formai — a kettds kereszt alakd betétje.>¢ A szoro-
san vett szakralis, liturgikus koron kiviil a csdszarok gyakran
tartanak a keziikben hosszu szaru, kett6s keresztet, azaz jel-
vényként hasznaljak, amely a 8. szazadtdl kezdve érméken és
pecséteken egyre gyakoribb.*” Jelvényszerepét mutatja, hogy

50 Péter kiraly 6lombulldjan nincs kettds kereszt, amint az Eisler Janos
konyvének 97. oldalan kozolt rajzon latszik: Eisler Janos: Kis konyv a Szent
Koronardl. Bp., 2013. 97. A bulla fényképe DHA I. Tab. Ia. - Kumorovitz L.
B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 56. 136. jegyzetében Imre nagy-
pecsétjérdl, feltehetdleg a kopott példany alapjan azt irta, hogy a keresztje
egyes és nem kettds.

St Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettés keresztje i. m.

52 A kettds keresztet a kora tjkortdl érseki és patriarkélis keresztnek
nevezik (Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 54.). -
Jankovich Miklds szerint a kettés kereszt a templomokon az exemptiot
jelentette: Jankovich Miklds: Buda-kornyék plébaniainak kozépkori kiala-
kulasa és a kiralyi kapolnak intézménye. Budapest Régiségei, 19 (1959)
57-98. Kumorovitz Bernat a keresztes haboruk alkalmaval megszerzett
sztaurotékdkkal hozta kapcsolatba a Nyugat-Eurdpaban a templomtornyo-
kon megjelend kettds keresztet.

53 Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettés keresztje i. m. 50-51.

54 Néhany példa: festmény, 11. sz. elsé fele: Sinai, Szent Katalin kolostor,
Antony Cutler-Jean-Michel Spieser: Das mittlelalterliche Byzanz 725-1204.
Miinchen, 1996. 280.; Melisende jeruzsalemi kiralyné (II. Balduin lednya)
zsoltaroskonyve 1131-1143: Byzantium,Treasures of Byzantine Art and
Culture from British Collections, (ed. David Backton.) London, 1994. 180.
sz. 164-5.; La Pala D’Oro. Il Tesoro di San Marco. (Opera diretta da H. R.
Hahnloser.) Vol. I. Testi di W. F. Volbach-A. Pertusi- B. Bischoff-H. R.
Hahnloser-G. Fiocco. Firenze, 1965. (a tovabbiakban: La Pala D’Oro) Tav.
31,45.

55 Példaul: szteatit ikon, 1000 koriil. The Glory of Byzantium. 103. sz. 156-
157.; Pala d’oro Tav. VIL; Lasd még: Bogyay Thomas von: Zur Geschichte
der Hetoimasia. In: Akten des XI Interntionalen Byzantinisten-Kongresses,
1958, Miinchen 1960, 58-61.

56 Onmagdban 4116 bizdnci kettés keresztet-ereklyetartot nem ismerek.

57 Héman B.: i. m. 9.; Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettds keresztje
i. m. 52,; IL. Justinianius (705-711) globuszan van kettds kereszt (A. R.
Bellinger-P. Grierson: Catalogue of the Byzantine coins in the Dumbarton
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amig az allami hivatalt betolt6k 6lombullain ltjuk, a csaladi,
maganpecséteken nem fordul el6.5® Nem feledkezhetiink meg
arrdl sem, hogy a keleti csdszarsag emlékein a kereszt harom
kiilonboz6 valtozata fordul el6: az egyszer( kereszt, a ket-
t8s kereszt, és a crux florida.>® Az utdbbi a kettds kereszt-
hez hasonléan szintén jelvénnyé valt, amint azt az dbrézo-
lasok sokasaga, igy a Szent Korona Géza-lemeze mutatja.
A kett8s kereszt a szakralis faragvanyokon a 11-13. szazad-
ban alig, legfeljebb crux florida valtozatban fordul el6.5° Ez
arra mutat, hogy ekkor a csaszarsagban elsdsorban jelvény-
ként és szentkereszt ereklyetartoként hasznaltak. A 13. sza-
zad végétdl kezdve szentek kezében is latjuk.5! Mindenesetre
az emlékek hidnya alapjan ugy latszik, hogy a kettds keresztet
a keleti csdszarsagban kormeneti keresztként nem hasznaltak.

A bizanci csaszarsag és a szentkereszt ereklyetartd keresz-
tek hatdsdra a kett3s keresztet a kis-azsiai keresztes allamok

Qaks Collection and in the Whittemore Collection. 1966. [a tovabbiakban:
DOC] I S.1413-).; I1I. Theodosius globuszan (DOC I 1487. ), Theophilus
(829-842) gldbuszan és kereszt-jogaran (DOC 2 var.) és a reversen jelvény-
ként (DOC 10, s. 1655, és keresztjogarként DOC 3), és ezutan gyakorivd, de
nem egyediilivé valik a glébuszon és nyeles jogarként is.

58 Gustav Schlumberger: Sigillographe de ’Empire Byzantine. Paris, 1884.
kett6s kereszt csak az allami hivatalt visel6k pecsétjein és 6lombulldin lat-
hato.

59 A forma jol adatolva a 4. szazadi, a keresztet kozrefogé faabrazolasokbdl
(palma, aztan ciprus, majd nyugaton lombos fa) alakult ki. Ld. David Talbot
Rice: The leaved cross. Byzatinoslavica, 11 (1950) 72-81.; Johanna Flemming:
Kreuz und Pflanzenornament. Byzantinoslavica, 30 (1969) 88-115.

60 Saloniki, Vlatadon monostor, marvanykorlat, 1011. szazad (The Glory of
Byzantium. New York,1997. [ed. Helen C. Evans-William D. Wixom.] 37, 2B.
61 Trani, Szent Pelegrinus-ikon, 14. szazad, Adele Cilento: Byzantinisches
Sizilien und Siiditalien. Petersberg, 2006. 148. Szent Pataleon-ikon, 13, sza-
zad, Szent Katalin monostor, Sinai, The Glory of Byzantium i. m. 249. sz. 379.



némelyikében jelvényként alkalmaztak,<? sét kérmeneti
keresztként is hasznaltdk.s3

A jeruzsalemi keresztereklye jellegzetes tipusa jol koriilha-
tarolhato csoportot képvisel: megjelenésiik a szentf6ldi zaran-
doklatokkal hozhat6 kapcsolatba.®* A hazatéré zarandokok
ajandékai tették ismertté a format.5> A kettGs keresztet az
ortodoxia hatastertiletén kiviil, Nyugat-Eurépdban korab-
ban nem, a 10-13. szdzadban viszont ereklyetartoként egyre
gyakrabban hasznaltak.5¢ Nem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy a kettéskeresztes emlékek egy része bizonytalan eredetd,
mert ezek Konstantindpoly elfoglaldsa és kifosztasa utan is
nyugatra keriilhettek. A Beatrix csaszarnét dbrazolo ereklye-
tartd jol mutatja,’” hogy a kettGs keresztet nyugaton is ismer-
ték. Olyan képtipust azonban nem ismerek, amelyen Krisz-
tus kezében vagy vele sszefiiggésben kettds kereszt jelenne
meg.®® Liturgikus targyként a tabla formaju keresztereklye és
az all6 kettds kereszt is ritka.s

62 Hasznalata az érmek és pecsétek tanusaga szerint nem volt dltaldnos és
allandé. Viszonylag gyakran latjuk az acre-i piispokok pecsétjein a Hoc
signum erit in celo korirattal: Gustav Schlumberger- Ferdinand Chalandon-
Adrien Blanchet: Sigillographie de I’Orient Latin (Haut commissariat de
I’Etat Francais en Syrie et au Liban, Service des Antiquités. Bibliotheéque
Archaeologique et Historique, Tome XXXVII). Paris 1943. Janos piispok
1135-1139, 101. nr. 77.; Pl XX:11.; Frigyes, 12. sz. kozepe, 102. nr. 78.; Joscius
1172-1178, 102. nr. 79.; Jacues de Vitry 1216-1227, 103. nr. 82.; Rodulf 12135-
1245, 104. nr. 83. P1. XX:9. - Az emelvényen all6 kettds kereszt a johannitak
érmein valik majd allandéva: PL. XI: 8. 11., 12., XII:1-8. Ld. még: Hans
Eberhard Mayer: Das Siegelwesen in den Kreuzfahrerstaaten. Miin-
chen 1978. (Bayerische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse,
Abhandlungen NF Heft 63.)

63 Ilyen az egyetlen altalam ismert kettés kereszt formdji kormeneti kereszt:
Saladin und die Kreuzfahrer (Hrsg. von A. Wieczorek-Mamoun Fansa-H.
Meller.) Mainz, 1999. 412-413. C.59.

64 A szentfoldi vagy annak mintajara készitett kettds kereszteket 1d. Saladin
und die Kreuzfahrer i. m. 408-413., 6., 57., 58.

65 H. Meurer: Zu den Staurotheken der Kreuzfahrer. Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte, 48 (1985) 65-76.

66 A Szent Kereszt ereklyékrdl adatgazdag, alapos 0sszefoglalas: Berent
Schwinekdper: Christus-Reliquien-Verehrung und Politik. Bldtter fiir
deutsche Landesgeschichte, 117 (1981) 183-281.

67 A Nagy Karoly karereklyetartéjan I. Frigyes csaszar felesége, Burgun-
diai Beatrix csaszarné (1145-1156-1184) jobb kezében kettds keresztet
tart (képe: Takdcs L.: i. m. 88. 2¢ kép). Téves Deér Jozsef véleménye, aki
az 4dbrazolast a bizanci monarchikus reprezentaci6 utdnzasanak tartotta
(Deér Jozsef: Die Siegel Kaiser Friedrichs I. Barbarossa und Heinrichs
VI In: Festschrift Hans R. Hahnloser. 1961 47-102 = Byzanz und das
abenlandische Herrschertum. Ausgewéhlte Aufsitze von J. Deér. Vortrige
und Forschungen XXI. Sigmaringen, 1977. 211). A csaszarné nem globuszt,
hanem keresztereklyét tart a kezében: ezt bizonyitja, hogy a tisztelet jeleként
nem csupasz kézzel, hanem textillel fogja a keresztet. Tudjuk, hogy Gautier
d’Arras Eracle cimii munkajat, amit az igazi keresztet visszaszerz6 Heraclius
bizanci uralkodordl irt, a csdszarnénak is ajanlotta: M.-R. Jung: Gautier
d’Arras: Lexikon Literatur des Mittelalters. Bd. 2. Stuttgart-Weimer, 2002.
186. Eszerint Beatrix csaszarnénak szorosabb kapcsolata volt a kereszterek-
lyével, ami indokolhatja az abrazolast.

68 A bizanci anastasis képtipust a jeruzsalemi patridrkak is atvették és
pecsétjeiken hasznaltak: G. Schlumberger —F. Chalandon-A. Blanchet:. i.
m.; Angoulem-i Fulcherius (1146-1157) 75. Nr.8.; Amlricus (1158-1180) 76.
nr. 10.; Heraclius (1180-1109) 76. nr. 12. P1. I:9.; Albert (1205-1214) 78. Nr.
14. P1. XIII:13., Giroldus (1225-1239) 79. nr.17.

9 Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 416. A Salzburgban 8rzétt kettds keresz-
tet magyar, esztergomi eredettinek tartjak. A Namurban 6rzott kereszt
a 13. szazad elején késziilt. Konstantinépolyi rekeszzoménc képek diszitik,
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7.kép - I1. Istvan érme, el6lap (Huszar 47.)

2.2. Fontos latnunk, hogy a magyar cimer kettds kereszt-
je nem mesteralak, amilyet a Szavojai-hdz cimerében, Ang-
lia zasz16jan és a Danebrogon (1219), valamint az ut6bbi ha-
tasara alakult skandinav zaszlokon latunk.”® Alakja és lebegd
elhelyezése az elsé (Arpad-kori) 4brazoldsokon nem mértani
alakzat, hanem a metszéspontbdl a szarak vége felé kissé szé-
lesedd forma. A korai kettds kereszt-abrazolasok sajatossa-
gara Takacs Imre hivta fel Gjolag a figyelmet,”* tobb pecséten
a fligg6leges szar also végén hegyes, hdromszog alaka nyul-
vany van.”? Ez fontos részlet, mert az dbrazolt targy eredetét
mutatja: mintdja a radra tiz6tt, azaz kdrmeneti kereszt (crux
processionalis, Vortragkreuz) volt, azaz természetes abrazolas.
Huszar 69-es érmén is ilyen kereszt van a pajzsban: aljan jol
latszik a tiiske. Az ilyen keresztet a multban és az Gjabb korban

amelyeket Jacques de Vitry ajandékanak tartanak: Splendeur de Byzance
1982, Bruxelles (Ed. Jacqueline Lafontaine-Dosogne.) Bruxelles, 1982. 194—
195. A Louvre tabla alaku keresztereklye-tartéjanak a kozépsé része a latin
kereszttel bizanci, a befoglalas és boritdja 1200 koriili, Rajna-vidéki munka:
a boritdt azonban kettds kereszt disziti: Byzance. L'art byzantin dans les
collections publiques francaises. Paris, 1992. 237. sz. 322. 1125 koriil késziilt,
szentfoldrél szarmazé ajandék a 23 cm magas, denkendorfi (bei Esslingen)
kolostor keresztje: Stuttgart, Wiirtembergische Landesmuseum, Das Reich
der Salier 1024-1125, Katalog zur Austellung des Landes Rheinland-Pfalz,
Sigmaringen, 1992. 433. A nyugat-eurdpai ereklyés kett6s keresztekrol még:
Barbara Crake-Boehm: Une croix-reliquaire limousine au musée du Berry.
La Revue des Musées de France. Revue de Louvre, 56 (2006) 28-37.

70 Ezek alkalmazasa bizonydra a baltikumi keresztes hadjaratok kovetkez-
ménye. A hadjaratokhoz: Ane Bysted-Carsten Selch Jensen-Kurt Villads Jen-
sen—John H. Lind: Jerusalem in the North: Denmark and the Baltic Crusades,
1100-1522. Turnhout, 2012. (A kotetet nem tudtam megszerezni.)

71 Kovécs Eva megjegyezte a kereszt alsé nyulvanyat: Kovdcs E.: Signum
crucis i. m. 409.

72 1V. Béla pecsétjének hatlapja 1256: Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 408.
Laszkarisz Maria pecsétjének hatlapja: Takdcs I.: i. m. 89. 5¢ kép.



a hosszu szarrol le lehetett venni. A roman kori kereszteket
kétféle modon: kopiis véggel”® vagy hosszabb-rovidebb nyul-
vannyal rogzitették a tartériadhoz,” amir6l a fennmaradt le-
letek sokasdga tanaskodik. Kovetkezéleg: az érmek és pecsé-
tek kettds keresztje szdrrdl levett kormeneti keresztet dbrdzol.
Ez a kereszt azonban nem a korban szokasosan abrazolt vagy
megformazott kettds kereszt-alakkal egyezik. A roman kori
kettds keresztek a keresztfa ,,természetht” abrazolasai: egye-
nes, derékszogu szarvégekkel, amelyek koziil a fels6 vizszintes
ag atitulus, az INRI felirat tabldja. A kettds kereszt a Szentke-
reszt ereklyetartokon — akdr a gyakoribb tabla formaban, akar
onalléan jelenik meg’® - a fa gerendakat masolja. A szarak
parhuzamosak, a végiik egyenes, ritkdn ives vagy kissé befog-
lalt, amely diszitett is lehet.”s A magyar cimer nem ilyen ket-
tOs keresztet abrdzol, nem az ,,igazi kereszt” alakjat mutatja,
tehat nem a keresztereklye tartokat,”” hanem a nyélnyujtvany
miatt a kormeneti kereszteket mésolja. A jelvényként hasz-
nalt kereszt ezért aligha all kozvetlen kapcsolatban azokkal
az adatokkal, amelyek az Arpad-haz keresztereklyéirdl ér-
tesitenek.”® A szentkereszt ereklyék tisztelete (6rzése és vi-
selése) a keresztény hit nyilvanvald kovetkezménye, amely
a cimer kett6s keresztjének megjelenését befolyasolhatta, de
o6nmagdaban aligha okozhatta. A kereszt a kereszténység jelké-
pe, amelynek targyiasult formaban és a himnuszkoltészetben
a 4. szazadtol kezdve kozponti szerepe van, és mindkét miifaj
képviseldi a liturgiaban napi szinten jelen vannak. A kett8s
kereszt azonban- akar mér az Arpad-kor masodik felében is
- nem (csak) liturgikus targy, hanem a keresztény hitbél ere-
dé uralmi szimbolum volt.

A kérmeneti kereszt mar a kora Arpad-kori érméken
lathat6.”® Salamon egyes (haromnegyed alakos) veretein
bal kezében hosszt szard, kormeneti latin keresztet tarts°
(2. kép), masikon csak az uralkod¢ fejét fogja kozre egy-egy
kereszt.8! Szent Laszl6 érmeinek hatlapjan hdrom, keresztre

73 Hazai példak: Lovag Zsuzsa: Mittelalterliche Bronzegegenstidnde des
Ungarischen Nationalmuseums, Catalogi Musei Nationalis Hungarici S.A.
II1. Bp., 1999. nr. 42 (székesfehérvari kiralysirbol), nr.49. 1h. ism.

74 Hazai példék: Lovag Zs.: i. m. Nr. 43. (Jaszberény?), 45. (Dunaszentmik-
16s), 46. (Cegléd: a nytlvany gyakran letorott.)

75 A vélhet6leg magyarorszagi, esztergomi kincstarbol szarmazo, ma Salz-
burgban 8rzétt, 5néllé, kettds kereszt (Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 416.)
is a szokdsos gerendaalakot mutatja.

76 A zadari sztaurotéka kettds keresztjének szarvégei iveltek és rekeszzo-
mancos ,papucsot” kaptak: Vinicijes Lupis: Emajlni reljefi na mo¢niku
glave i desne ruke sv. Vlaha. In: Zbornik Stjepan Gunjaca (Ed. Tomislav
Separovi¢.) Split, 2010. 266-267.

77 Ezért nem valészin Kovacs Eva felvetése az ereklyetarto keresztek és
a szentkereszt-tisztelet kozvetlen hatdsarol a magyar cimer létrejottében
(Kovidcs E.: Signum crucis i. m. 416).

78 A hazai keresztereklyékrl: Kovdcs E.: Signum crucis i. m. és Szegfii
Ldszl6: Néhany X-XI. szazadi magyar hatalmi jelvényrél. In: ,Fons, skepsis,
lex” Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére (Szerk.
Almdsi Tamés-Révész Eva-Szabados Gyérgy.) Szeged, 2010 417-428.

79 Takdcs Imre lényeges kortilményre hivta fel figyelmet, amikor errél irt:
Takdcs 1.:i. m. 91.

80 Huszdr i. m. 17 = Kovdcs LdszI6: A kora Arpad-kori pénzverésrél.
Varia Archaeologica Hungarica, 7 (1997), 116-117, VII. tabla 2-11.

81 Huszdr L.:i. m. 16, Kovdcs L.: 1. m. 1997, 6, VII. tabla 1.
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emlékeztetd targy van®? (3. kép), mas vereteken a kozépsé jel-
vény nagyobb, csavart szari kérmeneti keresztet dbrazols?
(4. kép). Harom hasonlé van Kalman kirdly dendrainak a hat-
lapjan3* (6. kép). II. Istvan dendrain ismét harom keresztet
abrazoltak®s (7. kép). I1. Béla egyik veretén®s a kozépso kereszt
nagyobb.?” A szarra tlizott kereszt legkorabbi, jol ismert el6-
forduldsa az egyetlen Magyarorszdgon megmaradt Arpad-
hazi kiralyi sirkén, I. Andrds tihanyi sirkévén lathato.s®
A 12. szazad kozepén a kormeneti kereszt eltinik az érmek-
rél. Ezutan jelenik meg a kettds kereszt Imre orszagalmajan,
majd, mar cimerpajzsban IV. Béla érméin.®° J6 lenne tudni,
hogy a CNH I. 112 = Huszar 67 és Huszar 68 érmek hatlap-
jara vert pajzs nélkiili, kettéskeresztes érmét II1. Béla veret-
te-e,%° vagy ezek is a H. 69-el egyiitt, amint azt Kérmendi
Tamas megéllapitotta, IV. Béla-koriak? Tovabba az uralko-
donév nélkiili, 12. szazadi érmek némelyikén is felfedezhetd
kett6s kereszt®! (8. kép) vagy ahhoz hasonld jel:*2 ezeket vajon
mikor verték és hogyan illeszthet6k be a kettds kereszt hasz-
nélatba vételének folyamataba? A kettds kereszt Imre kirdly
pecsétjén az orszagalman, majd II. Andrds érméin szinte
allandéan jelen van,®® de cimerpajzsban csak IV. Béla érméin
jelenik meg,** amelyeken néha még a latin kereszt is feltu-
nik.** Tehat a rudra tizott keresztet a 11. szazad kozepétdl
folyamatosan jelvényként hasznaltak, és a 12. szazad végén
kettds kereszt alakot nyert. Homan Balint jogosan kévetkez-
tetett arra, hogy az orszag jelvénye a kérmeneti kereszt volt.>s
A nyélnyujtvanyos kettés kereszt eredetét nem lehet a korabbi,
a nyélre tizott kereszttdl elvalasztani.

A kérmeneti kereszt feltinése a kora Arpad-kori érmeken
6nmagdban is kiilonleges. Mas orszdg jelvényei kozott a kéz-
ben tartott, jogarszerli kereszt ugyan el6fordul, de cimer-
ként vagy protoheraldikus jelvényként hasonl6 formaban
sem a latin, sem a kettds kereszt nem jelenik meg. A biro-
dalmi, cseh és lengyel érmék alapjan kétségtelen, hogy kor-
meneti keresztet jelvényként egyetlen szomszédos orszag sem

82 Huszdr L.:i.m. 27, Kovdcs L.: i. m. 11. tdbla 6-9., 12. tdbla 1. Gedai Istvdn:
L. Endre kiraly sirkéve. Archaeologiai Ertesitd, 92 (1965) 50. A harom kereszt
megjelenitésérol sz016 értelmezéseket 6sszefoglalta Kovdcs L.: i. m. 150.

83 Huszdr L.:i. m. 28, Kovdcs L.: i. m. 12. tdbla 4-13.

84 Huszdr L.:i. m. 34, Kovdcs L.: i. m. 15. tdbla 6-9.

85 Huszdr L.: i. m.47-48. Kovdcs L.: i. m. 18. tabla 4-13.

86 Huszdr L.:i. m. 53-54 Kovdcs L.: i. m. 19. tabla 8-17.

87 CNH 1. 56. = Huszdr L.:i. m. 54.

A vélemények ingadozas utan Gedai I.: 1. Endre kiraly sirkove i. m. 49-51.
és Uzsoki Andrds: 1. Andras kiraly sirja Tihanyban és a sirlap ikonografiai
vonatkozéasai. Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 17 (1984) 145-
184. tanulmanyai alapjan a sirké aligha lehet masé, mint az alapité kiralyé.
Annak hagyomanya, hogy a sirké I. Andras kiralyé, nem a 18. szazadban
yjra telepiil bencésektél szarmazik, hanem korabbi: Miké Gdbor: 1. Andras
kiraly sirk6vének legkorabbi emlitése. Turul, 86 (2013) 150-152. A méretek-
bél és a hatlapon jol lathaté nyomokbdl kovetkezik, hogy a sirlapot romai
szarkofag oldallapjabol faragtak at.

89 Huszdr L.:i. m. nr. 69. (Kormendi T.: i. m.)

Takdcs 1.:i. m. 85. szerint ez az érem is inkabb IV. Béla verete.
CNH1127 = Huszdr L.:i. m. 116.; CNH 183 = Huszdr L.: i. m. 183.
Huszdr L.:i. m. 114.

Huszdr L.: 1. m. 204-205., 215-216., 224-225., 228-229., 250-251.
Huszdr L.:i. m. 67.

Huszdr L.: 1. m. 224.,225., 230., 247., 255. stb.

Hoéman B.:i. m. 8.
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hasznalta. Kettds keresztet kézben tartott targyként, jelvény-
ként ritkan abrazoltak, és csak eseti vizsgalat dontheti el -
ha egyéltalan megallapithaté -, hogy hasznalatat mi indo-
kolta.*”

2.3. A kett6s kereszt eredetéiil IT1. Béla bizanci kapcsola-
tara szokas hivatkozni.®® T6bbé-kevésbé azért, mert a koz-
gondolkodas szerint egyrészt a kereszttipus bizanci erede-
t0,%° masrészt bizanci kapcsolatai miatt a kett6s keresztet I11.
Béla vezette volna be. Haszndlata mogott politikai okot latott
Hoéman Balint,'°° Vajay Szabolcs!! és Moravesik Gyula.102
Ugyanezt a véleményt képviselte Kumorovitz L. Bernat'°3
is. Makk Ferenc a kettds kereszt atvételében III. Béla szan-
dékat latta, hogy a kirdly egyenrangunak tekinti magat
a bizénci csészérral.’o* Kovdcs Eva valldsi indittatdsra gon-
dolt,05 az Arpadok tulajdondban 1év6 Szentkereszt ereklyék
hatasara a kett6s keresztet mint gy6zelmi jelvényt alkalmaz-
tak. Tekintettel arra a mar emlitett tényre, hogy a 12. sza-
zad utols6 harmadaban a protoheraldikus jelvényhasznélatot
mutatd targyak fajtdja és szama csekély és idrendjiik bizony-
talan, a jelvényforma véltozdsanak indoklasat bizonytalannak
latom a bizanci kapcsolatokkal magyarazni. Azért is, mert
a korszakban Magyarorszag és a keleti csaszarsag kapcso-
lata, mondhatni, zaklatott volt.1°6 Nem latom megalapozott-
nak azokat a véleményeket, amelyek a kettds kereszt haszna-
latat a keleti csaszarsaggal 6sszefiiggd politikai vagy konkrét
vallasi okkal magyarazza. Ha tudnank biztosan, hogy a ket-
t6s keresztet II1. Béla vezette be a magyar uralmi szimboli-
kaba, akkor gondolhatnank arra, hogy a kiralyt bizanci hat-
tere is befolyasolta. A jelvény kettds kereszt alakja csupan
a forma bizénci eredetét mutatja. Ha ritkan is hasznaljak,
ismerték nyugatabbra is. Mind Velencében, mind Dél-It4-
lidban jol ismert volt. A 11. szazadi szorosabb kapcsolatok
Italiaval szintén lehet6vé tették kettés kereszt megismerését.

Mi okozta végiil is a kettds kereszt alkalmazasat jel-
vényként majd cimerként? Mivel az érmek tanusitjak,
hogy a keresztjelvényt az Arpad-kor elejété] folyamatosan

97 A Slavnik Szobeszlav (985-995) néhany denaran mellképe mellett ket-
t8s kereszt van (J. Smerda: Denéri ¢eské a moravské, Brno [1996] 52-53).
Konrad magdeburgi érsek (1134-1142) lemezveretén Szent Moéric tart bal
kezében kettds keresztet (Artur Suhle: Deutsche Miinz- und Geldgeschichte
von Anfingen bis zum 15. Jahrhundert. Berlin, 1973, 89. Abb. 108. és Ludolf
magdeburgi érsek (1192-1205) veretén (Homan B.: i. m. 7.). Svend Estridsen
(1047-1076) dan kiraly veretének bizanci érmek a mintai, ezért tart a kiraly
kezében kettéskeresztes globuszt (képe: Byzantium: an oecumenical
Empire. [Ed. Dimitrios Konstantios.] Athens, 2002,198. 39. kép, idézi Uzsoki
A.:i.m. 169.21.1. dbrais.).

%8 A kettds kereszt atvételét bizanci hatassal magyarazta Homan B.:i. m. 10.,
és Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 55.; Dondszy F.: i.
m. 61.; Moravesik Gy.: Bizanc és a magyarsag i. m. 107.; Kérmendi T.:1. m. 83.

99 Az ilyen értelmi véleményeket 6sszefoglalta Kormendi T: i. m. 83. (85.

jegyzet).
100 Héman B.:i. m. 19.
101 Vajay Sz.:i. m.

102

Moravcsik Gy: I11. Béla és a Bizanci Birodalom i. m. 523-526.
Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 55:
»a kettdskeresztes cimerrel a magyar kiralyi hatalmat a bizdnci csdszari
hatalom mellé allitotta”.

104 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996, 221-222.
105 Kovdcs E.: Signum crucis i. m. 407-424.

106 A korszakrol részletesen 1d.: Makk F.:i. m. 199-222.
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hasznéltak, a kérdést nem ugy kell feltenni, hogy miért alkal-
maztdk a kettds keresztet, hanem gy, hogy miért nem maradt
meg tovabbra is a kdrmeneti kereszt, miért valtoztattdk meg
a korabbi format, ahogy azt mar Kumorovitz L. Bernat kér-
dezte.’o” Tlyen kérdésfeltevés megkonnyiti a vélaszadast.

2.4. A valtozasnak elvileg két oka lehet. Az egyik a jelentés
nélkiili formai dtalakulds. Van olyan vélekedés, hogy a kett6s
kereszt mar Szent Istvan, I. Andras, I. Béla stb. érmein felt(-
nik.1°8 Ez a vélemény azokon a vereteken alapszik, amelyek-
nek a hatlapjan a bels6 kor keresztjének fiiggéleges szara fel-
felé a kiils6 korgytiri feliratat kezd6 keresztben folytatddik,
alakja ezért a kettds keresztre emlékeztet.1®® Esetenként
mindkét kereszt fiiggoleges szara egyetlen vonal, és ezért a két
egymas feletti kereszt kettds kereszt benyomadsat keltheti (5.
kép). A forma a készités kovetkezménye: a kiils6 korivben
olvashat6 név kezd6 keresztjének és a bels6 kor keresztjének
tengelye egy vonalba keriilt, és a mester néha egyszer(ibb-
nek latta a két kereszt fiiggbleges tengelyét folyamatos ponc-
vonallal késziteni. Mivel a verettipus a Karoling-id6szaktol
kezdve a csaszarsagban, Cseh-, Lengyel- és Magyarorszé-
gon elterjedt alapséma volt, a néhany kettds kereszt alaka
el6fordulasa nem tényleges kettds kereszt-abrazolas, hanem
a verdto készitéjének technikai megoldasa. Hogy csupan az
éremképek ilyen dbrazolasai alakitottak-e ki a kettds kereszt
format, nemcsak tipoldgiailag és eszmetorténetileg valoszi-
nttlen, hanem azért is, mert ezt az éremhatlaptipust 12. sza-
zadban mar ritkdn vertek.

2.5. Meglepének tiinhet: a 12. szazadban a jelvény megval-
tozdsanak mas, egyszer(ibb oka lehetett: a keresztes hadjara-
tok. A keresztesek jelvénye a latin kereszt volt, ami Oroszlan-
szivi Richard uralkodasatol kezdve az angol zasz16 alapjaul
szolgélt, és masok mellett!'® I. Tamas grof idejében (1188-
1232/33) a Szavojai-haz cimere lett.!'* Nemcsak a haboruk-
ban résztvevok jelolték magukat a kereszttel, hanem Eurdpa-
szerte a keresztes hdboruktol szdmithat6 a sarkanyos Szent
Gyorgy-abrazolasok megjelenése,''? amelyeken a szent paj-
zsanak abraja Magyarorszagon és kiilfoldon is a latin kereszt

107 III. Béla a hordozhatd latin keresztet a bizanci kettds kereszttel folcse-
rélte...”: Kumorovitz L. B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 55.

108 A kett6s kereszt kora Arpad-kori eléforduldsat joggal cafolja Kérmendi
T.:i.m. 83. (85. jegyzet).

109 példaul: Huszdr L.: i. m. 1. Szt. Istvan = Kovdcs L.: i. m. 1. tabla 3., 11.;
Huszdr L.:i.m. 8.1. Andras = Kovdcs L.:i. m. 3. tabla 11-13.; Huszdr L.:i. m.
19.1. Géza = Kovdcs L.:i. m. 8. tabla 13., Huszdr L.: 1. m. 21. 1. Laszl6 = Kovidcs
L.:i.m.8.tabla 14.,9. tébla 1.,3.,6. és Kovdcs L.: i. m. 140-141. - Kumorovitz
L. B.: A magyar cimer kettds keresztje i. m. 55. hosszu szart keresztnek
nevezi I. Istvan egyes érmein a k6zépso kereszt és a korgytri keresztjének
azonos vonallal poncolt képét, és azért emliti, hogy a hosszu szaru kereszt
mar Szent Istvan uralkodasakor is hasznalatban lehetett.

110 A trieri érsekség és az Aachen cimerében a kereszt mesteralak. A trieri
fehér pajzsban 1év6 voros keresztet az 1217-es keresztes hadjaratkor vették
fel. Hans Horstmann: Der Ursprung des Bistumswappen von Koln, Trier
und Utrecht. In: Vierteljahresblatter der Trierer Gesellschaft fiir niitzliche
Forschungen Bd. 4 (1958) 41-49.

10 Luigi Cibrario: Sigilli de’ principi di Savoia. Torino, 1834. Tav. V-VI, nr.
22-23., korabban a csaldd pecsétjein cimerjelvényként sast hasznalt. A jel-
vényvaltas I. Tamas grof életében kovetkezik be.

112 T6th Endre: Szent Gyorgy. In: Szent Gyorgy a lovassag véddszentje
(Szerk. Virag Miklds.) Bp., 1992.



lett. Az 6csai premontrei templom falképén 4llé Szent Gyorgy
pajzsan egyenes szaru latin kereszt van.!'* A szarazfoldi uton
a Szentf6ldre induld zarandokok is Magyarorszagon utaztak
keresztiil, 1147-ben I1I. Konrad és VII. Lajos kiralyok seregei
vonulnak at, 1189-ben L. Frigyes csaszar vezette keresztes sere-
gét az orszagon keresztiil a Szentfoldre. A 12. szazadi Euro-
péaban a keresztes lovagok altal hasznalt latin kereszt sziik-
ségessé tette, hogy attdl a magyar kirdlysag jelvényét meg
lehessen kiillonboztetni. A helyzet kiilonleges volt: az orszag
jelvénye olyan volt, amilyet a Szentfoldre indulék viselnek,
amagyar kiraly azonban nem vezetett hadat. Amikor pedig
elhataroztak a keresztes hadjaratot, késlekedtek elindulni.
Ebben a helyzetben az orszag jelvényeként aligha haszndl-
hattak olyat, amely a kereszteseknek volt az ismertetdjele.
A megoldas kézenfekvé volt, mert mas lehet6ség, mint az ere-
deti jelvény modositdsa, a kettds kereszt alkalmazasa, nem
volt. Az sem lehetetlen, hogy késébb a keresztes allamok jel-
vényei is 6sztonzést adtak II. Andras szamara a kettds kereszt
cimerré rogziiléséhez.'* A német lovagrend magyarorszagi
id6leges letelepedése (1211-1224) is befolyasolhatta azt, hogy
a kettds kereszt cimerként allanddsuljon. A rend jelvénye is
latin kereszt volt ugyanis. Ezek kezdeményezék azonban nem
lehettek, mert Magyarorszagon a kettds kereszt mar korab-
ban feltint.

Mivel a 11. szdzad kozepétdl a kormeneti keresztet jel-
vényként hasznaltak, majd pedig az orszag cimerévé valt,
nem kell-e mégis hitelt adni Hartvik elbeszélésének!*s a II.
Szilveszter papa dltal kiildott korondrdl és keresztré1? A kiil-
déssel akkor lehetne érdemben foglalkozni, ha ,,a kereszt
mint legatusi jelvény” 11-12. szazadi formajanak értelmé-
rél és jelentésérdl altalaban, nem pedig Hartvik fogalmaza-
saban és értelmezésében lehetne olvasni, fiiggetleniil attdl,
hogy a keresztjelvénynek az Arpad-korban ki mikor és milyen
jelentéséget tulajdonitott.!'s Az alapkérdés az, hogy a 11-12.

113 Toth Melinda: Arpad-kori falfestészet. Bp., 1974, (Miivészettorténeti
Fiizetek 9.) 73. kép. Késobb a pajzsra kettés kereszt keriilt: Vizsoly, a har-
cos szentek pajzsan (ha nem a restauraldskor ,,javitottak ki” a keresztet).
Szent Gyorgy a szentsimoni freskon is kettdskeresztes pajzsot tart. Radocsay
Dénes: Falképek a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1977. 27. és 29. képek.
114 Emellett érvelt Takdcs I.: i. m. 91. is.

115 Hartvik legenda c.9. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. (Ed. Emericus Szentpétery.) I-II.
Bp., 1937-38. [Reprint: Bp., 1999.] (a tovabbiakban: SRH) II. 412-414.

116 Az Arpad-kori apostoli legacié vizsgalata nem lehet feladatom, tjra tar-
gyalasat és értelmezését szitkségesnek tartom. Josef Deér: Der Anspruch der
Herrscher des 12. Jahrhunderts auf die apostolische Legation. Archivum
Historiae Pontificae, 2 (1964) 117-186.; Laddnyi Erzsébet: Szent Istvan ,apos-
toli kovetségének” egyik kozépkori magyarorszagi értelmezésérdl. In: Egy-
héazak a valtozé vilagban. (Szerk. Bardos Istvan-Beke Margit.) Esztergom,
1991. 95-97.; Adrianyi Gdabor: A magyar kiralyok apostoli cime. Magyar
Egyhdztorténetivazlatok, 2 (1990) 77-87.; A papai legatiokrol: Kiss Gergely:
A papai legatusok a XI-XIII. szazadi Magyarorszagon. In: ,Fons, szkepis.
Lex”. i. m. 195-201.; - A 15. szazad kozepén a Német-Roémai Birodalom-
tdl valo fiiggetlenség bizonyitékaként (is) értelmezték. Az apostoli kereszt
hordozasa a kirdly el6tt Kottaner Ilona szerint annak volt a jele, ,hogy
Magyarorszag egyetlen kirdlya sem birja Magyarorszagot hiibériil a Szent
Romai Birodalomtol” (A korona kilenc évszazada. [Szerk. Katona Tamds.]
Bp., 1979. 76). Véleménye nyilvan a kiralyi udvar felfogasat adja vissza.
Verbdczy Hartvik értelmezését koveti: Tripartitum I. 11. (Werb6czy Ist-
van Harmaskonyve. Bp., 1897. 71.)
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8.kép - 12. szdzadi érem, el6lap (Huszér 116.)

szazadban mi volt az apostoli kereszt kiildésének a jelentd-
sége? Mit értettek az egyhdzban apostoli kereszten? Milyen
volt a forméja? Es a papa keresztkiildésén mit értett (vagy
értett félre) Hartvik és Kalman, illetve a kiralyi udvar? Véle-
ményem szerint sziikségtelen feltételezni, hogy a legenda
9. fejezete teljes egészében Hartvik aktudlpolitikai kohol-
manya: csak ,az egyhdzaknak és népeknek mindként torvény
alapjdn torténd igazgatdsa™ '’ lehet az 6 értelmezése és beszu-
rasa. Ezt a szovegrészt III. Ince rendelkezése természetesen
kihagyatta az innepi zsolozsma sz6vegébdl.118 A korona'!® és
a kereszt kiildése az apostoli levél mellett targyszerd és hiteles
lehet.120 Mindenesetre a papatdl érkezett keresztnek a magyar
udvarban kezdettdl nagy jelentéséget tulajdonitottak, ha I.
Andras sirkovén kifaragtdk, majd Salamontol kezdve az
érmek hatlapjara folyamatosan raverték. Az éremhatlap abra-
zoldsa egyértelmiien arra mutat, hogy a korabbi lancea regis-t
a kérmeneti kereszt valtotta fel. Aligha tételezhet6 fel, hogy
a valtozas nem szandék nélkiil tortént. Az abrazoldsok tanu-
saga szerint ez a kereszt kétségteleniil latin kereszt volt. A 12.
szazad vége felé pedig gyakorlatiasan gondolkodtak: a jelvényt
fontosnak tartottdk, és ezért kettds keresztté atalakitva az
orszag cimereként megtartottdk, hogy ne lehessen Gsszeté-
veszteni a keresztesek jelével.

2.6. A 13. szazadban a kettds kereszt nemcsak az ural-
kodoi szimbolikaban terjedt el. Szdmos olyan gytirt ismert,

117 ecclesias simul cum populis utroque iure ordinandas” c. 9. SRH1I. 414.
18 Szovdk Kornél: Kronikak, legendak intelmek. In: SRH reprint I1. 771.
119 Bartoniek Emma a papai koronakiildést hitelesnek tartotta: In: SRH
1I. 367.

120 A koronakiildéssel kapcsolatban irtam roéla: Toth E.: Szent Istvan és
a koronazasi jelvények i. m. 105-106.
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9. kép - A koronazasi kettds kereszt Decsy Samuel konyvébdl

amelyek lapjara kettds keresztet véstek.12! Onallé térgyat,
amely az Arpad-korra keltezhetd, csak egyet ismerek.!22
A Magyar Nemzeti Mizeum 6riz egy 6,7 cm magas, kettés
kereszt alakd, fliggeszthet6 ereklyetartd tokrészt,'2* az egy-
szerl diszités miatt minden bizonnyal a targy hatoldalat.
Eredete ismeretlen, ezért azt sem lehet kizarni, hogy a targy

121 [ ovag Zsuzsa: Arpad kori pecsétgytirtik. Folia Archaeologica, 31 (1980)
228.3-4. képek.; Takdcs I.:i. m. 91.

122 Egy masik, kettGs kereszt alakd, 13-14. szazadra keltezett kis mellke-
resztet (4 cm) a Benaki Museum 6riz Athénban: Byzantium: an oecumenical
Empire, (Dimitrios Konstantios). Athens. 2002, 94. sz., 184.

123 Magyar Nemzeti Mtizeum 1882. 137.1.; Kovdcs Eva: Arpad kori 6tvés-
ség. Bp., 1974. 44.7. sz.; Kiss Etele: Bizanci 6tvosmiivészet. Kettéskereszt
alaku ereklyetarto fele. In: A magyar keresztényég ezer éve. (Szerk. Zombori
Istvan-Cséfalvay Pal-Maria Antonietta De Angelis.) Bp., 2001. 277. 2.15.

balkani eredetli. A gytriik pontosabban nem keltezhetdk és
ritkdn kotheték ismert személyhez. Van egy olyan targycso-
port, amely a kettds kereszt elterjedésének a menetét jobban
megismerhetGvé teszi: ezek a pecsétek és nemzetségi cime-
rek. Vizsgalhato, hogy az orszagos tisztséget visel6k cimeré-
ben mikor jelenik meg a kettds kereszt, amint errél és a savo-
zott cimer haszndlatarél az orszagos tisztségvisel6k pecsétjein
Racz Gyorgy értekezett.1?* Kérdés az is, hogy a kettGskeresztes
gytriiket hivatali jelként viselték-e? Jé példa Dénes nador
1237. évi pecsétje, amelyen nem a Tomaj nemzetség cimere,
hanem nyolcszogletli csillagalakzatban kettds kereszt latha-
t6:12% a pecsét akkor késziilt, amikor a sdvozott cimert IV.
Béla a tronra lépése utan kettGskeresztesre cserélte,!26 és az
uralkodévaltaskor Ampod fia Dénest Tomaj nembeli Dénes
valtotta a nadori tisztségben.'?”

Nem tudok vélaszolni arra a kérdésre, hogy az Arpad-
kori kettés kereszt csak jelvényszerd, virtualis volt-e, vagy
valésagos targyként, hossza szaron esetleg hasznaltak-e?
Mindenesetre IV. Béla uralkodasa idején a kiraly (a had-
sereg) el6tt keresztet vittek.128 Kérdés, hogy milyen volt ez
a kereszt? Kutatasi feladat lehet, hogy az Arpad-korban és
késébb a kettds kereszt csak abrazolt jelvény volt-e a cime-
reken, gytrikon, pecséteken vagy pedig létez6 kormeneti
kereszt.12° A 18. szazad végén kétségteleniil 1étezd jelvény
volt. Kérdés, hogy miéta? Decsy Samuel konyvében a II. tab-
lan ugyanis a felirat szerint (korpusz nélkiili eziist) apostoli
kettOs kereszt lathat6'2° (9. kép). Eszerint a kett6s kereszt
a kora tjkorban a korondzasi jelvények tartozéka volt. De
a ,legatusi kereszt” mar jéval kordbban, a 15. szazadban
is kozéjiik tartozott, ha a gyermek V. Laszlé koronazasa-
nak érvényességét kétségbe vonok felsoroljak azok kozott

124 Rdcz Gyérgy: Az Arpadok sdvozott cimere egyes féuri pecséteken
a XIII—XIV. szazadban. Levéltdri Kozlemények, 63 (1992) 123-134. és Ud:
Az Akos nemzetség cimere. Turul, 68 (1995) 11-34.

125 Képe: Livei Pdl: Dénes nador pecsétje (1237). in: Megpecsételt torténe-
lem. (Szerk. Hegedis Andras.), nr. 52.

126 Az 1236-37. évekb6l fennmaradt pecsétek tobbsége kettGskeresztes,
ami jol mutatja azt, hogy a XIII. szazad elsé felében a méltosagvisel6k a min-
denkori kiraly jelvényét vésették pecsétjiitkre, még akkor is, ha az illetének
volt nemzetségi cimerabraja. J6l példazza ezt Tomaj nb. Dénes nador esete,
akinek 1237-es pecsétjén egy nyolcagu csillagban kettdskereszt van. Tud-
juk azonban kés6bbi adatokbdl, hogy a Tomaj nemzetség &si jelvénye a griff,
amely azonban nem lathaté a nddor pecsétjén.” Rdcz Gydrgy: Az Arpadok
savozott cimere i. m. 124.

127 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologidja, Bp., 2011, 19. -
Tovébbi példak: Akos nem (Rdcz Gy.: Az Akos nemzetség cimere i. m.
27-32.) Ratot nem (Kormendi Tamds: A magyarorszagi nemzetségi cime-
rek kialakuldsdnak kérdéséhez. Szdzadok, 143 [2009] 409.).

128 P]. 1238-ban IV. Béla levele a papahoz: ,,...crucem nobis et nostro
exercitui anteferre (licet).” Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. (Studio et opera Georgii Fejér.) I-XI. Budae 1829-1844. IV/1. 114.
Idézi Gedai L.: I. Endre kiraly sirkove i. m. 50. és Laddnyi E.: i. m. 96.

129 A hordozhato kereszt a fépapi joghat6sag jelvénye (Kumorovitz L. B.:
A magyar cimer kettds keresztje i. m. 52.), ami egyszeri latin kereszt (Uo.
53. A kettds és harmas kereszt csak a kora jkortol lesz az érseki joghatosag
jelvénye. Verbéczy a kettds keresztet a papa adomdnyénak tartotta Szent
Istvan szamara a téritésben elért érdemeiért.

130 Decsy Samuel: A Magyar szent Korondnak és az ahhoz tartozé targyak-
nak historidja. Bécs, 1792. 1I. tabla.



ajelvények kozott, amelyeket nélkiiloztek a korondzaskor.13!
Eduard von Engerthnek Ferenc Jozsef korondzasarol késziilt
festményén'3? Lipovnicky Istvan mint a rangban a legfiata-
labb3? c. piispok ilyen kettds keresztet emel magasra. Ipo-
lyi Arnold nem irt errdl a kettés keresztr6l.134 Fél szazaddal
késébb, IV. Karoly felkenésénél és korondzasanal pedig egy
15. szdzadi korpuszos, latin keresztet tartottak, amit ma az
esztergomi érseki kincstarban 6riznek, és apostoli kereszt-
nek neveznek.!3

3. Osszefoglalva: a kettds kereszt-jelvény és cimer alakuld-
sa akovetkezd lehet.!3¢ Istvan korondzdsara I1. Szilveszter papa-
tol a litteraével és a korondval egytitt nyélre tizott, latin kor-
meneti kereszt is érkezett. Hogy ezt a keresztet a papa kiildte-e
I. Istvdn szamadra, vagy pedig a felkenésre és koronazds-
ra érkezett papai legatus jelvénye volt, amit itt hagyott, nem
tudjuk. Ezt a keresztet legkésébb I. Andrds uralkodasatol
kezdve folyamatosan a kiralysag jelvényeként hasznaltak.
A keresztes haboruk meginduldsa utan az orszag jelvényét
a keresztesek jelvényétdl meg kellett kiilonboztetni. Mivel

131 1439:,,...absentibus etiam omnibus apparamentis sacris, nec non gladio,
sceptro, pomo et cruce legationis sanctissimi Stephani primi regis nostri”,
idézi Deér J.: A magyarok Szent Korondja i. m. 191., 230.

132 Papp Katalin: Eduard von Engerth: Le couronnement de Frangois-
Joseph I. a Buda en 1867. Bulletin du Musée hongrois des beaux-arts, 87
(1997) 79-88. azonositésa.

133 Bilony Jézsef: Sacra regni corona. Torténelmi Szemle, (1978) 357.

134 Ipolyi A.:i. m.

135 Kérdés, hogy a Kottaner Ilona altal apostoli keresztnek nevezett jel-
vény latin vagy kettds kereszt volt-e? Héman B.: i. m. is (nyilvan IV. Kéroly
korondzasa alapjan) az apostoli keresztet egyszer(i hordozhat6 kereszt-
nek nevezte.

136 A korabbi véleményeket 6sszefoglalta: Kormendi T.: i. m. 83. (85. jegy-
zet.)
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a keresztformahoz ragaszkodtak, az 4talakitas egyetlen lehe-
tOsége a kettds kereszt felhasznaldsa volt. A véltozas ideje (és
ezért a koriilményei) a targyi emlékek sztikdssége miatta 12.
szdzad méasodik felén beliil meghatarozhatatlan. Maga a ket-
t0s kereszt-forma nem lehetett ismeretlen a 12. szazad utolsd
harmaddban Magyarorszagon sem. Nem sziikségszer felté-
telezni a Bizdnc felé irdnyuld vagy onnan j6v6 politikai indi-
tékot, sem pedig a Szent Kereszthez kapcsol6do ereklyetisz-
telet kozvetlen hatasat. Csak a forma atvételérél volt sz6, ami
a keresztény kulturdban barmiféle mas hattér nélkiil termé-
szetes volt. Imre uralkodasakor a kett§s kereszt kétségteleniil
ismert és hasznalt volt, de kordbbi hasznalata sem lehetetlen.
A kettéskeresztes orszagalma mint felségjelvény hasznalat-
ban maradt.!3” Kiralyi pecséteken a 13. szdzad masodik felé-
ben,!?® érmen majd csak Vencel veretén jelenik meg. Imre or-
szagalmaja jelezheti a kett6s kereszt bevezetését az uralkodoi
jelvények kozé, illetve a korabbi latin kérmeneti kereszt mo-
dosulasat. Lehetséges, hogy Imre és II. Andrés savozott ci-
merpajzsa nem a csalddi vitaknak, hanem a keresztes cimer
éppen valtozo, még kialakulatlan hasznalatdnak a velejaroja.

137 Az orszdgalma kettds keresztje a keresztereklyék formdjat koveti.
138 Takdcs I.: 1. m. 89. 6a-c képek.



