KARLINSZKY BALAZS

A veszprémi nagyprépostok archontologiaja,
1079-1543 - Harom prépost portréjaval

A veszprémi székeskaptalan az orszag egyik legrégibb és for-
rasadottsagok szempontjabdl talan az egyik legkedvezSbb
helyzetben 1év6 egyhazi intézménye. Maga a veszprémi egy-
hdzmegye egyike a legkorabbi alapitastaknak, és a 11. sz4-
zad els6 évtizedében mar biztosan létezett, s ugyancsaka 11.
szazadbol, Szent Laszl6 uralkodasanak idejébdl mar a testiilet
kanonokjairol is maradtak fent adatok.! Mind a pilispokség-
nek, mind a székeskaptalannak fennmaradt kozépkori levél-
tara is, amelyekbdl szamos forraspublikacié latott napvila-
got az elmult két évszdzadban.? A veszprémi székeskdptalan

1 A veszprémi piispokség 1002 el6tt jott létre. Egyes vélemények sze-
rint az elsé puispokségnek tekinthet, masok szerint az esztergomi
érsekséggel parhuzamosan alapitottak az ezredfordulén. A téma bésé-
ges irodalma koziil jelent6sebb példdul: Fraknéi Vilmos: Bevezetés. In:
Monumenta Romana episcopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség
romai oklevéltara. I-IV. (Edd. Guilelmus Fraknéi-Josephus Lukesics.) Bp.,
1896-1907. (a tovabbiakban: MREV) I. LXXVI-CLVIIL, LXXVI-LXXVIL;
Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei. Bp., 1938. 45.; Gutheil
Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1977. (A Veszprém Megyei Levél-
tar kiadvanyai 1.) 43-57.; Koszta LdszI6: A vaci piispokség alapitasa. Szdza-
dok, 135 (2001) 2. sz. 363-375. 365.; Solymosi Ldszlo: Veszprémi plispokség.
In: Korai Magyar Torténeti Lexikon (Fészerk. Krist6 Gyula.) 727-729. Bp.,
1994.; Thoroczkay Gdbor: Szent Istvan egyhdzmegyéi. In: Szent Istvan és az
allamalapitas. (Szerk. Veszprémy Lész16.) Bp., 2002. (Nemzet és emlékezet)
482-494. 484-486.; Thoroczkay Gdbor: Néhany megjegyzés a Szent Istvan-i
egyhazszervezés folyamatédhoz. In: ,Fons, skepsis, lex.” Unnepi tanulmé-
nyok a 70 esztendds Makk Ferenc tiszteletére. (Szerk. Almasi Tibor-Révész
Eva-Szabados Gyorgy.) Szeged, 2010. 437-444. 437.; Zsoldos Attila: Var,
véros, ispansag és megye-Veszprém az Arpad-korban. A Veszprém Megyei
Miizeumok Kozleményei, 26 (2010) 5-23. 14.

2 Elég itt csak utalni a Codex Diplomaticus IX/7. kotetének Beke Kristof
altal osszeallitott, az egyhdzmegye alapdokumentumait tartalmazé gytj-
teményére — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-
XII. (Ed. Georgius Fejér.) Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IX/7.
Anecdota a Christophoro Beke eruta ac Historia Cathedralis Ecclesiae
Wesprimiensis inserta 631-737. -, a Frakno6i Vilmos és Lukcsics Jozsef
altal négy kotetben kozreadott veszprémi Monumentara - (MREV). -,
Kumorovitz Bernat regesztdira — Kumorovitz L. Berndt: Veszprémi
regesztak (1301-1387). Bp., 1953. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
I1/2.) (a tovabbiakban: VR) -, illetve Gutheil Jend Veszprémi okmanyta-
rara - Veszprém varos okmdnytara. Oklevelek a veszprémi érseki és kapta-
lani levéltarakbol (1002-1523). (Szerk. Gutheil Jend, kiadja Kredics Lasz16.)
Veszprém, 2007. (A veszprémi egyhdzmegye multjabol 18.) (a tovabbiakban:
VO) -, valamint ennek Erszegi Géza és Solymosi L4szl6 altal szerkesztett
Potkotetére: Veszprém varos okmdanytara. Potkodtet. (1000-1526). (Osszedll.

altal kiadott oklevelek is attekintheté mennyiségtiek, mint-
egy masfél ezerre rugnak. Ezek koziil elssorban a hiteleshelyi
és privilegialis formaban kidllitottak lennének hasznositha-
tok egy archontoldgiai 6sszeallitas szempontjabol: el6bbiben
a képtalani kikiildottek, utébbiban a méltdsagsorokban fel-
sorolt dignitdriuskanonokok szerepelnek.

A kedvez6 forrasadottsagok ellenére a hazai egyhaztor-
ténet mindezidaig adds maradt a veszprémi székeskdptalan
archontolégiajanak osszeallitidsaval: nem késziilt sem tel-
jes korti, sem a kozépkor idészakat fel6lel6 kanonoknévsor.
A kozépkori kanonokok jelenleg is legrészletesebb jegyzékét
Kredics Laszl6 és Solymosi Laszl6 munkajaként a Magyar
Katolikus Lexikon tartalmazza, azonban természetébdl adb-
déan éppen a forrashivatkozasokkal marad adds.?

Erdemes szdmba venni a veszprémi kanonokokra vonat-
kozé eddigi részeredményeket, prozopografiai osszedllita-
sokat és életrajzi feldolgozasokat. A biografiak koziil a leg-
bévebb Pfeiffer Janos munkdja, aki valamennyi veszprémi
egyhdzmegyés pap életrajzat kozolte, ez azonban csupan
a székeskaptalan kora tjkori tjjdalakitdsa (1628) utani id6-
szakot 6leli fel.* Ennél sztikebb mddon, az tjkori nagyprépos-
tok személyére fokuszalt Strausz Antal a kaptalan ujjaalakita-
sanak haromszaz éves évforduldjara, 1930-ban Gsszeallitott

Erszegi Géza-Solymosi Laszl4.) Veszprém, 2010. (A veszprémi egyhédzme-
gye multjabol 20.) (a tovabbiakban: VOSuppl). Nagyobb lélegzetii forraski-
advanyban hozzaférhet6 az 1515. évi veszprémi zsinat — A veszprémi egyhdz
1515. évi zsinati hatarozatai. (Kiadja Solymosi Laszl6.) Bp., 1997. -, az 1524.
évi piispoki urbarium - A veszprémi plispokség 1524. évi urbariuma. (Koz-
zéteszi Kredics Laszl6-Solymosi L4sz16.) Bp., 1993. (Uj Térténelmi Tér 4.) -,
illetve az 1495 és 1528 kozott vezetett, de narrativ beszdmolékban 1552-ig
jutd kaptalani szamadaskonyv is: A veszprémi kaptalan szamadaskonyve,
1495-1534. (Krénika, 1526-1558.) Javadalmasok és javadalmak, 1550, 1556.
(Kiadja Kredics Laszlo-Madarasz Lajos—Solymosi Laszl6.) Veszprém, 1997.
(A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 13.) (a tovabbiakban: Szk).

3 Kredics Ldszl6-Solymosi Ldszlo: A veszprémi székeskaptalan. In: Magyar
Katolikus Lexikon. XV. (Fészerk. Dios Istvan.) Bp., 2010. 144-152.

4 Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630-1950).
Piispokei, kanonokjai, papjai. 1. két. Miinchen, 1987. (Dissertationes
Hungaricae ex historia Ecclesiae VIIIL.) - Bar az ujkorban a veszprémi
székeskaptalan létszama a torok el6tti id6szak harmadara, tizenkettére
csokkent, Pfeiffer Janos monumentdlis munkaja igy is tobb mint 600 sze-
mély életrajzat tartalmazza.



préposti életrajzi fiizetében.> A kozépkor idészakara végzett
archontoldgiai adatgyijtést Békefi Remig: a kozépkori okta-
tastigyrol szolé monografidjaban a kiadott forrasok alap-
jan a székeskaptalan olvasd- és énekl6kanonokjait, valamint
ismert helyetteseiket, a sublectorokat és succentorokat kzol-
te.o Célzott adatgyijtést végzett Zala megye kozépkori tor-
ténetének Osszeallitoja, Holub Jozsef a zalai f6esperesekkel
kapcsolatban.” A veszprémi székesegyhdz 15. szazad maso-
dik felébdl szdrmazo6 konyvjegyzékét Solymosi Laszlé dol-
gozta fel és tette kozzé. Ebben a kaptalani konyvtar hasznaléi
kozott eléforduld kanonokokrol rovid életrajzokat is készi-
tett.® Ugyanebbdl a korszakbol, a 15. szazad masodik felének
humanista muveltségli veszprémi f6papjairdl irt tanulmanyt
Ritodkné Szalay Agnes. Kifejezetten archontolégiai adatsor-
ral a Zsigmond-kor id6szakabdl rendelkeziink C. Téth Nor-
bert munkaja révén, aki mindkét veszprémi kaptalan, a Szent
Mihdlyrol nevezett székes-, és a Mindenszentekrél nevezett
tarsaskaptalan prépostjait 0sszegytjtotte.!°

Néhany nevesebb veszprémi kanonok péalyafutasa - els6-
sorban a 15. szdzadban a humanista kérokben mozgdké -
ismert és kutatott. Megemlitend® itt a veszprémi piispokot is
ad6 Kamarcai Vitéz familial! tobb tagja vagy Balbi Jeromos,
Beriszl6 Péter, Boskovicei Laszlo, Isvalies Péter, Karai Laszlo,
Statileo Janos vagy éppen Verancsics Antal. Tobbségiik azon-
ban Nagocsi Gaspar (kanonok 1478-1509, énekl6kanonok
1510-1513)2 és Vetési Laszl6 (nagyprépost 1473-1475)3 kivé-
telével nem Veszprémben ért karrierje csucsara, igy az éle-
titkkel, munkdssagukkal foglalkozé tanulmanyok, szécik-
kek is csak palydjuk egyik allomasaként targyaljak veszprémi
kanonoksagukat.

5 Strausz Antal: A veszprémi nagyprépostok 1630-1930. Veszprém, 1930.

6 Békefi Remig: A kaptalani iskoldk torténete Magyarorszagon 1540-ig.
Bp., 1910. 174-183.

7 Holub Jézsef: Zala megye torténete a kozépkorban. I. A megyei és egy-
hazi kozigazgatas torténete. Pécs, 1929. 346-351.

8 Solymosi Ldszl6: Konyvhasznalat a kézépkor végén. Konyvkolcson-
zés a veszprémi székesegyhdzi konyvtarban. In: Tanulmanyok a kozép-
kori magyarorszagi konyvkultarardl: Az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban 1986. februdr 13-14-én rendezett konferencia el6addsai. (Szerk. Sze-
lestei N. Lasz16.) Bp., 1989. 77-119.

® Ritodkné Szalay Agnes: Humanista veszprémi fépapok. In: Tudomdany és
miivészet Veszprémben a 13-15. szazadban. (Szerk. V. Fodor Zsuzsa.) Vesz-
prém, 1996. (Veszprémi muzeumi konferenciak 6.) 90-98.

10 C. Téth Norbert: A székes- és tarsaskdptalanok prépostjainak archon-
tologiaja 1387-1437. Bp., 2013. (Subsidia ad historiam medii aevi Hunga-
riae inquirendam 4.). E sorok ir¢ja a kozépkori képtalani birtokigazgatas
kapcsan a dékdnokat vette szamba PhD-értekezésében: Karlinszky Baldzs:
A veszprémi kaptalan a kozépkorban. A veszprémi székeskaptalan kozép-
kori birtokai. Piliscsaba, 2013. 223-228. (Pdzmany Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar.)

11 A csaladra Gjabban lasd Pdlosfalvi Tamds: Vitézek és Garazdak. A szla-
véniai humanistak szirmazasdnak kérdéséhez. Turul 86 (2013) 1. sz. 1-16.
12 Solymosi L.: Konyvkolcsonzés i. m. 108-109., illetve Erdd Péter: Egyhazi
jogélet a kozépkori Veszprémben a Nagocsi Gaspar-féle kodex titkkrében. In:
Tudomany és miivészet Veszprémben a 13-15. szazadban. (Szerk. V. Fodor
Zsuzsa.) Veszprém, 1996. (Veszprémi muzeumi konferenciak 6.) 78-89.

13 Ritoékné Szalay A.: Humanista i. m. 90-93., illetve ud: Vetési Ldszl6 vers-
hagyatéka. In: Ritodkné Szalay Agnes: ,Nympha super ripam Danubii”.
Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivel6dés korébol. (Szerk.
és a mutato6t osszeall. Jankovits Lasz16.) Bp., 2002. (Humanizmus és refor-
macio) 85-94.
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Maés egyhazmegyék kanonoki testiileteihez hasonlo
intézménytorténeti munka Veszprém esetében eddig nem
késziilt.4 gy a veszprémi székeskaptalan tagjairél készitendd
atfogé archontolédgiai vagy prozopogréfiai jellegii dsszeal-
litdsa soran kizdrdlag a forrasok alapjan kell rekonstru-
alni a testiilet kozépkori személyi dllomanyat. Noha egy tel-
jes kort, részletes archontologia Osszeallitdsa nagy munka,
hidnya remélhetdleg apranként is potolhaté. Egy ilyen rész-
feladat megoldasa olvashaté a kozépkori veszprémi nagy-
prépostok (tehat a székeskdptalan prépostjainak) alabbi
archontoldgiajanak osszedllitasaval. A lajstrom tarsadalom-
és intézménytorténeti értékelésére e kozlemény keretei kozott
értelemszertien nem lehetett vallalkozni, viszont a kiilonb6z6
iddszakok (a 13.,a 14. és a 15. szazad) nagypréposti életpalya-
inak kiilonboz6é mélységli megismerhetéségét hdrom nagy-
prépost életrajza kivanja érzékeltetni.

Veszprémi nagyprépostok's

Mirton 1079 (VO 21.p.)

Andras 1131-1141 (VOSuppl 47. p.)
Fulcerius 1164k. (VO 28. p.)

Cherubin 1181 (VO 31.p.)

Chempo 1207. VIIL 10. (VOSuppl 62. p.)*6
Tamas 1214. V.2. (MREV 1. 29. p.)V”

kiralyi kancellar 1209-121718

Istvan (Marcell fia) 1214 (VO 33.p.)

14 A székeskaptalanok bibliografidjara ujabban: Fedeles Tamds: A pécsi
székeskaptalan személyi Osszetétele a kés6 kozépkorban (1354-1526). Pécs,
2005. (Tanulmanyok Pécs torténetébdl 17.) 23-45.

15 A kézirat lezarasaig mar nem volt moéd felhasznélni e frissen megje-
lent kétkotetes forraskiadvanyt: Cameralia documenta pontificia de Regnis
Sacrae Coronae Hungariae (1297-1536). I. Obligationes, Solutiones. II.
Divisiones, Provisiones, Visitationes, Quindennia, Rationes, Annatae, Obl.
Part., Legationes, Varia, Taxae. (Feltarta, szerk. és kozreadja Lukcsics Jozsef,
Tusor Péter, Fedeles Tamds, Szerkeszt6tars: Nemes Gabor.) Bp.-Roma, 2014
(Collectanea Vaticana Hungariae. Classis I, 9-10.). Szerencsére a veszprémi
adatokat nagyobbrészt a MREV kotetei is valoszintileg tartalmazzak.

16 1181-ben egy Cempo nevii kanonok is szerepelt egy oklevél méltosag-
soraban: VO 31.

17 A lexikon 1210-1212-re teszi prépostsagat: Kredics L.—Solymosi L.: i. m.
145.

18 Fejérpataky LdszI6: A kiralyi kanczellaria az Arpadok kordban. Bp.,
1885. 97. (Elétte alkancelldr 1209-ben: uo. 95.) Zsoldos Attila: Magyaror-
szag vilagi archontoldgidja. Bp., 2011. (Histéria Konyvtar. Kronoldgidk,
adattarak 11.) 107.



1222.X. 31. (AUO* XI. 170. p.)
1224 (VOSuppl 72. p.)?°
kirdlynéi kancellar (1224)%

Bertalan

1226 (AUO VI. 436. p.)
1230 (AUO V. 493. p., VOSuppl
81. p., DF22229926., 259712.)

Janos

1232 (AUO VL. 514. sz.)
1239 (VOSuppl 100. p., HO?* I1I.

4.p.)

Kazmér

Henrik 1239 (AUO VIIL 92.p., CDIV/1.
167.p.)

1256 (DL2* 445.)

Favus 1257 (CD1V/2.443.p., AUO 1L
294.p.)%

1271 (VO 56-58. p.)

Armai P4l2s 1273. (PRT?7I1. 341. p., AUO IV.
31.p.)%

1285.11. 16. (DF 200709.)°
legum doctor (1275),3° kiralyi klerikus (1281), kiralynéi al-
kancellar (1281),2! esztergomi kanonok (1277-1294), majd
esztergomi nagyprépost (1287-1293),32 pécsi piispok (1293-
1305)33

19 Arpddkori 4j okmdénytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.
[-XII. (Szerk. Wenzel Gusztav.) Pest-Bp., 1860-1874. (Monumenta Hunga-
riae Historica, Diplomataria) (a tovabbiakban: AUO)

20 Alexikon 1222-1226-ra teszi prépostsagat: Kredics L.—Solymosi L.:i. m.
145.

2t Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 115.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fénykép-
gyutjtemény (a tovabbiakban: DF).

23 Hazai okmdnytar. Codex diplomaticus patrius. (Kiad.: Ipolyi Arnold-
Nagy Imre-Péaur Ivan-Rath Karoly-Stummer Arnold-Véghely Dezsé.) I-
VIIIL Gy6r-Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban: HO)

24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban: DL).

25 Favus nevii veszprémi kanonok 1231-ben tiinik fel (VOSuppl 84.), 1237-
ben méar mint veszprémi féesperes - VO 40-42. (16. sz.) -, majd 1240 és
1244 kozott zalai féesperesként szerepel az oklevelekben: VOSuppl 101., és
106. (54. sz.). A harom hivatalviselé feltehet6leg azonos a nagypréposttal.
26 Szarmazasara: CD VI/1. 318-319.

27 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XII/B. (Szerk. Erdé-
lyi Laszl6-Soros Pongracz.) Bp., 1902-1916. [Az egyes kotetek fiigge-
1ékében kozolt okménytari rész bévitett CD-ROM kiaddsa: Collectio
Diplomatica Benedictina, A Pannonhalmi Bencés Féapatsagi Levéltar
kozépkori oklevelei. (Szerk. és a szoveget gondozta Dreska Gabor.) Pan-
nonhalma, 2001.] (a tovdbbiakban: PRT)

28 Korabban somogyi féesperes 1268-1271 kozott: Veress E.: i. m. 8. és
15-16.

29 A lexikon szerint 1286-ig viselte prépostsagat: Kredics L.-Solymosi L.:
i.m. 145.

30 VOSuppl 139. 1271-ben még decretorum doctor: Veress E.: i. m. 15-16.
31 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 117.

32 Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 19.
33 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 95., Tovabba Koszta L.: A piispok i. m.
86-89., valamint Koszta Ldszl6: Az 1306-os pécsi piispokvalasztas. Meg-
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1288 (DF 200038)34

1298.V. 24. el6tt (MREV 1I. 379.
p.)ss

kiralynéi alkancellar (1292-1297)3¢

Andronicus

Kéki Istvan?’ 1298.X1.21. (MREV IV. 313.p.)

1309. V. 17. (AO38 1. 175. p.)*

Tirje nb. (Szentgréti) Pésat® 1312. IV. 24. (VR 55. sz.)4!
1323. XII. 21. (DL 40437.)42

1324.1X.15. (VR 151. sz.)
1353.V. 26. (DF 207407.)
kirdlynéi alkancelldr (1324-1346%%)

Janos

Péter (LaszI6 fia) 1353. VIII. 22. (MREV II. 158.
p.) 44

1360. I11. 24. (MREV 1II. 187. p.)*
Janos (Mérton fia) 1360.V.20. (MREV II. 188. p.)*6

1366. VII. 11. (DL 69984.)

1367. VII. 1.U (VR 610. sz.)
1382.10. 13. (VR 778. sz.)*”
baccalaureus in decretis (1369)48

Janos

liség és egyhazszervezet. Fejezetek a kozépkori magyar egyhaz torténetébol.
(Szerk. Koszta Laszl6.) Szeged, 2007. (Capitulum III.) 59-72. 64.

34 Feltehetleg azonos az 1277-1279 kozotti 6rkanonokkal, Andronicus:
VO 73-75. (41.sz.)

35 Javadalmat fehérvari 6rkanonoksagra cserélte.

Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 117.

Szdrmazasara: VR 305. és 418. sz.

Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis.
I-VI. (Szerk. Nagy Imre.) Bp., 1878-1891. VII. (Szerk. Tasnadi Nagy Gyula.)
Bp., 1920. (Monumenta Hungariae Historica, Okmanytarak) (a tovabbi-
akban: AO)

39 Prépostsaga utan veszprémi piispok volt 1310-1322 kozott: Engel Pdl:
Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. I-II. Bp., 1996. (Histo-
ria Kényvtar. Kronolégiak, adattarak 5.) I. 77.

40 1299-1306 kozott a zalai féesperes szintén Posa volt. Mivel a féesperes
egyértelmien a Tiirje nem tagja volt, a két személy azonossaga esetén
a nagyprépost csalddja is ismert. V6. Zala varmegye torténete. Oklevél-
tar I-II. (Szerk. Nagy Imre-Véghely Dezs6-Nagy Gyula.) Bp., 1886-1890.
(a tovabbiakban: ZO) 1. 126., illetve Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia.
Magyar kozépkori adattar. CD-ROM. Bp., 2001. Tiirje nem Szentgroti tabla.
41 A Veszprémi regesztakban 1311-ben (VR 50. sz.) egy Janos prépost,
kirdlynéi alkancellar szerepel. A datdlas azonban hibds, a széban forgd
oklevél, amelyben a kanonokok Druget Vilmos nador (1333-1342) el6tt
jelentettek be tiltakozést, valdjaban 1341-ben kelt.

42 Utodda, Janos 1323. december 18-an még a szentendrei féesperességet
viselte: VR 141. sz.

4 AO1V. 627-630. (367. s2.)

44 Korabban esztergomi kanonok 1351-1353 kozott: Kolldnyi F.: Eszter-
gomi kanonokok i. m. 55.

45 Fehérvari prépostta valasztasat jovahagyta VI. Ince papa: Bossdnyi
Arpdd: Regesta supplicationum. A pépai kérvénykényvek magyar vonatko-
zast okmanyai. I-II. Bp., 1916-1918. (a tovabbiakban: Bossanyi) II. CCL. sz.
46 1359-ben kéi prépost: Bossanyi II. CCCXXXIX. sz.

47 1380. marcius 21-én még unokadccsét, Imre kanonokot kiildte ki a kép-
talan vizsgalatra: DL 101691.

48 VO 149.

36
37

38
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Laszlo 1384.1V. 26. (DL 7074.)%°
1392.11I. 10. (DL 98244.)

doct. art. et med. (1384)

Ludovicus de Flisco biboros 1394.11. 14. (VO 167. p.)
1397. 1. 2. (DL 106209.)

Rakolupi Bereck (Marton fia)>° 1397. VIIL. 12. (DL 42653.)
1411. VII. 27. (ZsO I11. 766. sz.)!
kiralyi kaplan (1401),2 kiralyi specialis kaplan (1405)33

Koruskai Janos 1412. V1. 9. (ZsO III. 2255. sz.)

Péter (P4l fia) 1412. XI. 17. (DL 9990.)5*
1415. T11. 1755
Lipt6i Mikl6s 1416. V1. 17. (ZO I1. 405. p.)56

1438. VIII. 8. (Bénis®” 2481. sz.)%®

49 1384 el6tt nem fordul el6 a forrasokban. Az orszagos oklevél-adatba-
zisban és a préposti archontoldgiaban (C. Téth N.: Archontoldgia i. m. 72.)
ugyan az 1379. esztendében kezdédik hivatalviselése, azonban az oklevél,
amelynek méltésagsoraban olvashaté Laszl6 prépost neve, 1389-re keltez-
hetd. Vo. VR 735. sz.

50 Zsigmondkori oklevéltar. I-11. (Osszedll. Malyusz Elemér.), III-VII.
(Mélyusz Elemér kéziratat kieg. és szerk. Borsa Ivan.), VIII-IX. (Szerk.
Borsa Ivan, C. T6th Norbert.), X. (Szerk. C. Téth Norbert.), XI. (Szerk. C.
Téth Norbert, Neumann Tibor.), XII. (Szerk. C. T6th Norbert, Lakatos
Balint.), XIII. (Szerk. C. Téth Norbert, Lakatos Balint, Mik6é Gabor.) Bp.,
1951-2014. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyaiIl/1., 3-4.,22.,25.,,27,,
32.,37,39.,41.,43.,49.,52.) (a tovabbiakban: ZsO) II. 3904. és III. 766. sz.
St C. Téth N.: Archontoldgia i. m. 72. 1412. szeptember 14-én mér volt pré-
postként, kolozsmonostori szerzetesként emlitik: ZsO III. 2681. sz.

52 7ZsO11.937. sz.

53 ZsOI1. 3904. sz.

54 C. Téth N.: Archontoldgia i. m. 72. December 18-i datummal: ZsO. II1.
3087. sz.

55 Bz kikozositésének napja. Aprilis 15-én ennek ellenére még prépostként
emlitették az esztergomi képtalan altal kiadott oklevélben (ZsO V. 510. sz.),
ezt kovetéen azonban mar folyamatosak az okleveles forrasok a kaptalan-
nal folytatott vitajardl. V6. 132-134. jegyzet.

56 C. Téth N.: Archontoldgia i. m. 72. csak november 29-i adatot ismer (ZsO
VI.1181.sz.)

57 Bénis Gyorgy: Szentszéki regeszték. Iratok az egyhazi biraskodas tor-
ténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. (A szerz6 hatrahagyott kéziratat
gond. és szerk. Balogh Elemér.) Bp., 1997. (Jogtorténeti Tar 1/1.) (a tovab-
biakban: Bonis)

58 A Magyar Katolikus Lexikon egy Vencel nevii prépostot is emlit az
1438. évben: Kredics L.-Solymosi L.: i. m. 145. Az adat hatterében a VO 128.
sz. oklevele 4llhat, amelyben Albert kirdly meghagyta Rozgonyi Simon
veszprémi piispok fékancellarnak, hogy a kiralyné pecsétjét szolgal-
tassa ki alkancelldrjanak, Vencel prépostnak. A szoban forgd Vencel azon-
ban nem veszprémi, hanem esztergom-hegyfoki prépost volt: C. Toth N.:
Archontolégia i. m. 41. IV. Jend papa az j prépost, Szentvidi Balint kine-
vezésekor hivatali el6djeként 1440. marcius 26-an Lipt6éi Miklost emlitette.
Szentvidi a hivatalért jaré 250 forintos annatat aprilis 8-an fizette meg:
MREV III. 11. (CLXXXII-CLXXXIV. sz.)

Branda biboros specidlis kaplanja (1412),° veszprémi
adminisztrator (1412),%° vicarius in spiritualibus (1413-
1415,51 1429,52 1437-1438¢3)

1440. I11. 26. (MREV I1L
110. p.)ss

1440. IX. 15. (MREV III. 114.
p‘)66

kosztolanyi Szentvidi Balint®4

Debrentei Himfi Tamas 1440.X. 1. (MREV III. 115. p.)s”
1446.1V. 17. (Suppl. I1. 688. sz.)58

a bolcsész- (1428), majd a jogi kar diakja (1430)¢°

59 ZsOIII. 1985. sz.

60 MREV II. 365-366. (CDLXXVIL. sz.)

61 ZsO1IV. 155. sz., MREV II. 378. (CDXCIV. sz.)

62 HOIII. 357.

63 1437: Bonis 2460. sz., VOSuppl 387-401. (223-226. sz.), HO V. 232-233.
(162. sz.), Bonis 2481. sz. 1438: VOSuppl 380.

64 Szarmazasara 1430-ban kiadott kozjegyz6i aldirdsa utal: Valentinus
Thome de Costelano alias de Sancto Vito DF 201254. (V6. Solymosi L.:
Konyvkolcsonzés i. m. 94.)

65 1435-ben veszprémi kanonok (DF 201267.), majd 1435 decemberétdl
6rkanonok: VOSuppl 383.

¢ E napon folyamodik ellenében Debrentei Himfi Tamas a prépostsagért.
Szentvidi a tovabbiakban e méltdsagban nem fordult el6, a prépostsagrol
Debrentei fellépése utdn lemondhatott - v6. Lukcsics Pdl: XV. szazadi papak
oklevelei. I-II. Bp.-Pécs, 1931-1938. (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar I-I1.)
(a tovabbiakban: Suppl.) II. 1001. sz. Ezt kovetéen el6bb mint kozjegyz6 alli-
tott ki egy oklevelet 1443-ban (VO 209.), majd 1448-ban ismét korabbi zalai
féesperesi cimét viselte: VO 216. Utoljara 1456-ban szerepelt oklevélben e
méltdsagaban: VOSuppl 417.

67 1430-td] veszprémi kanonok. 1440. szeptember 15-én folyamodott a pré-
postsagért Szentvidi Balint ellenében, és oktober 1-én mar prépostként kérte
csalddjanak a veszprémi székesegyhazbeli Szent Laszl6-oltarra vonatkozo
kegyuri joganak megerGsitését a papatol.

68 E napon kelt egri plispoki kinevezése. Az orszagnagyok 1446. junius
16-4n nevezték ki a Rozgonyi Simon piispok halélaval megiiriilt egyhaz-
megye fejévé: DL 102498. 1447. februar 11-én mar egri piispokként foga-
dott el nyugtat: DL 102506. Piispokségét azonban nem tudta elfoglalni,
1447. december 20-4n mar Hédervari Laszlot nevezte ki a papa piispok-
nek: Suppl. II. 995. sz. (V6. Engel P.: Archontoldgia i. m. I. 69.) Debrentei
egri promocioja ellenére 1446-t6l folyamatosan birtokolta a préposti cimet,
és Tatai Balint 1448. janudr 26-an benyujtott supplicatiéja szerint illam
[sc. preposituram] absque canonico titulo, pretextu laicalis potentie per
triennium vel circiter detinuit: MREV III. 133. Sziik egy honappal kés6bb,
februar 20-an Debrenteit a papa pannonhalmi kommendatorra nevezte
ki per promotionem Ladislai ad ecclesiam Agriensem: MREV III. 134.
(CCXXVIL. sz.) Ennek ellenére még 1449-1450-ben is prépostként fordult
el6 a szlavon bani és orszagbirdi térvényszéken: 1449. méjus 20.: DL 102515.
é538910., illetve 1450. marcius 9.: DL 44563. Eletére Gjabban: M6ré Miklés:
Debrenthei Tamas. In: Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon II. (Fészerk.
Készeghy Péter.) Bp., 2004. 175.

9 Tiiskés Anna: Magyarorszagi didkok a bécsi egyetemen 1365-1526 kozott.
Bp.,2008. (Magyarorszagi didkok a kozépkori egyetemeken I1.) 2089. sz.



Tatai Balint”¢ 1443.1V.6. (MREV IIL. 122. p.)7
1449.11. 21. (MREV III. 134. p.)

szabolcsi féesperes (1443)

Emédi Pal 1446.X.19. (LC 1. p.)72
1455. V1. 16. (DL 3642.)73
Nagyvati Gyorgy”* 1461. V. 16. (DL 72275.)

1462.1.11. (VO 233.p.)

1465. V1. 7. (DF 201400.)
1466. X11. 3. (DF 201411.)

Somi L4szl675

1467. 111 23. (DL 88443.)7
1473. X. 26. (VOSuppl 432-
433.p.)78

ruszkai Kornis Mihély?

70 Veszprémi kanonok 1436-1440 kozott. (1436: DF 201272.) Szentvidi
Balintot kovette annak zalai féesperességében 1440. marcius 26-an: MREV
II1. 110-111. (CLXXXIL. sz.) A cimért jar6 120 forintos annatat szintén apri-
lis 8-an fizette meg: MREV III. 111. (CLXXXIV. sz.)

71 E napon prépostként nyert teljes blinbocsanatot. Prépostsagaban tjboli
megerdsitésért — és egyuttal szabolcsi féesperessége megtartasaért — 1446.
oktoéber 8-an folyamodott: MREV III. 127. (CCXVIIL. sz.) 1448. janudr 26-an
Debrentei Tamas ellenében ismét a prépostsagaban torténd megerdsitésért
nyujtott be supplicatiot: MREV III. 133-134. (CCXXVL. sz.) Kinevezésére
ezt kovetden nem sokkal, 1448. februdr 5-én keriilt sor: Suppl. II. 1003. sz.
72 A rémai Szentlélek-tarsulat anyakonyve 1446-1523. Liber confraternitatis
Sancti Spiritus de Urbe. Bp., 1889. (Vatikani Magyar Okirattar I/5.) (a tovab-
biakban: LC) — Korabban aradi prépost: Suppl. II. 891. sz. Masnap, 1446.
oktober 20-an 38 marka annata fizetését vallalta (Debrentei) Tamésnak az
egri piispoki székre torténé promacidja miatt az tiresedésben 1év6 préposti
stallumért: MREV III. 128. (CCXIX. sz.)

73 Bodé Miklés fehérvari prépost ismeretlen idépontban kirabolta és elfo-
gatta. Az err6l sz6l6 uralkododi panaszt 1455. szeptember 16-an regisztral-
ték a papai Curidban: MREV III. 147-148. (CCXLVIL. sz.)

74 A két fentebb jelzett oklevélen kiviil mas adat nincs rola. Mivel az 1461-
es emlités egyértelmien Naghwath-nak (DL 72275.), az 1462-es pedig
Nagywagh-nak (DF 201379.) olvashatd, igy szarmazasa bizonytalan. Elkép-
zelhetd, hogy a prépost csaladja azonos a tobb pécsi kanonokot ado, Bara-
nya megyében birtokos Nagyvatyi csaladdal (Fedeles T.: i. m. 271-273. sz.),
mint ahogy a familia Sopron megyei eredete sem zarhat6 ki Nagyvagi néven:
Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban.
I-V.Bp., 1890-1913. III. 656-657.

75 Feltehet6en a kdptalani Nagyberény kozpontu somogyi birtokaival szom-
szédos Somi csalddbol szarmazott. Csdnki D.: i. m. I1. 592. (,Somberény”),
640. és 693.

76 DL 88571. V6. Solymosi L.: Kényvkolesonzés i. m. 89.

77 Korabban pécsi érkanonok (1445-1452), majd pécsi székesegyhazi
féesperes (1453-1462): Fedeles T.: i. m. 207. sz.

78 1473-ban a prépostsagtol megfosztottak, ezt kovetéen 1484-ig segesdi
féesperes volt. VOSuppl 429., VOSuppl 430. Féesperesként el6szor 1473.
november 22-én tint f6l: DF 260800. 1484. augusztus 21-én még élt (VO
276.), de szeptember 29-én mar néhai: Solymosi L.: Kényvkolcsonzés i. m.
98. (52. jegyzet).
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Vetési Laszl67° 1473. X1. 22. (DF 260800.)8°

ferrarai didk (1467-1473)8!

148183

1482.11. 6. (LC 6.p.)

bécsi didk (1470), ferrarai didk (1481), olmiitzi kanonok és
a briinni Szent Péter-tarsaskaptalan kanonokja (1481-t6l)

Boskovicei Laszlo82

1488. V. 21. (VO 287.p.)
1501. VII. 13. (Szk 63. p.)

Csicseri Orosz Péters+
ferrarai didk (1489)8>

1505. VII. 13. (Szk 103. p.)
1528. (Szk 300 p.)

Orosz Zsigmond

Pépoci Imre®s 1540. (Bedy, 1938. 341. p.)

1543. V. 3. (ETE IV. 256. p.)”

79 Vetési Albert veszprémi piispok unokadccse. Eletére legutobb béséges
szakirodalmi hivatkozassal: Jankovits Ldszl6: Vetési Laszlo. In: Magyar
Miivel6déstorténeti Lexikon XII. (Fészerk. Készeghy Péter.) Bp., 2011. 427.
80 Prépostsagarol tovabbi adatot nem talaltam. Vetési Laszlo ismert sze-
mélyisége a kor humanistdinak. Fennmaradt Romabol Vetési Albert
plispoknek, nagybatyjanak irott levele 1474-b6l (MREV IV. 460-461.,
CCCLXXXVIL sz.), illetve 1475 februdrjaban a biborosi konzisztérium-
ban eléadott beszéde: MREV III. 324-334. (CDLXXXI. sz.) A lexikon min-
den bizonnyal ezért datdlja hivatalat 1473-1475-re: Kredics L.—Solymosi
L.:i.m. 145.

81 Veress E.:i. m. 368-369.

82 A morva szarmazast Boskovice z Boskovic csalad I. Matyas kiraly cseh
kiralysagbeli timaszanak szamitott egészen 1485-ig, amikor az uralkodé
cseh kancelldrjat, Jaroslav Boskovicot (Ladislav testvérét) hiitlenség vét-
sége miatt lefejeztette. Szdrmazdsdra, csalddjaralasd Ritodkné Szalay Agnes:
Egy idedlis fejedelem és idedlis varosa a morva reneszansz kezdetén. In: Ud:
»Nympha super ripam Danubii” i. m. 114-115,, illetve Ué.: Humanista i. m.
93-94. Antonin Kalous: Boskovice urai Matyas kiraly diplomaciai és politi-
kai szolgalataban. Szdzadok, 141 (2007) 2. sz. 375-389. 387. K6z6s Boskovicei
Laszl6 és prépost elddje, Vetési Laszl6 palyafutasaban, hogy mindketten
aferrarai egyetemen tanultak és Vetési Albert piispok mellett végeztek dip-
lomaciai tevékenységet.

83 Ritoékné Szalay A.: Humanista i. m. 93.

84 Az északkelet-magyarorszagi nemes csaldd birtokos volt Szabolcsban,
Szatmarban, Ungban és Zemplénben. Csdnki D.: i. m. 1. 532., 492., 389. és
369-370. Az Orosz Péter és Zsigmond kozotti csaladi kapcsolatot nem sike-
riilt feltdrnom.

85 Veress E.:i.m. 376-377.

86 1505-t6] pozsonyi kanonok, ahol 1511-ben és 1519-ben dékdnna is meg-
valasztottak, majd 1517-ben, 1526-ban, 1533-ban és 1543-ban vikarius lett.
Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordban. (A budai,
fehérvari, gy6ri és pozsonyi képtalan adattaraval) Bp., 1994. (Tarsadalom- és
miivel6déstorténeti tanulmanyok 12.) Pozsony 44. sz. 1511-t6l egytttal gyori
kanonok is, ahol 1530-1532 koz6tt olvasékanonok, majd 1533-ban mosoni
f6esperes. Bedy szerint ezt kévetGen nyerte el a veszprémi prépostsagot. Bedy
Vince: A gy6ri székeskaptalan torténete. Gy6r, 1938. (Gydéregyhazmegye
multjabol I11. sz.) 341.

87 Egyhaztorténeti emlékek a magyar hitdjitas korabol. I-V. (Szerk.
Bunyitay Vince-Rapaics Rajmund-Karacsonyi Janos-Kollanyi Ferenc-
Lukesics Jézsef.) Bp., 1902-1912.



Harom prépost-életajz

A méltosagok adatait hdrom személy veszprémi miikodésé-
nek palyaképe egészit ki a 13., a 14. és a 15. szazadbdl. Va-
lasztasom azért esett sorrendben P4l, Janos és Liptoi Miklos
prépostokra, mert hivatalviselésiik és személyiik jol jellemez
egy-egy korszakot. Pal prépost palyafutasa példazza azt, hogy
a 13. szazad masodik felében az itdliai egyetemeken szerzett
jogi végzettség mennyiben segitette el6 egy klerikus karri-
erjét a féesperesi poziciotdl a piispoki székig ugy, hogy koz-
ben szlikebb veszprémi patridja javara is tudott tevékeny-
kedni a kiralyi udvarban. Janos prépostnak a 14. szazad els6
felében tortént hivatalviselése mar egy korszak lezarasat je-
lentette. Személyében egy kiralynéi udvari méltésag, az al-
kancellari tisztség — 13. szazadi el6zmények utdn — 6sszefo-
nddott a veszprémi prépostsaggal az 1340-es évek derekaig.
Uj fépasztora, Garai Janos, az Anjouk alatt a barok kozé ke-
riil6 csaldd egyik torekvé tagjanak kinevezésével azonban
aveszprémi kaptalan fejének korabbi udvari tisztsége elenyé-
szett. Liptdi Miklds nagyprépost palyaképe, aki Zsigmond
uralkodasa masodik felében viselte veszprémi prépostsagat,
mar inkabb egy, a székeskaptalan érdekében miksds, hiva-
talnok-prépostot mutat.

1. Pal (1273-1286)

Pal prépost egyike volt a 13. szazad masodik felének legismer-
tebb egyhdzi méltésagainak. Prépostsaga egybeesik az V. Ist-
van kiraly halala utan el8allt polgarhaborus idészakkal, majd
késébbi karrierje soran egészen a pécsi plispoki székig ju-
tott. Annak a tanult f6papi csoportnak volt egyik képviseldje,
amely I'V. Laszl6 kiraly uralkodédsa soran 1277-ben kezdemé-
nyezte az ifja kiraly nagykoruva nyilvanitasat, és feltehetd-
en kérésiikre érkezett az orszagba a viszonyok konszolidala-
sa céljabol 1279-ben Fiilop papai legatus.

P4l a Bars megyében birtokos Armai csaladbol szarma-
zott. Nagybatyjat Benedeknek hivtak, masik Pal nevii nagy-
batyja pedig 1263-1275 kozott veszprémi piispok volt.s8
Utébbinak kdszonhette egyhdzi karrierje indulasat: Pal piis-
pok IV. Béla kiprobalt hiveként el6bb mint pozsonyi (1259-
1262), majd mint fehérvari prépost (1262-1263), végiil pedig
mint veszprémi piispok vezette a kiraly és a kiralyné kancel-

88 Eletére és pécsi piispokségére Gijabban lasd Koszta Ldszlé: A piispok és
varosuk a 14. szdzad kozepéig. In: A kozépkor évszazadai (1009-1543).
(Szerk. Fedeles Tamas—Sarbak Gabor-Stimegi Jozsef.) Pécs, 2009. (A Pécsi
Egyhdzmegye torténete 1.) 57-107. 83-89. Szarmazaséaval kapcsolatban
korabban felmeriilt, hogy a Balog nem Szécsi agabdl, illetve hogy a Tétény
nembdl szarmazott volna. Utébbit mar Karacsonyi megcafolta: Kardcso-
nyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1995. 1007.
A Szécsi csaladdal vald kapcsolatot — Gyorffy Gyérgy nyoman — ujabban
Zsoldos Attila vitatta, az Armaiakhoz sorolva a prépost rokonsagat: Zsol-
dos A.:Archontoldgia i. m. 341-342. Rokonsagara: AUO VIII. 155-156. (108.
sz.), Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-IV. (Ed. Knauz Néandor et al.)
Esztergom-Bp., 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) II. 179., CD VI/1. 318.
= Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és a kirdlynék okleveleinek kritikai
jegyzéke. (Szerk. Szentpétery Imre-Zsoldos Attila.) Bp., 2008. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) (a tovdbbiakban:
RAD) 271. sz. E sorokon elsésorban veszprémi tevékenységére fokuszalok.
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lariajat.®® Rajta kiviil az uralkodo azon térekvése is segitette
a késoébbi prépost palyakezdését, hogy a kiraly tamogatta a fia-
tal klerikusok kiilfoldi egyetemi tanulmanyait. Ennek anyagi
alapjat a Pl puispok jovoltabol 1268-ban mar viselt somogyi
f6esperesi cim jelentette. A javadalom révén valdban kijutott
egyetemre: 1268 és 1273 kozott kimutathatd bolognai tar-
tozkoddsa, ahol 1271-ben el6bb decretorum doctor, 1275-ben
pedig emellé legum doctor fokozatot szerzett.*®

1273-ban tinik fel el6szor prépostként a kaptalan éltal
kiadott oklevelek méltdsagsoraban.! E tisztség elnyerésében
is prépost nagybatyja mtikodhetett kozre, illetve nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil az uralkodéi csalad tamogatasat sem.
Mint lattuk, nagybatyja, Pal plispok egy évtizeddel kordbban
Maria kiralyné kancellarja volt, a plispok testvére pedig, Pél
prépost nagybatyja, Benedek ispan is kapott IV. Béla felesé-
gét6l adomanyt.o?

Pal kozel mastél évtizedes veszprémi prépostsiga idejére
esett a veszprémi székesegyhdz nevezetes elpusztitasa, amely
utan a prépost kovetkezetesen igyekezett a veszprémi plispok-
ség és a székeskaptalan szdmara az elszenvedett vesztesége-
kért karpotlast szerezni az uralkodotol. A plispoki székvaros
1276 tavaszan bekovetkezett felduldsa a Gutkeled-Készegi-,
illetve a Csak-Akos-Kén-Ratét-klikkek kiizdelmének egyik
jellemz6 epizddja volt. Mig az el6bbi part tagjai Szlavénia és
Nyugat-Magyarorszag teriiletei f6l6tt alakitottak ki tarto-
manyuri hatalmat, addig a masik part els6sorban az orszag
Dunat6l keletre esé teriiletei felett szerzett fennhatdsagot.
Osszeiitkézésbe a Dundntil kozepén keriiltek, ahol a Csa-
kok Fejér és Komarom megyei birtokai a Készegiek érdek-
szférajaval voltak hatdrosak.®? A konfliktus kézvetlen kivaltd
oka az volt, hogy 1275 méjusaban, Pal piispok halala utan az
iresedésben 1év6 veszprémi piispokségre a kaptalan Készegi
Pétert valasztotta meg.*4 1275 kés6 6szén azonban ellenkez6
fordulat allt be az orszag kormanyzasaban, amikor a Csdk-
pért keriil hatalomra. Csak nembeli Péter nador a Dunantul
jelentds részén eltertil6 veszprémi egyhazmegyének a Készegi
érdekszféraba torténd keriilését nehezményezve tort rd Vesz-
prémre és gyujtotta fel annak székesegyhdazat, de a Kbszegi
csaldd vasi fészkéig mar meg sem kisérelt eljutni.®>

89 Kiralyi kancellar 1272-1274 kozott tobb alkalommal (Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 109.), alkancellar 1259-1262 kozott (uo. 111.), kirdly-
néi kancellar 1263-1269 kozott (uo. 115.)

90 Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék anyakonyve
ésiratai 1221-1864. Bp., 1941. (Olaszorszagi magyar emlékek II1.) 8-17. 1275:
VOSuppl 139. (89. sz.)

91 Koszta Laszl6 csak 1275-re, nagybatyja halaldnak évére teszi Pél haza-
tértét. Ebben az évben uralkodéi adomanyt kapott fajszi és vamosi kiralyi,
kiralynéi és hercegi népekre - VOSuppl 139-140. (81. sz.) a korabbi kiada-
sok felsoroldsaval; regesztaja: RA 2639. -, tehat ekkor mar ténylegesen itt-
hon tartézkodhatott. Azonban mar korabban megjelent a székeskaptalan
okleveleiben prépostként. 1273: PRT I1. 341., AUO IV. 31.

92 RAD 271. sz.

93 Sziics Jend: Az utols6 Arpadok. Bp.,2002. (Milleniumi Magyar Térténe-
lem) 402-403., illetve Zsoldos Attila: A Henrik-fiak: A Héder nembéli Ksze-
giek ,,csaladi torténete”. Vasi Szemle, 64 (2010) 6. sz. 651-661., 655-658.

94 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 101.

95 Mindekozben a bukott ellenpart képviseletében Geregye Miklds a Vér-
tes kornyéki Csak-birtokokat dulta, de nem kertilte el a pusztuldst Eszter-



Nem sokkal a piispoki székhely tavaszi feldalasat kove-
téen, 1276. junius 21. koril mar ismét az ellenpart jutott hata-
lomra. Készegi Miklds, Péter piispok testvére lett a nador,
masik fivére, Ivan a tdrnokmester, Gutkeled nembeli Joakim
pedig a horvat-szlavon ban.*s 1276. junius 29-én a veszprémi
képtalan mar 4j korpecsétje alatt - a mandula alaku régi
ugyanis elpusztult — adott ki oklevelet, augusztustdl pedig
megindultak az elszenvedett karok ellentételezéseként tett
kiralyi adomanyok.*?

A karpétlasként az udvartdl szarmazo, szinte kozvetleniil
a pusztitas utdn tett adomanyok mogott azonban nem (csak)
a kormanyra keriilt K8szegi-Gutkeled-pértot kell latnunk.
Veszprém koztudottan szorosan kapcsolodott a kiralyné sze-
mélyéhez. Bar a helyi hagyomanyokkal ellentétben egyetlen
magyar kirdlyné sincs a varosban eltemetve, az uralkodéi hit-
vesek és a varos kapcsolata az Arpdd-korban bizonyosan é16
volt. Gizella kiralyné alapitotta és latta el bokez(i adoméanyok-
kal a veszprémi egyhdzat, amelyet Szent Istvan emelt piis-
pokséggé. A kirdlynék kapcsolata a veszprémi piispokséggel
az egyhazjog rendszerébe a kegyurasagon keresztiil illeszke-
dett be. A gyakorlatban ez a plispokoknek a kiralynék szemé-
lye koriili kiemelt helyzetét is jelentette, beleértve a kiraly-
nék koronazasi jogat, és hogy a piispok a kiralynéi kancellari
tisztséget viselte.>®

Ismert, hogy IV. Laszlé nagykorusitasat az a hazai tanult,
kilfoldi egyetemeken iskoldzott, jogi miveltség(i egyhazi
réteg kezdeményezte, akik a partkiizdelmeken kiviil dllva és
a kiralyi hatalom gyengeségét megtapasztalva érdekeltek
voltak az erds kozponti hatalom helyreallitdsaban.*® Képvi-
seléik ott voltak az udvarban, pontosabban a kiralyi csalad
kiilonboz6 tagjainak kornyezetében, igy pontosan érzékelték

gom, illetve a tihanyi apatsag sem. Szfics J.: i. m. 399-400. Tihanyra: CD
V/2.367-369.

96 Magyarorszag torténeti kronologiaja I. A kezdetekt6l 1526-ig. (F6szerk.
Benda Kélman, szerk. Solymosi Laszl6.) Bp., 1981. [1. kiad.] 171.

97 VO 62-71. (32-39. sz.), 75-79 (42-43. sz.), VOSuppl 141-142. (83. sz.)

%8 Zsoldos Attila: A magyar kirédlynék és Veszprém az Arpdd-korban. In:
Viélaszuton. Poganysag-kereszténység. Kelet-Nyugat. Konferencia a X-XI.
szazad kérdéseirdl. (Szerk. Kredics Laszl6.) Veszprém, 2000. 177-184., 178-
181. Ez utdbbirol 1269-ben és 1276-ban is tigy vélekedett az akkori uralkodo,
hogy az 500 markds javadalommal jaro tisztséget a mindenkori veszprémi
piispok toltheti be, még ha a gyakorlat sokszor mast is mutatott. A kancel-
larsagrol: 1269: CD IV/3.501. = VO 55,, illetve 1276: CD V/2.338. = VO 66.
V6. Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 115-116. (kiralynéi kancellar), 115—
116. (kirdlynéi alkancelldr). [gy veszprémi piispok volt a kancelldr 1263
1269 kozott (Pal, 1263-1275), 1277-ben és 1284-1285-ben (K6szegi Péter,
1275-1289), valamint 1289-1290-ben és 1291-1300 kozott (Rad nb. Bene-
dek, 1289-1309). Veszprémi prépostként volt kancellar Bertalan 1224-ben,
alkancellar P4l 1281-ben és Andronicus 1292-1297 kozott. A kiralynék
koronazasi joga koriil 1216-ban meriilt fel el8szor vita az esztergomi érsek és
aveszprémi piispok kozott. A dolgot papai megbizott utjan ekkor mindkét
fél érdekeit figyelembe véve rendezték. Kirdly és kiralyné egyiittes korona-
zasakor el6bbit az érsek, utobbi a piispok kente fel és korondzta meg; ha csak
kiralyné korondzasra kertiil sor, akkor az érseké volt a felkenés, a piispoké
akoronazas joga; ha valamilyen okbél az érsek nem tudott jelen lenni, akkor
a piispok végezhette mindkét szertartést. A 13. szazad végére azutén a koro-
nazasi jog a gyakorlat szerint még szabalyosan megvalasztott esztergomi
érsek idején is a veszprémi piispokre szallt. A kiralyné korondazasi jogrdl
bévebben: Kolldnyi Ferenc: A veszprémi piispok kiralyné-koronazasi joga-
nak torténete. Veszprém, 1901.

9% Sziics J.: 1. m. 408-409.
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a gyengiil6 kiralyi hatalombdl az egyhaz szamara kozvetle-
nill, az orszag szamara pedig kozvetetten jelentkezd karo-
kat. E csoportnak volt Veszprém szempontjabol lényeges
szerepldje Pal prépost, aki tobbszor toltott be udvari tisztsé-
get: 1281-ben kiralynéi alkancellar, majd pécsi piispokként
1295-ben Tomasina anyakirdlyné kancellarja volt.1°® 1275-
ben mér mint az uralkod¢ hi klerikusa kapott I'V. Laszl6-
tol adomdnyt kirdlyi, hercegi és kiralynéi népekre a Vesz-
prém megyei Fajszon és Vamoson.!! Taldn nem tévediink
nagyot, ha az 1276-o0s adomanyok kieszkoz16jét az & szemé-
lyében keressiik, mint ahogy nevét az egyik oklevél kérvénye-
z6i kozo6tt meg is emlitik.102

A helyzet furcsasaga abban all, hogy bar az elpusztitott
Veszprém volt a piispok székvarosa és temploma a f0pasz-
tor katedralisa, és noha Csak Péter a rivalis K&szegi-par-
tot kivanta biintetni utobbi egy tagjanak pilispoksége miatt,
valdjaban a székesegyhdzban felhalmozott kincsek jo része
a kaptalant illette, azaz az 1276. évi kartételeket is tényle-
gesen a kdptalan szenvedte el. A t6bb oklevélben is felsorolt
karok személy szerint a kanonokokat, a prebendas papokat és
familidrisaikat érték, de elpusztult a kaptalan tagjainak a sek-
restyében Orzott konyvtara és levéltara, a kaptalan pecsétje,
tovabba kifosztottak a székesegyhaz kincstarat és elpusztitot-
tak iskolajat is.1°3 Bar az emberéleteket p6tolni nem lehetett,
de a megsemmisiilt vagyonért cserébe jol jovedelmez6 fek-
vOségekhez jutott a kaptalan. A pillanatnyi veszteséget tehat
- a kanonokok kimutatdsa szerint 50 ezer markat - elkény-
velve hosszu tavon mindenképpen ,,jol jart” a testiilet. Az ado-
manyok sora ugyanis a pilispokség szempontjabdl egyetlen
lényeges, a fépasztor kirdlynéi kancelldrsagara vonatkozé jog
helyredllitasan kiviil'*4 a Pal prépost vezette kaptalant gazda-
gitottak. Megujult ekkor egy Billege birtokra vonatkozd IV.
Béla-féle vitatott és egy 1222-es hamis, 11 teleptilést érintd
adomanylevél, tovabba a Kal-volgyben kiralynéi sz616mu-
vesek és kiralyi kenyérad6 udvarnokok, a foki vam kéthar-
mada, a szalankeméni séjovedelmek, Karos faluja vasaraval
és vamjaval egyiitt ezutan a kanonokok jovedelmeit gazdagi-
tottdk, nem beszélve arrdl, hogy szolgalonépeik felett biras-
kodasi privilégiumot is kaptak.10s

100 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 95. és 117.

101 VOSuppl 139-140. (81. sz.) Az adomanyt ,,magistro Paulo, discreto viro,
legum doctori, Wesprimiensi preposito, dilecto et fideli clerico nostro ob sue
lucem sapientie et industriam singularem, presertim eius fide ac gravitate
explorata” tette az uralkodé.

102 VO 69.

Sziics J.: 1. m. 399.

VO 66. (36.sz.)

Az adoményok: VO 62-63. (32. 5z.), 63-64. (33. sz.), 65. (35. 52.), 67-69.
(37. sz.), 69. (38. sz.), 69-71. (39 sz.) és 75-78. (42. sz.). Az eset egyébként
nagyon hasonlé az 1217-es és 1275-6s szintén uralkodoi részrél torténd kar-
potlasokhoz. E16bbi esetben a kétségteleniil értékes Gizella-korona helyett
jutottak 3, 4 vagy 11 faluban telkekhez a kanonokok - VO 35-39. (12-14.
sz.) -, mig 1275-ben némi készpénz fejében egyrészt Szerente, masrészt
veszprémi és alsoorsi uralkodoi népek felett szereztek joghatdsagot: VO
59-60. (29. sz.). Bar nem szabad figyelmen kiviil hagyni az uralkodéi béke-
zliséget sem, nem nehéz észrevenni, hogy kincsekért cserébe sokszor olyan
birtokokhoz jutottak, amelyeket évszazadokkal késébb az tjkorban is fial-
tathattak.

103

104

105
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A plispok kiralynéi kancellarsaganak megerdsitése utat
nyitott a szdzad végéig a veszprémi pilispokséget, illetve kap-
talant érint6 és egymast kovetd, kirdlynéktdl szarmazé ado-
manyoknak. Bér a kirdlynék mar koran, a 11. szdzadban
- Gizella Als66rsén és Pannonhalman, Adelhaid pedig Mere-
nyén'°s — tettek birtokadomanyt a veszprémi egyhdznak, de
ezek szama jelentdsen csak az 1276-os dulas utan, éppen Pél
prépost kezdeményezésére szaporodott meg. Jellemzé az
is, hogy ezek sora III. Andras feleségeivel zarul, vagyis az
Arpéad-kort kovetéen tjabb kiralynéi adomany tételére mar
nem kertilt sor.1¢?

Pal veszprémi préposti tisztségével parhuzamosan mar
1277-t6l stallummal birt az esztergomi székeskdaptalanban is,
amelynek, immar veszprémi méltésagatdl megvalva 1287 és
1293 kozott prépostja lett. Egyhazi karrierje végpontjat azon-
ban nem ez, hanem az 1293 és 1305 koz6tt viselt pécsi piispok-
sége jelentette. Mindezek elnyerésében az udvarral kialakitott
jo viszonya mellett bizonyara szerepet jatszott tanultsaga is,
jol példazva azt, hogy a 13. szazad masodik felében az egye-
temi végzettség jo alapot biztositott egy nagy ivii egyhazi
palyafutashoz.

2. Jénos (1324-1353)

Az esztergomi prépostsagig, majd pécsi piispokségig jutd Pal-
la] ellentétben Janosnak a veszprémi nagyprépostsag palya-
futdsa cstcsat jelentette. Kozel harom évtizedig toltotte be e
méltdsagot a 14. szazad masodik negyedében, és ezzel parhu-
zamosan kozel két évtizedig kiralynéi alkancellar is volt. Mint
ez utdbbi tisztség viselje, bejaratos volt a kirdlynéi és az et-
t6l a korszakban lényegesen nem kiilonb6z6 kiralyi udvar-
ba is. Janos préposton keresztiil I. Karoly uralkodasa idején
szorosan Osszekapcsolddott a veszprémi piispokség és kap-
talan tisztségvisel6inek személye Erzsébet kirdlyné udvar-
tartasaval: kancelldrjai a korszakban a veszprémi piisp6kok,

106 Gizella kirdlyné adomanyai ismeretlen idépontban: Visinec (RAD 307.
sz.), Alsoors (RAD 308. sz.), Pannonhalma (DHA 239. 81. sz., RAD 310. sz.);
Adelhaidé 1082-ben: Merenye (DHA 238. 81. sz., RAD 310. sz.).

107 A kiralynék birtokaiaz orszagban tbb helyen, de legnagyobb stir(iség-
ben éppen a veszprémi egyhazmegye teriiletén, a Dunantul k6zépsé savja-
ban, vagyis Zala, Veszprém, Somogy, Fejér, tovabba Gy6r, Koméarom, Esz-
tergom és Tolna megyékben fekiidtek, és eredetiiket tekintve az dllamala-
pitas kordba nytlnak vissza. A kiralyi hitvesek kezén 1évé birtokédllomany
a 13. szazad folyaman fokozatosan béviilt, és csak néhany évtizedes késés-
sel, az 1270-es évektdl kovette a kiralyi birtokok eladoményozasanak trend-
jét. V§. Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az
Arpadok kordban. Bp., 2005. (Térsadalom- és miiveldéstorténeti tanulma-
nyok 36.) 31-32., 50., 62. A veszprémi kaptalan esetében ez a jelenség éppen
egybeesett az 1276 utan megsokasodo uralkodoéi adomanyokkal. A kirély-
néi adomdnyok sora az 1276. évi pusztitds utan a kévetkezé: 1276. aug. 3. =
VO 63-64. (33. 52.), RAD 168. sz. (Kél-volgy); 1276. aug. 9. = VO 69-71. (39.
sz.), RAD 112. sz. (Kal-volgy, Karos); 1280. szept. 26. el6tt = VO 82-83. (46.
sz.), RAD 185-186. sz. (Nagyberény); 1282. = RAD 201. sz. (hantai kivalt-
sagok); 1283. marc. 31. = VO 86-87. (49. sz.), RAD 204. sz. (Ladany); 1283.
szept. 28. = VO 87-89. (50. sz.), RAD 206. sz. és RAD 254. sz., 1289. = RAD
228.¢s5229.52.,1289. okt. 17.= RAD 232. sz. (mind Nagyberény); 1290. m4j.
11.= V0 92-93. (53. 52.), RAD 239. sz. (Kal-volgy); 1291. = RAD 258. és 259.
sz. (Nagyberény); 1299. dec. 18. = RAD 279. sz. (Jutas); 1300. okt. 23. = RAD
281. sz. (Nagyberény).

alkancellarja, a kiralynéi kancelldria tényleges vezetdje pedig
éppen Janos nagyprépost volt.

Szdrmazasardl, iskolazottsagardl semmit sem tudunk.
A forrasokban el8szor szentendrei féesperesként tiinik fol
Marton fehérvari féesperes 1318 koriil kelt végrendeletének
tanui kozott.108 Féesperességére a kovetkez$ adatok 1323
majus-jaliusabdl szairmaznak, amikor Henrik veszprémi piis-
pok, volt szepesi prépost vezetésével a kdptalan tagjai tobb
esetben kérvényezték az uralkodo6tdl korabbi birtokjogaik
helyreallitasat.1*® Utoljara az év december 18-an szerepelt
Janos féesperesként, amikor éppen a piispoke szamara biz-
tositott (hajmas-) kéri vamszedési jog helyreallitasat kérte
I. Karolytol.11o

Legkozelebb 1324. szeptember 15-én mar Pdsa nagypré-
post utédaként és egyuttal kiralynéi alkancellarként ismét
csak kaptalani birtokiigyekben jart Visegradon.''! Udvari
méltésagat bo két évtizeden keresztill viselte. Erzsébet anya-
kirdlyné alkancelldrjaként utoljara egy privilegialis forma-
ban kelt fiiggépecsétes oklevelet — a Nyulak-szigeti domon-
kos kolostor és a budai Sztiz Méria-plébania plébanosa kozti
perbeli egyezséget — foglalt irasba 1346. jalius 29-én.112 Bar
prépostsagat ezt kovetden még fél évtizedig viselte, alkancel-
larként tobbet nem fordul el6 a forrasokban. Nevét prépost-
ként utoljara egy 1353. majus 26-an kelt kaptalani oklevél-
ben olvashatjuk.11? A kovetkezd évben, halala utdan VI. Ince
péapa augusztus 22-én mar utédat, Lasz16 fia Pétert erdsitette
meg méltosagaban.11¢

Kirdlynéi alkancellarsaga elnyerésében minden bizony-
nyal Henrik piispok (1323-1333) miikodott kozre, aki vesz-
prémi piispoki kinevezése dta kirdlynéi kancelldr is volt.!1
Tisztségét Janos prépost Henrik utdda, alengyel szarmazast
Meskd (1334-1344) alatt is meg6rizte, és minden bizonnyal 6

108 VO 42. Janos nevi veszprémi kanonok két esettdl eltekintve a végrende-
let keletkezésének ideje el6tti 6t évtizedben nem ismert. 1311-bél egy Janos
nevi prépostrél van adatunk, illetve egy hasonld nevii fehérvari féesperesrél
1309 és 1315 kozott. (Kredics L.-Solymosi L.: i. m. 148.) A képtalani hierar-
chiat nézve el6bbivel aligha azonosithatd prépostunk — még ha 6 is viselte
akirdlyné alkancellarsagat —, ellenben elképzelhet6, hogy a fehérvari fes-
peresség utan a rangosabb szentendreire 1épett volna. Az sem kizart, hogy
veszprémi mesterkanonoksagara nem maradt fenn forras, mint ahogy épp
ezért mas egyhdzmegyébdl valo szarmazdasat sem lehet elvetni.

109 Az els6 oklevél még dltalanossagban fogalmazta meg a kdptalan jogigé-
nyét tobb zalai telepiilésre: 1323. m4j. 23.: VR 130. sz. A kés6bb kiadott pri-
vilégiumok szerint mar konkrét oklevelekkel tdmasztottak ald a kanonokok
kovetelésiiket: 1323. maj. 28.: VOSuppl 200-207. (132-135. sz.), 1323. jun.
26.: VR 136-137. sz., 1323. jul. 18: VOSuppl 207-209. (136. sz.)

110 VR 141. sz.

11 VR 151. sz.

12 AQO IV. 627-630. (367. sz.) A kovetkezd, datum per manus-formulas
kiralynéi oklevél 1349. augusztus 22-én kelt, amelyet mar Janos valasztott
veszprémi piispok, kirdlynéi kancellar jegyzett: DL 4071.

113 DF 207407.

14 MREV II. 158. (CLXXXIIL. sz.). VI. Ince uralkodédsdnak elsd évében
(1352. dec. 18 és 1353. dec. 17. kozott Laszlo fia Péter 81 forint adot fizetett,
miutdn ,fuit eidem confirmata XI. kalendas Septembris” - MREV II. 137.
115 Henriket a szepesi prépostsagban Janos kovette. Megvalasztasa 1323.
februdr 13-an tortént (MREV II. XLV.), tehat Henrik ezt megel8z6en keriilt
Veszprémbe. Kiralynéi kancellarként els6é emlitése 1323. maj. 22-i. (VR
129.sz.)
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lehetett a kirdlynéi kancellaria tényleges vezetdje.!1¢ Az alkan-
cellari hivatal hattérbe szoruldsa a veszprémi piispoki szék
betoltése koriili, 1340-es évek kozepi valsag rendezddése
utan kovetkezett be. Meské halala utan ugyanis VI. Kelemen
papa 1344. augusztus 9-én Biiki vagy Harkdacsi Istvan (1344-
1345) csanadi puspokot nevezte ki Veszprémbe, akit azon-
ban hamarosan, az uralkodé ellenkezésének dacdra a kalo-
csai érsekségre emelt. Biiki érseki kinevezésével egy napon,
1345. mércius 2-an a papa az 4j csanadi piispokot, Galhardus
de Carceribust nevezte ki veszprémi f6pasztorra, amely kine-
vezést 1. Lajos kiraly szintén nem volt hajlandé elfogadni.
Az uralkodéd egy Avignonba kiildétt levelében meglehet6-
sen atlatszéan gy érvelt, hogy mivel a veszprémi piispok
akiralyné kancellarja, ezért a kinevezendd személy nem nél-
kiilozheti a magyar nyelvben valé jartassagot. 1346. mar-
cius 30-an kelt valaszaban VI. Kelemen kifejtette, hogy
mar korabban is kiilfoldiek toltotték be a veszprémi piis-
poki széket — éppen a lengyel szdrmazasa anyakiralyné mel-
lett a szintén lengyel Mesko -, akik helyett a kaptalan pré-
postja végezte a kancellariai feladatokat. Julius 19-én végiil
Galhardust brindisi érsekké nevezte ki a papa: sem 6, sem
el6dje nem foglalta el veszprémi plispoki székét. VI. Kelemen
péapa tovabbra is fenntartotta maganak az athelyezés utjan
megiiriil6é f6papi székek betoltésének jogat, és julius 19-én az
Avignonban id6z6 kiralyi kovetet, Garai Janos pécsi kispré-
postot nevezte ki veszprémi pilispokké.!'’” Az tjonnan kine-
vezett f6pasztor sem igyekezett hivatalosan elfoglalni székét,
és egészen 1351-ig nem szenteltette fol magat piispoknek.!'8
Janos prépost tehat Garai Janos piispoki kinevezésével veszit-
hette el kiralynéi alkancellari hivatalat Erzsébet anyakiralyné
udvaraban. Erre, ha nem is azonnal 1346-ban, de - mint lat-
tuk - legkésébb 1349-ben sor keriilt. (Ne feledjiik, hogy 1349
és 1353 kozott — az anyakiralynén kiviil - kirdlynéja sem volt
az orszagnak.) Fépasztora ugyanis az 1346-os targyalasokat
kovetSen 1347 kora tavaszatdl diplomaciai tigyekben ismét
kiilfoldon, Italidban tartézkodott, ahova 1347 végén I. Lajos
kiraly kovette, majd az 1348-1349-es, s végiil 1350-1352-es
esztend6k is kiilf6ldon talaltak .11

16 Gdrdonyi Albert: A magyar kiralyné udvari kancellariaja az Anjouk
alatt. Turul, 33 (1915) 64-84.,70-72.

117 Garai Janos plispokre Gjabban lasd Arvai Tiinde: A sohasem volt szepesi
prépost. Garai Janos veszprémi piispok palyafutasa. In: ,Koztes-Eurdpa”
vonzasaban. Unnepi tanulmanyok Font Mérta tiszteletére. (Szerk. Bagi
Daniel-Fedeles Famas-Kiss Gergely.) Pécs, 2012. 33-43. Korabban felme-
riilt, hogy Garai Janos piispok azonos lenne a Janos nevii nagyprépost-
tal, vagy a Henriket valté szepesi préposttal, esetleg Péc nembeli Deme-
ter fia Janos egri és veszprémi kanonokbdl 1349-ben el8lépé szepesi pré-
posttal, ezekkel a feltételezésekkel azonban az 4j piispokéletrajz leszamolt.
118 A piispoki szék koriili bonyodalmakra részletesen: MREV I1. XLVII-LI.
Az egyes eseményekre: 1344. aug. 9.: MREV II. 103. (CVIIL. sz.), 1345. marc.
2.: Istvén érseki kinevezése - MREV II. 108. (CXVTL. sz.), illetve Galhardus
piispoki athelyezése - MREV II. 109. (CXVIL. sz.), 1346. marc. 30.: MREV
II. 114-115. (CXXV. sz.). Ugyanezen a napon kelt levelében a papa Galhardus
veszprémi plispok érdekében torténé kozbenjarasra kérte Erzsébet kiralynét:
MREV II. 116. (CXXVI. sz.), 1346. jul. 19.: MREV II. 117-118. (CXXIX. sz.)
119 Aryai T.:i. m. 39-41. Garai Janos piispdk és a kaptalan kozétti viszony
az 1340-es évek végén nem lehetett konfliktustdl mentes. A Zala megyei
Nosztre birtok (ma Csopak teriiletén, Veszprém m.) 1296-ban keriilt a piis-
pok és a kdptalan kozds birtokdba: Veszprémi Erseki és Féképtalani Levéltar

Bar Janos prépostként természetesen székeskdptalanja
érdekében is tevékenykedett, kiralynéi alkancellarként tobb-
szOr tartézkodott az udvarban Visegradon, majd Budan.
A kiralynéi udvartartasban elfoglalt helyébél adédé fontos
szerepét tobb oklevélben nyomon kovethetjitk. Az 1323-as
birtokjogi megerdsit6 oklevelek kapcsan mar kimutathato
jelenléte az uralkod6 kornyezetében. 1327-ben Kocski San-
dornak Felvinc erdélyi birtokot az esztergomi kaptalannak
odaado itéletlevele egyik tandjaként, illetve birotarsaként sze-
repelt. 1329-ben Benedek csanadi piispok el6tt plispokével
az esztergomi keresztesek konventjével kotott megegyezést
Visegradon a budafelhévizi, 1330-ban pedig Laszl6 kalocsai
érsek ugyancsak visegradi hazaban a Csepel-szigeti tize-
dek tigyében. 1332-ben Erzsébet kiralyné alkancellarjaként
hozott itéletet egy tigyben.'2° Kancelldriai munkajabol ado-
doéan tehat ismerhette I. Kéroly gytriispecsétjét is, ezért egy
vitatott hitelességii oklevél kapcsan fel is kérték a hamisitds
tényének megallapitasara.12!

Garai Janos plspoki kinevezésével a veszprémi pré-
postok kiralynéi alkancellari szerepe a 14. szazad kozepé-
t6l hattérbe szorult. Bar a veszprémi puispok és a kiraly-
nék kapcsolata bizonyara a késébbiekben is szoros maradt,
a székeskaptalan tagjainak kiralynéi udvari tisztségérél mind-
Ossze Csajagi Gyorgy olvasdkanonok protonotariusi tiszt-
sége tanuskodik.!?2 Az a szoros dsszefonddds tehat, amely
a 13. szdzad masodik felében vagy éppen Janos prépost-
saga alatt volt tapasztalhat6 a nagyprépostok kiralynéi kan-
cellarsdga révén a székeskdptalan és a kiralyi udvar kozott,
a késébbiekben megsziint.

(a tovabbiakban: VEL), Veszprémi képtalan magénlevéltara, Patvasira 1-6.
(DF 200740. - kiaddsa: Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. (Szerk.
Szentpétery Imre-Borsa Ivan.) Bp., 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) 4049.
sz.—, DF 200742. - regesztdja: RA 4050. sz. —, DF 200743.,200745. - kiadasa:
RA 4058. és 4064. sz. —, DF 200746., 200747.) 1348-ban Garai Janos piispok
akaptalan belegyezése nélkiil, de annak pecsétjét felhasznalva cserélte el ezt
abirtokot: VR 408. és 411. sz. Nem lehet megallapitani, hogy Janos prépost
eltavolitasa a kiralynéi kancellariabol oka vagy kovetkezménye volt-e a piis-
pok és a kanonokok kozti birtokvitdnak. Ezaton koszonom Farkas Péter-
nek, hogy felhivta a figyelmemet Nosztori esetére.

120 1327: MES I1II. 110., 1329: MES II1. 717., 1330: CD VIII/3. 476-477.
(CXCVIIL. sz.), 1332: AO II. 598.

121 1336-ban Pal orszagbird egy végrendelet hitelességével kapcsolatos nyo-
mozas soran irasba foglalta az udvarban a kiraly utasitdsara elvégzett vizs-
galatot. Ennek keretében Szécsényi Tamas erdélyi vajda, Péter bacsi pré-
post, kiralyi titkos kancellar, Istvan mester kirélyi specialis jegyz6, Ugali Pal
orszagbirdi itélémester, tovabba Nekcsei Demeter tarnokmester, Tatamér
fehérvari prépost, Hahét nb. Istvan fia Miklds zalai ispan, Lackfi Istvan
lovaszmester, Szerémi Tamas ajtonallémester, Magyar dictus Pal gimesi
varnagy, Safar Istvan pilisi ispan, visegradi varnagy, valamint Gilétfi Mik-
16s és Janos mellett Janos veszprémi prépost, kiralynéi alkancellar egybe-
hangzoéan éllitottak, hogy a kérdéses gytlirtispecsét nem az uralkod6é. AO
II1. 253-256., Griinn (Gdrdonyi) Albert: 1. Karoly kiraly gydriipecsétje. 1.
kozl. Turul, 20 (1902) 54-60., 54-55.

122 1388: ZsO 1. 632. sz.
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3. Liptéi Mikl6s (1416-1438)123

Az esztergomi egyhdzmegye papjava felszentelt Lipt6i Mik-
16s tobb mint két évtizedig toltotte be a veszprémi nagypré-
posti méltosagot. Méltosagviselése el6tt és utan zavaros vi-
szonyok jellemezték a kanonoki testiiletet, hossza préposti
hivatali ideje ezzel szemben a stabilitds id6szaka volt. Lip-
t6i személyében vilaglatott, diplomaciai érzékkel rendelkez6
személy keriilt a stallumba, aki nem volt rest Romatdl Zala-
merenyéig a kdptalan és egyhdzmegyéje valamennyi tigyében
személyesen eljarni.

Veszprém el6tti palyafutasara kevés adat ismert, minden-
esetre Liptoi 1413-ban és 1415-ben vaci kanonoksagot is viselt
veszprémi kanonikatusa mellett.!24 Csaladja Lipté megyé-
bél szarmazott, és a késébbiekben Madocsanyi néven valt
ismertté. Allitolagos 8sitk Teplai Kelemen volt - Madocsany
(Madoc¢any) ma Liptovska Tepla (Liptohéviz vagy Liptotepla)
része —, aki I'V. Béla kiralytdl kapta az el6nevéiil szolgald
teleptilést Trencsén megyében.'25 A csalad a forrasok sze-
rint azonban csak 1412. 4prilis 17-én kapott nemességet Zsig-
mondtol. Ekkor Madocsanyi Laszl6 fia Pal és Pal fia Miklos
—akésdbbi nagyprépost — kérésére Palt és fiait: Miklost, Jaka-
bot, Lérincet és Laszlot, illetve Miklds kivételével ezek leszar-
mazdit az uralkodé kivette Nagyvar (Liptovar) kirdlyi var
szolgélonépei koziil.12¢ Az ligy referense Ozorai Pipo temesi
ispan volt, az indoklas szerint pedig Pal érdemei, illetve Mik-
16s kérelmére, aki ekkor mar Branda biboros kiilonleges kap-
lanja volt, tortént a nemesités.

Liptéi szamara a Brandahoz ftiz6d6 kapcsolat gytimol-
cs6z6nek bizonyult. A néhany éve Magyarorszdgon tartdz-
kod¢ legatust 1412. szeptember 1-én nevezte ki XXIII. Janos
papa a veszprémi pispokség adminisztratorava,'?” és mint
lattuk, Liptdi veszprémi kanonoksaga is a kovetkez6 évtél biz-
tosan adatolhatd. Az adminisztratori kinevezést megel6zGen
1412-ben mar a biboros specialis kaplanja volt, kapcsolatuk
tehat korabbi kelet( lehetett. A kovetkezé év elején, 1413 feb-
ruarjaban mar Branda helynokeként, az egyhazmegye szent-
széki birdsaganak vezetdjeként (vicarius in spiritualibus)
jart el egy tigyben.2® Befolydsat mutatja, hogy XXIII. Janos
péapa a salzburgi és esztergomi érsekek mellett 6t rendelte ki
Branda mint veszprémi adminisztrator mellé jogvédéul.12°
A kovetkezd év elején, 1415. janudr 20-a4n a harom évvel
korabbi nemesités utdn cimeradomanyt is kapott Zsigmond
kiralytél Konstanzban.!3©

123 V6. C. Téth N.: Archontolégiai. m. 72.

124 1413: MREV 1I. 370., 1415: ZsO V. 110. sz. Egy Lipt6i Mikl6s nevii sze-
mély mar szerepelt az esztergomi kanonokok kozott az 1397-re keltezett,
azonban minden bizonnyal késébb 6sszeallitott vizitacié szévegében, aki-
vel Liptdi prépost azonossaga feltételezhetd.

125 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal I-XIII. Pest, 1857-1868. VII. 232-234. és 589-590.

126 7sO II1. 1985. sz.

127 MREV II. 365-366. (CDLXXVIL. sz.)

128 ZsOIV. 155. sz.

129 750.1V. 1958. sz.

130 7sO V. 110. sz. 1420. julius 13-an immar csak Miklos prépost érdemeire
valo tekintettel kiallitott oklevél uralkodéi megerdsitése: ZsO VII. 1962. sz.

Lipt6i Miklés nagyprépostként 1416-t61 allt a veszprémi
székeskdptalan élén. Elédje, Pal fia Péter rovid id6t toltott
a stallumban 1412 és 1416 kozott!3! (Mivel ezek az évek egy-
beesnek Branda veszprémi adminisztratorsagaval, nem kizar-
hato, hogy 6 is a legatus révén keriilt hivataldba.) Péter azon-
ban még 1414 végén szembekeriilt a kdptalannal bizonyos
paloznaki sz616k jogtalan elfoglalasa miatt. Mivel a prépost
a sz616t és a 80 forint értékd bort tobbszori felszolitas elle-
nére sem volt hajlandé a kaptalannak visszaadni, a kanono-
kok az tigyet Piacenzai Vicedomini Mé4té (Matteo Vicedomini
de Piacenza) esztergomi érseki helynok elé vitték, aki 1415.
februar 9-én felszolitotta a prépostot a karok megtéritésére,
majd marcius 21-én ennek elmaradasa utan a prépostot kiko-
z6sitéssel stjtotta.’32 Aprilis 20-4n ezt a legitus stilyosbitotta,
és a kikozositést a kaptalan altal megnevezendé mintegy 40,
a préposttal kapcsolatban 1év6 személyre is kiterjesztette.
Az tigy végrehajtasaval megbizottak errél majus 29-én tettek
jelentést, hozzatéve, hogy Péter prépost még a kikozositést
tartalmazé oklevelet sem volt hajlandé atvenni.!3?

A préposti méltésagban a valtasra ezt kovetGen, legkésébb
1416 els6 felében keriilhetett sor, az adatok azonban egymas-
nak ellentmondéak. A kaptalan képviseldi a konstanzi zsi-
nat elé tartak az ugyet, ahol ekkor Kanizsai Janos érsek és
helynoke, Vicedomini is tartézkodott. Péter prépost eddigre
mar kikozosittette a kdptalan tagjait Janos szentgyorgyi
apattal. Junius 24-én a zsinat megbizta az tigyben eddig is
eljaré Andras zirci apatot, hogy vizsgdlja ki az iigyet Péter
allitélagos préposttal — qui se gerit pro preposito eiusdem
ecclesie — szemben. A zirci apat november 27-én kelt itéle-
tében elmarasztalta Pétert, és a kaptalannak adott igazat.>4
Mindekozben mas tigyekben is folytatott a kaptalan pereske-
dést kiillonbo6z6 egyhazi intézményekkel. A Péter préposttal
szembeni keresethez hasonldéan az a per is megjarta a kons-
tanzi zsinatot, amelyet a tihanyi bencésekkel szemben az apat-
sag falvaibol szdrmazo tizedekkel kapcsolatban kezdemé-
nyeztek, és amelynek 1416. évi targyalasai soran, junius 17-én
mar Lipt6i Miklds képviselte a testiiletet nagyprépostként.13s
A kanonokok a zalai plébanosokkal a tizednegyed visszatar-
tasdval kapcsolatban 1414 6ta zajl6 perben jogaik védelméért
szintén a zsinathoz fordultak. 1417. janius 4-én Lipt6i Mik-
16s ismét mint nagyprépost képviselte a kaptalant Konstanz-
ban.'?¢ Préposti kinevezésérél nincs tudomdsunk, de ennek

131 P4l fia Péter el6szor 1412. december 18-an fordul el6 prépostként, tehat
néhany hénappal Branda veszprémi kinevezése utan: DL 9990.

132 VO 179-185. (119. sz.) — A vikarius személyérol és helynoki miikodésé-
réllasd: C. Toth Norbert-Lakatos Bdlint-Miké Gdbor: A pozsonyi prépost
és kaptalan viszalya (1421-1425). A szentszéki biraskodas Magyarorszagon
- a pozsonyi képtalan szervezete és miikodése a XV. szazad elején. Buda-
pest, 2014 (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.),
23-39.,214-221. Eztton kész6nom Lakatos Balintnak, hogy értékes észre-
vételeivel segitette a tanulmany elkészitését.

133 VO 185-189. (120. sz.)

134 75O V. 2055. sz. (junius 24.) és 2469. sz. (november 27.)

135 MREV III. 1-3. (1. sz.). A perrél részletesen PRT X. 55-56. és forrasai:
ZO 11. 402-408. (175-176. sz.); MREV IV. 379-380. (CCCXXXVIIL. sz.);
MREV IV. 383-385. (CCCXL. sz.); ZO II. 414-416. (181. sz.)

136 MREV IV. 382. A per végiil csak 1421-ben zarult le a kanonokok sza-
mara kedvezd itélettel: MREV IV. no. (389-425. (CCCXLIV-CCCXLVI.
sz.). Holub J.:i. m. 396-399.
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meger6sitését 1417. november 29-én ugyancsak Konstanz-
ban maga Branda kérvényezte szdmara.!*” B6 negyed évvel
késébb Liptoéi mar Rémaban tartézkodott, amikor marcius
5-én Molndri Kelemen gy6ri valasztott piispok nevében befi-
zette a servitiumot.!3® Kiilf6ldi tartézkoddsa egyuttal indo-
kolja azt is, hogy miért maradt tavol a kanonoktdarsai altal
1417. november 29-én megejtett plispokvalasztastol.1>

A kovetkezd id6szakban Liptdi zavartalanul birto-
kolta a préposti cimet. T6bb izben megfordult Rdmaban, igy
példaul 1424-ben, amikor egyfeldl aprilis 14-én sajat részére
a fépapi jelvények viselésének jogat kérvényezte, masfelél egy
j6 hénappal késébb, majus 24-én Rozgonyi Péter nevében 6
jartel a fépasztor kinevezési bullajaért jaré dijak tigyében. 14
Négy esztenddvel késdbb immar az Gj veszprémi piispok, Roz-
gonyi Simon nevében hdrom alkalommal fizetett be a papai
udvarban kiilonféle taksakat fél éven beliil, 1428 szeptembere
és 1429 februarja kozott.14!

Befolyasat, tekintélyét mutatja, hogy prépostsaga soran
nem egyszer mint az egyhdzmegye szentszéki birésaganak
vezetésével megbizott helynok jart el. Fentebb mar lattuk,
hogy Branda adminisztrator helynokeként 1413-ban mar fel-
tlint a forrasokban mint helynok és altalanos tigyhallgatd
(vicarius in spiritualibus et causarum auditor generalis).}4?
A legatus helynokeként Csuzi Laszlé veszprémi oltarigaz-
gatét 6rkanonokka nevezte ki 1415. januar 2. el8tt, amikor
Branda kérésére az adomanyt a papa megerdsitette.14> Mds-
tél évtizeddel késdbb viszont, 1429. majus 29-én egy kapta-
lani oklevél nevezte Liptdit a szentszéki birdsag vezetésével
megbizott helynoknek.!44 Igy tortént ez az 1430-as évek utolsé
harmadaban is.145

Liptéi ekkorra mar javakorabeli ember volt: legkés6bb a
14. szazad utolso évtizedében sziilethetett. Az 1440-es évek
polgarhéborus éveit mar nem élte meg. 1440. marcius 26-an
tiresedésben 1év6 helyére Szentvidi Balint zalai fGesperes nyert
kinevezést IV. Jend papatdl.1+¢

137 Suppl. I. 3. sz.

138 MREV IV. 387. (CCCXLIL sz.)

139 Huszonkét veszprémi kanonok latta el aldirasaval azt a dokumentu-
mot, amellyel tobb évi székiiresedés utdn Rozgonyi Péter domasi prépostot
valasztottak ptispokké. VO 193-197. (124. sz.)

140 Aprilis 14.: Suppl. L. 737. sz., méjus 24.: MREV I11. 45. (XLVIII. sz.)

141 MREV III. 62. (LXXXII-LXXXIV. sz.) Az 1421-1422 soran tobb alka-
lommal a budai kiralyi udvarban mint a Kazai Kakas csalad tigyvédje fel-
tiné Lipt6i Miklds vélhetéen nem azonos a rangban magasan felette 4116
veszprémi préposttal: ZsO VIIL. 1119. sz. (1421. november 10.), ZsO IX. 1160.
sz. (1422. november 20.)

142 750.1V. 155. és 856. sz.

143 MREV II. 378. (CDXCIV. sz.)

144 HOIII. 357.

145 1437: Bénis 2460. sz., VOSuppl 387-401. (223-226. sz.), HO V. 232-233.
(162. sz.), Bonis 2481. sz. 1438-ban szintén egy kaptalani oklevél méltosag-
soraban fordult el helynokként: VOSuppl 380.

146 MREV III. 109-110. (CLXXX-CLXXXI. sz.) Szentvidi kinevezését kove-
téen 1440 oktoberében Debrentei Himfi Tamas is elnyerte a préposti cimet,
s ezzel a prépostok és a kdptalan kozott az 1450-es évekig dllandova valtak
a nézeteltérések.

A harom korszak harom szerepl6jének életpalydjat attekintve
egyfelél megallapithatd, hogy k6zos volt benniik a politikai
szerepvallalds. A veszprémi prépost — mar csak az udvarban
betoltott tisztsége jellegénél fogva — az orszdgos politikaban
igy vagy gy részt vett, és ezeket a kiils6, orszagos kapcsola-
tait tudta helyben sajat kdptalana, kanonoktarsai érdekében
(vagy éppen ellentikben) kamatoztatni. Masrészt megallapit-
haté az is, hogy a harom személy esetében hasonl¢ palyaiv
rajzolhaté meg. Valamennyien korabbi kanonoki stallumaik
utdn érték el a veszprémi nagyprépostsagot, majd, ha sze-
rencséjiik volt, még innen is tovabb tudtak 1épni — adott eset-
ben egy plispokségre. Jellemz6 mddon a korabbi tisztségek
kevéssé vagy ritkdbban kétédtek magédhoz a veszprémi kap-
talanhoz. Erre annak idején mar Malyusz Elemér is ramuta-
tott a kozépkori magyarorszagi egyhazi tarsadalomrol irott
Osszegzésében, ahogy Koblos Jozsef is a budai, pozsonyi, fe-
hérvéri és gy6ri kanonoki testiiletek esetében, illetve Fedeles
Tamds a pécsi kaptalan kapcsan: a prépost legtobbszor vilagi
és/vagy egyhazi patronusok kegyébdl, kivilrdl keriil a kap-
talan élére, nem pedig beliilrél, a kaptalani hierarchiat végig-
jarva jutott el a préposti stallum birtokaba.!4?

A hazai egyhaztorténet-iras egyik nagy addssaga a kozép-
kori egyhazi méltésagok rangsoranak megallapitasa, olyan
maddon, hogy a piispokségeken kiviil a jelentdsebb préposti,
féesperesi, kanonoki stallumokat is figyelembe kellene venni.
Nyilvén ez a feladat nagysaga és bonyolultséga (tobbszaz éves
id8szakot és szamos, valtozé koriilményekkel jellemezhetd
alkorszakkal kellene azonos szempontok szerint és azonos
mélységig vizsgalni), valamint forrastani nehézségei (statisz-
tikailag értékelheté mennyiségti életrajz elemzéséhez eze-
ket az életpalydkat egytdl egyig fel kellene tarni) miatt igen
nehezen lenne kivitelezhetd. De ennek hidnyaban is a fenti
archontoldgiai Osszeallitason végigtekintve annyit azon-
ban sejtésként megfogalmazhatunk, hogy a veszprémi pré-
post rang és befolyds szempontjdbdl a magyarorszagi egy-
hazi kozépréteg fels6 részébe tartozott, a tisztség pedig ennek
megfelelden bizonyos idészakokban egy masik egyhazmegyés
f6papsag elészobajaul is szolgalt.

147 Fedeles T.: i. m. 52-53., K6blos J.: i. m. 76., 85., Mdlyusz Elemér: Egyhazi
tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1971. 119-120.



