NEUMANN TIBOR
Taldlkoz6 Konstanzban
(A Koérogyiak grofi cime)*

1434 decemberében, talan egy német kiildottség tagjaként
a Wiirzburghoz kozeli Castell grofja, II. Vilmos (ur. 1426-
1479)* Pozsonyba utazott, hogy felkeresse az ott tartdzko-
dé csaszari udvart.? A fiatal grof, mint azt december 18-an,
a Duna parti varosban kelt oklevelében elbeszéli, tudomassal
birt arrél — méghozza sziilei és Fllop ,.castelli grof, kdrdgyi
ur” okleveleibél -, hogy élnek vér szerinti rokonai Magyar-
orszagon, akik szintén a castelli gréfok torzsokébol szarmaz-
nak. Igy az utazds el6tt ugy dontott, magdval viszi a csdszéri
- és egyben magyar kiralyi - udvarba azokat a dokumentu-
mokat, amelyek a rokonsagot igazoljak. Az udvarban tartdz-
kod¢ uraktol és ,,barataitol” vald tajékozodast kovetSen ra is
talalt Fulop fidra, Korégyi Janosra, akit magahoz hasonléan
ugyancsak Castell grofjanak szolitott, és felfedte el6tte roko-
ni kapcsolatukat. ,,Orvendeztiink e tény felett” - irta okleve-
1ében Vilmos gréf. A német és magyar féur kozotti talalkozo
olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy végiil kélcsonds 6roko-
sOdési szerz6dést kotottek egymassal: ha Vilmos vagy utddai
6rokos nélkiil hunynanak el, a németorszagi gréfsagot min-
den tartozékaval egyiitt Janos vagy utédai érokolhetik. Es
bar Korogyi engedélyt kapott a castelli grofi cim hasznélata-
ra, azt természetesen kikototték, hogy a grofsag és annak tar-
tozékali, illetve alattvaldi felett Vilmos csaladjanak kihalasa-
ig nem rendelkezhet semmilyen joggal. Ugyanezt rogzitették
a felek a Korogyi-féle birtokokkal kapcsolatban is. A rokon-
sag egyértelmd jeleként Vilmos az oklevél elsé soraban magat
nemcsak castelli gréfnak (comes de Castell), hanem kérégyi
urnak (dominus de Korogd) is nevezte.?

* Koszonettel tartozom Jesko Graf zu Dohna castelli levéltarosnak a dolgo-
zat elkészitésében nyujtott segitségéért. Kutatasaimataz OTKA (K 100 749.
és K 105 916.) timogatta.

! Eletére és uralkoddsara Id. Friedrich Stein: Geschichte der Grafen und
Herren zu Castell von ihrem ersten Auftreten bis zum Beginne der neuen
Zeit 1058-1528. Schweinfurt, 1892. 131-142.

2 Zsigmond csaszar és kirdly 1434. okt. 16-t6l 1435. jan. 9-ig id6zott
Pozsonyban: Engel Pdl-C. Téth Norbert: Itineraria regum et reginarum
Hungariae (1382-1438). Bp., 2005. 129.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban: DL) 12649. - Az oklevél szovegét 1d. a fiiggelékben. — Az
oklevél tartalmat ismerteti: Stanko Andric: Korodski, Ivan II. In: Hrvatski
Biografski Leksikon VII. ,,Kam-Ko”. (Fészerk. Trpimir Macan.) Zagreb,

A hazai szakirodalom régota ismeri az 1434-ben kelt
oklevelet, hiszen a kutatok szamara kordn hozzaférhetévé
valt az Orszagos Levéltar ,Neo-regestrata acta” nevd gyuj-
teményében. 1899-ben megjelent 6sszefoglalé miivében
Pauler Gyula gy értelmezte a fent leirt torténéseket, hogy
a Korégyiak ugyanolyan médon és kozel ugyanabban az
id6ben kerestek kapcsolatot a régi frankdniai (oberfrankeni)
csaladdal, mint a vegliai és modrusi gréfok a régi romai
Frangipani (Frangepan) nemzetséggel. Nem mondta ki ugyan
hatdrozottan, de a Frangepan-féle fikcidra utalva egyértelmd-
nek tiinik, hogy nem fogadta el a két csalad kozotti rokonsa-
got.t Mélyusz Elemér az 1434. évi oklevélre hivatkozva azzal
egészitette ki Pauler érvelését, hogy Korogyi Janos apja, Fiilop
(Filpos) ismételten felkereste leveleivel Castelli Vilmos gro-
fot és igyekezett benne tudatositani rokonsagukat”, aki azon-
ban 1434-ig ,tartézkod6an” fogadta a tavoli rokonok jelent-
kezését. Am ekkor Vilmos Pozsonyban meggydzddve arrol,
hogy nincs oka szégyenkezni magyarorszagi rokonsaga miatt,
a kapcsolatot e szerz6déssel flizte szorosabbra.’ Késébb
Malyusz értelmezésére is hivatkozva Engel Pal ugy fogal-
mazott, hogy Koérogyi Fiilop minden bizonnyal ,,nagyzasi
hébortban szenvedett™s mindketten ismertek ugyanis olyan
forrast, amelyben Filop mar Vilmos gréf 1434. évi engedé-
lye el6tt magat castelli gréfnak nevezte.”

A Korogyiak® kiilonos castelli grofi cimét, illetve meg-
szerzésének folyamatat azonban egészen masként kell

2009. (http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=10054) (Koszonettel tartozom a
szerz6nek, hogy felhivta munkajara a figyelmem.)

* Pauler Gyula: A magyar nemzet trténete. I. k. Bp., 1899. 488.

5 Malyusz Elemér: Az V. Istvin-kori gesta. (Ertekezések a torténeti tudo-
ményok kérébél, Uj sorozat 58.) 67.

¢ Engel Pdl: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban
(1387-1437). (Ertekezések a térténeti tudoményok kdrébsl, Uj sorozat 83.)
Bp., 1977. 60-61. (146. jegyzet).

7 Malyusz 1433. évi, mig Engel 1431-1432. évi okleveleket idézett ezzel kap-
csolatban (DL 12514, illetve MNL OL, Diplomatikai Fényképgyijtemény
[=DF] 248847.,248821.).

8 A 12. szazad végéig visszavezethet$ leszarmazasukat 1d. Engel Pdl:
Ko6zépkori magyar adattar. Kézépkori magyar genealdgia. CD-ROM.
»Korégyi” cimi tabla. — Torténetiikre 1. Stanko Andrié: Korodski. In:
Hrvatski Biografski Leksikon i. m. (http://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=
10053)



105

rekonstrualnunk. Egyfel6l mas szinben tiinteti fel a torténe-
tet az a tény, hogy Korégyi Fiilop mar egy 1417. novemberi
oklevélben magat ,castelli grofnak és kordgyi rnak” (comes
de Castellis dominusque de Korogh) cimezte, és ezzel 6ssze-
fiiggésben az oklevelet vords viasz pecséttel latta el Ugyanez
év januarjaban ugyanakkor pecsétjén még z6ld szind viaszt
latunk, és ekkor csak kirdlynéi tarnokmesteri tisztségére tett
utalast.’® A masik fontos megjegyzésiink, hogy pusztan nagy-
zéasi hobortbol a kozépkori Magyarorszagon senki sem hasz-
nalhatott grofi cimet és pecsétjein vords viaszt. Utdbbi jog
a 14. szazad masodik felére kialakult hazai gyakorlat értelmé-
ben csak akiralyt és a fpapokat illette meg,!* mig a nemesség
képviseldi, akar baroi tisztséget viseltek, akar nem, rendesen
z0ld viasszal zartak le leveleiket. A kivételt Zsigmond kiraly
aposa, Cillei Hermann ban jelentette, aki stajerorszagi grofi
cimének kdszonheten természetesen jogosult volt a voros
viasz hasznalatdra Magyarorszagon kelt oklevelein is.!? Ez
alapjan bizonyos, hogy Kérégyi Fillop kirdlyi engedéllyel vette
birtokba ezt a jelentGs presztizs-értékkel bir¢ kivaltsagot. Ezt
az a tény ugyancsak megerdsiti, hogy 1425-ben Frangepan
Miklés vegliai, zenggi és modrusi grof — arra hivatkozva, hogy
Gsei mar éltek a voros viasz hasznalat kivaltsagaval, de valami-
téle okbol vagy nemtor6domségbdl kozvetlen 6sei felhagytak
e szokdssal - kiilon oklevelet kért és kapott Zsigmond kiraly-
tol, hogy felujithassa ezzel kapcsolatos jogait.!?

De mégis milyen, 1417 janudrja és novembere kozotti
eseménynek koszonhették a Kordgyiak grofi cimiiket? Nem
nehéz rajonniink arra, hogy mindez kapcsolatban lehet az
ekkor zajlé konstanzi zsinattal. Kérégyi valamikor januar
utan - legkésébb juniusban - csatlakozott Zsigmond kiraly-
hoz,# aki ez évben tobb honapot toltétt a német varosban.'®
Egészen véletleniil azt is tudjuk, hogy majusban Vilmos grof
is Konstanzban jart, ahol az uralkodoétol apjaval, I. Leonhard
groftal (ur. 1399-1426) és testvérével, V. Frigyessel (ur. 1426-
1428) egyiitt birodalmi hiibér ald esé birtokokat kapott.16
A két csalad talalkozasara bizonyara itt és ekkor keriilhetett
sor. Hogy a konstanzi tomegbdl Fiillop miért éppen a castelli

° DL 53969., kivonata: Zsigmondkori oklevéltar. I-XII (1387-1425).
(Osszeallitotta Méalyusz Elemér, Borsa Ivdn, C. Téth Norbert, Neumann
Tibor, Lakatos Balint.) Bp., 1951-2013. (a tovdbbiakban: ZsO) V1. 1064. sz.
10 DL 53919, regesztaja: ZsO V1. 12. sz.

11 V6. Csdnki Dezs6: Harminchat-pecsétes oklevél 1511-b6l. Turul, 5 (1887)
56.

12 A Cilleiek gréfi cimeire 1d. Peter Stih: The Counts of Cilli, the Issue of
their Princely Authority and the Land of Cilli. In: Ug: The Middle Ages
between the Eastern Alps and the Northern Adriatic. Select Papers on
Slovene Historiography and Medieval History. Leiden-Boston, 2010. 338-
379.

13- Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv Adel
RAA 119-16. (Az oklevél szovege 1855. évi hiteles masolatban maradt
fenn, fotojat Péterfi Bencének koszonom.) — Regesztai: Regesta Imperii XI.
Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437). (Verzeichnet von Wilhelm
Altmann.) Bd. I-II. Innsbruck, 1896-1900. 6277. sz., ZsO XII. 403.

4 JGn. 24-én Fillop Konstanzban kelt kiralyi oklevél reldtora: ZsO VI. 599.
5 Ttinerariai. m. 101.

16 Regesta Imperii XI. i. m. 2331. sz. — A két castelli grofra Id. F. Stein:
Geschichte i. m. 119-131.

grofokat szemelte ki, egyszert kérdésnek igérkezik: azért,
mert észrevette, hogy cimeriik teljesen azonos."”

A heraldikai irodalom nem foglalkozott az 1434. évi okle-
vél elemzésével, de felhasznalta annak a jelenségnek a magya-
rdzatara, hogy a Korogyi - és a vele egyébként nem rokon
Gilétfi - csaldd, illetve a német castelli gréfok miért haszndl-
tak ugyanazt a négyelt haromszogpajzsot jelvényként: a két
csalad rokonsagat a cimerazonossag alapjan egyértelmtinek
tekintették.!® Igaz, az 1472-ben kihalt Kérogyiak cimerének
szineit nem ismerjik, de azt tudjuk, hogy mar jéval a kons-
tanzi zsinat el6tt is a négyelt pajzs volt a cimeriik. Ezt iga-
zolja Filop apjanak, Korogyi Istvan egykori macséi bannak
1397. évi eszéki sirkve (amelyen a sisakdisz egy kutya, lasd
az 1. képet),!® valamint Fiilop pecsétje az 1402. évi hires sok-
pecsétes oklevélen.2° A konstanzi torténések szimomra vald-
szintsitik azt, hogy a castelli grofi cimerhez?! (lasd a 2.
képet) hasonléan a Kérdgyiak esetében is az 1. és 4. mez6
vOros, miga 2. és 3. mez6 eziist lehetett. Ezt tdmaszthatja ald
a Kérogyi-sirkd cimerpajzsanak 1. és 4. mezejében lathato
damaszkolds, amely mindenképpen heraldikai szinre, és nem
fémre (aranyra, eziistre) utal.??

Vilmos grof oklevelének megfogalmazasa, mely szerint
magyarorszagi rokonsagarol ,,sziileink és rokonunk, a kegyes
emléki Fiilop castelli grof és korogyi ar, Janos mostani grof
apja oklevelének tartalmabdl” értesiilt, egyértelmsiti, hogy
nem lehet sz6 arrdl, amire Malyusz Elemér gondolt, hogy tud-
niillik Fiilop tobbszor is megkereste leveleivel a castellieket
annak érdekében, hogy meggy6zze dket tavoli rokonsaguk-
rol. Valojaban csupan egy vagy két oklevélre gondolhatunk:
a konstanzi talalkozét kovetSen, vélheten Zsigmond kiraly
tamogatasa mellett Leonhard grof és Fiillop egymast test-
vérré vagy rokonna fogadtdk, és az adopcion tul engedélyt
adtak egymasnak arra, hogy egymas cimeit kolcsonosen fel-
vegyék: a magyarorszagi kornyezetben szokatlanul cseng6
dominus de Korogh titulus léte, amelyet a gréfi cim mellett
Fiilop és utédai 1417-t8l kezdve a csalad 1472. évi kihalasaig

17 A horvat szakirodalom is valdszindsiti, hogy a két csalad Konstanzban
talalkozott az 1410-es években, vo. Andrié, S.: Korodski i. m.

18 Csoma Jozsef szerint a ,Keled nemzetség”, azaz a Korogyiak és a Gilétfiek
Frankoniabol szarmaznak, egy torzsbél a castelli grofokkal. Csoma Jozsef:
A nemzetségi cimerek tantlménya. Ertekezések a Torténeti Tudoméd-
nyok korébol XIX/3. Bp., 1900. 5-6. - Ré hivatkozva ugyanigy fogalmaz
Szentpétery Imre is: Hédervari Imre 1447-iki felmentd levele. Turul, 20
(1902) 153-165., aki hivatkozza is a DL 12649-et, de az oklevél kibocsatojat
tévesen Korogyi Vilmosnak nevezi.

19 Lvei Pal: Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria. Bevezetd feje-
zetek a kozépkori Magyarorszag siremlékeinek katalégusahoz. (Akadémiai
doktori értekezés.) Bp., 2009. II1. k. 67. (371. kép.)

20 [gvei Pal: Az orszag nagyjainak és el6keldinek 1402. évi oklevelén fiiggd
pecsétek. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel P4l tiszteletére. (Szerk.
Neumann Tibor-Récz Gyorgy.) Bp., 2009. (Tarsadalom- és M{ivel6déstor-
téneti Tanulmanyok 40. - Analecta Mediaevalia II1.) 164., 179. (A pecsétaz
oklevélen toredékes.)

21 A castelli cimerhez Csoma emlitett munkdjan kiviil 1d. még az 1475 koriili
augsburgi cimereskonyv abrazoldsat: http://codicon.digitale-sammlungen.
de//Blatt_bsb00001650,00155.html (Letoltés: 2014. szeptember 11.)

22 Erre aszempontra Kormendi Tamas hivta fel a figyelmemet, amit eztiton
is koszonok neki.
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mindig hasznaltak, csak ezzel magyarazhat6.2*> Mint fentebb
sz6t ejtettiink réla, a szerzédést bizonyosan megerdsitette
Zsigmond kiraly is, és azt is tudjuk, hogy annak érvénye nem
terjedt ki Fulop testvérére, Istvanra, mivel egy évvel késébb,
1418-ban, mikor a két fivér egytitt tett bevallast a csdzmai
kaptalan el6tt, csak Fiilop hasznalta a grofi cimet.24

Hogy a konstanzi, majd a pozsonyi talalkozé milyen han-
gulatban telt el és az ujdonsiilt rokonok koz6tt milyen érzelmi
szalak szovédtek, sosem fogjuk megtudni. Az azonban az
1434. évi oklevélbdl bizonyos, hogy a Castelliek és a Kérogyiak
1417-ben hamar tisztazni igyekeztek azt a kérdést, miként
lehetséges, hogy eddig nem tudtak egymas létezésérél. Sajat
torténeti hagyomanyaikban vélhetéen egy k6zo6s pontra buk-
kantak: a keresztes hadjaratokra. Vilmos grof ezzel is kezdte
oklevelét: ,,A rég elmult években és id6kben Castelli grof 6se-
ink Németfoldrol utra keltek a keresztény hit védelmében és
katonai megsegitésére a hitetlen poganyok ellen, semmi mds
nem lebegve a szemiik el6tt, csak a megfeszitett Isten. E kato-
nai események soran igen hdsiesnek és vitéznek bizonyultak,
ésily dicséretesen és dicsGségesen birtokoltak a castelli grof-
sagot 6rokds jogon minden tartozékaval és birtokaival egyiitt,
amelyet és amelyeket ma mi tartunk a keztinkben mint jogos
0rokos.” Majd utalva sziilei, illetve Fiilop grof okleveleire,
igy folytatja: ezekbdl ,,megtudtuk, hogy Magyarorszag f6ld-
jén, Korogyon él egy atyankfia és rokonunk, aki a mi nemzet-
ségiinkbdl veszi eredetét”. A meglehetésen hibas latinsaggal
irott szovegbdl csak gyanithatjuk, hogy a keresztes hadja-
ratra torténd utalds azt igyekezett megmagyardazni, miként
szakadt a csaldd egyik 4ga Magyarorszagra.?

Ha a Castelli-Kordgyi szerz6dés mar 1417-ben létrejott,
jogosan mertll fel a kérdés, miért érezték a felek fontosnak
az 1434. évi masodik szerz6dés megkotését. Hasonloképpen
valaszra var, miért allt érdekében a Castellieknek az, hogy
egy tavoli magyar csaldddal megosszak cimiiket. Sajnos nem
ismerjitk az 1417. évi megallapodas pontos tartalmat, igy azt
sem tudhatjuk, hogy a két cim hasznalatanak engedélyezé-
sén tul mar ekkor is irdsba foglaltdk-e a kolcsonds 6rokoso-
dést. Ha nem, akkor az 1434. évi szerz8dés ebben jelentette az
ujdonsagot — ha viszont igen, akkor a felek csupan jabb okle-
véllel erésitették meg sziileik elhatarozasat. Ugy gondolom, az
utdbbi lehetdség a kézenfekvébb, mivel az a tény, hogy 1434-
ben Vilmos gréf magaval hozta Pozsonyba a korabbi szerz6-
dés példanyat, és az udvarban & kereste meg Korogyit, egyér-
telmlien mutatja, hogy a talalkoz6 kezdeményezdje 6 volt, ami
alapjan valoszintinek tlinik, hogy az 1417. évi oklevélnek volt
olyan passzusa, amely a castelli gréfok szamara valamilyen
anyagi el6nyt helyezett kilatasba, leginkabb az 6rokosodési
jog biztositasaval. Igen valdszintinek tlinik ez alapjan, hogy
Vilmos gréf, ha mar utja Magyarorszagra vezetett, meg kivant

23 Az ehhez hasonlo, az ifjabb Stiborici Stibor 4ltal hasznalt ,dominus et
heres de Bolondoch” (pl. DF 285413.), ,,herre zum Pluntsch” (pl. DF 241549.)
cim egyértelmtien kiilfoldi hatast, sz6hasznalatot tiikroz.

24 1417. okt. 10.: ZsO V1. 2416-2418. sz.

25 Malyusz Elemér gy vélte e passzus alapjan, hogy ,Vilmos gréfnak tet-
szett a gondolat, hogy mar &sei is harcoltak a torokokkel, s6t akkori aldo-
zataik ellenértékéil jutottak Castell grofsag birtokaba”. Mdlyusz E.: Az
V. Istvan-kori gesta i. m. 67.

gy6z6dni arrdl, hogy az eltelt 17 évben nem tortént-e valami
valtozas a Kérogyi-vagyon birtoklasaban — még az is elképzel-
hetd, hogy értesiilt az altala személyesen ismert Fiilop valami-
kor 1432-1433-ban bekovetkezett halaldrdl.2s Ha azt tapasz-
talta volna, hogy a rokonnak tekintett csalad kihalt, az 1417.
évi oklevéllel rogton fel is Iéphetett volna a kirdlyi udvarban
jogai érvényesitéséért. Az sem lehetetlen, hogy a pozsonyi ut
egy utolsé kétségbeesett probalkozas volt: Vilmos ugyanis
a kovetkezé évtdl, 1435-t6] kezdédben ismeretlen okbol
a grofsag tartozékainak nagyaranyu eladasaba és zdlogosi-
tasaba fogott.?”

Az 1417-ben és 1434-ben megkotott szerzédés bizonyo-
san mindkét fél szamara elényosnek tlint. Amennyire egy-
értelmd ez a grofi cimet szerzé Kordgyiak esetében, olyany-
nyira nem nehéz ennek tisztdzdsa a masik fél esetében sem.
A Castelli grofok nem voltak éppen szegények: a 14. sza-
zad elején Wiirzburg kornyékén mintegy 50-60 falu felett
rendelkeztek - igaz, birtokaik kiterjedése a helyi hatalmas-
sagokkal vivott harcokban gyakran valtozott, 1330 utin ked-
vezOtlen iranyba —, amit a régidban szdmos téredék joszag,
jog és haszonvétel egészitett ki.28 Vilmos grof ez id6 tajt I. Fri-
gyes brandenburgi 6rgrof (1415-1440) sztikebb kiséretéhez
tartozott.?® A Zsigmond kiraly, majd csaszar kornyezetébe
tartoz6 Korogyiaknak 1472. évi kihalasukkor ugyanakkor
Engel Pal szamitasai szerint négy varuk, 11 mezévarosuk
és 284 falujuk volt — ebben az esetben viszont hangsulyozni
kell, hogy 1417-ben és 1434-ben a négy varbol ketté még nem
volt a birtokukban.?® A gréfoknak kovetkezésképpen sajat
birtokvagyonuknal jelentésebb magyarorszagi birtokallo-
many megoroklésére nyilott kilatasuk a szerz6déssel. Mas
kérdés, hogy nem maradt nyoma annak, hogy 1434 utédn a két
csalad kozott barmilyen kapcsolat allt volna fenn. A Castelli
grofok az 1434. évi oklevél erre vonatkozé passzusa elle-
nére sajat okleveleikben sohasem hasznaltak a ,korogyi
ur” cimet,?! ami érthetd is, hiszen Németfoldon e titulus
aligha birt értelmezhetd jelentéssel. Noha 1472-ben, mikor
Koérégyi Gaspar halalaval csalddja kihalt, még mindigII. Vil-
mos uralkodott Castellben, bizonyara nem értesiilt azonnal
ahirrdl, illetve az akkori politikai koriilmények sem kedvez-
tek annak, hogy a Castelliek Iépéseket tegyenek a Korogyi-
vagyon megszerzésére.

26 Engel P.: Genealdgia i. m. ,,Korogyi” tabla.

27 F. Stein: Geschichte i. m. 135-137., Kurt Andermann-Jesko Graf zu
Dohna: Die Herren und Grafen zu Castell im hohen Mittelalter. In:
Hochmittelalterliche Adelsfamilien in Altbayern, Franken und Schwaben.
(Hg. von Ferdinand Kramer und Wilhelm Stérmer.) Miinchen, 2005.
(Historischen Atlasforschung in Bayern Band XX.) 470.

28 K. Andermann-]. Graf zu Dohna: Die Herren und Grafen i. m. 449-
471., elsésorban 455.

29 F. Stein: Geschichte i. m. 132-133.

30 Engel Pdl: A magyar vilagi nagybirtok megoszlésa a 15. szazadban I-II.
In: U6: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. (Szerk. Csukovits
Eniké.) (Millenniumi Magyar Torténelem, Historikusok.) Bp., 2003. 31.,
61. (65. jegyzet).

31 Monumenta Castellana. Urkundenbuch zur Geschichte des frankischen
Dynastengeschlechtes der Grafen und Herren zu Castell 1057-1546. Hrsg.
von Pius Wittmann. Miinchen, 1890. passim.
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Nem tudjuk természetesen eldonteni, hogy a cimerazo-
nossag - hiszen tavolrol sem bonyolult cimerképrol beszéliink
- valos rokonsagot takart-e. A sisakdiszek kiilonbozdsége
(a stiveg pavatollal, illetve a kutya) ezt nem erdsiti meg, de az
eltelt évszazadokra tekintettel nem is cafolja. A magyar kro-
nikakompozicié 13. szdzadi bejegyzése szerint a Kérdgyiak
Gsei Meissen vidékérdl szarmaztak, de Malyusz Elemér kimu-
tatta, hogy a vonatkozo bejegyzésben tobb csalad 12. szazad
kozepi Magyarorszagra keriilésének a torténete keveredik.3?
Szamunkra a vélt vagy valds rokonsagnal sokkal fontosab-
bak ezuttal a térténet azon tanulsigai, amelyek a fénemesi
cimek kozépkori hazai kialakuldséval kapcsolatban mutat-
koznak meg.

Hangstlyoznunk kell, hogy a Cilleiek utan a Kérogyiak
az elsé olyan csaldd a Magyar Kiralysagban, amely a vilagi
arisztokracia soraibol nyugat-eurépai értelemben vett grofi
cimet viselt.3* Es jollehet Fiilop elsé okleveleiben e cimét még
egyszertien castelli comes-ként tiintette fel, a magyarorszagi
latinsagban er6sen ,tulterhelt” jelentéskorrel szereplé szot,
elsGsorban annak ’ispan’ jelentése miatt utols6 éveiben mar 6
sem, ahogy utédai sem, érezte elegendének. A grofi cim emi-
att lett a csalad titulaturdjaban perpetuus comes, amely foga-
lomnak ’6rokos ispan’-ként torténd forditasa teljesen hibas
volna: ahhoz ugyanis semmilyen ispani tisztség nem jarult.>*
Azt is hangsulyoznunk kell, hogy jollehet a grofsag és a voros
viasz hasznélati jog komoly presztizsbeli értéket hordozott,
mint német fénemesi cim nem emelte ki a Kérdgyiakat a hazai
arisztokracia soraibol.>s Emiatt latjuk azt, hogy a sokpecsétes
okleveleken a csalad tagjai a voros viaszpecsét ellenére sem
keriiltek el6rébb, azaz el6kel6bb helyre, mint kordbban. A sor-
rend kialakitasaban a 15. szazad kozepén még a baroi tisztség-
viselés és a foldbirtok mérete nyomott nagy sulyt a latban, és
nem a nyugat-eurdpai mintakbol taplalkozé fénemesi cimek
és statusszimbolumok.

Az oklevél szovege:

Pozsony, 1434. december 18.

Hartyan, voros viaszba nyomott és hartyaszalagon fiiggd pecséttel,
hevenyészett fogalmazattal. A hatlapon 18. szdzadi kézzel: Dispositio

32 Mdlyusz E.: Az V. Istvan-kori i. m. 64-65.

33 E kijelentésnél nem veszem figyelembe a Magyar Kiralysag osztrak
hatara mellett élt ,grofokat” (pl. a Fraknoi vagy 1459-ig a Szentgyorgyi és
Bazini csaladokat), sem a horvat grofokat, hiszen gréfi cimitk nem uralko-
doi cimadoményozas, hanem egy hosszabb torténeti fejlddés eredménye-
ként alakultki. Ezekre 1d. 6sszefoglaléan: Schiller Bédog: Az 6rokos féren-
diség eredete Magyarorszagon. Bp., 1900. 222-244.

34 Schiller Bédog kivalo konyvében, nem ismerve a német Castelliekkel
fenndll6 kapcsolatot, egy jegyzetben igy kialtott fel: ,,Grofsag-e s Matyas
kiraly adoményabél ered-e Ujlaki Miklésnak ,,comes perpetuus de Telchak
[...] czime [...]? [...] S mit tartsunk Koroghy Janosnak ,,perpetuus comes de
Castellis” czimérél [...]?” Schiller B.: Az 6rokos férendiség i. m. 251. (129.
jegyzet.) — A valasz mindkét esetben egyértelmien igen.

35 Pl.az 1447-ben kibocsatott Hédervari-féle sokpecsétes oklevélen Korogyi
pecsétje a 20. — ekkor betoltott macsoi bani tisztségének megfelel6 — helyen
fligg, tobb zoldszinli pecsétet hasznalé bardt kovetden. Szentpétery I.:
Hédervari i. m. 164.

comitis de Castel et domini de Korogh super bonis suis. DL 12649.
(Neo-regestrata acta 443-15.)

Nos, Wilhelmus comes de Castel et dominus de Korogd
recognoscimus ac notum facimus per hanc patentem litteram
omnibus et singulis etc. pro nobis ac pro omnibus nostris heredibus
et successoribus, quod multis revolutis annis et temporibus
parentes?® nostri, quondam comites in Castel partibus Teutonie
ob fidei Christiane defensionem et actuum militarium auxilium
se contra perfidos paganos nil quam Deum crucifixum pre oculis
habentes iter peregerunt et in huiusmodi actu militari se multum
viriliter et strennue exhibuerunt, sic tamen, quod comitatum de
Castel cum omnibus suis pertinentiis et possessionibus hereditarie
laudabiliter et honorifice tenuerunt, quem et quas nos hodie ut
verus heres in nostra tenemus possessione. Sic ex proscriptione ac
tenore litterarum parentum nostrorum ac bone memorie Philippi
comitis de Castel et domini de Korogd, patris Iohannis pronunc
comitis de Castel et domini de Korogd, fratris nostri ad nostram
devenit notitiam, quomodo in partibus Ungarie, videlicet in Korogd
habemus fratrem ac consanguineum, de nostra progenie ortum
habentem?” ab antiquo, sed quia divina providentia sic disponeret
et ordinaret, ut nos Wilhelmus prefatus ad partes Ungarie, videlicet
in Posonium proficisceremur et ex relatione et proscriptionibus ac
litteris parentum nostrorum et ibidem per multorum dominorum
et amicorum nostrorum interlocutionem informatus, quod idem
prefatus Iohannes comes de Castel et dominus de Korogd de
nostra progenie duxissemus originem, ita invenimus comitem de
Castel, fratrem nostrum in civitate prefata et per litteras parentum
nostrorum et Iohannis prefati fratris nostri plene et clare eum
informando, quomodo ipse frater noster et carnalis amicus existeret,
de qua re sic habita multum gauderemus. Quare animo deliberato
ac persuasione dominorum et amicorum nostrorum disposuimus
et pro nobis recepimus, si ex dispositione divine clementie de hoc
seculo absque heredibus migraremus, qui licite nostras teneret
possessiones, tunc prefatus dominus Iohannes comes in Castel,
frater noster ac sui heredes de suo sanguine procedentes debent
omnia nostra bona et possessiones nil dempto hereditarie possidere,
facientes cum talibus bonis sicut propriis absque dolo et fraude,
et concordi animo ac plena voluntate, ut fratres carnales et amici
uniti sumus, quod prefatus dominus Iohannes comes et sui heredes
masculini sexus gaudere debent in antea titulo isto sub scripto,
videlicet comes in Castel et dominus in Korogd, quam quidem tituli
formam nos et nostri heredes ac successores consimiliter et eodem
modo observant et debent observare sine fraude, sed quamdiu
nos et frater noster prefatus aut nostri heredes vivent, interim
prefatus dominus Iohannes frater noster aut sui heredes nullam
iurisdictionem aut potestatem habere debent in possessionibus
nostris, hominibus aut bonis quibuscunque, nec et nos super
possessionibus, hominibus aut bonis ipsius quibuscunque sine dolo.
In cuius rei testimonium sigillum nostrum est appensum. Datum
Posonii, anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo
quarto, sabbato ante festum Beati Thome apostoli.

3¢ Helyesebben talan: progenitores.
37 Az eredetiben: habens.
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3. kép - II. Vilmos castelli gréf pecsétje 1432-bél
(Jesko Graf zu Dohna felvétele,
Fiirstlich Castell 'sches Archiv, UA CIa 2674.)%

1. kép - Kérdgyi Istvan sirkove 1397-b6l
Eszék, Szent Kereszt-templom
(L&vei Pél felvétele, 2010)
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4. kép - II. Vilmos castelli grof pecsétje 1434-bol
(DL 12649))

2.kép - A castelli gréfok cimere az Augsburgi

Cimereskonyvbdl, 1475 koriil 37 A castelli grofok pecséteirdl tovabbi képeket tartalmaz a kovetkezd kiad-
Bayerische Staatsbibliothek, Cod. icon. 311. 76r. vény: Monumenta Castellana i. m. Tafel V.




