
2012. november 27-én mutatták be a Magyar Nemzeti Levél-
tár Országos Levéltárában (a továbbiakban MNL OL) Takács 
Imre „Az Árpád-házi királyok pecsétjei” című kötetét. A ki-
advány a Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis című 
sorozat első darabjaként jelent meg.1 A könyvet nemrég is-
mertette Kurecskó Mihály jelen folyóiratban.2 Írásának első 
felében megérdemelten méltatta a sorozat kezdeményezését, 
a szerzőt, és a bevezető tanulmányt is. A katalógus kapcsán 
azonban több elvi és szerkesztési hibára, sőt tárgyi tévedés-
re is felhívta a figyelmet. Rövid cikkemben részben magam 
is szeretném kiegészíteni Kurecskó megjegyzéseit azzal a cél-
lal, hogy hozzájáruljak a középkori királyi pecsétek mind tel-
jesebb megismeréséhez. 

Takács Imre a katalógus 45. tételeként lajstromba vett 
kettőspecsét közlésénél a leírt pecsét eredeti példányai közé 
vette a DL 921. jelzetű oklevélen lévő pecsétet, mely – ahogy 
azt Kurecskó Mihály helyesen megállapította3 – különbözik 
a leírt és közölt pecséttől. A katalógusi tételhez adott szak-
irodalmi hivatkozások között szerepelt ugyan mind Kubinyi 
András, mind pedig Bodor Imre a témához szorosan kap-
csolódó – pontos jegyzetekkel ellátott – írása,4 amelyekben 
mindketten felhívják a figyelmet arra, hogy Izabella királyné 
két különböző pecsétet használt, mindez mégsem haszno-
sult a leírásban.

Takács – nyilvánvalóan egy korábbi munkáját alapul 
véve5 – arról írt, hogy „Ép példánya nem ismert.” Időköz-
ben megjelent a királynéi oklevelek kritikai jegyzéke, ahol 

* A szerző az MTA–DE Lendület Magyarország a Középkori Európában 
Kutatócsoport tagja. A tanulmány elkészítését támogatta a Debreceni Egye-
tem belső kutatási pályázata.
1 Takács Imre: Az Árpád-házi királyok pecsétjei – Royal Seals of the Árpád 
Dynasty. Bp., 2012. (Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis 1.)
2 Turul, 86 (2013) 77–79.
3 „…a szóban forgó pecsét előlapján a királyné trónon ülő alakjának jobb 
karja nyújtott (ellentétben a katalógusban leírttal), a hátlapon a kereszt lap-
ján nem kereszt alakú formák, hanem plasztikus bordázat látható, a kereszt 
szárainak találkozásánál a sarkokból kinövő heraldikai liliomok vannak.” 
Kurecskó M.: Ismertetés i. m. 77.
4 Kubinyi András: Buda város pecséthasználatának kialakulása. Tanulmá-
nyok Budapest múltjából, 14 (1961) 117., Bodor Imre: Árpád-kori pecsétje-
ink I. Az Árpád-ház  pecsétjei. Turul, 74 (2001) 10.
5 Vö. Megpecsételt történelem. Kiáll. kat. (Szerk. Hegedűs András.) Esz-
tergom, 2000. 31.

a szerzők felhívják a figyelmet arra, hogy maradt fenn ép pél-
dánya a lenyomatnak.6 Ráadásul a Diplomatikai Fénykép-
gyűjtemény fekete-fehér fotóin – a megszokottól eltérően – 
is látható az ép pecsét.7 Kassa Város Levéltárában eltöltött 
féléves szakmai gyakorlatom során alkalmam volt alaposan 
megnézni az említett pecsétet, amit a levéltár hozzájárulásá-
val közölhetek jelen dolgozatban.8

Az ép pecsét lehetőséget ad arra, hogy segítségével a fel-
lelhető pecséttöredékeket azonosítsuk, és kronológiai sor-
rendbe helyezzük. Az oklevelek pontosabb datálásához fel-
használtam a már említett kritikai jegyzék pontosításait.9 
Az alábbi táblázatban 18 db olyan oklevelet tüntettem fel, 
amely pecséttöredéket hordoz. Ezekből hármat csak további 
levéltári kutatás segítségével lehetne azonosítani,10 illetve ket-
tőt nagy valószínűséggel soha többé.11 A pecsétek sorszámá-
nál – ahol lehetett – feltüntettem a 2. pecsét változatainak sor-
számát is Bodor Imre észrevételei alapján.12 Izabella királyné 

 6 Szentpétery Imre–Zsoldos Attila: Az Árpád-házi hercegek, hercegnők és 
a királynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest, 2008. (Magyar Orszá-
gos Levéltár kiadványai, II. Forráskiadványok 45.) 175. sz. oklevél.
 7 DL–DF adatbázis: Collectio Hungarica  Diplomatica. (Szerk. Rácz 
György.) http://mol.arcanum.hu/dldf – Megtekintés: 2014. február 11. DF 
269 474. – Az adatbázisban az oklevél Erzsébet királyné neve alatt szerepel, 
de ha használjuk Zsoldos Attila kritikai jegyzékét, akkor láthatjuk, hogy az 
50 db eredetiben fennmaradt Izabella által kiadott oklevél közül csupán 17 
db szerepel Izabella királyné neve alatt.
 8 Archív mesta Košice AS. Garadna K 2. Az oklevél regesztája és teljes szö-
vegű átírása: Szentpétery–Zsoldos: i. m. 175. sz. oklevél. A pecsétkép közlé-
sére a levéltár engedélyét ezúton is köszönöm.
 9 Szentpétery–Zsoldos: i. m. Az utolsó oszlopban az oklevelekhez tartozó 
jegyzékben szereplő sorszámokat tüntettem fel.
10 DF 236 705., DF 236 495. Eredetijük: Prímási Levéltár, Esztergom. Esz-
tergomi Székesfőkáptalan Magánlevéltára, Acta radicalia 29. 1. 3. és 26. 
1. 16.; DF 283 665. Eredetije: Hrvatski Državni Arhiv. Obitelj Draskovic: 
Archivum maius 12. 7.
11 DL 86 863. Eredetije: Családi levéltárak (P szekcióból) Esterházy csa-
lád hercegi ága, Repositorium 35 A 1. A Pecsét vászonzsákba varrt morzsa-
lékból áll, kibontása talán a végleges megsemmisülését vonná maga után. 
– DF 200 718. Eredetije: Veszprémi Érseki és Főkáptalani Levéltár, Veszp-
rémi Székeskáptalan Magánlevéltára, Oklevelek: Alsóőrs 7. A pecséttöre-
dék oly mértékben kopott, ma már azonosíthatatlan.
12 „A pecsét 1282-ből fennmaradt példányán az előlapi pecsétmezőben 
a királyné bal oldalán egyenlőszárú kereszt alakú megkülönböztető jelet 
találunk, amely az 1284. évin a kereszt fölé helyezett apró csillaggal egé-
szült ki.” Bodor I.: i. m. 10. és a 13. 64–65. jegyzet.

Novák Ádám
Izabella (Erzsébet) királyné pecsétjeiről*
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második pecsétjét ugyanis kétszer módosította, a Takács Imre 
által leírt pecsét különbözik a most közölt 1278-as pecséttől, 
és az 1284-ben használttól egyaránt.

DL–DF jelzet Kiadás dátuma Pecsét Pecsét típusa Kritikai jegyzék száma

DL 921. 1275. okt. 6. u. 1. pecsét Függő 165.

DL 949. 1276. nov. 27. 1. pecsét Hátlapon - csak hátoldal 169.

DL 954. 1276. 2.1. pecsét Függő 170.

DL 996. 1278. jan. 20. 2. pecsét Hátlapon – csak előoldal 174.

DF 269474. 1278. okt. 28. 2.1. pecsét Függő 175.

DF 236705. 1278. Nincs adat Függő 176.

DL 1023. 1278. k. 2. pecsét Hátlapon – csak hátoldal 179.

DF 248640. 1279. 2.1. pecsét13 Függő 181.

DF 200703. B 1280. szept. 26. e. 2. pecsét Függő 185.

DL 1043. 1281. 2. pecsét Hátlapon - csak előoldal 192.

DF 236495. 1281. e. Nincs adat Függő 194.

DL 76161. 1282. jan. 13. 2. pecsét Hátlapon – csak hátoldal 197.

DL 1119. 1282. márc. 28. 2.2. pecsét Függő 198.

DF 200708. 1283. szept. 28. 2. pecsét Függő 206.

DL 86863. 1284. Bevarrt/Nincs adat Függő 223.

Dl 1179. 1284. 2.3. pecsét Függő 224.

DF 283665. 1289. Nincs adat Függő 234.

DF 200718. 1290. szept. 6. e. Azonosíthatatlan Függő 242.

1. kép – Izabella (Erzsébet) királyné pecsétjének előlapja, 1278  
(ld. a 8. jegyzetet)

2. kép – Izabella (Erzsébet) királyné pecsétjének hátlapja, 1278

13 Kép közlése: Megpecsételt történelem i. m. 31.
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A táblázat adatait olvasva jól látszik, hogy Izabella királyné 
pecsétváltására 1276. november 27. után kerülhetett sor. Ez 
esetben az 1276. év hónap nap nélkül datált oklevelet feltehe-
tőleg november 27. és december 31. között adták ki. Vagyis az 
új pecsétnyomót is ezen időintervallumok között készíthet-
ték. Az új pecsétnyomó módosításának idejét az egyes pecsé-
tek töredékessége miatt nem tudjuk meghatározni ilyen pon-
tosan. Az első módosításra 1279 és 1282. március 28. között 
került sor, a másodikra pedig 1284-ben, vagy előtte. Ponto-
sabb meghatározásra a történeti eseményekkel való összeve-
tés adhat lehetőséget. 

Befejezésül néhány általános megjegyzés. A teljes közép-
kori magyar pecsétanyag felkutatásának nehézségeit jól 
mutatja ez az eset. Az oklevelek maguk jól kereshetőek a DL–
DF adatbázisában, de ezeknek a mai Magyarországon kívül 
őrzött része csak fekete-fehér fényképmásolatban tekinthető 
meg online, ami nem teszi lehetővé a pecsétek alapos vizsgála-
tát. Helyszíni kutatás előtt a legtöbb esetben még annak meg-
állapítására sem nyílik lehetőség, hogy a pecsét ép, vagy sem. 
Ha az Árpád-házi uralkodói pecsétek tekintetében sem köny-
nyű az összes pecsét felkutatása, a későbbi korszakok eseté-
ben ugyanez a feladat még nagyobb nehézséget jelent az anyag 
bősége miatt. Az Árpád-házi királynék és királynők esetében 
rendelkezünk olyan kiadással, ami pecsétmutatóként is szol-
gálhat, hasonlóképpen a későbbi korokra vonatkozó modern 
oklevéltárakhoz. Ezek feladata azonban elsősorban nem az 
adott év pecsétmutatójának elkészítése volt. Nagy lendületet 
adhat a szfragisztikai, heraldikai kutatásoknak az egyes kül-
földi levéltárak anyagáról készített pecsétmutatók publikálá-
sa.14 Sietve teszem hozzá, hogy ez sem kisebb feladat, ugyanis 

14 Bár az MNL OL DL anyagáról jelenleg is csak Csánki Dezső munkája áll 
rendelkezésre: [Csánki Dezső]: A Magyar Királyi Országos Levéltár Diplo-
matikai Osztályán őrzött pecsétek mutatója. Tizenkét fénynyomatú táblá-
val. Bp., 1889. (és annak kézirata: MNL OL V 19.) Talán kívánatos lenne az 
elmúlt több mint egy évszázad kutatásain alapuló pecsétmutató.

amellett hogy nagy emberi és anyagi befektetést igényel, külön 
engedélyeztetési eljárásokat kell intézni. A Corpus Sigillorum 
Hungariae Mediaevalis sorozat következő kötetei előkészíté-
sénél viszont érdemes lenne figyelembe venni a kutatás imént 
felvázolt lehetőségét. Például Rozgonyi János tárnokmestertől 
(1434–1438) az MNL OL DL–DF adatbázis alapján egy olyan 
levél sem maradt fenn, melyet az Országos Levéltár őriz, jel-
legükből kifolyólag ugyanis a tárnoki városoknak címezték 
őket. Természetesen amennyiben a teljes anyag összegyűjtése 
nem is szándéka a szerzőknek, szerkesztőknek, ez az írás sem 
hiánypótlás, csak kiegészítés, észrevétel.

A  sorozat első kötetében szerkesztési hibaként veszi 
számba a kötet ismertetője, hogy az MNL OL-en kívül őrzött 
oklevelek DF jelzetét még zárójelben sem adták meg, csak az 
eredeti levéltári jelzetet. Ez valóban nem szerencsés, hiszen 
az online adatbázis segítségével könnyebben visszakereshe-
tőek a hivatkozások, ott azonban a legegyszerűbb a DL–DF 
jelzet alapján történő keresés, hiszen az eredeti (régi) jelzetet 
az őrző intézmények megváltoztathatták.

Zárásképpen én is szeretném üdvözölni a sorozat elindí-
tását. A szerzőktől a levéltárosi-segédtudományi szempon-
tok alaposabb betartását és talán módosított szerkesztési 
elveket lenne érdemes követni a későbbiekben, de a kötet így 
is elérte célját. Amellett hogy magas színvonalú művészet-
történeti és heraldikai elemzéseket olvashatunk a bevezető 
tanulmányban, több olyan pecsét is szerepel a katalógus-
ban, ami eddig nem jelent meg színes másolatban. Ráadásul 
elindított egy diskurzust, ami talán közelebb vihet minket 
a középkori pecsétek megismeréséhez és mielőbbi publiká-
lásukhoz.


