KONYVISMERTETES

Négy cimertani munkarol

Milan Sismis (zost.): Erbové listiny. Patents of Arms. (Bibliotheca He
raldica Slovaca 5.) Slovenskd Genealogicko-Heraldicka Spolo¢nost,
Martin, 2006. 236 p. (ISBN 80-89023-86-X)

A szemreval6 kidllitasu, keménytablas kotésben megjelent szlovak
nyelvii kotet a 2005. oktdber 19-20-an Turdcszentmartonban (Mar-
tin) tartott ,,Erbové listiny”, azaz ,Cimereslevelek” cimt nemzetkozi
konferencian elhangzott el6adasok szerkesztett valtozatat tartal-
mazza. A nagy érdeklédést kivalté konferencidt a Szlovak Genea-
logiai és Heraldikai Tarsasag (Slovenskd Genealogicko-Heraldicka
Spoloc¢nost, a tovabbiakban: SGHS) szervezte és hdrom orszagbol
is érkeztek rd el6adok: Szlovakiabol, Csehorszagbdl és Magyaror-
szagrol.!

A konferenciat és a kotetet is a szlovak heraldika doyenje, akko-
riban a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia tagja és az SGHS tisz-
teletbeli elnoke, az akkor 75 éves Prof. Dr. Jozef Novak, Dr. Sc.
tiszteletére ajanlottak, aki maga is tartott eladast, amelyben koriil-
jarta a cimereslevél fogalmat, torténetét, jellegzetességeit. A tanul-
ménykotet hdrom részre tagolédik: a Milan Si$mis, az SGHS tit-
kara altal irt rovid bevezetét (7. o.) koveti a szlovak, cseh és magyar
szerzdk 22 kisebb-nagyobb kézleménye (9-211. 0.), amelyek angol
nyelvi osszefoglaléit is olvashatjuk (212-221. o.), végiil a munkat
név-, hely- és tdrgymutat6 zarja (222-236. 0.).

A kozzétett eléaddsok a heraldika és az ahhoz kapcsolddo segéd-
tudoményok széles spektrumat fogjak at. A legtobb cikk egy-egy
csalad cimereslevelét vagy cimerhasznalatat jarta koril: igy Frederik
Federmayer az illéshdzai Illéshazy csalad pecsétjeivel, Karel Maraz
a chlumi és ko§umberki Slavata csalad adomanyleveleivel (1616,
1621, 1626, 1642), Juraj Rohda¢ (aki a konferencian nem adott el8)
hradnai Holy P4l (1488), Radoslav Raga¢ a Fabricius csaldd (1621),
Martin Barto$ a 16csei Hain csaldd (1652), Elena Sikorova a cseh
nemysli Mitrovszky csalad (1790) cimereslevelével foglalkozott.
Tobben tanulmanyoztak varosi vagy kozségi cimeradomanyokat,
igy Bozena Malovcova Késmark varos (1463), Leon Sokolovsky
Klenéc kozség (1853), Sarlota Drahosovéd pedig Bars varmegye
(1552, 1668) armalisait mutatta be. Dusan Buran, aki szintén nem
adott el6 a konferencidn, Az udvar és a viroshdza kozétt — a vdros-
hdza és a kdptalanhdz kozott. A felsémagyarorszdgi varosok 15.

! A konferencia ismertetése megjelent: Pandula Attila: A Szlovak Heraldikai
és Genealdgiai Tarsasag Cimereslevelek cimli nemzetkozi konferenciaja.
Turul, 79 (2006) 51-53.

szdzadi cimeresleveleinek diszitéséhez flizott miivészettorténeti jegy-
zetek cim@l tanulmanyaban észak-magyarorszagi varosok (Kassa,
Pozsony, Késmark, Bartfa, Lécse) kozépkori cimeresleveleit ele-
mezte miivészettorténeti szempontbol. Vladimir Rabik a telepii-
1ési cimeres pecsétekhez hasznalt viasz szinével és az ezzel kap-
csolatos kiralyi adomanylevelekkel foglalkozott, amelyek koziil
tizenotot kozre is adott, a kiillonbozd telepiilések altal hasznalt
pecsétviasz tipusait dsszefoglalo tablazattal egyetemben. Tomas
Krejc¢ik a 15-18. szazadi cseh cimereslevelek diplomatikai targya
elemzését kozolte. Tobben intézmény- és jogtorténeti szempontbol
jartak koril a témakort: Marek Stary a csehorszagi cimeradoma-
nyozés ottani jogi koriilményeit ismertette, a Jiti Briovjak-Pavel
Hrubon szerz6péros a V1. (IIL.) Karoly idején a bécsi kancellaridn
mukodott cimerinspektordtussal és az altala végzett cimervizs-
galattal foglalkozott, Jan Zupani¢ pedig a Habsburg Birodalom-
ban a 18-19. szdzadban alkalmazott, eredetileg Mdria Terézia altal
1752-ben megszabott heraldikai és cimereslevél-kiadasi szabalyzat
és gyakorlat elemzését publikélta. Zbynek ZouzZelka a 19. szdzadi
osztrak nemesi lajstromok morva és sziléziai szempontu forras-
értékét mutatta be, mig a heraldika és a falerisztika kapcsolatanak
témakorében ketten is alkottak: Igor Graus (Rohdcécsal és Burannal
egyiitt 6 sem adott elé a konferencidn) és az egyetlen magyar el6-
ado, Pandula Attila egyarant a mindenkor adomanyozott cimerek-
ben megjelend kiilonb6z6 lovagrendi jelvényeket (Sarkany-rend,
Szent Istvan-rend, francia Becsiiletrend, konstantini Szent Gyorgy-
rend stb.) vizsgaltdk konkrét példak alapjan. Végiil, de nem utolso-
sorban Karel Miiller a kiilonb6z6 cseh és szlovak kozgyijtemények
altal osszedllitott cimereslevél-jegyzékeket ismertette és vélemé-
nyezte, Zdenko G. Alexy pedig a szlovak vonatkozasu cimereslevelek
nyilvantartasanak mikéntjérdl és a magyar kozgyijteményekkel
vald egyiittmiikodés sziikségességérdl fejtette ki véleményét. A sort
Radoslav Ragac¢ rovid kozleménye zarja, amelyben a magankéz-
ben 1év6 armalisokrol vald informacidszerzés fontossagara hivta fel
afigyelmet. A kétetben meg nem hatdrozott oknal fogva Ferdinand
Uli¢ny és Jakub Hrdlicka eldaddsai nem jelentek meg.

Az ilyen tematikaju kiadvany esetében elvarhaté modon szines
képekkel illusztrélt és gazdagon jegyzetelt kotet — ahogy szinte az
egész szlovak heraldikai és genealdgiai irodalom - jéforman minden
cikkében magyar vonatkozésokat tartalmaz. Eppen ezért eztiton is
fel kivinom hivni a figyelmet arra, hogy az e téren egyébként igen
aktiv északi szomszédunk heraldikai és ehhez kapcsolodo szak-
irodalmara a magyarorszagi szakmanak oda kell figyelnie, hiszen
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a szlovak kutatok dltal feldolgozott forrasbazis gyakorlatilag teljes
egészében hungarikdnak tekinthetd. A cimerek és cimereslevelek
irdnti szlovak és cseh érdeklédést jol mutatja, hogy az SGHS az elsé
utan hat évvel, 2012. oktober 23-24-én, azonos helyszinen megtart-
hatta az ,,Erbové listiny II” cim{ konferenciat is, amelynek tanul-
manykoétetével azonban a szervez6k még adosak.

Michal Fiala-Tomds$ Krejéik-Jiti Briiovjdk-Jakub Hrdlicka: Litterae
armorum. Erbovni listiny ndrodniho archivu v Praze. (Nobilitas in
Historia Moderna 4.) Archiv hlavniho mésta Prahy — Ostravska
univerzita v Ostravé; Ostrava-Praha, 2011. 134 p. CD-ROM mel-
léklettel. (ISBN 978-80-86852-34-8 [Archiv hlavniho mésta Prahy],
ISBN 978-80-7368-842-4 [Ostravska univerzita v Ostravé], ISBN
978-80-7368-843-1 [Ostravska univerzita v Ostravé, CD-ROM])

A tetszets kiallitast, a mellékelt CD-ROM alcimének megfelel6en
multimédias kiadvany az Ostravai Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Torténelem Tanszéke 4ltal mar évek ota miikodtetett (és
akaron mikodé Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kozpont dltal
finanszirozott) kutatési projekt, a Nobilitas in historia moderna kere-
tében megjelent konyvsorozat negyedik koteteként latott napvila-
got. A nemzetkdzi 6sszefogasban, cseh, szlovdk, lengyel és osztrak
kutatok részvételével mikodo projekt célkittizése az Gjkori csehor-
szagiilletve Habsburg-monarchiabeli nemesség életének, politikai,
kulturélis és tarsadalmi szerepének széleskorti, akar mesterszakos
vagy doktori diplomamunkék keretében tdrténd vizsgalata, tovabba
nemzetkdzi konferenciak és szemindriumok szervezése 4ltal az ezzel
kapcsolatos informacidcsere biztositasa, és ezeknek a kutatdsok pub-
likdlasa.? A sorozatban eddig megjelent egy tanulméanykétet a 18-19.
szazadi cseh nemesség tizleti életérdl (Briovjak-Zaricky [szerk.],
2008), egy masik a nemességre, nemesitésekre vonatkozé irott for-
rasokrdl (Briovjak et al., 2009), valamint a felsésziléziai barokk kori
nemesség képviseldje, Krystof Bernard Skrbensky z Hfisté emlék-
iratainak kommentélt kiaddsa (Briovjak et al., 2010), a most tar-
gyalt kotet, végiil még egy tanulmdnykotet, ezuattal a felsd-sziléziai
nemességrol altalanossagban (Brnovjak et al., 2012).3

A jelenleg ismertetett kotet fizikailag két részbél 4ll: a papiralapu
kotet mellett a papirtartoban taldljuk a tulajdonképpeni forrdskoz-
1ést és a képanyagot, valamint a teljes nyomtatott anyagot tartalmazo
CD-ROM-ot is. A kotet tartalmazza a Britovjak és Hrdlicka altal irt
el6szot (7-10.), a bevezets tanulmanyt (11-72.), a publikalt forrds-
anyag rovid leirdsat (73-74.), a kiadott cimereslevelek regesztakbol
allé jegyzékét (75-93.), a bevezetd és a tanulmany német nyelvil
forditasat illetve 6sszefoglaldjat (94-101.), végil a forras-, iroda-
lom-, rovidités- és képjegyzéket (102-123.), valamint a targymu-
tatot (124-134.).

A Tom4s Krejéik tolldbol szdrmazé, Uj ismeretek a cimeres és
nemesité oklevelek fejlodésérdl cimet visel$ tanulmény igen kimeri-
t6en foglalkozik a cimereslevelekkel mint iratokkal, kiilénds tekin-
tettel azok formai jellemzéire, szembeallitva a tobbek kozott Cseh-
orszagban is alkalmazott birodalmi oklevélkiadasi gyakorlatot

2 A projektrél bévebb informadcié talalhaté a honlapjan: http://katedry.osu.
cz/khi/nhm/ (hozzaférés: 2014.10.22.)

3 Azegyes kotetekrél részletesen: http://katedry.osu.cz/khi/nhm/publikace.
html (hozzaférés: 2014.10.22.)

a térségben az armalisok tekintetében kissé ,kiilénutas” magyar-
ral. A vonatkozé kézép-eurdpai (cseh, szlovak, lengyel, osztrak)
szakirodalom attekintését kovetéen Krej¢ik behatéan foglalko-
zik az armalisok kiilonb6zé tipusu diszitményeivel, a konyv ala-
kaak kotéseivel, végiil szinte minden részletre kiterjedéen elemzi
a cimerfestményeket, azok minden, a cimeren kiviili részét is bele-
értve. A cimerminiaturdkat nyolc kategéridra osztja a cimersz6-
nyeg kitoltésének modja, tartalma alapjan (pl. a tajkép, a marvany-
padlo és -talapzat, a kisér6cimerek, az architektonikus hattérelemek
vagy a kiilonbozd allegorikus mellékalakok meglététdl vagy hianya-
tol fuggben), amelyeket részletesen le is ir. A szerz6 kitér a kancel-
lariai cimerfestészetre és cimerfestékre is, értékes adatokat kozolve
a 18. szazadban allandésult tisztség visel6irdl, igy példaul a nalunk
is ismeretes Krahl csalddrol. Osszegzi a cimereslevelekben megfes-
tett cimerek miivészettorténeti fejlédését is a 14. szdzadi kezdetekt6l
amonarchia végéig. Osszességében igen figyelemreméltd irdsrél van
sz0, amely rdaddsul olyan szemszogbdl tekinti at a cimeresleveleket,
amely a magyarorszagi szakirodalombol ilyen atfogé jelleggel gya-
korlatilag hidnyzik.

A kutatds f6 forrasbazisaul és a digitalis forraskiadvany alap-
jaul a cseh Nemzeti Levéltarban, Pragdban (Ndrodni Archiv v Praze)
6rzott mindazon oklevelek szolgaltak, melyekben az adoményozott,
megerdsitett és/vagy bovitett cimer leirdsa és miniatdraja, vagy ezek
legalabb egyike megtalalhatd volt. Ezért ugyan kimaradt néhany
olyan megerdsités, amely nem teljesitette ezt a kritériumot, azaz
sem megfestve, sem leirva nem volt benne a cimer, de ezzel egyiitt
akiadott gytijtemény 6sszesen 199, tilnyomorészt eredeti oklevelet
szamlal. A kozel kétszaz, f6ként német, kisebb részben cseh és latin
nyelvii oklevél az 1420-1918. évkorbél szarmazik, igy a cimereslevél-
adds gyakorlatilag teljes korszakat feloleli. A 199 oklevél 38 kiilon-
boz6 adomanyoz6tol szarmazik, akik koziil a maga 38 darabjaval
kiemelkedik I. Ferdindnd kiraly, s akik kozott egy-egy adoméannyal
képviseltetik magukat Zsigmond kiraly (No. 1.), V. Karoly csaszar
(No. 10.), Matyas osztrak féherceg, a késébbi II. Matyas (No. 83.),
I. (IV.) Kéroly csészar (No. 199.), s6t, I. Napdleon francia csaszar is
(No. 189.). A kozreadott gytjtemény tulnyomo részét maganszemé-
lyeknek adott adomanyok alkotjak, a tobbi pedig céhnek (No. 47.:
a pragai bognarcéh), egyhdzi intézményeknek (No. 8.: a doksany-i
kolostor; No. 105.: egy plébdniatemplom és egy kolostor Pragaban),
valamint telepiiléseknek (No. 2.: Krupka; 6.: Kozojedy; 199.: Dolni
Poustevna) szol.

A kotethez mellékelt CD-ROM-on taldlhat6 a kiadvany digita-
lisan megvalositott része. Az adathordozot megnyitva egy egyszer(
megjelenitd felillet jelenik meg, amely alapvetéen két részre oszlik.
Jobboldalt az adott oklevél cimerfestményének j6 mindségd, szi-
nes, digitalis képe lathatd (ez tobbféleképpen nagyithato is), balol-
dalt pedig az oklevélhez tartozo, igen részletes és tartalmas szove-
ges leirds. Ez a kovetkezd részekbdl all: 1.) fejregeszta, amely roviden
tartalmazza az irat alapvetd tartalmi adatait, azaz az adomany datu-
mat, kiadasanak helyét, a kiaddt, valamint a kedvezményezette(ke)t
és a targyat; 2.) a teljes oklevélszoveg kozlése, amelybdl azonban
kihagytak a formuldrisabb részeket, igy pl. az intitulatio nagyobb
részét, vagy a corroboratio bizonyos részeit; 3.) az oklevél fizikai
leirasa, amelybe beletartozik a nyelv, a fennmaradési forma, a hor-
dozbdanyag, a méretek, a pecsét formai meghatarozasa (pl. hogy
pecsétfészekben van-e), végiil a pecsétzsinér szinei, illetve indo-
kolt esetben kitértek az oklevél allapotara is, példaul ha ,,a plica egy
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részét levagtak™ 4.) az irat pontos levéltari jelzete; 5.) szakirodalmi
hivatkozasok, f6ként cseh és német nyelvi kiadvanyokbdl, rovi-
ditve; 6.) a cimer korszert, cseh nyelvli, mindig a sz6veg alapjan
késziilt leirasa (igy a meg nem festett cimerek is le lettek irva), amely-
ben a festmény megléte esetén megadtak annak helyét és méreteit
is; 7.) a cimerfestmény leirdsa, amely a cimerszényeg minden ele-
mére Kiterjedt; végiil 8.) megjegyzések, amelyek leginkabb a fest-
mény és a szoveg esetleges eltéréseit vagy a széveghez a festmény
alapjan fizott pontositasokat jelentették. Kényelmes funkcio, hogy
akozépvonal mellett talalhato kis ,,+” gombokkal a szoveget illetve
aképet teljes képernydsre lehet allitani. A két f8 elemen kiviil a felii-
leten 1-4. sorszammal, PDF formatumban megtalaljuk a kotetben
is szerepl6 bevezet6t, tanulmanyt, jegyzéket és német osszefogla-
16t is. Baloldalt alul taldlhato az irodalmi és egyéb roviditésjegy-
z€k legordiilé ment forméjaban. Végil efolott talaljuk a keresési
lehetSségeket, amelyek segitségével helyre, személynévre és tiszt-
ségre tudunk keresni az adatbazisban - szintén legordil6 listabol
valasztva. A lemez mindezeken tul hangzdanyagot is tartalmaz:
kiilonb6z6 (részben) heraldikai témaja torténeti forrasokbol, igy
Bartolus de Saxoferrato: Tractatus de insignis et armis, illetve Smil
Flagka z Pardubic a Rychemburka Novd rada cimt miiveib6l is meg-
hallgathatunk mai csehre forditott részleteket Alfred Strejcek szi-
nész el6adasaban. Tulajdonképpen csak két hidnyossag emlithetd
aforraskiadvannyal kapcsolatban: egyrészt jo lett volna egy lehet6-
ség a szabad szovegi keresésre, masrészt pedig még informativabb
lehetett volna az adatbdzis, ha nem csak a festményekrél kozolne
képeket, hanem az egész oklevélrél.

A magyarorszagi gyakorlattdl eltéréen, amely szerint a nemes-
ség- és cimeradomdnyozas kizarolagos felségjog volt, a Német-
Roémai Birodalomban, és igy Csehorszagban is, a kiraly delegalta ezt
a jogot (velkd komitiva, grosse Komitive) azon el6kel6knek, akik
a csaszari palotagrofi (cisafsky palatin vagy falckrabi, kaiserliche
Hofpfalzgraf, comes palatinus caesareus) méltosagot viselték, s igy
adomdnyozhattak nemességet és cimert is az arra érdemeseknek.
Ilyen tipust adomdanylevélbdl 15 darabot talalhatunk a gytjte-
ményben. Szintén érdeklédésre tarthat szimot az az oklevél, amely-
ben I. Lip6t 1680-ban ugy rendelkezett, hogy a pragai Szent Ven-
cel szemindriumban végzett azon nemtelen szdrmazasu hallgatok,
akiket a Kéroly-Ferdindnd Egyetemen a bolcsészettudomanyok
magisterévé avattak, automatikusan cseh nemességet (nobiles de
lauro) és kozos cimert kapjanak (No. 138.). Kiilonleges darabnak
tekinthet6 a vogtlandi nemesség képvisel6i altal 1730-ban kiadott
oklevél Liebman Kasimir von Beufit nemesi szarmazasdnak meg-
er6sitésérdl (No. 165.). A sok latvanyos cimerkép kozott szamos
heraldikai érdekességet is talalhatunk, ilyenek példaul a szarka (No.
159.), a koronas cethal (No. 145.), a saska (No. 33.), a medvemancs
(No. 181.), a foldgomb (No. 112.), ahéd (No. 170.), a hegyes koronas
aranysisak (No. 120.), vagy a tompa nyilvesszék (No. 79.) szerepel-
tetése a pajzsban. Az €16 heraldika kordnak egyszeri(iségét idézi az
utébb Magyarorszagra is dtszdrmazott pabienitzi grof Woracziczky
csaldd kékkel és eziisttel negyedelt, egyébként tar cimerpajzsa (No.
149.). Kiemelendé még a doksany-i kolostor prépostjainak 1519-ben
Budén adott pecsétadomanyozé oklevél is, amelyben a cimerfest-
mények mddjara egy téglalap alakd cimerszényegben egymas tete-
jére helyezve abrazoltak a mandorla alakd nagyobb és a kor alaku
titkospecsétet is (No. 8.). Mint koztorténetileg is érdekes dara-
bot, Klemes Wenzel von Metternich grof 1813-ban kelt hercegi és

cimerbdvité oklevelét emlitem meg, amely a 190-es szdm alatt sze-
repel az adatbazisban.

Kiilon emlitésre mélté a gydjteményben taldlhaté négy darab
magyar cimereslevél. Ezek az alabbiak:

I1. Matyds magyar kiraly Saghy Péternek és Gyorgynek magyar
nemességet és cimert ad, 1610.10.19. (No. 83.);

L. Lip6t magyar kiraly Kirchenbauer Janos Jakabnak és csaladja-
nak magyar nemességet és cimert ad. Pozsony, 1659.11.29. (No. 127.);

I. Lip6t magyar kiraly Rosz de Thorntoun Vilmosnak és csa-
ladjanak magyar nemességet és cimert ad. Laxenburg, 1672.05.09.
(No. 135.);

Ferenc Jozsef magyar kirdly jovahagyja, hogy hathazi Gombos
Laszl6 ny. vezérérnagy orokbe fogadja Arner Laszlo hadnagyot és
Johnton Gergely hadnagyot, valamint engedélyezi az 6rokbefoga-
dottaknak, hogy mostohaapjuk magyar illetve erdélyi nemességét
és cimerét haszndljak (No. 195.).

Osszességében elmondhatd, hogy a kiadvény alaposan és rep-
rezentativ médon bemutat egy jelentds levéltari cimereslevél-gytij-
teményt, s szamunkra betekintést nyujt a Cseh Kiralysag torténel-
mének egy igen latvanyos szeletébe.

Szekeres Attila Istvin: Litterae armales. Cimeres nemeslevelek Romd-
nia Orszdgos Levéltdrdnak Kovdszna megyei fickjaban. Diplome de
innobilare si blazon aflate in fondurile Biroului Judetean Covasna al
Arhivelor Nationale ale Romdniei. Sepsiszentgyorgy, T3 Kiado, 2013.
86 p. (ISBN 978-973-1962-48-1)

A nem tul nagy terjedelmd, de szemrevald forrasismertetd kony-
vecske jol illeszkedik Szekeres Attila Istvan erdélyi heraldikus
eddigi, f6képpen a cimertan és a cimerhasznélat erdélyi vonatkoza-
sait vizsgalo munkassagiba. A magyar-roman kétnyelvi kiadvany
témdja megegyezik a szerz6 altal a Babes-Bolyai Tudoményegyetem
torténelem szakjanak elvégzésekor, 2008-ban megvédett dolgozaté-
val, amennyiben a Roman Nemzeti Levéltar Kovaszna megyei, azaz
sepsiszentgyorgyi fiokjanak armadlisait mutatja be.

A kotet a szerz Elészavaval kezdédik, amelybdl megtudjuk,
hogy a széban forgd anyagot 2008 6ta mar koriiljarta konferencia-
el6addsban s részben publikalta is, végiil a teljes kiaddsra a jelen
keretek kozt keriilhetett sor. A torzsszoveg négy fejezetre tagolo-
dik, ezek a Nemeslevelek (6-7. 0.), Cimer nélkiili armdlisok (7-11.
0.), Cimerképpel elldtott nemeslevelek (11-30. 0.) és Kovetkezte-
tések (30-32. 0.) cimeket viselik. A kotet kozepén helyezkedik el
a cimereslevelekkel foglalkoz6 kiadvany esetében szinte elengedhe-
tetlen szines képanyag, amelyben minden egyes ismertetett oklevél-
rél és azok cimerfestményeirdl is talalunk a szerz6 4ltal készitett fel-
vételeket (33-56. 0.). A kotet mésodik fele a magyar szoveg roméan
nyelvii valtozatit tartalmazza, amelyet szintén Szekeres készitett el,
s Dr. Tudor R. Tiron heraldikus, a Romadn Akadémia Heraldikai,
Genealdgiai és Szfragisztikai Nemzeti Bizottsdgédnak tagja irt hozza
bevezetdt. A konyv egy magyar és romdn szakmunkakat egyarant
tartalmazé irodalomjegyzékkel (84. 0.), egy angol nyelvi absztrakt-
tal (85. 0.) és a tartalomjegyzékkel zdrul.

A Nemeslevelek fejezet els6ként altalanosan ismerteti a fent
emlitett sepsiszentgyorgyi levéltarban 6rzott tizennégy, 1568 és
1792 kozott keletkezett eredeti cimereslevelet. Ezt kovet6en részlete-
sen kifejti — mintegy a két csoportra bontas indoklasaképpen -, hogy
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miért fordulhatott eld, hogy egy armalisban nem taldlunk cimer-
festményt. Eszerint a fizikai okokat (mint a cimerkép olléval torténd
kivégdsa, vagy az oklevél hianyos fennmaradasa) leszamitva els6-
sorban az erdélyi megnemesitettek szerény anyagi lehetdségeit okol-
hatjuk a taksa kifizetésének, igy a kép megfestésének elmaradasaért.

A hét oklevelet* bemutaté masodik fejezetben a szerzé az
egyes iratokrol megadja az adoményozd, az adoményos(ok) és az
ellenjegyz6(k) nevét, a két utdbbit nagyon helyesen bet(ihiv atirds-
ban is, az adomany helyét, keltét és targyat, az esetleges kihirdetési
zaradék adatait. Rendkiviil preciz allapotleirast ad az oklevelekrdl,
beleértve minden elképzelhetd méret, igy a cimerkép, a plica, a sz6-
vegtiikor, a pecsét méretének megadasat is. Kozli az adoméanynak
az erdélyi vagy magyar Kiralyi Konyvekbe valo esetleges bejegy-
zésének tényét és helyét is. Egy forraskiadvany alapvetd ismérve,
a levéltari jelzet pontos megadasa sem hidnyzik, ezt lapalji jegy-
zetben teszi a szerz6. Mindezen informdciokat minden esetben az
alapvet6 csaladtorténeti szakirodalomban® az aktudlis csaladrol és
a cimereslevélrl magardl fellelhet6 adatok kozlése zarja. A szintén
hét armalist® ismertetd, a cimerképek megléténél és a szerz6 ezek
iranti érdekl6désénél fogva értheté modon az el6z6nél 1ényegesen
terjedelmesebb harmadik fejezet szerkezete természetesen hasonlit
az el6z6ére. Kiegésziil viszont a cimerre vonatkozd informéciokkal,
mégpedig az oklevélszovegben szerepld latin illetve német nyelvii
cimerleiras teljes kozlésével és forditasaval, valamint a cimerfest-
ménynek a legaprobb részletekig lemend, végteleniil preciz mileira-
séval, és esetenként valamely kapcsoldd6 heraldikai vagy torténeti
kitekintéssel, kommentdrral. A kétet végiil egy ,, Kovetkeztetések”
cimi rovidke fejezettel zarul, amely egyébként joggal viselhetné az
»Osszegzés” cimet is, hiszen gyakorlatilag a cimerképes oklevelek-
rél irottak tomor osszefoglalasat olvashatjuk benne.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egy viszonylag kicsi, de
Osszetételénél fogva az erdélyi cimereslevelek miifajat mintegy vélo-
gatasként jol képvisel gylijtemény pontos és részletes bemutatasat,
s igy a kozgyljteményi tematikus forrdskiadds egy jol hasznalhaté
és kovetésre érdemes példajat tartjuk a keziinkben.

Néhany 6hatatlanul becsuszott hibara, pontatlansagra azonban
fel kell hivnom a figyelmet. A 8. oldalon az adomanyosok felsoro-
lasaban Georgius Balint tévesen Balint Gergelyként szerepel, holott
a Gyorgy a megfelel6 név. A Baczardbai-oklevélnél a szerzé nem
emliti a fejedelem aldirdsat - sem annak hidnyat -, pedig ott kell
lennie (a képen nem latszik a plicatol), ezzel szemben a Rado, més-
ként Bakcsi-armalis esetében kifejezetten Lipot kirdly alairasdanak

4 Szentmihélyfalvy Péter, 1568; étfalvi Csiszér Mihaly, 1609; baratosfalvi
Nagy Istvan és a parancsnoksaga alatt 4116 katondk, 1611; ddlnoki Lazar
Istvan, 1643; illyefalvi Bodoki Mihaly, 1664; vajdahunyadi Baczarébai
Istvan, 1685; Rado alias Bakcsi Andras, 1703.

5 Reichenauer von Reichenau, Constantin-Cserghed, Géza von-Bdrczay,
Oscar von: J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel
von Siebenbiirgen. Niirnberg, 1896.; Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai
czimerekkel és nemzékrendi tablakkal I-XII. Pest, 1857-1868; Kempelen
Béla: Magyar nemes csaladok I-XI. Budapest, 1911-1932; Sdndor Imre:
Czimerlevelek I-1I. Kolozsvar, 1910-1912; Andrdssy Gyula grof (bev.):
Magyarorszag cimeres konyve. Budapest, 1913.; Pdlmay Jézsef: Hiromszék
varmegye nemes csaladjai. Sepsiszentgyorgy, 1901.

6 Marosvasarhelyi Békésy Janos, 1610; alscsernatoni Kelemen Gyorgy,
1628; angyalosi Borbély alias Forré Ferenc, 1629; Vrissevics alias
Berdéczy Miklds, 1662; beresztelki Budai Mihély, 1698; Kaczkdy alias
Tompcsa Sandor, 1712; liszny6i Damé Jézsef, 1792.

hidnya szerepel a sz6vegben, pedig az jol lathatd a reprodukcion
is. A Budai-adomanynal lemaradt a plican szerepld kihirdetési
zaradék ismertetése. Emlités nélkiil maradt a tény, hogy, amint
az a Kaczkoy, masként Tompcsa-adomany szovegébdl kidertil,
azon eredetileg III. Kéroly ,,secretum maius sigillum”-dnak, azaz
nagyobb titkospecsétjének kellett fiiggenie, tehat a jelenleg az okle-
véllel egytitt 6rzott és kiilon fotdn (42. kép) bemutatott kirdlyi pecsét
biztosan nem hozza tartozik (a kép, pontosabban a sas és a pajzs
alakja alapjan talan III. Ferdinadnd titkospecsétje lehet). Végiil az
utolsd, Damé névre kidllitott oklevél egyes lapjain talalhat¢ illeték-
bélyegzo6n lathat6 ,,2 F” feliratot tévesen II. Ferenc monogramjaként
oldja fel a szerzd, pedig ugyanezt a — feltehetéen kétforintnyi (,,duo
floreni”) osszeget jel6l6 — bélyegz6t mar Madria Terézia 6ta’” megfi-
gyelhetjiik az okleveleken, és valojaban az okirat kiallitasaért kisza-
bott taksa megfizetését igazolja, tobbek kozt négyforintos,? illetve
15 krajcaros® névértékd tarsaival egyetemben.

Kisebb hidnyérzetet kelthet, hogy a kihirdetési zaradékok ada-
tai kovetkezetlenil vannak megadva, a mindenkor megadott teljes
datumon kiviil (a 19. oldalon 1929 helyett feltehetéen 1629 értendd)
hol a kihirdet varmegye, hol a kihirdetésnek helyet ad6 telepiilés
neve marad ki - csak a Kelemen-armalisnal olvashaté mindharom
adat. Vélhetéen nem minden jelentdséget nélkiiloz, hogy a magyar-
orszagi és erdélyi cimereslevelekben mindenkor meg van adva, hogy
azilleté adomanyost éppen Magyarorszag vagy Erdély nemesei kozé
emelik (vagy mindkettd, mint az Erdélyben Bocskai Istvanig tor-
tént), &m ez az informdcié nem olvashat6 a leirdsokban. Logikat-
lannak ttnik - és ez mar komolyabb hidnyossag — az a gyakorlat,
hogy a cimerképet nélkiil6z6 armélisokban olvashat6 cimerleirdst
nem kozli a szerz8, s igy semmit sem tudunk meg az azokban ado-
manyozott cimerekrél, amelyek pedig a sz6veg alapjan rekonstru-
alhatok lettek volna. Végezetill, ki kell térnem a szerz6 altal készitett
és — az egyébként tobbek kozott szintén erdélyi cimerekkel foglal-
kozé - Széalkai Tamds altal ellendérzott latin forditasok esetenkénti
pontatlansdgara is. Az ellenjegyz6k alairdsaban szerepld tisztség-
név kovetkezetesen ,,secretar”-ként és ,,cancellar”-ként szerepel, ami
helyesen - a rovidités feloldasaval - ,,secretarius” és ,,cancellarius”
lett volna. A cimerleirdsok forditasainal pedig sajnos el6fordul, hogy
alatin eredeti és a magyar forditds kozott jelentds eltérések tapasz-
talhatok. Hogy csak az egyikbdl, a Vrissevics-armalisbol ragadjak
ki példat, a sisakdiszre vonatkozé ,,columbam albam expansis alis
inferiori conformem”® sz6vegrészt hibdsan ,,fehér galamb, kiter-
jesztett szarnyait alacsonyan tartva” formaban forditja, a cimerleiras
végén pedig a ,,quemadmodum haec omnia in principio sive capite
praesentium litterarum nostrarum pictoris edocta manu artificio
propriis genuinis suis coloribus clarius depicta, lucidius ob oculos
intuentium posita conspiciuntur” mondat igy fest a forditasban:

7 Pl Christian Schon 1765. évi (MNL OL R 126 - 1. t. — No. 42.) és Peter
Affolder 1779. évi (MNL OL R 126 - 1. t. - No. 53.) cimereslevelein.

8 Pl Franz Hutschenreiter 1817. évi cimereslevelén (MNL OLR 126 - 1. t. -
No. 77., a bélyegzé felirata: ,4 F”, azaz ,4 floreni”) és Peter Mekarski 1821. évi
adoményan (MNL OLR 126 - 1. t. - No. 60., a bélyegzé felirata: ,,4 Gulden”).

9 Pl Peter Mekarski 1821. éviadomanyan (MNL OLR 126 - 1. t. - No. 60.,
a bélyegz6 felirata: ,,15 Kreutzer”).

10 Helyesebb forditasa: ,az alul 1év6vel [ti. a pajzsbelivel] megegyez6 fehér
galambot kiterjesztett szarnyakkal”.
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»ahogyan jelenlegi hires festonk tanult keze altal fent, elol meg-
festve latszik”.1t

A latin forditdsok hidnyossdgaitdl és a néhdny kisebb hibatol
eltekintve azonban a kicsi, de annal részletesebb és precizebb leira-
sokat kozl6 kotet, remélem, kovetendd példa lesz a romaniai levél-
tarak magyar és erdélyi cimereslevél-kincsének reménybeli jovendd
forraskiadasai szamara, amelyek nélkiil ennek az igen latvanyos
és nagy forrasértékd irattipusnak a hatdron tulra szakadt dlloma-
nya gyakorlatilag ismeretlen maradna szdmunkra.

Kormendi Tamds (szerk.): Kozépkori magyar cimereslevelek I. 1439-
1503. ELTE E6tvos Collegium, Budapest, 2013. 96 p. (ISBN 978-
963-89596-7-6)

Ald4sy Antal a Monumenta Hungariae Heraldica 1926-ban megje-
lent harmadik, utolsé kotetének el6szavat azzal zérja, hogy a kétet-
tel j6 id6re lezarul a Fejérpataky Laszlo altal 1901-ben elkezdett
sorozat kiaddsa, s taldn majd csak az utokor fogja tudni feleleveni-
teni ezt a vallalkozast.!> Most elérkezett ez a pillanat, hiszen Kor-
mendi Tamds és az ELTE és az E6tvos Collegium fiatal hallgatdibol
és doktoranduszaibdl verbuvalt munkacsoportja komoly munka-
val huszonegy, teljes szovegiikben jobbara kiadatlan kozépkori
cimereslevelet!? tett kozzé e kis kétetben.

A kiadvany a Kérmendi Tamas altal irt bevezetébdl (5-7. o.),
egy rovidités- és irodalomjegyzékbdl (8-12. 0.), a huszonegy okle-
vél kozzétételébdl (13-92. 0.) és az illusztraciokbol (93-96. o.) 4ll.
A bevezetdbdl kivilaglik, hogy a munkanak kettds célja volt: egyfe-
161 a fent mér emlitett forraskiadasi hagyomdny folytatasa, masfelsl
pedig a palyakezdé kutatok, torténészek szakmai fejlédésének el6-
mozditdsa, hiszen a cimereslevelek feldolgozédsa soran a diploma-
tikatol a heraldikdn és a genealdgian keresztiil az archontoldgidig
mindenféle segédtudomanyba belekdstolhattak, s igy komoly méod-
szertani gyakorlatra tehettek szert. A kotet tartalomjegyzékét nézve
feltinik, hogy az oklevelek egyébként idérendben haladé sora Albert
kiraly armalisaval kezdédik. Ennek oka, hogy a négy Anjou-kori
cimereslevelet mar kiadtdk, a Zsigmond-koriak kiaddsa pedig -
amint a bevezet6bol kideriil - a jelen kétetben is két oklevelet jegyzd
Kélman Daniel jovoltabdl, el6késziiletben van. Kérmendi részlete-
sen ismerteti a kiadds modszertani oldalat is. Ennek megfeleléen
minden oklevél leirdsa a legfontosabb adatokat kozl6 fejregesztabol,
az oklevél levéltari jelzetét, fizikai leirasat (allapotat, méreteit), az

11 Helyesebb forditasa: ,amint mindez jelen okleveliink elején avagy tetején
a festd tanult keze és miivészete altal sajat valddi szineivel vilagosabban meg
van festve, és a szemlélok tekintete elStt tisztdbban latszik”.

12 Monumenta Hungariae Heraldica. Magyar czimeres emlékek. ITI. (Szerk.
Aldasy Antal): Bp., 1926.

13 1. Perneszi, 1439; 2. Félegyhazi, 1449; 3. szokonyai Fejér, 1453; 4.
pucki Flins, 1454; 5. Szentei alias Saroi, 1456; 6. csikszentmartoni Bec,
1456; 7. Mikolai, 1456; 8. dobdci Zalai, 1457; 9. bedegi Nyary, +1457; 10.
szentmihdlyi Cobor, 1458; 11. Tarndcai, 1466; 12. zavogyai Zavodszki,
1466; 13. kovesszarvi Gosztonyi, 1467; 14. 6vari Sibrith, 1471; 15. Deli
(Gargel), +1477; 16. csecsei Vamos, 1480; 17. Saccius, 1490; 18. szentmihalyi
Abrahamovics, 1493; 19. Kubinyi, 1497; 20. nezdei Mernyei, 1498; 21.
miksinci Dragisics, 1503. Ezek koziil a 7., 10. és 16. kizarélag a 2005-ben
publikélt jegyzékbdl (Nyuldsziné Straub Eva: Mohdcs el6tti cimereslevelek.
In: Studia professoris — professor studiorum. Tanulmanyok Erszegi
Géza hatvanadik sziiletésnapjara. [Szerk. Almési Tibor-Draskoczy Istvan-
Jancs6 Eva.] Bp., 2005.) ismert.

esetleges kancelldriai jegyzeteket és a vonatkozd szakirodalmat tar-
talmazo apparatusbdl, a teljes, az elfogadott szévegkiaddsi elveknek
megfelelGen atirt, lapalji jegyzetekben javitott latin sz6vegb6l és az
armalisnak a cimer leirasat és mlivészettorténeti elemzését, vala-
mint az adomanyosrdl és csaladjarol a szakirodalomban fellelheté
adatok Osszefoglalasat tartalmazo értékelésébol all.

Sajnos - és ez egy heraldikai témaju forraskiadvany esetében
fajo hiany - anyagi okokbdl kifoly6lag nem volt lehet8ség a meg-
festett cimerképek mindegyikének kozlésére. A huszonegy koziil
szinesben csak a boriton lathatunk egyet, s tovabbi néggyel a kotet
végén talalkozhatunk, fekete-fehérben. Ez annal is inkdbb sajnala-
tos, mert hidba talalhatok meg az oklevelek fényképmasolatai pil-
lanatok alatt az Orszagos Levéltar online DL-DF-adatbazisaban,
ezek jelentds része a cimerek szempontjabdl szinte hasznalhatatlan
fekete-fehér mikrofilmnagyités.

Az oklevelek kiaddsdba befektetett aprélékos és faradsagos
munka feltétlen elismerése mellett fel kell hivnom a figyelmet
néhdny pontatlansdgra. Néhany esetben hiba csuszott az alapvetd
adatok kozé: csikszentmartoni Bec Jakab atyafidnak neve helye-
sen csikszentgyorgyi Bec Balint (33. 0.); dobdci Zalai Lész16 arma-
lisaban Kerektdi Ferenc és Albert apja nem Albert, hanem Antal
(41. 0.); Tarndcai Benedek mellékadomdnyosa valdjaban mariasoci
Ordog Gergely (53. 0.); a Vamos csalad cimereslevelének kedvez-
ményezettje pedig helyesen Vamos Laszl6 fia Maté (69. o). Néhany
esetben pontatlanok a magyar nyelvli cimerleirasok, amit a képek,
azaz az ellenérzés lehetdségének hidanya némiképp stlyosbit. A mar
emlitett Fejér-armalis cimerét a szerz6 két alkalommal is leirja (22.
és 24. 0.), 4m a mazakat csak részben ismerteti. A pajzs helyes
leirasa egyébként: haromszogu pajzsban, kék mez8ben landzsa-
val balrdl jobbra atdofott levagott pancélos kar aranymarkolata
kardot markol, amely alatt fekv$ arany félhold lathat6.'4 A dobdci
Zalai-cimer leirdsdban a szerzd elfelejtette megemliteni, hogy
a sasok korondsak (43. 0.). A Saccius Janosnak adott cimer esetében
nem deril ki, hogy a pajzs kék (74. 0.).15 A kotet utolsd, a miksinci
Dragisics csalad részére kidllitott oklevele esetében csak azt hidnyo-
lom, hogy nem torténik utalds az eredeti cimereslevél sorsara (91-
92. 0.), noha a hivatkozott Csoma Jozsef illetve Dondszy Ferenc-
tanulmany egyértelmden az eredeti cimerfestmény alapjan készilt
reprodukciot kozli, a jelen kétetben viszont csak az irat 18. szdzadi
masolatait hivatkozza a szerzé.

A felsorolt kisebb-nagyobb pontatlansagok ellenére a szerz6k
- Biriszl6 Bence (2 db), G4l Judit (2 db), Kadas Istvan (2 db), K4l-
mén Déniel (2 db), Locsmandi Daniel (2 db), Mihalyké Agnes (2
db), Simonkay Mérton (2 db), Szekeres-Ugron Vill6 (2 db), Tarjan
Eszter (1 db), Ternovacz Balint (2 db) és Toronyi Alexandra (2 db)
- munkaja maris oszlopos helyet érdemel a magyar cimereslevél-
kiadas torténetében, és a kotet cimének végén helyet foglal6 romai
egyes sorszam alapjan remélem, nem kell sokat varnunk a - némi-
képpen pontosabb - folytatasra.

Avar Anton

14 A cimer mazaira vonatkozé informacié az oklevél 6rzési helye, a MNL
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltaranak igazgatdja, Kujbusné dr.
Mecsei Eva jovoltdbol 4ll rendelkezésemre.
15 A cimereslevél kisméret, de szines képe itt lathato: http://21.archivec.
com/1308/2504/54/Tatj3W.jpg, 2014.09.26.
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztség altal el6irt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehetSleg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmii kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztdjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykétet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utén, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utdna adjuk meg a tanulmany-
kotet cimét és zardjelben a szerkesztdjét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ sz6cskét. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a mire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos réviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmény- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljiik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szévegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus titon a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irdsjeleket is kurzivalni kell, ha az elétte all6 sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. gy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl j6 mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6z6lni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tabldzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példéul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy *példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvi (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulmé-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)
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Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalldczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltérat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
Engel Pdl: K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.



