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Harom konyv a székelyfoldi torténelmi szimbdélumokrol
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Szekeres Attila Istvdn: Sepsiszentgyorgy jelképei. Sepsiszentgyorgy
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Az erdélyi, kozelebbrdl székelyfoldi kozosségi jelképhasznalatot,
cimereket és pecséteket feldolgozé munkakkal jelentkezett az erdé-
lyi magyar torténetiras. Tovabbi elismerésre okot ad6 koriilmény,
hogy a torténeti segédtudomanyok eme két dgdnak kevéssé feltdrt, az
Uj- és legujabbkori jelképhaszndlatra vonatkozoé tanulmanyok alkot-
jak a koteteket. Az elsd ismertetend6 md, egy tanulmanykétet, mar
igényes kiilalakjaban is szerves folytatasa a Jelképek a Székelyfoldon
(2011) cimii kényvnek (ismertetését lasd: Turul 2012. 2. fiizet 77.).
A 18-20. szazadi székelyfoldi egyhazi pecsétekkel két tanulméany
foglalkozik. Berndrd Rita-Magdolna a Gyergyoi Féesperesi Kertilet
egyhazkozségeinek 19-20. szazadi intézményi, hivatalos pecsétjeit
és bélyegz6it mutatja be cikkében, majd egyenként leirja a pecsé-
teket, melyeknek képeit, a leirdst ellenérzendd, a kotet végén koz-
lik. Megallapitasa szerint Haynald Lajos piispok rendelte el 1854-
ben a plébaniahivatalok pecséthasznalatat, eléirva azok formajat is,
nevezetesen, hogy a latin kdrirat a templom patrociniumit és a tele-
piilés nevét tartalmazza, kozépen a patrocinium képi dbrazolasa-
val. Az egyes plébanidk pecsétjeinek ismertetése eltt a patrocinium
megnevezése, szentek esetében a legendak rovid sszefoglaldsa és
attributumaik felsoroldsa utan kovetkezik az egyes pecsétek leirasa.
Ezekbél kideriil, hogy a kezdeti latin nyelvi pecsét- és bélyegz8kor-
iratokat fokozatosan valtja fel a magyar nyelv{i szoveg, majd 1933-
tol Majlath Gusztav piispok rendeletére ismét latin nyelviire vél-
toztattak a bélyegz6k koriratat, megtiltva azokon a véddszent képi
abrazoldsat. 1934-ben a roman kultuszminisztérium kételezé jel-
leggel elrendelte a bélyegz6kon és egyhazi iratokban a roman nyelv
hasznalatat, bar ezt nem hajtottak végre teljesen kovetkezetesen,
ugyanis Szarhegy utols6 bélyegzdje - melyet 1933-1944 kozt hasz-
naltak - latin koriratu volt. Szarheggyel kapcsolatban azonban fel-
meriil egy probléma, amire a tanulmanybél sem kapunk vélaszt:
a templom patrociniuma Mindenszentek, viszont az elsd, 1826-os
ismert lenyomat utdn — mely valéban szentek egy csoportjat abra-
zolja — kovetkezetesen Sziiz Mdriat a kisdeddel abrazol6 bélyegzok

ismertek. A szerz6 ugyan utal arra, hogy ez a helyi ferences kolostor
titulusat (Nagyboldogasszony) abrazolja, de bévebb magyardazatat
nem adja a jelenségnek, ami hidnyérzetet hagy maga utan. A Szliz
Maria patrociniumndl maradva nem mehetiink el sz6 nélkiil a teo-
logiailag helytelen szohasznalat mellett, ugyanis a szerz6 a 38. olda-
lon ismerteti, hogy a Boldogasszony és Nagyboldogasszony titulusok
kozti kilonbség az, hogy elébbi emberi, utébbi ,,feltdimadt” ming-
ségében jelenti Jézus anyjat — a keresztény teoldgia azonban egysé-
ges abban, hogy Maria nem ,tamadt fel.”

A Csikszék teriiletén szolgalatot teljesité katolikus papok
maganpecséteit feldolgozo6 tanulmanyaban Bicsok Zoltdn elészor
az ezen pecséteken felt(ing, a papi hivatdshoz k6tdd6 szimbolumokat
mutatja be, egyben megadva azok értelmezését. Az elképzelés helyes
és tidvozlendd, azonban a terminoldgia egy szempontbodl erésen
kifogasolhato: katolikus papok pecsétjeirdl 1évén sz6, nem tiinik sze-
rencsés megfogalmazasnak a kehely kapcsan ,,urvacsorai kehely”-
rél, oltarral kapcsolatosan pedig ,,irasztalszer(i emelvény”-rél irni,
ezek hasznalata ugyanis csak a protestans felekezetek esetében lehet
indokolt. Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt sem, hogy Patrubany Antal
cimerleirasanal a szerz6 gyakorlatilag atvette Nagy Ivan nyelvileg
nehézkes cimerleirasat, azt azonban nem vetette dssze a pecsétkép-
pel: ,,A pajzs kék udvarat a fels6 jobb oldali szegletbél az alsé balol-
dali szegletig rézstitosan huzott eziist csik (Nagy Ivanndl: szelemen,
megjegyzések télem, KM) osztja két részre (ezt a magyar heraldikai
terminoldgia hardntpolydnak nevezi), mely csikban harom egymas
utan repiild vadgalamb (Nagy Ivdnndl: vadgalamb vagy vércse) lat-
szik. A fels6 udvarban négy romai aranypénz (mai terminolégidval:
arany bizdnci) ragyog, az alsé udvarban z6ld téren daru all, folemelt
egyik labaval kavicsot (Nagy Ivdnndl: keresztet) tartva, csérében
aranykeresztet emelve. A pajzs f6l6tti sisak koronajabol két kiter-
jesztett kék sasszarny lebeg, mindeniken két két aranypénz ragyog.
A foszladék jobbrol arany-kék, balrdl eziist-kék.” A pecsétképen fel-
emelt jobbjdban a daru valéban nem keresztet tart, azonban egyér-
telmden fiiggbleges vonalak jelzik a mez6 szinét, ami a vorés szin
jelolésére szolgal, és az alsé mezSben nem latszik a zold pazsit. Ezek-
nek a kiilonbségeknek a jelzése legaldbb egy labjegyzetet megérde-
melt volna. A tanulmany és a pecsétleirdsok azonban alapos munkat
titkkroznek, mindenképp 6rvendetes a sokszor nehezen azonosithato
monogramos maganpecsétek szisztematikus feltarasa.

Pal Antal Sandor két tanulményban mutatja be Csik-Gyergyo-
Kaszonszék, valamint Marosszék cimeres pecsétjeit. A tanulmanyok
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elsé fele alapos intézménytorténeti attekintést nyujta 18— 19. szdzadi
kozigazgatasi és birosagi szervezet felépitésérdl. A cimeres pecsé-
tek kozt nemcsak a kozigazgatasi egységek, hanem az azok cimer-
nyerését megel6zGen a székek nevében hivatalbdl eljar6 személyek,
tobbnyire noétariusok és kirdlybirok maganpecsétjeit is ismerteti
aszerz6. A leirasok tobbnyire pontosak, bar az els ismertetett cime-
res pecsét, Cziko Ferenc alcsikszéki nétariusénak helyes leirdsa jelen
sorok irdja szerint hasitott, hatul vagott cimert takar (a vagas elke-
riilhette a szerz9 figyelmét); tovabba a 106. oldalon Erdély cimerének
leirasandl a ,kozépen széles panttal két részre osztott pajzs” heraldi-
kailag helyes megfogalmazas szerint egy vords polyaval osztott pajzs
(a pecsétképen latszanak a voros szint jelolé fiiggbleges vonalak).
A Marosszéknek cimert adomanyoz6 Maria Terézia dltal kiadott
lap alakd oklevélen a cimerkép nem a jobb fels6, hanem a magyar
hagyomanyoknak megfeleléen a bal fels6 sarokban, a széveg elején
lathat6, mert a diplomatikdban nem a heraldikai jobb-bal felosztést
kell alkalmazni. A tanulmanyokat a cimernyer6 oklevelek szoveg-
kiadasa és magyar forditasa zdrja.

A 21. szdzadi kozosségi heraldikat mutatja be Szekeres Attila Ist-
vdn a haromszéki telepiilések mai cimerein keresztiil. Bar a szerz6
- aki Kovaszna megye kivételével az 0sszes cimer tervezdje is egy-
ben - nehezményezi a biirokratikus eljarast, mely szerint a cimert az
Orszagos Heraldikai és Genealdgiai Bizottsag jovahagydsaval a kor-
many fogadja el, mégis azt kell megéllapitanunk, hogy a végered-
mény heraldikai szempontbél tobb mint meggy6z6. Ez még akkor is
igaz, ha Esztelnek cimerével — mely véleményem szerint a legelegan-
sabb - kapcsolatban a tervezének volt igaza abban, hogy eredetileg
amasodik, eziist mezében fekete csuhds bal alkart és fekete keresztet
- vagyis heraldikai szineket — alkalmazott, de ezt Bukarestben ,,gy4-
szosnak” talalvan barndra véltoztattak. A cimerek tobbsége elegans,
egyszer(, jol megkiillonboztethetd szimbolumok lathatdk rajtuk,
melyek figyelembe veszik a torténelmi hagyomanyokat és a heral-
dikai szabdlyokat. A leirasok pontosak, szabatosak, megfelelnek
a heraldikai terminoldgianak, csak a kdkdn is csomot keresd recen-
zens jegyzi meg, hogy Gidoéfalva kozség cimerleirdsa szerint a cimer-
ben talalhatd sas balra fordul, valéjaban azonban jobbra. A cimer-
ben lathato sas a labjegyzet tantisaga szerint a gidéfalvi Gidofalvi
alias K6vér csalad cimerébdl atvett elem, azonban méazat - heraldi-
kai szinszabaly miatt - természetes szinfirl eziistre valtoztattak.
Valoszintleg nem ez volt a legszerencsésebb megoldas, a természe-
tes szin alkalmazasara nem vonatkozik a szinre szint tilalmanak sza-
balya, és egyéb elemeiben is oly mértékben megvaltozott a pajzsban
lathato sas, hogy az csak az értelmezéssel egyiitt nevezhetd a csaladi
cimerbdl atvett elemnek. Egy-két cimer esetében jogosan panaszolja
a szerzd, hogy nem sikeriilt meggy6zni a telepiilések eloljaréit az
egyszertbb kivitelti cimerek alkalmazasardl, az 6sszképet tekintve
mégis azt kell mondanunk, hogy elfogadhaté kompromisszumok
sziilettek azok heraldikai mindségét illetden.

A kotetet Zepeczaner Jend két tanulmanya zdrja. Az elsd a szé-
kelyfoldi céhcimereket ismerteti, a vizsgalatba bevonva a céhbehivo
tabldkat is, melyek valoban értelmezheték heraldikai jelképként,
hiszen koziiliik a legtobb darab pajzs alakd. Egy révid, a kozépkorig
visszanyulo ipartorténeti 6sszefoglalast kovetden a szerzé iparagak
szerint (élelmiszer- és vegyipar, bor- és bérfeldolgozé ipar stb.) cso-
portositja az egyes céhek jelképeit alapos tanulményaban. A mib6l
kideriil, hogy a céhes ipar, bar 1860 utdn mar visszaszoruldban volt,
egészen az I. vilaghaboruig miikodott. A kotet utolsé tanulmanya

fejedelemségkori, udvarhelyszéki nemesi csaladok cimereit ismer-
teti, f6leg a mar ismert szakirodalom alapjan, azonban néhol kija-
vitja a tévesen leirt cimereket és harom esetben eddig kiadatlan latin
nyelvti leirdsokat is kozzétesz. A tanulmany elején, a leirdsokat meg-
el6z6 részben, 6sszefoglalja a cimerek hasznélataval és adomanyoza-
saval kapcsolatos ismereteinket, illetve egy nagyon érdekes jogesetet
ismertet. E szerint etédi Bako Istvan beperelte énlaki Demeter Ist-
vant, mert az 1589-ben nem megfelel6 cimeradomanyt jart ki sza-
mara: az adomanylevélben (melyet az Erdélyi Kiralyi Konyvekbe
is bevezettek 1590. szeptember 22-én) ugyanis az szerepelt, hogy
afelperes 6sei is 16f6k voltak, ezt igazold oklevele azonban elveszett,
ezért azt kérte, hogy 6t mint jobbagyot nemesitsék meg — Kendi
Ferenc tehat jogosan vette el téle a cimereslevelet. A felperes a koz-
benjaro alperestdl kérte a neki pénzben és természetben adott 150
forint megtéritését, ami valoban hatalmas 6sszeg volt, mivel a tanul-
many tantsdga szerint egy cimereslevél taxaja ekkor 20 forint kortil
mozgott. A per végsé kimenetelérél tobbet tudni nem lehet, de az
abban foglaltak igy is sokat eldrulnak a fejedelmi kancelldria cimer-
adési kériilményeirdl. Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy
a szfragisztika és heraldika szempontjabdl szamos uj eredményt
felmutato, valtozatos tematikdja kotettel gyarapodott a torténettu-
domany, azonban a szaktanulményokbdl all6 munka esetén elvar-
hatd egységes szakterminoldgia hasznélatat ellenérz6 lektor alkal-
mazasa mindenképp a kiadvany haszndra valt volna.

Ismertetésiink masik kotete Szekeres Attila Istvdn egy majdnem
o6tven oldalas fiizetben kiadott, Sepsiszentgyorgy varos cimerének
torténetét a kezdetektdl napjainkig targyald miive. A véros elsé
ismert pecsétlenyomata egy balra fordulé szakall nélkiili férfi fejet
abrazol, mely koriil latin szoveg lathato, korirata: Christus spes mea
(Krisztus az én reményem). A pecsét korirata: SIGILLVM OPPIDI
SEPSI ST. GYORGY AO. 1509. A szerzd rovid attekintést ad arrdl,
hogy az erdélyi torténetiras hogyan probalta feloldani a pecsétké-
pen lathat6 férfi személyét. Komolyan csak II. Ulaszlé személye és
Sarkanyol6 Szent Gyorgy bukkant fel szamba johet6 lehet6ségként.
El6bbi azonositdsat elvetették azzal, hogy Uldszl6 egy Brasso és Sep-
siszentgyorgy kozti vitdban Brassénak kedvezett. Pedig ennek még
numizmatikai analégiajat is megtalaltdk, ugyanis egy emlékérem
Uldszlot cseh és magyar kirdlyként szakall nélkiil, balra fordulva
dbrézolja. Ugy tlinik, konszenzus van abban, hogy a portré - a vdros
nevébdl kiindulva - minden valészintség szerint Szent Gyorgyot
abréazolja, korirata pedig a keresztényiild6zések kordra utal. Ez az
er6sen megkérddjelezhetd érvelés meglehet6sen gyenge labakon
all, ugyanis nem ismeriink egyetlen kétségkiviil Szent Gyorgyot
abrazolo képet, melyen legfbb attribtuma, a sarkany nélkiil sze-
repelne. Terjedelmi okok miatt nem ismertetjiik a cimerkép folya-
matos valtozasat, elég legyen annyi, hogy id6vel a portrét szakallal
és bajusszal egészitették ki, mig a varos 1897-ben I. Ferenc Jozsef-
t6l cimereslevelet kapott, mely kék mezében z6ld harmashalom
k6zépsd halmaba helyezi a fent ismertetett Christus spes mea kor-
iratt szakallas, bajuszos férfifejet. A kozépsé halom felett fehér
falara meszelt, oréval elldtott templomtorony 4ll, mellette mindkét
oldalrél barna vérfal egy-egy bastyaval, folottiik jobbrol arany nap,
balrol eziist hold dbrazolasaval. A magyar nyelv(i cimereslevél teljes
sz6vegét nyomtatasban és facsimile formaban is tartalmazza a kotet.
Az eredetihez képest itt elnagyolt, de mégis részletesebb leirds oka
az volt, hogy lassuk 1918 utan, 1931-ben hogyan véltoztattdk meg
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a cimert. Els6 ranézésre latszélag alig valtoztattak, de az nagyon
beszédes. A varfal a bastydkkal, a nap és hold dbrazoldsdval meg-
maradt, csak szinét eziistre véltoztattdk. A templomtoronybodl
elhagytdk az 6rat, a tetejét voros hagymakupola zarja le. Az alsé
z6ld harmashalom helyére fekete teraszt helyeztek, a cimer alsé sar-
kéba, torony és a fekete terasz egy részét takarva helyezték el a kor
alakd, latin koriratd arany medalt, melyben az ortodox ikonografi-
aval megegyez6 Krisztus-portré kapott helyett a balra fordult férfi-
fej helyett. Mint azt a szerz6 helyesen megallapitja, a templomtorony
egy hagymakupolds ortodox templomra hasonlit (melyeken nincs
6ra), a harmashalom eltlinése természetesen a magyar kiscimer
egyik elemének eltiintetése a jelképrdl, mig a medalionba helyezett
Krisztus-abrazolas stilusa onmagaért beszél: gyakorlatilag igyekez-
tek a kozosség jelképét levdlasztani a magyar és nyugati keresztény
hagyomanyrdl. A 2007-ben Bukarestben jévahagyott cimer a varos
altal el6terjesztett 1897-es eredeti cimeradomany helyett a temp-
lomtorony eziist szinének fehérre (természetes szintire) valtoztata-
sat, valamint az arany medalionban talalhat¢ férfifej és latin kor-
irat helyett Szent Gyorgy abrazoldsat irta el§. Végiil ez a véltozat lett
a mai Sepsiszentgyorgy hivatalos cimere, amely igy teljesen eltiin-
tette a varos legelsé ismert, gyakorlatilag cimerként funkciondlé jel-
képének minden elemét. A tanulmany nagy alapossaggal részletezi
és mutatja be a varos cimerének torténetét és szakszertien elemzi az
egyes cimervaridnsokat, nem hallgatva el azok hibait, igy biztosan
allithatjuk, hogy a maga nemében mintaszerii kotet mértékiil szol-
galhat a kés6bb megjelend hasonlé tematikaju szakmunkaknak.

Kurecsko Mihdly

Pdl-Antal Sdndor: Torténelmi szimbdlumaink - székelyfoldi pecsé-
tek. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2014. 318 p. + CXLIV tébla.
ISBN 978-973-599-639-0.

Amikor erre a konyvismertetésre felkértek, gondolkodas nélkiil
mondtam igent.! Akkor azonban, amikor elkezdtem gondolatai-
mat rendezni, radébbentem, hogy én csak a heraldikéval is foglal-
koz6 levéltarosként gondoltam a konyvismertetésre a felkérés pilla-
nataban. Most azonban ugy érzem, és akiknek mar volt szerencséjiitk
beleolvasni a kdnyvbe, azok az ismertetés utdn, akik majd csak ezt
kovetben veszik keziikbe a kotetet, késébb fogjak gondolni, hogy
egy, az erdélyi hivataltorténet alapos ismerdje ez irdnyt gondolatait
is jO lett volna megismerni, és nem csak egy levéltaros-heraldikus
szemével lattatni a mtivet.

Torténelmi szimbélumaink — olvashato a kotet f6 cimsordban, és
mint arra a szerz8, Pal-Antal Sandor professzor ur bevezet tanul-
manyban is utal, a pecséteken kiviil a cimerek és a zaszlok is e foga-
lomkérbe tartoznak. Az altalanos irastudatlansag koraban a cimer,
mint tulajdonosanak specidlis jelvénye alkalmas volt arra, hogy kot-
het6 legyen természetes vagy jogi személyhez. Ez a tulajdonsaga
tette alkalmassd — tobbek kozott —, hogy a hivatali életben a cimer
viaszpecséten valo szerepeltetése hitelesitse a kezdetben szdbeli,
majd irasbeli tizenetet. Az el6ttiink fekvé kotet, mint azt alcime
meghatdrozza, e szimbolumok egy csoportjat, a pecséteket, azon

1 Elhangzott 2014. december 10-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban tortént konyvbemutaton.

beliil is a hivatalos iratok hitelesitésére hasznalt pecséteket mutatja
be a Székelyfoldon.

A kotet bevezetdje utdn a székelyfoldi pecséttani kutatdsok tor-
téneti attekintése — korszakokra bontva - mutatja be a témét érinté
forrdsanyagot. A korszakolds lehet6séget ad arra, hogy a korai, alta-
lanos heraldikai irodalombdl kiindulva, a szerz6 egyre sziikitve
a kort a magyar heraldikai, majd pecséttani, végiil a székely szim-
bélumokkal foglalkozé tanulmanyokhoz eljusson. Elemzi, és forras-
érték szempontjabol kiemeli a targyalt témahoz kotéddeket, illetve
részletesebben ismerteti az 1989 utani szakirodalmat. (A fejezet utdn
korszakokra bontott gazdag irodalomjegyzéket talalunk.)

A kovetkez6 fejezet A cimeres pecsét a Székelyfoldon cimet viseli
és aszékely ,nemzet” azaz székely nacio régi és tjabb pecsétje kelet-
kezésének, hasznalatdnak torténetét tarja elénk. A hdrom nemzet
hagyomadny szerinti régi cimerének egy 1437 el6tti feltételezett
abraja mdr a 18. szdzadban kutatas targya volt, azonban napjain-
kig nincs egyértelmi valasz arra, hogy ha volt, akkor mi szerepelt
akarddal 4tszurt szivet tart6 kar mellett a cimerben. A szerz ismer-
teti a Zsigmond kiralyhoz kétott 1437-es cimert, melyben a nap és
a hold szerepel. (Ez utobbi cimer még a régi cimer kategéridjaba
tartozik.)

A kés6bbi székelyfoldi cimeres pecséthasznalatot vizsgalddasi
korébe vonva, a szerzd egyértelmu bizonyiték hianyaban lehetséges
alternativat mutat be. Az igynevezett Gjabb pecsét 1659-bdl szarma-
zik, és a harom nemzetnek mar kiilon-kiilon cimert ad. E cimerek
keletkezésének, eredetének torténetét vizsgald szakirodalom ismer-
tetése utdn a szerz6 a marosvasarhelyi és a székelyudvarhelyi korai
pecsétabrak és pecsétkoriratuk elemzése eredményeként modositja
a székely nemzet (els8) 1437 el6tti cimerérdl eddig kialakult képet.

A kotet harmadik fejezete a székely székek pecsétjeit targyalja.
Bevezetésként roviden Gsszefoglalja a pecséthasznalat elterjedé-
sét a székeknél az elsé hitelesitd pecsét megjelenésétél, azaz 1562-
t6l. A tovabbi alfejezetekben a hivatali hierarchiat kovetve mutatja
be az egyes hivatalok pecséthasznalatat. Az alfejezetek sorrendben
a kovetkezok: a székely székek 1752-1918 kizotti, a székely megyék
1867-1918 kozotti, majd a székelyfoldi virosok, a székelyfoldi kiozsé-
gek, a székelyfoldi egyhdzi intézmények, a székelyfoldi iskolai, vala-
mint a székelyfoldi céhes pecsétek.

Az emlitett alfejezetek olyan tanulmanyok, amelyeknek vezér-
fonala a pecséthasznalat id6beli alakuldsa, és erre a vézra illesz-
tette a szerzd a politikatorténeti, hivataltorténeti és kulturtorté-
neti vonatkozasokat, melyek végs6 soron a pecséthasznalatban,
a pecsétabra megjelenésében és valtozasaban is tikrozédtek. Vizs-
galja a hivatalok alakulasat, iratkibocsatasat és iratkezelését, a fel-
lelt pecséteknél az abrak megvalasztdsanak, megvéltoztatdsanak
okat, esetlegesen kiils6 hatdsra torténé modositasanak eldzményeit.
Ehhez szorosan kot6dik a pecsétek leirasa, a pecséten lathatd szim-
bélumok értelmezése.

Miel6tt ratérnék a korpusz utols6 két nagy egységének ismer-
tetésére, szitkségesnek tartok egy rovid heraldikait kitérét tenni.
A pecsét és a cimeres pecsét kifejezés valtakozva olvashaté a kiad-
pajzsba foglalt dbra. A cimer természetes személyeknél, azaz csaladi
pecséteken a magyar heraldikai gyakorlatban a 13. szdzad végétol,
szinte kivétel nélkiil pajzsba foglalt abrat mutat. A jogi személyeknél
azonban mar nem ilyen kovetkezetes a gyakorlat. Mig a hivatali hie-
rarchia fels6bb szintjein a pajzs nélkiili hitelesitd pecsét a kivételes,
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addig a kozép- és alsd szinten, valamint az egyhdzi pecséthaszna-
latban is altalanos, hogy pajzs nélkiil latjuk az abrat, 4ltalaban ova-
lis, diszité keretbe foglalva. Azoknal a kézségeknél, amelyek a 19.
szdzad végén az Orszagos Torzskonyvbizottsag felilvizsgalata utdn
nem kaptak engedélyt pajzsba foglalt cimerabra hasznalatara, a tele-
piilés nevét és az 4j pecsétnyomo engedélyezésének datumat kellett,
hogy szerepeltessék a pecséten. A 20. szdzad forduldjan, mire ezek
a Beliigyminisztérium altal hitelesitett rajzok alapjan megrendelt 4j
pecsétnyomok elkésziiltek, mar gyors titemben terjedt a viaszpecsé-
tet helyettesité gumibélyegzé. Erre a kovetkez6kben bemutatésra
keriilé két fejezetben tobb példat fogunk talalni.

A kiadvany két fontos része, amit még nem emlitettem: a pecsé-
tek leirdsa cimu fejezet, illetve az ebben a leirasban szerepld pecsé-
tek szines mdsolatét tartalmazé Pecsétalbum. A 850 pecsétleiras
az el6z6 tanulmdnyok hierarchikus rendjében csoportositva tar-
talmazza a fellelt papirfelzetes, illetve viaszpecséteket, esetenként
pecsétnyomot, gumibélyegzd lenyomatot, vagy pecsétrajzot, néha
cimer és pecsét tervet.

Minden pecsét heraldikai leirasa mellett szerepel annak az irat-
nak a meghatdrozasa, amelyrdl a mésolat késziilt, illetve a pecsét,
vagy pecsétnyomo jellege, mérete. A viaszpecsétek sériilékenysége
miatt a szerz6 csak utalni tud egy-egy pecsét ismertetésénél, hogy
az adott iratkibocsatonak volt egy kordbban vagy kés6bb hasz-
nalt, a kozolttdl eltérd abraju pecsétje. (Altalaban errél az dbrarol is
kapunk informdciot.)

A pecsétleirdsok sorszdmozésa folyamatos, a 144 szines tébla
dbrainak szdmozdsa ezt nem koveti. A kotetben, melyben a tanul-
manyok, a cimerleirdsok és a cimerabrak szerkezete azonos, a fej-
léc pontos eligazitast nyujt, konnyen megtalalja az olvasé a cimerle-
irdshoz tartozé pecsétabrat, vagy akdr az adott pecsét kibocsajtora
vonatkozé tanulmanyt.

Korabban emlitettem a bevezetd torténelmi attekintést kovetd
forrasjegyzéket, azonban a pecsétleirasok utan tovabbi, Gjabb For-
rds- és irodalomjegyzék, a felhasznalt Levéltdri forrdsok felsorolasa,
Hely- és személynévmutatd, valamint roman és angol nyelvii ismer-
tetés gazdagitja a kiadvanyt.

A szerz az el6ttiink fekvé munkdjat szintézisként definidlja, és
ezt nem csak a 2009-ben alakult Székely Cimer-, Pecsét- és Zaszlo-
torténeti Munkacsoport — amelynek a szerzd is tagja — a pecséttan
korébe tartozo kutatdsi eredményei tették lehetévé. Pal-Antal San-
dor mar kordbban foglalkozott a téméval, maga mintegy 20 tanul-
mannyal jarult hozza a Székelyf6ldi hivataltérténet és pecséthasz-
nélat megismeréséhez. Kutato munkat végzett a marosvasarhelyi,
a csikszeredali, a sepsiszentgyorgyi és a kolozsvari nemzeti levél-
tarban, tovabba a sepsiszentgyorgyi és a csiki székely muzeumban,
valamint az Orszagos Levéltarban. Mint az az egyes pecséteknél sze-
repld jegyzetekbdl kiolvashaté, a Professzor Ur az egyes intézmé-
nyekben dolgozé munkatdrsaktdl is értékes segitséget kapott, hogy
a teljességre torekvo szintézis megvaldsulhasson.

A pecsétek és leirasuk szerkezete, mint emlitettem hierarchi-
kus, akdrcsak a pecséttani irodalom elemzését kovetd tanulma-
nyok, amelyben a szerz6 részletesen targyalja (s itt a szerz6t idézem)
»a székely nemzet, a székely székek és a tobbi székelyfoldi hely-
hatdsagi, egyhdzi, iskolai és kézmtipari intézmények pecsétjeit.
Nem elégszem meg a pecsétek bemutatasaval, hanem nyomon kéve-
tem a fontosabb intézmények pecséthasznalati gyakorlatat, azok

bevezetésének és hasznalatanak a folyamatat a kezdetektél 1918-ig,
az impériumvaltasig.”

Mint a kétet egyik lektora — és ezt csak azért emlitem, hogy nem
csak ismertetem, de az elsé bettitdl az utolsoig el is olvastam a miivet
- 6szinte tisztelettel ad6zom a szerzének, aki olyan interdiszciplin-
ris kotetet tett elénk, amely, bar cimében a pecséttan, tartalmaban
ezen tilmenden egyszerre intézmény- és helytorténet, kozigazgatas-
torténet és miivel6déstorténet. A torténész-levéltaros sok évtizedes
tapasztalatat, firadhatatlan munkabirasat és elkotelezettségét tiik-
r6z6 mi megjelenésének aktualitdsat a szerzé igy fogalmazza meg:
»A torténelmi jelképeink feldolgozasa és kozkinccsé tétele ma, ami-
kor egyes kozosségek - legyenek azok helyiek vagy régios jellegtiek
- tagjai egyre inkdbb igénylik torténelmi jelképeik minél alapo-
sabb megismerését és hasznalatat, elsérendii feladattd valt. Kilono-
sen érvényes ez az igény székelyfoldi viszonylatban, ahol a teriileti,
helyi és kulturélis autondmidért évtizedek 6ta foly6 harc zaszldjara
a torténelmi szimbolumaink kertiltek.”

Korabban mar emlitettem egy, a cimer definici6jdban szerepld
kritériumot, mely szerint a cimer altaldban pajzsba foglalt abrat
jelent, most egy masikrol szeretnék emlitést tenni az elhangzott idé-
zettel Osszefiiggésben. Egy jelvény akkor valik cimerré, ha az termé-
szetes személy esetén 6roklddik, jogi személy eseten az allandé hasz-
nélat igényével keletkezik. A kelet-eurépai torténelem sorsforduléi
tobbszor igényelték a hivatali pecsétek modositasat. Ennek ekla-
tans korai példaja II. Jozsef németesitd torekvése, amely a hivatali
pecsétekre is kiterjedt. Bar akkor a hitelesitd pecsét megvéltoztata-
sat a legtobb hivatal szabotalta -, akik ezt nem tehették, vagy nem
merték eloddzni az j pecsét elkészittetését, azok a rendelet vissza-
vonasa utdn azonnal visszavették korabbi cimeriiket. Hasonld folya-
mat jatszodott le 1848 utdn is.

Nagyot ugorva idében, ahogy Magyarorszagon, igy Romanid-
ban is lehetdség nyilt 1989 utdn a torténelmi cimerek, cimeres pecsé-
tek hasznalatara helyi szinten. Ezeknek a régi cimereknek a vissza-
vétele a helyi kozosségek identitastudatanak, torténelmi gyokerei
megismerésének és elfogaddsanak fontos eleme. A kiadvany tobb
mint 200 év hitelesitdé pecsétjein hasznalt abrakat mutatja be auten-
tikus forrasokkal alatimasztva. Ez alapot nyujthat ahhoz, hogy
a kozosségek a cimer definiciéjanak alapjan, a demokracia szelle-
meében, visszatérjenek régi szimbolumaikhoz.

Nyuldsziné Straub Eva

Miskolczy Ambrus-Varga E. Arpdd: Jozefinizmus Tiindérorszdgban.
Erdély torténeti demogrdfidjdnak forrdsai a XVIIIL. szdzad mdsodik
felében. (Szerk. Kollega Tarsoly Istvan.) Tarsoly Kiadd, Budapest
2013. 256 p. + CD melléklet. ISBN 978-963-9570-43-6.

A szerz paros nem kisebb célt tlizott maga elé, mint hogy a szi-
kebb szakmanak és a szélesebb kozonség egészének is hihet6 sta-
tisztikat adjon a kezébe. Ha torténészként ésszeirasok feldolgoza-
sara adja a fejét az ember, alapos és koriiltekintd, a sorok kozott
olvasé és a szamok, adatok mogé 1atd szemre van sziiksége, vala-
mint vizsgalt korszaka kimerit6 ismeretére, hogy a valésaghoz leg-
kozelebb 4ll6 képet rajzolhassa meg forrésai alapjan. A konyv szer-
z6inek korabbi munkdssaga garancia arra, hogy a benne foglaltak
a kozmetikazatlan és kenddzetlen valdsagot igyekeznek elénk tarni.
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A munka a KSH elvi tdmogatasaval, az ELTE BTK Roman Filolégia
Tanszékének OTKA pélyazata keretében valosult meg.

Varga E. Arpad az életét tette arra a munkara — az Erdélyre
vonatkoz6 demografiai adatok feltdrasara és feldolgozasara —, mely-
nek (sajnalatos modon) utols6 kotetét veheti kézbe most az érdek-
16d6. Kordbbi munkai utdn, hogy csak az Erdély etnikai és felekezeti
statisztikdja, 1850-1992. cimit emlitsiik (6t kotetben, helységnév-
tarral kiegészitve), elfogadta Miskolczy Ambrus felkérését. Idében
visszalépett, és vallalta az 1785-0s erdélyi népszamldlas és annak
két, 1786-0s és 1878-es hibaigazitasa (rectificatio) anyaganak ujboli,
teljesebb kiadasat. Mivel II. J6zsef uralkodasat 6sszeirasok tekinte-
tében a forrasbdség jellemzi, engedett a csdbitasnak, és a Miskolczy
Ambrus (immdr tarsszerzd) levéltari kutatdmunkajanak eredmé-
nyeként el6keriilt felekezeti Iélekosszeirdsokat — az id6hatdrokat
végiil 1750-t6] 1850-ig terjesztve ki — kontrollként hasznélta fel.
Ezek segitségével sikeriilt rdmutatnia az 9sszeirdsokban fellelheté
szépitésekre, ferditésekre és csaldsokra. (Hogy az ad6zdst elkeriiljék,
az udvart félrevezessék, eleink is tobb mindennel probalkoztak, volt,
aki végiil hivatali pozicidjaval fizetett érte.) Az évekig tarté munka
eredménye az eddigi legrészletesebb torténeti demografiai felvétel
a 18-19. szazadi Erdélyr6l.

A feldolgozas mddszere — az 9sszevethetGség és az sszeirdk
csusztatasainak lehetd legjobb kisziirése érdekében - a korabbi
munkékban is hasznélt kézségsoros tabldzatokba foglalas volt. Igy
- a csaladtorténészek nagy banatara — névsorokat nem talalunk
a feldolgozasokban, de ezek zdmmel a forrdsokbol magukbol is hia-
nyoznak. A tdblazatok nyomtatott formaban nem keriiltek a kotetbe,
csak digitalis formaban, CD- ROM mellékletként. Az értékes ada-
tokat oldaltordelt, pdf-formatumban kutathatjuk. A szdmitégépes
technika adottsagainak — akar csak a legegyszertibb Excellnek -
jobb kihasznaldsa az adatok értékelését, attekinthetdségét, kiilon-
boz6 lekérdezési lehetdségeit és sszehasonlithatosagat is lehetévé
tehették volna. (Engedtessék meg a hasonlat, az embernek majd-
nem az az érzése, hogy az 1750-es osszeirds mikrofilmjeit nézegeti.
Koztudottan ezek esetében az eredeti oldalak mérete — néhol tobb

mint egy méter — az oldalankénti tobb felvétel készitését kényszeri-
tették ki.) Az egyes Osszeirasokat a szerz6 forrasismertetése vezeti
be, feltiintetve az eredeti iratok fellelhet8ségeit, a Dokumentumok
cimi részben pedig néhdny 6sszeirdsbol par oldal digitalizalt képe
is tanulmédnyozhaté egykoru térképekkel egyiitt.

A bevezeté tanulmény — melyet Varga E. Arpad haldla miatt
Miskolczy Ambrusnak mar egyediil kellett elkészitenie, nélkiilozve
az eszmecsere lehetéségét is — alaposan koriiljarja azokat a tarsa-
dalmi, egyhazi, gazdasagi, kozigazgatasi, politikai gondolkodésban
bekovetkezett véltozasokat, melyek kozott a 18-19. szdzad emberé-
nek élnie, megélnie és tulélnie kellett. Kezdve a karomkodasi szo-
kasokon, II. Jézsef j6 szandéktol vezetett, de elviselni sokszor szinte
lehetetlen reformpolitikdjan, ennek szabotalasi kisérletein, a tar-
sadalmi mozgalmakon, a parasztlazadasokon keresztiil a kikény-
szeritett gorog valldsi unidig bezdrélag. Ramutat egyrészt azokra
akoriilményekre, melyek kozott kiskapukat keresett az, akit éppen
szorongatott, fenyegetett az esedékes Osszeirds, kimutatds, masrészt
az egy id6pontban keletkezett adatsorokban mutatkozd eltérésekre,
ezek okaira és a munka sordn szerzett tapasztalatok alapjan korrek-
cidra is kisérletet tesz. Néhany példan keresztiil bemutatja, hogyan
hasznalhatdak a tdblazatok adatai, mire kell tekintettel lenni az ada-
tok elemzése soran. Végezetiil, hogy a 18. szdzadi 6sszeird biztosok
nem éppen konnyt helyzetébe beleképzelhesse magat az olvaso,
akotet végén, illetve a CD-n is tanulmdnyozhatja azokat az utasita-
sokat (magyar, német és roman nyelven), melyek alapjan az adatok
felvételét el kellett végezni és tabldzatokba kellett foglalni.

A kotet szerzbéinek nem titkolt célja volt a mi elkészitésével
olyan forrésbazis rendelkezésre bocsatdsa, amely segit a ma torté-
nészének és emberének - romdnnak és magyarnak egyardnt - a tisz-
tanlatasban, és hogy az el6zmények ismeretében a j6v6 alakitasakor
helyes dontéseket hozhasson. A levéltaros szakma pedig biztatast
kapott a kotettel arra, hogy az osszeirasokkal kapcsolatos feltard,
digitalizalo és adatbazis épité munkat nagy erdkkel folytassa.

Kovdcs Zsuzsanna




