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S. Sdrdi Margit: Naplo-konyv. Magyar nyelvii naplék 1800 el6tt. Att-
raktor, Mdriabesnyd, 2014. 236 p. (ISBN 978-615-5257-66-7)

S. Sardi Margit nem el6szor nydl a naplo, az emlékirds témajahoz:
korabban mar irt a néi naploirokrodl,! az 6néletiras sajatossagairol?
és a tovabbi jellemz6ir6l.? Legtjabb konyvének kozéppontjaban a
naplé mint ,,(szép)irodalmi” {rasm all, amely kutatasanak kérdése-
ire, lehetdségeire, sziikségszer(i rendszerezésére és az irodalomtudo-
manyban elfoglalt helyére hivja fel a figyelmiinket. A kotet igy egye-
diilallé a naplokutatasban, rimutat az ebben a témaban megbujo
kincsekre, amelyeknek felfedezéséhez és elemzéséhez még hosszu,
de anndl izgalmasabb ut vezet.

A nyolc fejezetb6l 4116 konyv a 16. és a 18. szdzad kozott keletke-
zett magyar nyelvi naplok segitségével veszi gorcsé ald a naploku-
tatasban és -irodalomban eddig felmeriilt problémakat és igyekszik
azokra megfelel§ javaslatokkal és megoldasokkal szolgalni. Az iro-
dalomtorténész az elsé harom fejezetben a naplordl, az emlékirds-
rol alkotott véleményeket ismerteti a kiilonféle tudoményokban:
elsdsorban az irodalomtudomanyban, a térténettudomanyban, a
tarsadalomtudomany és a pszicholégiaban. A magyar nyelvii szak-
irodalom mellett attekinti a német és az osztrak nyelviit is, melyek
segitségével mutatja be az emlékirasnak a 19. és a 20. szazadi meg-
itélését, végiil a tudomdany jelenlegi alldsfoglalasara is kitér. Ebben
abevezetd részben tudhatjuk meg, hogy hosszu ideig csak torténeti
forrasként kezelték, nem torekedtek irodalmi értékének kutatdsara
és csak az el6z6 szdzadban kezd8dott el egyfajta érdeklédés e miifaj
felé. A konyv célja, hogy fellazitsa ezt a tudomanyos merevséget és
hangstlyozza a napl6 szépirodalmi értékét. Ennek elengedhetetlen
feltétele mufaji besoroldsa, amelynek sziikségszertliségét a szerzd is
érzi és a késobbi fejezetekben véllalkozik erre a feladatra. A napld
sajatsagos irodalmi jellegének meghatarozasahoz hivja segitségiil a
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pszicholdgia tudomdnyét, amellyel az egyénnek, az énnek a szemé-
lyiségét kutatja a feljegyzésekben.

A harmadik fejezetben a 19. és a 20. szdzad olyan kutatdsi irany-
vonalait ismerhetjiikk meg, amelyek az egyénnek a tdrsadalomra valo
hatdsaval és pszicholdgiai szerepével foglalkoztak. Az iré emlékez6
képessége kulcsfontossagu szerepet jatszik, hiszen erre tamaszkodik
a naplo megirasa sordn. A szerz0 a felidézéssel és az emlékezéssel
mint pszicholdgiai folyamatokkal foglalkozik és bemutatja az ezek-
kel foglalkoz6 20. szazadi pszichologiai megallapitdsokat (felhivva
afigyelmet a nyelv hasznélatdnak sajatossagaira, valamint az emlé-
kezés pontatlansagara). Szamba veszi azokat a tényezdket, amelyek
sziikségszerten befolydssal birhatnak az egyén emlékezé képessé-
gére (egy trauma, amely eltorzithatja az adott emléket, vagy a mult-
beli emlékek megszépiilése). Egy mdsfajta problémat generdl mifaji
besorolasa kapcsan, hogy az egyén egyszerre keriil a narrétor és az
atélé személy, valamint a szerepld és a befogadd bérébe. A kérdés
megoldasat az irodalmi és pszicholdgiai narrativ kutatas eredmé-
nyei szolgaltatjak, melyek ismertetése els6 olvasatra egy gordiuszi
csomohoz hasonlit. Ez a fejezet a konyv legbonyolultabb és egyben
nagyon érdekes része. Nem mindenki lehet jartas az én-kutatdsban,
ésbar S. Sardi kormonfont mondatai sem konnyitik meg az olvasast,
azonban a késGbbi fejezetekben hozott példakkal és értheté magya-
razatokkal mégis sikertil megértetnie a pszicholdgia és az irodalom
tudomdnyanak e témaban val6 6sszefonddasat. A naploird szemé-
lye tehat egy igen bonyolult és osszetett kérdéskore a konyvnek: a
naploird kettds jelenléte feltételez egy olvasot, aki az iré 6nmaga.

Ehhez az elsé 1épést az emlékiré miifajcsoport meghatarozasa
szolgaltatja, a magaban foglalt mtifajok elkiilonitése és elnevezése.
A szerz olyan feladatra vallalkozott, amire eddig egészen kevesen
és nem nagy sikerrel: egy miifaji elnevezés megalkotasara, amely
meghatdrozza ezeknek az irdsoknak a sajatsagos és kozos jellemzéit.
Az el6bbi fejezetekben leirt megallapitasokbol kiindulva a szerzé
a mufajcsoport kialakuldsanak legfontosabb tényezGjét a 16. sza-
zadra mar kifejlett én-tudatban latja. Miutan megmagyardzza ezt a
korszakban végbemend valtozasokkal, attér a névadasra. Az el6z6
évszazadokban tobbféle elnevezése létezett (diarium, feljegyzés,
jegyz6konyv, histdria, krénika, memorabilia stb.), igy nem alakult
ki kévetkezetes és meghatdrozott megnevezés sem. Erthetd, hogy
igy nehéz tudomdnyos kutatast végezni egy olyan témaval kapcso-
latban, amelynek még nincs egységes mifaji neve. Az irodalomtor-
ténész az emlékiré miifajcsoportban formai megjelenésiik, idérend
és periodicitdsuk szerint kiilonboztette meg az irdsokat, amelyeknek



a személyes nézSpont a kozos jellemzojiik. Ezen beliil talalhato a
napld, amelyrél gyorsan kideriil, hogy szintén t6bbféle miifajt rejt
magaban. A naplét mint mifajcsoportot igy megkiilonbozteti a
tobbi ,rokonatol” attdl fiiggéen, hogy a benne leirtak mennyire
friss élmények. Tehat azon feljegyzések sorolhatoak ide, amelyek-
ben aleirt emlékek a kozelmultban torténtek (a mar emlitett torzu-
las és megszépiilés még nem hatott rajuk).

A naplé miifaji besorolasanak nehézségeit fokozatosan oldja
fel, s az elkiilonitése utan ratér a nagy kérdésre, hogy mi is ponto-
san a naplo. A naploirasok kiadasanak kezdetei és az ezzel kapcso-
latos problémak — a kozlések szinvonala és megbizhatésaga nagyon
alacsony - ismertetésével képet kapunk a tudomanyos érdeklédés
szakaszairol. Az elsdsorban torténészek altal kibocsatott gytjte-
mények és kiadasok leginkabb egy-egy torténelmi szerepl6 irasaira
fokuszaltak, személyes adatokkal, vagy az ir6 személyiségével alig
foglalkoztak. A szerz$ azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
korabbi szdzadok — ha nem is irodalmi - érdeklédésének koszonhe-
téen lehet ma is olvasni és kutatni ezeket a feljegyzéseket. Az emlék-
ir6 miifajcsoport meghatdrozasa utin a naplé mint mifajcsoport
is definidlasra szorul. A szerzé ez esetben is tobbféle megkozelitést
vazol fel, de arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel meghatdrozasa
igen nehéz, célszeriibb inkabb elhatarolni mas miifajoktol (publi-
cisztikatol, fiktiv naplotol, torténetirastol), igy sziikitve le a csopor-
tot. Tovabba kiilonbséget tesz még a magan- és az irodalmi napld
kozott, aszerint, hogy az ird nyilvanossagra szanta-e, avagy sem.
A napl6 miifaji osztalyozdsaban a kiilsé megjelenést, a tartalmi és
formai jegyeket, a bejegyzések gyakorisdgat, az irok személyét és
a funkcidkat — emlékeztetés és a lelki élet iranyitasa, a sok atfedés
miatt azonban ez sem szolgalhatja a teljességet — is figyelembe vette.
Miifaji meghatarozasat tovabb bonyolitja a naplé utdidejii moédosi-
tasa: a naploird ugyanis atirhatta, atdolgozhatta, tmasolhatta vagy
utdlag hozzd irhatott megjegyzéseket.

Az anyaggyijtés soran csak a magyar nyelvi és nyomtatasban
megjelent naplokat hasznalta fel, kivéve az Erdélyi Mtzeum egykori
kéziratos anyagat. A 141 napl6ir6 164 napldjat egy adatlapon oszta-
lyozta a napldirdk felekezetisége, tarsadalmi hovatartozasa és fold-
rajzi elhelyezkedése alapjan. A tablazatokon kiviil a kényv végén
talalhato Fiiggelékben tovabbi hét diagram segitségével szemlélteti
a kutatds sordn elkészitett listat.

A konyv utolso fejezetében ezeken a naplokon keresztiil kapunk
valaszt a fentebb emlitett szempontokra: a fennmaradt naploknak
tobb mint a fele erdélyi, kezdetei f6leg a nemességhez és a polgarsag-
hoz kapcsolddnak és tobbségiikben reformatus vallasu kornyezet-
ben sziilettek. A szerz6 kitér a napld irdsanak indittatasaira (az egy
csaladban, vagy tarsadalmi rétegben €16 naploirok példaja adhatott
batorsagot rokonaiknak, barataiknak az irdsra), mufaji sokszintisé-
gére (Utinaplo, koveti naplo, varosi és udvari naplok), irasanak tuda-
tossagdra (a kései naploirokra jellemz6) és mikrokulturalis ténye-
z6jére (a napldird hatdssal birt a korilotte élokre). A naplé irodalmi
jellegének és megszerkesztésének feltételei ismertetése kdzben pedig
elénk tdrul ennek az irodalmi miifajcsoportnak a megsziiletése és
tovabbi alakuldsa. A szerzé mindezt ugy éri el, hogy a naplot mint
irodalmi terméket elemeire bontja, amelyek felnagyitasaval rimu-
tat az egyes irasokban rejl6 szépirodalmi vondasokra (olyan irodalmi
szovegeket tartalmazhatnak, amelyek mds emlékirdi mufajokban
nincsenek: fohasz, év- és hdnaposszegzés, vagy akar id6jaras bejegy-
zés). A fejezet végén szdba keriil a néi, illetve az 6regkori naplo,
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amelyek dnmagukban is egy kiilon kutatdst igényelnek. Az el6z6
nehézsége szambeli korlatozottsdgaban (a szerz6 minddsszesen ot
magyar nyelvii példat talalt a vizsgalt forrasok kozott) talalhatjuk,
mivel a korabbi szdzadok kiad6i szdmara nem szolgéltak elég értékes
torténelmi adatokkal, igy sokszor hidnyosan vagy egyaltalan nem
nyomtattak ki 6ket. A szerzd igy nem is latja értelmét, hogy nemek
szerint killonboztesse meg a naplokat, annak ellenére, hogy vannak
kivételek, amelyek a nemi kiilonbségiikb6l ad6d6 mas tarsadalmi és
életlehet6ségekbdl szarmaznak. Az 6regkori naplok szintén kurio-
zumként szolgdlhatnak a kutatasban, mivel a targyalt iddszakban
kevesen élték meg azt a bizonyos ,,6regkort”. Tovabbi nehézségeket
okoz abejegyzések ritkulasa az dregedés folyamataval, amit inkabb
fizikai okoknak tulajdonit a szerzé, mintsem szelleminek.

A Napl6-konyv egyes részeinek bonyolultsaga ellenére is olvas-
manyos és hianypotlé mi, amely nem csak az irodalomtorténészek,
de a naplékutatasban kevésbé jartas publikum érdeklédését is fel-
keltheti. Ilyen példaul, hogy a gender studies modszerével is meg-
kozelithetd és feldolgozhato a targyalt korszak néi naploirodalma.
S. Sardi Margit konyve felhivasként és programként egyarant értel-
mezhetd: felhivja az irodalomtudomany figyelmét egy sokdig lap-
pango, irodalmi értékeket rejtd forrascsoportra és ennek egy kor-
szerl feldolgozasat, értékelését és az irodalmi mufajok csarnokaban
valé elhelyezését javasolja.

Ruszkai Zséfia

Dr. Virkonyi Tibor: Négy kirdly, egy szultdn. Tarsoly Kiadd. Buda-
pest, 2014. 400 p. (ISBN 978-963-9570-59-7.)

A gyanutlan olvasot igencsak 1épre csalhatja Varkonyi Tibor kotete,
s Ggy hiheti, a szerz§ hiteles forrasforditdsokat gytijt 6ssze a Jagellok
koratdl Szigetvar elestéig. Mi tobb, még a torténettudds is — ha éppen
csak belelapoz a konyvbe és szemrevételez a szerz6 altal ,,kozolt”
egy-két 16. szazad kozepi levelet, mint azt a recenzens is tette — anél-
kiil, hogy pontosabban tajékozddna a szerzd célkitlizéseirdl, kony-
nyen gondolkoddba esik, és azon morfondirozik, miért nem ismeria
szinte tokéletesen hitelesnek hat6 Oldh Miklds-levelet vagy szultdni
napldrészletet. Létezne, hogy kiadatlan forrdsokra lelt a szerzd, és
azokat kitiiné forditasban k6zl1i? Ha gondosabban utdnanéz a recen-
zens, s ,2utdnamegy” egy-egy adatnak, még inkabb megddbben,
hogy hosszt évekig folytatott kutatas utdn hogy-hogy nem keriilt
a kezébe példaul Sir John Wallop, angol kévet 1527. évi Olmiitz-
bél irott levele, hiszen Wolsey kardinalis megbizottja éppen akkor
a helyszinen tartdzkodott, és a recenzens ugy vélhette, hogy atte-
kintette Wallop 6sszes ilyen targyu levelét. Varkonyi vajon hogyan
bukkanhatott a nyomara 4j forrasoknak? Vagy, hogyan kertilhetett
akezébe egy, Antonio Rincén francia kém szereplésének menetébe
éppen belevago témaju levelezés, amikor azt gondolna a torténe-
lemkutato, hogy Rincdn palyafutasat maga is végigkovette. A recen-
zens ekkor kezd el hitetlenkedni, s éppen ez a hatds az, amit felte-
hetéen Varkonyi el kivant érni, még a szakkutatok kérében is. Ha
elévigyazatlanok vagyunk, és nem tdjékozédunk megfelel6en, kony-
nyen belesétalhatunk a szerz6 csapdéjaba. Arrdl van sz6 ugyanis,
hogy Varkonyi Tibor fiktiv forrasokat kozol! A kotet igazi kiilonle-
gesség, mert — ahogyan az el8sz6 irdja, Varga Szabolcs is kiemeli -,
olyan ,forrasokat rejt, amelyek hasonlé stilusban késziiltek, mint a
fennmaradt iratok tulnyomd tobbsége”. Néhany ilyen ,,forrasma”



olyan tokéletesre sikeredett, Varkonyi olyan pontos, valos adatokat
épit beléjiik, hogy az az érzésiink tdmad, mintha eddig fel nem fede-
zett, ismeretlen dokumentumok elevenednének meg. A feljegyzések,
naplorészletek olyannyira életszertek és ,,valosdgszagiian” vannak
a tényleges események menetébe dgyazva, hogy - Varga Szabolccsal
egyetértve — ,,akdr meg is irddhattak volna”. A szerz6 torténelmet
konstrual, oly médon, hogy a rendelkezésre all6 valés adatokbdl -
Brodarics, Guidoto és Burgio jelentései, Hieronym £aski, Statileo
Janos vagy Piotr Tomicki levelei - rekonstruélja egy-egy adott
pillanatban a torténeti valésagot — mint példaul Bakics Pal hirei
1526 tavaszan Szulejman hadmozdulatairdl - és azoknak a tény-
szer(, hiteles keretébe illeszti be a sajat kredlt - ,,a szultan levéltara-
ban talalt” - iratait. Ezek igy szinte hitelesnek hatnak, hiszen min-
den olyan informdci6, amirél benniik sz6 esik, valds.

A szerz6 médszerével természetesen lehet nem egyetérteni, kri-
tikus szemmel birdlni, de ugy vélem, jelen esetben nem ez a recen-
zens legf6bb feladata - hiszen bevallottan nem egy torténeti szak-
munkardl van sz6 -, hanem az, hogy erre a minden szempontbol
egyediilallo vallalkozasra felhivjuk a figyelmet. A szerzd igen sokat
arul el a vizsgalt korszakrodl, annak torténeti szerepléinek ,,bérébe”
bujva, mintegy fiktiv ,,szemtanuként” kozrebocsatva az egyébként
megtortént eseményeket II. Lajos vagy II. Szulejmédn szemével. Ha
az olvasé nyitott médon viszonyul munkamddszeréhez, igen sok
hasznos adat birtokaba keriil s jobban megismerheti az adott kor-
szakot vagy annak szerepl®it.

Vérkonyi metodikéja ebben a formdjiban ugyan paratlan, de
taldn lehet azokkal a dokumentumregényekkel rokonitani, ame-
lyek az utobbi évtizedekben nagy konyvpiaci sikereket értek el, mint
példaul Barbara Tuchman magyarra is leforditott Tdvoli tiikor cimt
munkaja. Ez utobbi egy szines mozaikkép, amely a legtobb részleté-
ben hiteles forrdsokra épiil, valds iratanyagot a szvegbe épitve ren-
dezi keretbe egy-egy torténeti szerepld életén keresztiil az események
menetét. Maurice Druon vagy Graham Shelby torténeti regényei
is olyan pontos miialkotasok, amelyek majdnem minden részlete
tényszer( valdsagon, forrasanyagon nyugszik, csak épp egy fiktiv
regényfolyamba vannak épitve. Shelby kréonika- vagy levélrészlete-
ket ad a szerepldi szajaba.

A szerzébi el6sz6bdl vildgosan kideriil Varkonyi hitvalldsa. Két-
ségtelen, nagyon jo kiinduldsi alap II. Lajos 1526. augusztus 25-i,
mar a mohdcsi tdborbol irott levele Batthany Ferenc banhoz, amely-
ben - félretéve az uralkodoéi levelezés minden protokolljat — mély
kétségbeesésében immadr nem a kiraly, hanem az orszag sorsaért
aggddo ifju konyorog, hogy ,,sebesen”, a ,,leggyorsabban siessetek”
(26. 0.). Ebbdl kirajzoldodik Lajos ,,emberi mivolta”, amit a szerzé
a leginkabb be kivan mutatni. Célkittizése az, hogy lattassa, sze-
repldi ,nem kiralyok, féurak és katonak voltak, hanem els6sorban
emberek, ugyanolyan érzésekkel, mint mi magunk” (26. 0.). Ehhez
a propozicidhoz Varkonyi a kotet soran végig ragaszkodik. Valoban,
ugy tlinik, belemélyedve bizonyos értelemben II. Lajos vagy Szulej-
man lelkének mélységeibe, a torténeti szerepl6k személyes attittidjei
~vezetik” a kezét, s egyfajta pszicholégiai megkozelitéssel is probal-
kozva megértéssel viseltetik irantuk, illetve elfogadja, hogy Lajos,
Szapolyai vagy Ferdinand ,,nem voltak tehetetlen babok”, ,.tették,
ami erejiikbdl futotta”, s ,elmentek lehet6ségeik hataraihoz” (27. 0.).

Varkonyi fiktiv krénikai, a Memoria Hungarorum, a Mah-
mud Terdzsiiman mintajara kredlt Murdd Dragoman tablai, a Szi-
getvar felé haladd Szulejman feljegyzései, valamint a kor torténeti
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szereplSinek széles tarhazabdl valogatott levelek— Czibak Imrétél
Frater Gyorgyon at Andrea Corsini londoni kévetig - is rengeteg
valos adatra tamaszkodnak. A szerz6 tényleges forrasok koré szer-
vezi a fiktiv anyagot, azokban szinte mindeniitt valés dokumentu-
mokra hivatkozik, igy ugyan maguk a ,,forrasok” valoban fiktivek,
de az altaluk kozoltek a valosagot titkrozik. Beriszlo Péter 1516-os
Miksanak irt vagy VIIL. Henrik 1526-o0s aprilisi levelében kozol-
tek a Memoria lapjain valdsak; ahogy a Werb6czy és Balbi kapcso-
latardl irottak is; csakugy, mint Frangepan Bernat vagy Korbaviai
Janos kiugrasi kisérlete, tovabba Moré Fulop 1521-es kovetségei.
Ferdinand valéban oktéber 20-an ad vélaszt a bécstjhelyi talal-
kozén; Lajos valéban ilyen tartalmi levelet ir a papanak 1524. feb-
rudr 4-én. Pontosak az 1522-es Reichstagrdl vagy Szapolyai 1523-as
olmiitzi latogatdsarol irottak, csakugy, mint az 1526-os torok had-
jaratot nehezitd es6zések és a Szdva draddsanak bemutatasa, vagy a
Pétervarad védelméért tett felajanldsok, illetve az Erdély elleni osz-
man tdmadas lebegtetése. Brodarics kovetségeinek a Memoriaba
épitése a kovet levelezésének idérendjéhez és annak tartaméahoz
illeszkedik. Campeggio legatus valoban nagy haraggal vonta kér-
dore Szalkait a torok békérél hallott hirekrdl, Burgio pedig valoban
morva gyalogsagot toborzott.

Varkonyi forrasainak a stilusa is ,megtévesztGen” hiteles: Szulej-
man Allahhoz valé fohdsza, Morus Tamds levele Szapolyai kidtkoza-
sardl, vagy Salm grof tomor hadijelentése meglepSen autentikusnak
hat, ahogyan T6rok Bélint is nem a nevén, hanem a ,.fehér barat-
ként és ,az 6zvegyként” illeti Frater Gyorgyot is Izabellat. A drago-
man {rasai példdul ,,az dvatos farkas torténetérdl” is remekiil meg-
alljak helytiket.

Varkonyi igen sikeresen tesz kisérletet arra, hogy ,,kozelebb fér-
kézzon” I1. Lajos lelkivilagdhoz, s megrajzolja a kétségek és félelmek
kozott gyotr6ds, a kormanyzas és a hadakozds tigyeiben még tapasz-
talatlan ifja bels6 vivodasait. Ennek egy kiilon, fiktiv naplét szentel,
amelyet II. Lajos 1526-ban irt (volna), Commentariorum Ludovicus
Rex, MDXXVI cimmel. Varkonyi tiizetesen megvizsgalta II. Lajos
levelezését, és megprobalt beemelni a ,,napléba” olyan stilisztikai
fordulatokat, vagy azokhoz hasonléakat ,,gyartani”, amelyekkel a
kiraly személyiségérol érzékletes képet lehet festeni. Burgio jelen-
tései alapjan szinte valdsnak hat az a kifakadas, hogy ,sakkoznak
velem” (175. 0.). A munka igy tele van olyan szomoru 6nvallomésok-
kal, mint ,,a sors el6l nem tudok kitérni”, ,tandcsaddéimban ... csa-
lédnom kell” (170. 0.); »senki sincsen, aki értené a fegyverek nyel-
vét” (184. 0.); ,rémalmok gyo6tornek” (190. 0.), amelyek valoban ugy
tetszenek, mintha maga a kiraly irta volna 6ket. Készek vagyunk
elhinni a szenvedé ifjinak, hogy a tehetetlenség valoban ,rettene-
tesen kifédrasztja” (184. 0.). Megismerjiik, Lajos milyen véleménnyel
van egyes politikai szerepl6kr6l: Werbdczy ,,a végveszély pillanata-
ban hatat fordit” a hazdnak (171. 0.). A kiraly Bornemissza Janoshoz
fliz6d6 bensGséges viszonyarol is értesiilhetiink. A ,kronikas” sze-
rint ,gyermekét latja” a kirdlyban (51. 0.). Jellegzetes, ahogy Lajos
~faggatja” (182. 0.) Bornemisszat, s mindenben probal a tanacsa-
ira hagyatkozni.

Erdekes az a kétddés, amit a szerz8 a kirdlynak tulajdonit Kem-
pis Tamds De imitatione Christi cim{i munkajahoz, hiszen ebbél
az uralkodo¢ igen gyakran idéz. Mi tobb, még izgalmasabb kérdé-
seket vet fel az, hogy 1532-es kiadésa el6tt eljuthatott Lajos birto-
kaba Machiavelli Il Principéje, s azt a kiraly igen sokszor idézi, s6t
teljes szakaszokat épit be ebbél a szovegébe. (Igaz, valéban vannak



arra adataink, hogy De Principatibus cim{i valtozata ismert lehe-
tett 1513 kortil.)

Vérkonyi a legfrissebb szakirodalmat is beépiti miivébe, igy
adhat szamot Lajos a mohdcsi hadrendrél vagy igy kertilhet a kirdly
kezébe a nemrég Antonin Kalous dltal kozolt, itt Burgionak tulajdo-
nitott vazlat, a hadsereg kivonulasanak rajzaval. A szerzé végigvizs-
galta a szulejmadni ajanlat historiografiajat, és a Memoria irdjanak
széjaba adva a szavakat a legujabb 4llaspontot kozli Behram csausz
torténetérdl. Kivaldan illeszti be Varkonyi az igynevezett masodik
ajanlat torténetét Ferdinand és Schnaidpeck levelezése kozé. Megis-
merhetjiik, miként vélekedik Lajos kirdly az ,actio radius” elmélet-
rél, ami elsé latasra anakronisztikusnak hat, csakigy, mint az, hogy
az uralkod¢ tudataban lett volna pontosan Kdaszim napja jelentd-
ségének (185., 194. 0.). Mindazonaltal igen érdekes okfejtés, hogy a
kormdnyzat tisztdban lehetett azzal, hogy a ,,torok ugy inditja meg
hadjératat, hogy a meleg honapokban legyen ideje ... visszavonulni”
(185. 0.). Igaz, az talan nem kis ttlzds, hogy Lajos azt ,jésolja”, hogy
»a torok ... Bécsen tul soha nem tudna hosszabb id6re gyokeret
verni” (uo.). Az egyik legérdekesebb rész, amelyben Lajos bevallja,
valéban aggddik, hogy egymasnak ellentmondé parancsokat kiil-
dott Mohdcs el6tt Szapolyainak, amelyeken ,,a vajda nem tud kiiga-
zodni”, s lehet, emiatt késik el a csatdbol (198. o.).

Ha a 16. szazad tapasztalt szakkutatdja argus szemekkel vizs-
latja Varkonyi munkadjat, természetesen rd fog bukkanni jé néhany
olyan elemre, amelyek alapjan diadalittasan jelentheti ki, hogy
~megfogta” a szerz6t, és rdbizonyithatja, hogy irdsa fiktiv, anak-
ronisztikus, vagy stilisztikailag, nyelvileg nem illik a korszak saja-
tossdgaihoz. Ez azonban embert probdlo feladat. A recenzens-
nek nem célja itt, hogy listat adjon Varkonyi tévedéseirél, hiszen
nem szakmunkadt ismertet, mégis, még inkabb a tokéletes illuzi-
6hoz kozelithetett volna a munka, ha példaul a csak az Erzsébet-
korban hasznalt Enfield Palace-t nem szerepelteti keltezési hely-
ként a szerz6 a 1520-as években; vagy egy hivatalos diplomaciai
levélben nem kell egy kovetnek magyarazkodnia Montmorency
keresztnevének eredetérdl; s ugye nem tudunk arrdl, hogy bosz-
niai érsek létezett volna, ahogyan Podvinyai Pal sajkds kapi-
tany is helyesen Tamds (egy madsik helyen igy is szerepel). Lajos
kiraly sem nevezte a mai, hadtorténeti irodalomban meghonoso-
dott nevén ,szdvaszentdemeteri-nagyolaszi” titkdzetnek az 1523-
as csatdt a torok ellen. A kirély ,,sajat napléjaban” bizonyara nem
mondana olyat, hogy ,,Allah dicséségére” (175. 0.), vagy akar nem
fémjelezne egy korszakot gy, hogy a ,,Hunyadiak kora” (186. o.).
Kevéssé hiszem, hogy Kara Ahmed az egri ndket is megemlitette
volna mentségére sz6lva a szultannak.

A dinasztikus abrak esetén furcsan hat, hogy a trénralépés ideje
helyett a sziiletési id6 van feltiintetve. A Foix-hdznak igen tere-
bélyes agai voltak, s a magyar kirdlyné, Anne de Foix apja a haz
Grailly-agabdl eredst, s igy is kiilonboztette meg magat az ,,egyéb”
Foix-ktdl. A szerzé genealdgiai médszertana is furcsanak hat,
hiszen példaul oly médon igazol rokonsagot II. Lajos és VIIL. Hen-
rik kozott, hogy tobb generacion ativelve nédgi kapcsolatokat hal-
moz fel, ami ugyan igazolhatd, csakhogy ennek alapjan a korabeli
Eurépa majdhogynem 6sszes uralkoddja rokonsagba hozhaté egy-
massal. Egymas mellé allitva, hogy II. Lajos és Szapolyai Janos is
Olgierd litvan nagyhercegt6l szdrmazott nem kissé hat megdob-
bent&en, még ha voltaképpen valdsak a n6agi felmendkkel igazolt
kapcsok. Az pedig ugyan valddi kuriézumként hat, hogy a szerzé a
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18. szazadban élt Beck familidn keresztiil beilleszthetd akar a Zri-
nyiek, akdr Torok Balint, akar a Palffyak - nédgi kapcsolatot is figye-
lembe vev - leszarmazasi tablajaba, mindazonaltal ugy érezziik,
a szerzd ennek tul nagy teret szentel, s e hosszu fiiggelékek kozlése
stlyos teher. Ezzel ugyan magyardzza azon célkittizését, mely Moh-
acsnal elesett hdssel 41l maga rokonsagban, vagy hogyan keriil sze-
mélyesen is kozel Zrinyi sorsdhoz, de errél egy kiilon kozleményben
lett volna szerencsésebb megemlékezni. Egyéb probléma a leszar-
mazasi tablak esetén, hogy Matyéasnal ,,Edelpeck Barbara” ugy van
feltiintetve, mintha a kirdly torvényes felesége lett volna. Azt, hogy
Hunyadi Janos apjanak felesége Morzsinai Erzsébet lett volna, bizo-
nyitani nem lehet. Uralkoddi neveknél a nem magyaritott kereszt-
név - Juana, Juan, Kazimir - ugyancsak furcsdn hat. V. Karoly nem
»Petras”, hanem Neopatras hercegi cimére tartott igényt (ami leg-
feljebb gorogiil Nea Petra). Vigszendrd vélhetden eliras Végszendrd
helyett. Burgo egyszer ,,del”, maskor ,,da” Burgo.

Meg kell jegyezni, a szerz6 nagy munkat végzett abban is, hogy
az adott szerepl6krél szinte lexikonnyi, igen pontos életrajzi adatot
kozol. Kiilon érdeme, hogy jo mindségben kozol eredeti aldirasokat.

Osszességében Vérkonyi munkaja iidité véllalkozas, gondo-
latébresztd kisérleti alkotds még a szakkutatdk szamara is. Legin-
kabb egy valds alapokon nyugvé ,,dokumentumokra” tdmaszkodd,
s minden elemében tényszertliséghez ragaszkodd, precizen megalko-
tott torténeti regényként lehetne értelmezni, de mégsem csupan az,
mert anndl sokkal szinesebb és parjat ritkité alkotds lenne a maga
nemében, de - ugye - nincs ,,maga neme”.

Bdrdny Attila

Polgdrosoddsi folyamatok forrdsai N6grdd megyében. Mikszdth
kora. Dokumentumok Nogrdd megye 1867-1914 kizotti torténe-
téhez. (Szerk. Hausel Sindor.) Magyar Nemzeti Levéltar Nograd
Megyei Levéltara. Balassagyarmat, 2010. 424 p. (ISSN 0238-1990;
ISBN 978-963-7243-02-8)

Ha azt olvassuk egy kétet cimeként, hogy ,Mikszath kora”, arra
ohatatlanul is felfigyeliink, felidéz6dnek benniink egykori tanul-
manyaink a neves {rérol, esetleg személyes olvasmanyélményeink.
Nem beszélve a Mikszathot 6vez pikdnsabb torténetekrol, felesé-
gérol, Mauks Ilondrol, recepteskonyvérdl, és még lehetne sorolni az
egyéni benyomasokat vagy egyb6l a kétettel kapcsolatos elvarasokat
is. Igy van ez még akkor is, ha levéltarosként pontosan tudjuk, hogy
a forrasok megrajzolta milié nem egyezhet azzal a képpel, amelyet
Mikszéthrél és korarl 6rziink. Am tébbiinkben ott bujkélhat vala-
hol a varakozas, hogy vajon milyen benyomasokat szerezhetiink az
északi megye ,boldog békeid6irdl” e kotetet forgatva? Mennyire
egyezhet a dokumentumok adta kép a jeles ir6 ltal felvazolt idilli
paraszti életmdddal, a let{int és ellentmonddsos dzsentri-kozeggel,
anovelldinak sajatsagos atmoszférdja sugallta vilaggal?
Kérdéseinkre mindjart a kotet bevezetd sorai vélaszt adnak,
meglehet8sen Osszetett moédon, amit megerdsit a forrasok 4tolva-
sdsa. A szerkeszté megérezte a kétet cime altal sugallt mili6, a for-
raskotet sajatsagos dokumentumai, valamint a hivatalos torténetiras
eddigi produktumai kozti ellentmondasokat és sikeriilt e parado-
xont feloldania. Pontosabban, sikeriilt egyértelmiivé tennie ennek a
forraskotetnek — a dokumentumok sugallta értékrendnek megfelelve



- afeladatat és céljat. Felidézte a varmegyérdl eddig megjelent torté-
neti {rasokat, roviden elemezve is azokat. Kiemelte Mikszath sajatsa-
gos viszonyit a torténetirashoz, egyben jelezte a korszak ellentmon-
ddsosan Osszetett tdrsadalomtorténeti folyamatait. Mindezt abban a
reményben tette, hogy a forraskotet is ezt az Gsszetettséget idézi fel.

Magam tgy latom, sikerrel jart, még ha némi hianyérzetiink
akad is. Ugy vélem, a népes szerkeszts- és szerzégarda eredmé-
nyesen igyekezett a fejlddési folyamatokat elénk tarni. A klasz-
szikus torténeti olvasokonyvek miifajat is megidézi kissé a kotet,
ugyanis a szerzdk a relevans és adekvat levéltari dokumentumok
mellett a helyi sajté néhany tuddsitasara is timaszkodtak - jo érzék-
kel. A tobbéves kutatémunka soran feltart tobb szaz dokumentum
koziil a szerkeszt6k 135 olyan forrast vélogattak ki, amelyek meg-
latasuk szerint a polgarosodasi folyamatok egy-egy szintjét ismer-
tetik az olvasdval. Minden vélogatds, szelektalas szubjektiv, ugyan-
akkor osszetett modszertani folyamatok eredménye is, 4m sajnos
ezt az Osszetettséget a szerkesztd nem tiikrozteti a teljes, feltart for-
rdsanyag Osszegzésével, s a valogatas szempontjainak ismertetésé-
vel is adés maradt. Pedig szivesen olvastam volna egy részletesebb
modszertani elemzést, forrasértékelést, amelybdl talan az is kide-
ritlt volna, hogy a forrasfeltards mely teriileteken tudta drnyaltabba
tenni az eddig ismert megyetorténetet. Bar a bevezetében vazlatos
megyetorténet is olvashato, dm egy sommas, lényegre tor6 osszeg-
zés késziilhetett volna, amely a forrasfeltaras jelenlegi dllapotdra is
kitér, és amelybdl kideriilhetne, hogy melyek azok a teriiletek, ahol
még fontos kutatds varhato. Erételjesebben kellene érzédnie, mi is
a kotet koncepcioja, és a dokumentumokban abrazolt folyamatok
elemzé Osszevetése is hasznos lehetne, kiegészitve a megyetorténeti
kutatasok jelenlegi eredményeivel. Ennek ellenére tény, hogy a vaz-
latos kitekintés kitér a legfontosabb polgarosodasi folyamatokra, a
megye sajatsagos fejlddésének ellentmondasaira, egy atfogdbb tor-
téneti kontextusba helyezve: abba, amelyben a dualizmust kovetd
korszakok értékteremtése zajlott.

A forrasok zome (kozel hatvan dokumentum) a megyeszék-
helyhez, Balassagyarmathoz kothet, mellette pedig Salgétarjan és
Losonc egymastol eltéré gazdasag-, tarsadalom-, politika- és kul-
tartorténeti folyamatait bemutaté dokumentumokat tanulmanyoz-
hatunk. Mas telepiilések (pl. Fiilek, Gécs, Szécsény, Sziigy) is meg-
jelennek a forrdskétetben a helyi fejlddést dokumentdl6 iratokkal.
A forrasok nem tematikai, hanem kronoldgiai sorrendben kéve-
tik egymast. E tényt a bevezetdben meg is indokoljak, am egy ilyen
tartalmas és mennyiségében is jelentds forrasapparatusnal tobb
esélyt kellett volna adni a tematikai tagolasnak, még akkor is, ha
a forrasok Osszetettsége miatt egyértelmi kategériakat nehéz fel-
allitani. Ez azonban nem von le semmit a ko6z6lt dokumentumok
értékébdl, olvasasuk hasznossagabol. Tobb olyan forrasegytittest
is felsoroltak azonban, amelyek hidnya vagy toredékessége miatt
ezekre a szerkeszt6k nem tdmaszkodhattak. Szerencsére olyan pri-
mer fondképzdk anyaga, amelyek iratai forrasértéke kiemelkedd,
rendelkezésre élltak, és ezek torzsanyagat adjak a forraskotetnek.
Ilyenek a vdrmegyei alispani iratok, a kozigazgatdsi hatdsdgi ira-
tok, a torvényhatosdgi bizottsag dokumentumai, kozségi képvisel 5-
testiileti anyagok, tanfeliigyel8ségi iratok, egyesiileti alapszabalyok
gytijteménye stb. A jogszolgaltatd szervek forrasait, a cégbirdsagi
iratokat, s az iparhatdsagi forrasokat azonban hidnyolom ebbdl a
felsorolasbol. Van némi hidnyérzetem az egyesiileti élet markan-
sabb megjelenését illetGen is. A korabeli civil kozosségek rendkiviil
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fontos szerepet jatszottak a polgarosodasi folyamatok kiteljesedésé-
ben a gazdasdg, a tarsadalom és a kultira szamos teriiletén. A gaz-
dasagi fejlddést azonban nagyon dsszetetten bizonyitjak a valogatott
forrasok, az infrastruktura fejlédését is idesorolva: a megyei uthalo-
zatrol, az épitkezésekr6l, az uj hivatali apparatus létrejottérdl, a vas-
uthalozat fejldésérdl, a telepiiléseket fejleszté intézkedésekrél tobb
fontos irat talalhat6 a kotetben. E sz6vegek a hivatali szakzsargon
ellenére is kivalo nyelvemlékek, egy let(int korszak irdsos ,,tantval-
lomadsai”. Kicsit még a mikszathi anekdotavilag is megelevenedik
némelyikiiknél, magam a ,,becskei plébanos és kantortanit6 kozott
kitort viszalybol ered templomi botrany” cim, helyzetkomikum-
mal is bird forrdsnal érzékeltem ezt f6leg. Kiemelend6 a szerkesz-
t6k koriiltekintd, alapos munkaja, ugyanis szamos forras nagyon
Osszetett értékeket kozvetit mind a profi kutatd, mind az érdekl6dé
olvaso felé. Az adott témakor mellett szamos mds eseményrél, téma-
korrdl is vallanak a dokumentumok. A kétet igen gazdag fotédo-
kumentaciéval rendelkezik, amely kivaloan egésziti ki a kozolt ira-
sos emlékek forrasértékét.

Természetesen az ipari fejlddést igazolo forrasok hangstlyosak
agyljteményben, és ezek értelemszertien Salgotarjan esetében sza-
mottevéek. E telepiilés a kotet altal targyalt iddszakban még az ugy-
nevezett koztes kategdriaban, a se nem véros, se nem falu statuszban
létezett. Am fejlddését nyomon kévethetjiik e forrdsok segitségével,
a gazdasagi és tarsadalmi élet dokumentumai mellett. Az 1860-as
években megalakult Salgétarjani Készénbanya Rt.-rél, a telepiilés
szénbanydszatardl azonban nem taldlunk kozvetlen forrést, csak
titkroz6do iratokat a helyi acélgyarral kapcsolatosan.

A viszonylag lassu és egyenetlen igazgatdsi és strukturalis val-
tozdsokat szamos dokumentum igazolja a kiadvanyban. A virme-
gyei kozigazgatas mellett Losonc és Salgdtarjan igazgatdsi struk-
tarajarol szerezhetiink ismereteket, jelen van a rendészeti témakor
(rendéri szervek és a tlizoltdsag) szamos hatoésagi dokumentum
révén. A vasartartastol kezdve az utviszonyokon at a helyi temetdék
allapotaig, a kiilonféle kozérdekd 1étesitményekig terjed a forrasok
targykore. Ide tartoznak azok az intézkedések is, amelyek a teleptilé-
sek valtozasait mutatjak, de olvashatunk tudésitédst a homokterenyei
1867. évi foldrengésrol, a Szuigy kozségben a futdhomok megkoté-
sére javasolt fatelepitésekrol is.

A megye és jelentdsebb telepiiléseinek aktuadlis tdrsadalmi, poli-
tikai helyzetérél f6leg a valasztasokkal osszefiiggé dokumentumok
alapjan értesiilhetiink a hivatali jelentések mellett. A kozegészség-
tigyi forrasok koziil az egész orszagot végigpusztitd ugynevezett
masodik kolerajarvanyrol és az annak megel6zésére tett intézkedé-
sekrél olvashatunk, olyan mas forrasokkal egyiitt, amelyek a koror-
vosok, gyogyszerészek mindennapjaiba vezetnek be. Sz6 szerint is,
mivel a gyakori kivizsgaldsok alkalmaval a helyiek életkoriilménye-
ibe is bepillanthatunk. De talalhatunk dokumentumokat a losonci
polgari apoldarol és kozkorhazrdl, és nagyon részletes beszamolot
olvashatunk a Losonczi Hiradé 1878. évi 16. szamat idézve a zsélyi
fiird6rél, asvany- és gyogyvizének hatasardl is. Kiilon kis blokkot
alkotnak a millenniumi tinnepségek dokumentumai, amelyek a
megyeszékhely mellett a losonci, sziraki, 16rinci és selypi ezredévi
megemlékezésekrodl szamolnak be, elsésorban a helyi sajté tuddsi-
tasait felhasznalva. Az Gjsagirok tollabol értékes kiegészitést nyer-
nek a kozgyilési jegyz6konyvek és a szaraz adatsorok.

A megye miiveltségi viszonyait, kulturalis életét szamos for-
ras érzékelteti, nagyon osszetett modon, dsszhangban azzal, hogy



ez a témakor szamos teriiletet olel fel. Talalhatunk a forrdsok
kozott a kiilonbo6zé szintt iskolatigyre vonatkozé dokumentumo-
kat, mizeum- és nyomdatérténeti, sét Gjsagalapitassal kapcsola-
tos adatokat, de egyesiileti rendezvényekr6l, cigdnyzenészekrdl és
a megyeszékhelyen létesitendé kulturpalota- és szinhaztervekrél is
képet kaphatunk a Nograd virmegyei Casino Egyesiilet tervezetét
atolvasva. A megye és néhany kiemelt telepiilés miiveltségi viszo-
nyair6l a helyhatdsagi beszdmold jelentések is tuddsitanak. E téma-
korhoz vehetjiik az emléktébla- és szoborataddsokat, nekrolégokat,
megemlékezéseket is a jeles egyéniségekrol, a kiralykoszontéseket,
illetve ellenpdlusként a Kossuth Lajos emlékét felidézé tuddsita-
sokat, valamint a Rdkdczi-, Madach- és Mikszath-kultuszt felele-
venitd forrdsokat. E dokumentumok zome az adott korszak kul-
turélis kozege mellett a tarsadalmi viszonyokrdl is dsszetett képet
ad, eltérd tartalmuk, adataik és stilusuk ellenére is. Talan éppen ez
benniik a figyelemfelkelt6; mindenesetre éppen ez az Osszetettség
igazolja, hogy érdemes lett volna elgondolkodni a forrasok temati-
kai csoportositasan.

A kotet cime alapjan érdemes megemliteni a Mikszath-kultusz-
szal kapcsolatos egyetlen forrast is, amely az ir6 haldla el6tti évben,
1909 oktdberében keletkezett. Nograd varmegye torvényhatdsagi
kozgytlése kiilon hatarozatban érokitette meg a megye nagy szii-
16ttének érdemeit ir6i munkdssaganak negyvenéves jubileuma kap-
csan. Ebben a kiillonb6z6 megemlékezésekrol, a megye altal létreho-
zott két taniigyi alapitvanyrol, s az iré sziiléfalujanak, Kiirtabony
(Szklabonya) Mikszathfalvéra valé dtnevezésér6l dontottek.

A forrasgytjtemény négy évtizedet olel fel, éppen azt a korsza-
kot, amikor a dualizmus adta orszdgos szintl valtozasok Nograd
megyében is szamos teriileten jelentkeztek, persze eltéré intenzitds-
sal. A szerz6k/szerkeszt6k érdeme, hogy ezt az értékteremtd perid-
dust nagyon sokszint forrasapparatussal tudtak az érdekl6dék elé
tarni. Ujabb értékes torténeti munkdval gazdagodott a megye mult-
javal foglakoz6 szakirodalom, amely a szakfeladatokra, a koncepci-
onalis forrasfeltardsokra, az elemzd szintézisek elkészitésére is fel-
hivta a figyelmet.

Marfi Attila

Eétvos Gyorgy-Baldzs Gabor: Egy Eotvos csaldd torténete. Olvaso-
kényv apdmnak. Tarsoly Kiad6. Budapest, 2013. 334 p. (ISBN 978-
963-9570-56-6)

Eotvos Gyorgy és Balazs Gabor konyve nagyon szép valasztad arra,
hogy miért is fog valaki csaladtorténet-kutatdsba. A kotet, amely
az Eotvos csaldd torténetét foglalja magaban, E6tvos Gyorgy tobb
mint hisz éven at tarté gyujt6-kutaté munkajanak eredményeit
adja kozre, amelynek rendszerbe foglaldsa, szerkesztése mar szer-
z6tarsaval, Baldzs Gaborral kozos munka eredménye. A kotet hat-
lapjan szerepl6 rovid leirdsban annak a kivincsisdgnak a megfogal-
mazasa olvashatd, amelyet egy multjat nem ismeré, ezért gyokereit
keresd, meghalt csalddtagjainak sorsat kutato, a sajat maga és Gsei
kozotti folytonossagot keresé ember érez: ,,Soha nem mélyedtem
volna el ebben a kutatdsban, ha mindezek az érzések nincsenek ben-
nem.” A szerz6 j6llehet csaladtorténet-kutatds a hivatasa, am eddig
masok torténetét tarta fel. Tapasztalatai segitették, hogy e munka
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ne csupan adathalmaz legyen, hanem valéban sikeriiljon csalad-
torténetté formalni.

A kotet ismertetése sordn esésorban nem tartalmi osszefogla-
ldsra torekszem, nem is ,,hibavadaszat” a célom, hanem az, hogy egy
jol sikertilt, érdekl6désbol irt, sok forrast és adatot felhasznald csa-
ladtorténeti munka médszerét bemutassam.

A kotet nem a szakembereknek, torténészeknek szdl, hanem
egyrészt sajat csaladjanak allit vele emléket E6tvos, masrészt a csa-
ladtorténet irant érdeklédéknek ad utmutatdst. Utobbit anélkiil
teszi, hogy ez vallalt feladata lenne, mégis nagyon jo példat szolgal-
tat arra, hogyan érdemes egy csalad torténetét megirni. Nem (csu-
pan) a csaladfa megrajzolasa volt a cél. Hogy mennyire nem, az abbdl
is kideriil, hogy a lelkiismeretes kutatas ellenére természetesen nem
mindig sikeriilt minden sziikséges anyakonyvi adat 6sszegyjtése,
mivel azonban mds forrasokat is attekintettek, igy el6keriilt szimos
tény, amelyb6l egy-egy portré jol megirhat6 volt. A célafeltartada-
tok segitségével feltérképezett csalddtagok alakjanak megjelenitése,
sorsuk kovetése, s a familia torténetének megrajzoldsa oly médon,
hogy az egyes korszakok torténeti eseményeibe d4gyazva mutassa be
torténetiiket, s magyarazatot is adjon — ahol ez lehetséges — a csala-
don beliili eseményekre.

A cimvalasztas mar eleve utal arra, hogy a kotet nem egy orsza-
gosan ismert csalad torténetét dolgozza fel. Eppen az Eotvos név
kozismert volta miatt is sziilethetett ez a cim. A miifaji meghata-
rozas olvasokonyv, cimzettje pedig Eotvos Gyorgy édesapja. Jog-
gal nevezi olvasékonyvnek munkajat a szerzéparos, hiszen szamos
dokumentum szovege szerepel a kétetben. Az Orszagos Levéltar
helytartdtandcsi anyagabdl szdrmazd hivatalos levelek szovege,
céhekre vonatkozd jelentés Budapest Févaros Levéltdra tanacsi
anyagabol, polgarjogra vonatkozd kérelem, anyakonyvi bejegyzé-
sek, nemességvizsgalattal kapcsolatos varmegyei iratok, halottkémi
jelentések, gyaszjelentések, maganlevelek, levelez6lapok, szinla-
pok, plakatok szerepelnek a konyvben. A felsorolt forrasok szove-
gének kozlése mellett egyes dokumentumok képét is lathatjuk, a jol
olvashatd anyagokat, példdul gyaszjelentéseket, vagy néhany anya-
konyvi bejegyzést képként kozolnek szerencsés egyensulyt tartva
ezzel. A magyardzo szévegben szdmos forrasra torténik hivatkozas
is, amelyek szovege és/vagy képe meg is jelenik a kotetben.

A csaldd torténetét a konyv — amely napjainkig kévetheté — nem
o6nmagaban térgyalja, hanem beillesztve az 6ket koriilvevé kisebb
kozosségek torténetébe, valamint a tagabb, nagyobb egységbe, az
orszag korabeli torténetébe. Nem koveti el azonban azt a hibat, hogy
egy-egy korszakrol részletes, tobb oldalon keresztiil tarté magyara-
zatot tartson, csupan annyit k6zol, amennyi a csaladban tortént ese-
mény értelmezéséhez szitkséges. Ilyen példaul, amikor az 1848-49-
es év kolerajarvanyanak aldozatul esett egyik csalddtag torténetét
dolgozza fel. Néhol azonban felbukkannak a magyar térténelemre
vonatkoz6 felesleges dltalanositdsok, amelyeket taldn szerencsés lett
volna kivenni, 4m ezek el6fordulasa nem zavar6 mértéki.

A konyv bevezetd fejezete a genealdgiardl ad rovid attekintést,
a csalddfakutatds torténetérdl, magyarorszagi eredményeirdl, vala-
mint a genealdgia kiilonb6z6 forrasairdl. Az egyébként jol sikertilt
kotet tobbi részétél mifajilag is eltér e kis dsszefoglalo, bar célja
érthetd: a laikus olvasot szeretné ttbaigazitani, mi is e torténeti
segédtudomany. Mivel e célt éppen a konyv tobbi része szemlélteti
nagyon szépen, a mddszertani bevezet6t szerencsésebb lett volna
elhagyni. Mar csak amiatt is, mert a forrasok ismertetésénél az alcim



Szdjhagyomdny, régen elfeledett csalddi feljegyzések, fényképek: a csa-
lddfakutatds forrdsai cimet viseli, mig a fejezet nemcsak a cimben
szerepld, hanem a hivatalos irott forrasokra is kitér logikus csopor-
tositdsban. Am a cim egyrészt nem foglalja §ssze pontosan a tartal-
mat, masrészt a forrastipusok csoportositasat sokhelyiitt olvashat-
jak az érdekl8d6k, szakszerd, attekinthetd médon, ezzel nem kellett
volna terhelni a kétetet.

A konyv felépitése logikus és koveti a csalddfa jelen felé vezetd,
a szerzbket érdekld againak allomasait. A két 6sszefonddé csalad
- Banovics és Eotvos — eredetét targyald fejezeteket kovetSen az
immar sszekapcsolodott familia egy-egy csaladtagjanak alakja
koré épiil a tovabbi mondanival6. Az 6sanyai 4g, a Banovics, nemesi
cimmel rendelkezett, térténetiiket az 1700-as évek elejétdl kovet-
hetjitk nyomon, amikor is felbukkannak Nyitra virmegyében.
Az E6tvos-ag — amely iparos 6soket mondhat magaénak — torté-
netét a 18. szazad végétdl targyalja a konyv. A csalad torténetét oly
modon 4gyazza a torténelem eseményeibe, hogy mindig van kap-
csolodasi pont példdul a magyar torténelem egy konkrét esemé-
nye és a csalddban torténtek kozott. Egy ilyen példat emlitiink: az
1854-es évnek nagy eseménye volt I. Ferenc Jozsef és Erzsébet (Sisi)
eskiivéje. Az uralkodoéra iranyuld figyelem még inkabb jelent8ssé
tette sziiletésnapjanak hivatalos megiinneplését is. Az E6tvos csalad
egyik tagja, Némethy Gyorgyné E6tvos Borbala (Borcsa), a Nemzeti
Szinhdz muvészndjeként fellépett azon az iinnepi eldaddson, ame-
lyet az uralkod¢ sziiletésnapjanak tiszteletére szerveztek. Aprosag,
de a torténelem nem nagy Gsszefiiggéseit kutatok sokan éppen arra
kivancsiak a multbdl, hogyan éltek a hétkoznapi emberek, hogy éltek
Gseik, mit csindlt az dltaluk kutatott személy egy bizonyos idszak-
ban. A hdzasodads, a csaladi élet, de akar a temetkezés kapcsan is
igyekeznek rekonstrudlni a szerzok a feltételezett torténetet. Ahol
ellentmondasra bukkannak, ott egyrészt jelzik, hogy egyes adatok
utkoznek, esetleges hidny esetén is felhivjak a figyelmet arra, hogy
bizonyos kérdésekben, jobb hijan, kozvetett médon tudnak csak
allast foglalni és kérdéseikkel vildgitanak rd a problémara. A jol
Osszekapcsolt mikro- és makrotorténeti adatok mellett azért van
néha tulzas is, amikor a komaromi agrél példaul azt olvashatjuk,
hogy egyaltalan nem zdrhaté ki, hogy valaki kéziiliik ismerte az
1797 4prilisiban Komdromba, a nemesi felkel6k gytilésére latogato
Csokonai Vitéz Mihélyt.

Ahol sziikséges, jol érthet6 magyardzatokkal igazitjak utba az
olvasoét. Ilyen példaul az Edtvos Jdnos fiatal évei cim fejezetben a
komdromi asztaloscéh kapcsan a céhekre vonatkoz6 magyarazat,
amely nemcsak érthet6bbé teszi a csalddtorténet ezen szakaszat, de
fontos fogalmakat is koz6l, értelmez. Mind a polgari tarsadalom,
a céhes kozeg, mind a nemesség mint réteg jelen van a csalddban.
A tarsadalmi csoportok jellemz6i is megismerhet6k az egyes csalad-
tagok sorsan keresztiil. A csalad leszarmazasat tobb fejezetben is -
ahol sziikséges — abraval szemléltetik, jegyzék formaban dbrazolva
a csaladi viszonyokat. A csaladfara mint vazra tarsadalomtorténeti
bedgyazottsiggal, logikus magyarazatokkal, fogalmak értelmezé-
sével, forrasszovegekkel, illusztraciokkal épitik fel a torténetet. Mig
az egyes adatok fellelésétdl a csaladrdl megrajzolhato képig eljutunk,
cseppet sem didaktikusan, megismertetik az olvasot egy modszer-
rel, amely érdekes csalddtorténeti munkat eredményez.

A bségesen illusztralt konyvben a dokumentumok fotdi mel-
lett igen sok csaladi fénykép bukkan fel, masutt pedig a targyi, a képi
és a szoveges forrasok dsszekapcsoldsaval tudnak érdekes részletet
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koz06lni a csalad torténetébdl. (Példaul az E6tvos Janos készitette
padok fotdja a kiskunhalasi reformétus templomban, és egy hely-
tartotandcsi dokumentum szovege Eotvos asztalosmesterré valdsa
kapcsan.) Az illusztréciok fekete—fehérben, j6 minéségben, a sz6-
vegek olvashatdan jelennek meg.

A kotet igyekezett megrajzolni az §sok portréjat, jellemét is. Ez
nem 4ll a tudomanyos megkozelitéssel ellentétben, feltéve, ha ele-
gend6 adat all rendelkezésre, amelybdl logikus és érvekkel alata-
maszthat6 kovetkeztetések vonhatok le.

Torténetmesélése — és itt nem véletlentil hasznaljuk, hangsa-
lyozom jé értelemben, e kifejezést — nem csupdan érdekfeszitd, de jo
érzékkel adagolja a csalddtorténeti adatokat, a tényeket, a sztikebb-
tagabb torténelembe 4gyazé magyardzatokat és az érdekességeket.
A fellelt informacidk segitségével kovetkeztet, rekonstrual, kérdé-
seket tesz fel, s igyekszik magyarazatot talalni réjuk, vagyis meg-
teszi, mindazt, amit a torténeti munkdk szerzditél varunk: adatai
alapjan rekonstrudl és értelmezi a maltat.

Nagy erénye, hogy stilusa nem tudalékos, nem akar tobb lenni
vallalasanal, mégis — talan éppen emiatt — e tobbnyire jol szerkesz-
tett mondatokban, konnyedén megfogalmazott szoveg tobb lett,
mint csaladi emlék. Itt-ott tapasztalhato csak felesleges mondat,
néha széismétlés.

Forrasait megjeloli, 1abjegyzeteket alkalmaz, ezek egyrészt a
torzsszoveget kiegészité magyarazatokat tartalmaznak, masrészt
a szovegben kozolt levéltari forrasok jelzeteit adjak meg. A doku-
mentumok adatai egységes szerkezetben, atlathatéan szerepelnek, s
egyértelmiien azonosithatdk és visszakereshetdk. A kotet végén iro-
dalomjegyzék és levéltari forrasjegyzék is talalhatd, utobbibol és a
jegyzetek sz6vegébdl is kideriil, hogy tobb intézményben kutattak
és sokféle forrastipust tekintettek 4t a szerzok.

A konyv boritéja 6sszhangban van belsé tartalmaval. A kemény
tablds pasztell szinti boritd lehullott 8szi falevelek fotdjat és egy régi
fekete-fehér csaladi fotot felhasznalva idézi meg az idéutazds han-
gulatat, amely hatdst a cim és az alcim betttipusa is erdsiti. A konyv
egyértelmiien a genealdgiai kutatas irdnt érdekl6d6 nagykozonség
érdeklédésére tarthat szamot.

Kovdcs Eleondra

Kis fiizetben nagy segitség a csalddkutatdshoz. 1. (Szerk. AriIlona-B.
Sipos Gabriella.) Aba-Novak Kulturalis Kézpont, Szolnok, 2012. 78
p. (ISBN 978-963-08-4850-3).; Kis fiizetben nagy segitség a csaldd-
kutatdshoz 2. (Szerk. Ari Ilona-B. Sipos Gabriella-Kollega Tarsoly
Istvan.) Aba-Novéak Kulturélis Kézpont, Szolnok 2014. 80 p. (ISBN
977-206-40-2302-8; ISSN 2064-0234)

Egy fiizetsorozat elsé két darabjanak ismertetése j6 alkalmat ad arra
is, hogy bemutassuk, milyen iranyt vesz az elsé részben jelzett cél-
kitlizés, amely a csaladkutatds irant érdeklddé kezdd és tapasztal-
tabb érdekldd6k szakmai segitését véllalta. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében mar évek 6ta mitkodik az Aba-Novék Kulturalis Koz-
pont (ANKK) Csaladkutat6 Klubja, ezenkiviil Mez6turon a Bodoki
Fodor Helytorténeti Egyesiilet kebelén beliil is - ugyancsak tobb éve
- 1étezik csalddkutatd tagozat, de a megyei élet mas szerepldi is elko-
telezetten segitik a csaladtorténettel foglalkozok egyre jelent6sebb
taborat. E munka eredményeinek ismertetése érdekében sziiletett
meg a fiizet-sorozat gondolata. A kiadé — Molnar Lajos Milan, az



ANKK igazgatoja és a Csalddkutat6 Klub alapitéja — elkotelezett-
ségét mutatja, hogy vallalkozott a hianypotld kotetek a megjelente-
tésére. Az els6 kotet szerz6i kozott taldlunk a témdban jartas szak-
embereket és amat6r csaladkutatokat is.

Hunyadi Laszlonak, a MACSE (Magyar Csaladtorténet-kutat6
Egyesiilet) alapito eln6kének ajanlo sorait kovetGen AriIlona (a Csa-
ladkutaté Klub elnoke) bevezet6jébdl megismerhetjiik a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megyei csaladkutaté mihelymunkat.

Az elsé fiizet a csaladtorténet-irds lépéseinek megfelelden tago-
16dik, négy f6 fejezetben mutatja be a legfontosabb mddszertani tud-
nivaldkat és emellett hasznos gyakorlati példékat is igyekszik az
olvasé elé tarni. A ,Mibdl irhatjuk meg csaladunk torténetét?” cima
fejezetben az AriIlona és dr. Cseh Géza szerz6paros itmutatast ad
két forrastipus hasznélatardl, a csalddi és az ugynevezett kiilsé for-
rasokrol. Kétségkiviil nézépont kérdése a forrasok tipizdlasa (is),
am szerencsésebb lett volna magdndokumentumok és kozgydjte-
ményekben taldlhaté forrasok elnevezést valasztani, s azon beliil
konyvészeti anyagok-, irott-, képi-, targyi forrdsok szerint tagolni.

A csaladi forrasok kozott az emlékezet — szajhagyomany, az irott
forrasok (példaul levelek, naplok), és targyi emlékek (példaul fény-
képek) szerepelnek. Utdbbi esetében is szerencsésebb lett volna a
képi és targyi forras megkiilonboztetést alkalmazni. A kiils6 forra-
sokként a csaladkutaték szamara a csaldd ismeretségi korén kiviil
fellelhetd forrasokat adjak meg a szerzék. A szerzék ugyanakkor
helyesen hivjak fel a figyelmet a személyes emlékezett forrasainak
(legyen az szobeli, vagy irasbeli) forraskritikajara (emlékezet pon-
tossaga, szubjektivitds), ugyanakkor a hivatalos dokumentumok-
ban rejl6 informaciokat kiegészitd szerepére. A fejezet végén a fel-
sorolt forrastipusok fellelhetdségére vonatkozéan adnak 6tleteket.

A kutatas az anyakonyvekben cimi - hdrom egységre tago-
16d6 - masodik fejezet talan a legfontosabb része a konyvecskének.
Az els6 egységben Berkes Jozsef az olvasdt az anyakonyvek torté-
netével ismerteti meg. Bemutatja a fejlédést a nyugat-eurdpai és
bizanci kezdetektdl a népvandorlaskori elfelejtédésen ét, az érett
kozépkori és koraujkori ujbdli meghonositasig, valamint részlete-
sen foglalkozik a magyarorszdgi anyakonyvezés torténetével. Kitér
az egyes felekezetek anyakonyvezési szokdsaira, majd megismer-
tet minket az 1895-t6l megvaldsulé allami anyakonyvezési gya-
korlattal. Olvashatunk még az anyakdnyvi bejegyzések koronkénti
és felekezetenkénti sajdtossagairdl, a csalddnevek kialakulasarol és
eredetérdl, a névadasi szokasokrol és a névmagyarositas okairdl.
Ez a fejezetrész az anyakonyvek kutatdsdhoz ajanlott irodalom-
jegyzékkel zarul.

A masodik részben Ari Ilona és dr. Cseh Géza arra kérdésre
ad valaszt, hogy mit érdemes tudni az anyakonyvekrél a csaladfa-
kutatas készitéséhez. A rovid torténeti attekintés utan a magyar-
orszagi anyakonyvezés részletes ismertetése kovetkezik. Egy Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei példan keresztiil mutatjak be a szerzék
az anyakonyvekben val6 kutatds lehetdségeit.

A fejezet harmadik egysége (Ari Ilona munkdja) gyakorlati pél-
ddkon keresztiil ismerteti a hdrom legfontosabb, a sziiletési (keresz-
telési), hazassagi (esketési), valamint a halalozdsi anyakonyvek saja-
tossagait, s a két f6 kutatasi modszer - a céltudatos egy-egy adat
keresésének, vagy a minden szamitasba vehet6 adat kifrasanak -
bemutatasaval zarul.

A kotet harmadik és negyedik fejezete Ari Ilona munkaja. A har-
madik fejezet az anyakonyvek adattartalmaval, jellegzetességeivel
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foglalkozik, inkdbb informatikai-statisztikai megkozelitéssel, mint
torténészi szemlélettel. Az 6sszegyijtott adatok rendszerezéséhez
és rogzitéséhez kapunk modszertani segitséget, konkrét példakon
keresztiil. A negyedik fejezet a befejez6 munkélatokat, a csalad-
fak készitését, majd a csalddtorténet megirdsat targyalja. A kézzel
rajzolt, vagy szamitégépes programmal készitett csalddfa-mintd-
kat mutatja be a szerz6, amelyekb6l mindenki igénye szerint vélo-
gathat. Ezt kovet&en a csaladtorténet két £ részét, szoveges részt
és a hozzd kapcsolddé dokumentalast segité javaslatokat targyalja.
A szoveges rész taglalasandl felhivja a figyelmet arra a nem elha-
nyagolhatd tényre, hogy nem mindegy, kinek szanjuk az elkészi-
tett munkat: sziik csaladi kornek vagy a nagyobb nyilvanossagnak.
Fontos tovabba, hogy a csaladtorténet ird igyekezzék beleélni magat
az dltala éppen vizsgalt kor kérillményeibe, ehhez felhasznalhatok a
mar meglévd csaladtorténeti munkak, de a helytorténeti vagy szép-
irodalmi miivek is. Helyes a szerz6k azon alapelve, hogy nincsenek
altaldnosan mindenkire érvényes szabalyok, ezért a fiizetben a sok-
szintségre torekedtek, és igyekeztek keriilni, hogy barmely méd-
szert egyediil idvozitének mutassanak be.

A kotet fejezeteihez 6t melléklet kapcsolddik. VélhetSen a sajat
kutatdsokban megélt problémak sarkalhattak a szerzéket olyan sz6-
szedetek Osszedllitasara, amelyek az idegen nyelv, jellemzéen latin
szovegl anyakonyvek adatainak megértését segitik. Az 1. szamu
melléklet a gyakori latin kifejezésekrél az anyakényvekben Gyi-
mesi Imre csalddkutaté gytijtése, amelyet Berkes Jozsef egészitett
ki. A kezd6 csalddfa kutaték szdmdra igen hasznos anyag, hiszen
valészintileg nem rendelkeznek latin nyelvismerettel, viszont még
a 19. szazad soran is latin nyelven anyakonyveztek. Hasonlé célt
szolgal a Berkes Jozsef altal 6sszedllitott felekezeti anyakonyvek
fejléceinek bemutatdsa, valamint a hénapok megnevezését tartal-
maz6 osszedllitas, amely Gyimesi Imre 0sszegzése. A csaladkuta-
tasban felhaszndlhaté internetes oldalak Ari Ilona gytjtése. Bar a
csaladkutatassal kapcsolatos honlapok szama, azok adatai folya-
matosan béviilnek és valtoznak, de e viszonylag bdséges valogatas
mind a magyar, mind a nemzetkézi, ismert és kevésbé ismert adat-
bazisokra egyarant felhivja a figyelmet, s jo tajékoztatast ad az elin-
duldshoz. B. Sipos Gabriella az 5. mellékletben a halalt okozd beteg-
ségek latin-magyar szotarat Szokolszky Bertalan esperes plébanos
Anyakényvvezetdk szétara cimi kiadmdényanak II. fejezete alap-
jan allitotta 6ssze. Ez a kis szoszedet még a latin nyelvii ismeretek-
kel rendelkez6k szdmadra is hasznos lehet, mar csak azért is, mert az
orvosi latin kifejezésekkel dltaldban még a jogasz vagy bolcsész vég-
zettségliek sem keriilnek kapcsolatba, a halotti anyakonyvek sz6ve-
gének értelmezésekor azonban sziikség lehet rajuk.

A fiizetsorozat masodik kdtete 2014 decemberében latott nap-
vilagot. A szerkesztébizottsag kibéviilt dr. Kollega Tarsoly Istvan-
nal, a Magyar Csalddtorténet-kutaté Egyesiilet (MACSE) elnoké-
vel, aki szakmai tapasztalataval és segitokészségével jarult hozza
a kotet megjelenéséhez. A fiizet szerz8gardaja is részben megval-
tozott. Miutan e masodik szamot a szerkesztk tovabblépésnek
szantak, ezért alehetséges kutatds mas teriileteit vildgitottdk meg a
magyar tarsadalom rendi tagozoddsa alapjan.

A nemesség és mas kivaltsdgos rétegekrol szolo elsé fejezet — a
korabbi kotetb6l mar megismert Ari Ilona és Berkes Jézsef - mun-
kéja. Egy rovid torténeti attekintés utan kiemelten a koznemesség
jellegzetességeit taglalja Ari Ilona. A fénemességgel értheté okok-
bdl nem foglalkozik, hiszen valdsziniileg egy atlagos csaladkutatd



felmendi kozott kevés arisztokrata &s taldlhat6. Ez — mivel a kétet
praktikus célokat szolgal — nem helytelen, hiszen a megadott szak-
irodalomban e targykorben is taldlhat az olvas6 segédanyagot.
A szerzd kiilon targyalja az erdélyi nemesség sajatossagait, de mds
kivaltsagos, példaul a foglalkozashoz vagy a helyhez kotott réte-
gekrolis sz6 esik. A nemesség kutatas levéltari és konyvtari forra-
sairdl sz0106 fejezetrészben Berkes Jozsef mddszertani utmutatéssal
szolgal a kezd6 kutatoknak. Felhivja a figyelmet e munka buktato-
ira, s olyan, a kezd6k szamara kevéssé ismert forrasokat is bemutat,
mint példaul a halotti cimerek.

A kézrendtiek cimii fejezet dr. Pandula Attila munkaja. Iras4-
ban attekinti a kézrendiiek kutatdsara vonatkozé kiilonb6zé kor-
szakokbol szarmazé torténettudomanyi allaspontokat, s felhivja a
figyelmet a korszer(i szemlélet fontossagara. Munkajaban forras-
tipusokat is ismertet, bemutatva az azokban fellelhetd adattartal-
makat. (anyakonyvek, csaladkonyvek, orszagos dsszeirdsok, peres
iratok stb.) el6sz6r a mez8gazdasagbol él6 népességre vonatko-
zban. A polgarsagrol szolva bevezetésképpen a varosok kialakuld-
sat, torténelmi szerepiiket és tipusaikat is targyalja, hiszen a csalad-
kutatas szempontjabol nem sziikithetd le a szabad kiralyi varosok
polgarjogot nyert lakossagéara a polgarsag fogalma. Figyelemmel
kell lenni arra is, hogy a banyavarosok és mez6varosok jogallasa
eltéré volt. A tanulmany ezen része — miként a parasztsag esetében
- forrastipusok felsorolasaval foglalkozik, sorra véve az azokbodl
nyerhet6 informaciok jellemzéit.

Az egyéb kozrendiiek koziil kiemelten az értelmiséggel fog-
lalkozik a cikk, hiszen életmédjukat tekintve leginkabb 6k allnak
kozel a polgdrsaghoz. A tanulmény utolsé része pedig az iparosok-
kal, keresked8kkel, vendéglatésokkal, banyaszokkal kapcsolatos,
akiknek céhekbe szervez6dott tevékenysége ugyancsak a varosok-
hoz kétédik.

Az MNL Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltaranak kilon-
leges csaladtorténeti forrasait Szikszai Mihdly tollabol ismerhet-
jik meg. Egy rovid torténeti felvezetéssel kezdi irdsat, hiszen a
jelenlegi megye 1876-0s kialakitasa elStti évszazadokban a megyét
alkoto teriiletek kiilonboz6 jogallassal birtak. A Jaszkun Kertiletek-
ben nem jobbéagyok éltek, hanem kivéltsaggal rendelkez6 népele-
mek, akik az uralkoddtol ugy nevezett kollektiv nemességet kaptak.
Az 1745-6s redemptiot kvetden, a megvaltassal foldet szerzdket
és birtokaikat kiilon nyilvantartasba, a Liber Fundinak nevezett
korabeli foldkonyvben vezették. Az 6nallé 6nkormanyzatisag koz-
igazgatdsi jelleg iratai is (kozgytlési jegyzokonyvek, kapcsolodd
iratok) és az Osszeirdsok anyagai is fennmaradtak, mint ahogy az
1848-49-es katonaallitasi lajstromok. Tanacsot kapunk arra is, hogy
érdemes a korabeli végrendeleteket 6rz6 helyi eloljarosagi irato-
kat tanulmdnyozni a Vitézi Szék irataival és az 1980-as években
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készult telepiilésfényképezés anyagaval egyiitt. Az emlitetteken
kiviil a levéltar egyéb forrdsait is sorra veszi a csalddtorténet-kuta-
tas szempontjabol ismertetve jellegzetességeiket.

Ahogy mar az elsd kotetnél is a kutatast el6segit6é informaciok-
kal, szészedettel és a felismerést megkonnyit6 képekkel zarul e fiizet
is. Berkes Jozsef a nagyon terjedelmes, nemességre vonatkozo bib-
liografiabdl a hajdani Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén szer-
zett nemesség, illetve a honositassal elismert kiilf6ldon szerzett
nemesi cimek szerint vélogatott. Erdeme az is, hogy megjeléli azon
kiadvanyokat, amelyek elérhet6ek elektronikusan is, vagy reprint
kiaddsban tjra kaphatok. Az anyakonyvek latin kifejezéseirdl sz6lo
2. mellékletet szintén Berkes Jozsef allitotta Ossze, sajat tobb évtize-
des tapasztalata alapjan, kiegészitve azt Csap6 Zoltan csaladkutatod
hasonlo gytjtésével. Az elsé kotetben megjelent latin —magyar sz6-
szedethez hasonldan ez is tematikusan a latin nyelven irédott anya-
konyveken alapul. Egyes kifejezéseket hidba keresnénk szotarak-
ban, dm az iratokban fellelhet6k, igy a kutatast segitik. A B. Sipos
Gabriella altal készitett 3. mellékletben a foglalkozasok és allasok
latin-magyar szdszedetével talalkozhatnak a csaladkutaték. Ahogy
az els6 kotetben, itt is a Szokolszky Bertalan esperes-plébanos éltal
anyakonyvvezet6k szamara irt sztar szolgalt kiindul6 bazisként.
Ez alkalommal az els6 fejezetbdl vett hivatasok régi és régies meg-
nevezéseivel ismerkedhetiink meg.

Akétkiadvany egyértelmtien a gyakorlati munkat segiti, eligazit
aforrasok vilagaban, a csaladtorténet irant érdekl6d6 nem szakma-
beli (nem torténész, levéltaros) olvasokat célozza meg. Feleldssége
emiatt nagy, hiszen a kezddk, a laikus érdekléd6k szamadra szak-
konyvként/tankényvként kell mikodnie a koteteknek. A maso-
dik fiizet egyértelmi elérelépés, mind az anyag strukturdlasaban,
mind a torténettudomanyban hasznalatos terminologia alkalma-
zéasat illetden. Ebben valdszintleg az is szerepet jatszott, hogy mig
az els6 fiizet a Klubban elhangzott eléaddsok irott valtozatat adja
kozre, addig a masodik mdr figyelve az elsd tartalmadra szisztema-
tikusan igyekezett kiegésziteni a korabbiakat. Ez biztaté a sorozat
tovabbi darabjaira nézve. A kiadvanyok kiilleme tetszetés. Bori-
téjan — amely Toth Lajos grafikus munkaja — a Csaladkutat6 Klub
emblémaja lathato, esztétikus, izléses, tordelése atlathatd, a fiizetek
meérete (A/5) is jol megvalasztott, praktikus.

A szerzéket szamos visszajelzés batoritja, hogy torekvésiik ered-
ményes, munkdjuk hasznos. A szerkeszt8k ugy tervezik, hogy az elsé
kotet ,hagyomanyait” kévetve a harmadik fiizet ismételten el6ada-
sok szerkesztett véltozata lesz. A téma kinalta béséges valaszték és a
két elsé flizet iranti érdeklddés eredményes folytatast igér.

Gyenes Ldszlo
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegl kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mu (mtvek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznélt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkesztdjének (szerkeszt6inek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koté-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszdmok és évszamok esetében nagy kotéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadét nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében t6bb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utén, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utén zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ sz6cskét. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz6 csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettés pontot tenni, majd az ,,i. m” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovetSen ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkajéra, tanulmanydra hivatkozunk, ugy az utobbit/utébbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes mire torténik hivatkozas, kérjik minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat - idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljiik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus titon a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztdség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvilasztédsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljara keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak k6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelélve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségii képeket tudunk kézélni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivinnak kozolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmdny szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példaul) hasznéljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A f8sz6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalléczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltarat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.



