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Foldvdry Miklos Istvin: Az Esztergomi benedikciondle. Irodalom
és liturgia az dllamalapitds-kori Magyarorszdgon. Argumentum
Kiad6-ELTE BTK Valldstudomanyi Kozpont, Liturgiatorténeti
Kutatdcsoport, Bp., 2014. (Miihelytanulmanyok 1.) 104 p. (ISBN
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Foldvary Miklos Istvan az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Kara (ELTE BTK) Latin Tanszékének adjunktusa
és a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhdzzene Tanszékének
6raado tandra. Szakteriilete a nyugati egyhdz liturgiatorténete, ezen
beliil a kézépkori Magyarorszag latin liturgikus forrdsainak kiaddsa
és elemzése. Alapos szakirodalmi erudiciéval eredményeit a nem-
zetkozi liturgiatorténet-kutatds — Magyarorszagon eddig joszerivel
ismeretlen - kereteibe agyazza. 1999 6ta mintegy 80 hosszabb-rovi-
debb publikacidt irt e targykorben. Rubrica Strigoniensis. A kozép-
kori Esztergom liturgidjanak normaszovegei cimd - a Hartvik-
agenddbol és egyéb szerkonyvekbdl szarmazé rubrikdk, az 1469
el6ttre datalhatd Ordinarius Scepusiensis, valamint az 1496 és 1520
kozotti hat nyomtatott kiadasbdl ismert Ordinarius Strigoniensis
szovegkiadasaval kiegészitett — doktori értekezését 2008-ban védte
meg. (A rubrikdk a szerkényvek vorés tintaval irt, eligazit6 tar-
talmu szovegei: példaul cimfeliratok, naptarszervezési kérdések,
ceremonialis utasitdsok.) Foldvary az ELTE BTK Vallastudomanyi
Kozpont kotelékébe tartozé Liturgiatorténeti Kutatocsoport veze-
téje. Kézremtikodik a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum alsorozataként inditott, a kozépkori magyar liturgikus
hagyomany fonnmaradt emlékeinek megjelentetését céljaul kitizé
Monumenta Ritualia Hungarica sorozat létrehozasaban, amely-
nek eddig két kotete jelent meg: az 1484. évi, el6szor kinyomta-
tott Esztergomi Misekonyv (Missale Strigoniense 1484, szerk. Déri
Baldzs), illetve a mdr emlitett, az esztergomi ritust szabalyozé nor-
mativ szoveg, az Esztergomi Ordindrius (szerk. Foldvary Miklos).
E sorozat harmadik tagja lesz az Esztergomi Benedictionale kriti-
kai kiaddsa. A recenzalt mii a tervezett szovegkiadas angol nyelvi
- konyv terjedelmt - elészavanak forditasa. Jelen recenzi6 a kozép-
kori liturgia és segédkonyvei miifaji sajatossdgainak bemutatasa
miatt kissé hosszabbra sikeriilt, de a bemutatandé kotet megéri.
A szerz6 talalo megfogalmazdsai miatt nemegyszer egész monda-
tokat idézek a mtibSl.

A monogréfia alapjaul szolgalo kddexet a kozépkor Ota a zag-
rabi székesegyhaz konyvei kozott 6rzik (mai jelzete: Knijiznica
Metropolitana MR 89), s6t, egyik korai kutatoja, Kniewald Karoly

(Dragutin Kniewald) szerint rogvest Zagrab els piispoke, a cseh
szdrmazasu Duh kapta ajandékba 1090 tdjan az Ggynevezett
Hartvik-agendaval és a Szent Margit-sacramentariummal egyttt
kiillonb6z6 magyar egyhazaktdl. Foldvary folhivja a figyelmet
arra, hogy jollehet ez az elmélet népszert és hihetd, valdjaban
bizonyithatatlan. Mindenesetre a kédexet Kniewald ismertette
meg a magyar tudomdnyossaggal, a Benedictionale Strigoniense
név is téle szarmazik. Kithar Fléris nyomdn ugyancsak Kniewald
érvelt - pl. a patrociniumokat vizsgalva - a szerkonyv esztergomi
eredete mellett. Foldvary miive részletesen ismerteti a kddex kuta-
tastorténetét, tobbek kozott Szendrei Janka a kddex neumairdsat
elemz6, Veszprémy Laszl6 szovegpaleografiai irdsait és Torok
Jozsef tanulmanyat idézve. Torok ismerte £61, hogy az esztergomi
aldasgytijtemény szinte teljesen megegyezik a braunschweig-
magdeburgi szévegcsaladdal, 6 targyalta el6szor a Benedictonalét
amagyar liturgia kezdeteinek sszefiiggésében, és 6 hangsulyozta
- Veszprémy paleografiai vizsgalodasaival 6sszhangban - a német
kapcsolatot.

Az Esztergomi Benedictionale kodexe finom, fehér pergamenre
irodott, 114 levél alkotja. Torzsszovegének egyazon kéztél valo,
karoling minuszkulas irdsa egyhasébos tiikorbe illeszkedik. Mdso-
lasa gondos, a szoveget jol értd személy végezte; nyelvi szinvonala
magas. Els6 harmadat voros tollrajzos inicidlék diszitik. Kiegé-
szit6 jelleggel — néhdny incipit és a liturgiaban visszatéré formu-
lak esetében — hangjelzést is tartalmaz; a kottdk egy része a f6sz6-
veggel egyidds német neumairds, mas része 14. szazadi betoldas.
A kodex keletkezési ideje a 11. szdzad masodik fele; mér szerepel
benne monasterium Sancti Benedicti, amelyet a kutatok az 1075-ben
alapitott garamszentbenedeki apatsaggal azonositanak, de még nem
szerepelnek benne az 1083-ban kanonizalt magyar szentek, akik-
nek liturgikus kultusza egy-két évtized alatt valt dltalanos gyakor-
lattd Magyarorszagon. Foldvary részletesen kifejtett érvekkel még
tovabb probalja sziikiteni a mdsolds id6hatdrait. A kédex maso-
lasatol fuggetlen kérdés a benne megdrzétt liturgiavaltozat kora.
Foldvary alapos argumentdcié nyoman, példdul a benedictiékban és
alitdnidkban szerepld szentek személyét vizsgalva azt allitja, hogy ez
friss, kortars alkotas. Szent Adalbert kiilonleges helyzete (az dldas-
gytjteményben és a mindenszentek litanidjaban) donté bizonyiték
amellett, hogy a Benedictionale irodalmi értelemben is Magyaror-
szagon, az esztergomi érsekség haszndlatara irodott. Ez az eszter-
gomi liturgikus szokdsrend minden valdszintség szerint az dllam-
alapitast kovetd évtizedekben sziiletett meg. (Egy liturgiavéltozat



kialakitasa és elterjedése aranylag békés iddszakot foltételez — a 11.
szdzad késébbi nyugalmas szakaszait a szerz6 kiilonféle okokbol
kizarja.)

A kdédexben talalhat6 és annak nevet ad6 268 benedictio miifaja:
fépapi (harmas)aldas, a piispok az tinnepi misében a Miatyank utdn,
a kenyértorés és a békecsok kozott adta Sket az oltartdl a nép felé
fordulva, kiterjesztett karral. A piispoki harmaséldasok 6szovetségi
el6képe az uigynevezett aroni 4ldds (Num 6,24-26); a romai ritus-
ban a 8. szazadban jelentek meg a sacramentariumokban és a korai
pontificalékban. Az aldasokbdl szerkesztett benedictionale — amely
olykor 6nallé szerkonyvként is létezett — utébb hagyomanyosan
a pontificalénak nevezett liturgikus konyv részévé valt. A kozép-
kori pontificale egyfeldl piispoki szertartdskonyvként szolgalt, mas-
részrol a mise és a zsolozsma szokdsos éves ciklusan kiviil esd, rend-
kiviili liturgikus események leirdsat tartalmazta. Egymadssal 6ssze
nem tartozd ritusok gytjteménye volt, amely nem mindig szer-
tartasok kozben vald, tényleges hasznalatra késziilt, hanem gyak-
ran enciklopédikus 6sszefoglalasa kivant lenni a liturgia szokatlan,
ritka elemeinek. Mint ilyen lehetett alkalmas arra, hogy egy Gjonnan
alapitott, liturgikus 6nallésagara biiszke piispoki szék — mint Esz-
tergom vagy Zagrab — hagyomanyat megalapozza és megjelenitse.

A kozépkori Magyarorszagrdl fonnmaradt pontificale-allomany
sajnos meglehet6sen szerény. Mindossze 6t intakt forrds ismert.
A 11. szdzadi, Zagrabban &6rzott Esztergomi Benedictionale és
a Hartvik-féle Agenda Pontificalis (viszonyukrol késébb lesz sz9),
a 14. szazadi Veszprémi Pontificale (ma az Orszagos Széchenyi
Konyvtar alloménydban) mellett a 15. szdzad végérél szarmazo
Filipecz- (Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar) és az ifjabb Vitéz
Jdnos-féle pontificale (Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana) sorol-
hat6 ide. Az utdbbi ketté mar a 13. szazad végén készitett, az avig-
noni papasag koratol Eurdpa-szerte elterjedt Durandus-pontificale
hazai redakcidja, valdszintileg jelentéktelen sajat (magyar) anyagot
tartalmaznak. A hdrom korabbi pontificale - és a budapesti Egye-
temi Konyvtar egy toredéke —a 10. szdzad kozepén Mainzban 6ssze-
allitott Német-rémai pontificaléval mutat rokonsagot.

Visszatérve az Esztergomi Benedictiondléra: a kodex tartalma-
bodl kovetkezden vélhetden egy pontificale kivonata. A f6papi alda-
sok utdn ugyanis az ordindciok (a papi rendek foladdsa), a dedika-
ci6 (templomszentelés), a f6papi beoltozés és a lépcsdima (a mise
bevezetd szertartdsai), végiil a bérmdlas rendje olvashat6. A bér-
malds szertartasa kétszer is szerepel a kddexben: el6szor az dldds-
gylijtemény utdn egy tiresen maradt verso oldalon, illetve mintegy
fuggelékként, kivonatosan a dedikacio utolso félidjanak szabadon
maradt aljan.

Irodalmilag a kiilonlegesen b6 dldasgytijtemény a legértékesebb.
A hozzavetdlegesen 300 benedictio a liturgikus év megszabta rend-
ben koveti egymast. A kardcsonyi és husvéti tinnepkor (temporale)
aszentek tinnepeivel (sanctorale) egy ciklust alkot. A vasarnapok és
az innepek tobbnyire két sorozat (kétszer harom) dldast kapnak, és
a kivaltsagos koznapokhoz (nagybojt, kantorbajtok, vigiliak, hus-
vét és plinkosd nyolcada), valamint adventtol bojteldig minden szer-
déhoz és péntekhez is tartozik dldés. A 268 4ldasbdl kb. 70 szarma-
zik korabbi gytjteményekbdl: a 8. szazadi frank Sacramentarium
Gelasianumbdl vagy az Aniane-i Szent Benedeknek tulajdonitott
Supplementumbol. A valogatas tudatos volt. A tobbi benedictio sajat
alkotas. Foldvary hangsilyozza, hogy a f6papi dldasok — hasonléan
a 8-9. szazadban megsziiletd szekvencidkhoz - a liturgia ,lagyabb”
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pontjaihoz tartoztak, korpuszuk nem zarult le, produktiv liturgi-
kus miifajnak szamitottak. Tételkészletiik az 6roklétt anyag sérelme
nélkiil volt bévithetd. Az uj aldasok szovege tobbnyire biblikus idé-
zetekre, f6képp az apostoli levelekre épiil. Jelent6s a patrisztikus
textusok hatdsa is. Foldvary elvégzi a benedictick szévegének rész-
letekbe bocsatkozd stilisztikai elemzését. Az aldasgytjtemény atla-
gon feliil kidolgozott, a gyakorlati sziikségletekhez képest tilmére-
tezett, inkdbb irodalmi alkotdsnak tekintendd, mintsem a liturgikus
gyakorlat tantjanak. (A kddexnek ezt a részét nem is nagyon hasz-
ndltak, a bérmalas, az ordinaciok és a dedikdcio oltarszentelési sza-
kaszanak szovegét annal inkdbb. Az ordindcidkhoz tartozé Min-
denszentek litdniajat utolag beszerelt lapozofiil segit kikeresni.
Mellesleg a Benedictionale Strigoniensét Zagrabban a 14. szazadig,
a Durandus-pontificale dtvételéig hasznaltdk.) A recenzalt kotetben
a bérmdlds, az ordindciok és a templomszentelés szertartdsainak
elemzését, sajatossdgaikat, foltételezett forrasaikkal és a késébbi esz-
tergomi hagyomannyal val6 6sszevetésiiket is megtaldljuk.

Foldvary szerint a Benedictionale Strigoniense a Hartvik-agenda
kozeli rokona, ugyanazon tobbkaotetes pontificale fennmaradt darab-
jai. Nem alkotnak fizikailag dsszetartozé kotetpart, mivel forma-
tumuk eltér. Ugyanakkor tartalmuk - a rovid, de sz6rél-szora azo-
nos bérmalastdl eltekintve — nincs atfedésben, pontosan kiegészitik
egymast, mi tobb, az dltaluk targyalt szertartdsok egyiittesen meg-
felelnek a Német-romai Pontificale jellegzetes tartalmi beosztasa-
nak, szerkezetének, fejezetsorrendjének. A kodexek keletkezési ide-
jében, a 11. szdzadban ez volt a kézép-eurdpai térség meghatdrozoé
pontificaléja. A két kddexet ugyanazon szoveghagyomany két kiilon-
b6z6 kétetérél masolhattak. Az Esztergomi Benedictionale tehat egy
tobbkotetes pontificale els6 része.

Foldvary kovetkez6 fontos meglatasa, hogy a Benedictionale
Strigoniense esztergomi 6se alapjan késziilt a Braunschweigi Bene-
dictionale (Wolfenbiittel, Staatsarchiv) a 13-14. szazadban, a Magde-
burgi Pontificale (Magdeburg, Domgymnasium) pedig ugyanennek
az esztergomi Gsszovegnek a leroviditett és atszerkesztett valtozata.
Tehat: egy Esztergom szamadra készitett szerkonyv jutott el Szdszor-
szagba, ahol azt lemdsolasra érdemesnek itélték. A két fenti parhu-
zamos adat — mely Foldvary szerint csupan véletlenszerten fonn-
maradt, szorvanyos — azt bizonyitja, hogy az allamalapitas-kori
liturgikus follendiilésben fogant esztergomi dlddsgytjtemény német
teriileten is vonzénak tlint, és mivel a német piispokségek nem ren-
delkeztek ilyennel, maguk is alkalmazni kezdték. A Magdeburgi
Pontificale a teljes dldasgytijteményt a harmadéra redukalta, hogy
ezaltal jobban hasznéalhat6va tegye. Az Esztergomi Benedictionale
a szaszorszagi parhuzamokkal ellentétben a 16. szazadi Forgdch-
kédexben (mésként Pannonhalmi Kddex, ma a Pannonhalmi Ben-
cés Féapatsag Levéltaraban) fonnmaradt benedictionaléra nem gya-
korolt hatast.

A méltatott kotet targyalja a Benedictionale Strigoniense és a téle
elvilaszthatatlan Hartvik-agenda szerzségének kérdését. Hangsu-
lyozza, hogy e f6lvetésre tudoményosan megalapozott vélasz nem
adhat6. Mindenesetre Foldvary szerint az elgondolds, az ambicio,
a stilus és az izlés tal egyéni ahhoz, hogy a szoveg tobb nemze-
dék lasst munkdjanak eredményeképp johetett volna létre. A szer-
z6t Anasztdz esztergomi érsek személyében vagy korében (Aszt-
rik, Radla, Sebestyén - hogy e nevekhez hany személy és milyen
életut tartozik, vitatott) véli megtalalni. Szent Gellértet nagyobb
legendajanak tantisaga szerint Istvan udvaranak klerikusai szonoki
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tehetsége és mély exegetikai tudasa miatt fogadtdk szivesen; ez nem-
csak Gellértrél mond el sokat, hanem azokrdl is, akik miveltségét,
képességeit méltanyolni tudtak. Anasztaz és egykori piispoktarsai
személyiségével tehat egybecseng az Esztergomi Benedictionale szer-
z6jének erudicidja és tuldrado alkotokedve.

Osszefoglalva: Foldvary Miklos jo érzékkel fedezte fol egy
korabban is ismert katfé korabban nem elemzett részeinek stlyat,
a forrasok bizonysagaval 6sszhangban és erds érvekkel taimogatva
fogalmazott meg kovetkeztetéseket, igy érdemben tudott tjat mon-
dani a magyar allamalapitas korardl. Az altala vizsgalt Esztergomi
Benedictionale jelentésége egyfeldl abban 4ll, hogy bepillantast
enged egy liturgikus uzus (az esztergomi uzus) megsziiletésének
folyamataba. Masfel6l nemzetkozi vonatkozasban ez a szerkonyv
és egy vele azonos hagyomanyt folytat6 braunschweigi kddex tar-
talmazza a latin ritusd f6papi aldasok leggazdagabb ismert gyjte-
ményét. Harmadrészt a magyar irodalomtorténet egyik elsé mivét
lathatjuk benne; Szent Gellért Deliberatidja, az Intelmek, az istvani
oklevelek és torvények mellett az dllamalapitds koranak meglehe-
tésen sziikos (természetesen latin nyelvii) irodalméhoz tartozik,
rdaadasul dldasgytjteménye a magyar keresztény kultura kezde-
teinek legterjedelmesebb irodalmi ciklusa. Szoros kapcsolatban
all a Hartvik-agendaval. Szovegét Foldvary mintaszer( alapossag-
gal helyezte eurdpai szintl tipoldgiai és torténeti sszefiiggésekbe.
A torténészek a monografia elolvasasatél nemcsak kodikoldgiai
ismereteik gyarapodasat varhatjak. Foldvary kutatdsainak szd-
munkra taldn legfontosabb eredménye az, hogy Magyarorszag
allamalapitas-kori liturgidgjanak német kapcsolatait is hangsulyozza,
szemben Kniewald Kdrollyal és Rad6 Polikarppal, akik tulértékel-
ték a magyar liturgia francia vonatkozdsait. Istvan dllamszervezése
soran kozismert médon mds teriileteken is német mintat kovetett.
A recenzalt kotet olvasmanyos, jo stilusu. Tekintélyes hosszasagu
forréds- és szakirodalmi lista zarja. Kiils6leg is tetszet6s, latszik, hogy
szerzOje hatarozott tipografiai elképzelésekkel is rendelkezik.

Keglevich Kristéf

Dura Hardi: Drugeti. Povest o usponu i padu porodice pratilaca
Anzujskih kraljeva. Filozofski Fakultet Novi Sad, 2012. (Filozofski
Fakultet u Novom Sadu Odsek za Istoriju Monografije Knjiga 56.).
478 p. (ISBN 978-86-6065-108-4)

A magyar torténettudomany szamara is érdekes és hianypotld
kétet jelent meg 2012-ben az Ujvidéki Egyetem torténettudomad-
nyisorozataban. Szerzje az intézmény fiatal oktatdja, Pura Hardi,
aki tobb téma mellett (a Kijevi Rusz torténete és eurdpai kapcso-
latai, délvidéki ruszinok) az Anjou-kori magyar nemességgel is
foglalkozik behatébban az utébbi idében. Ez vezette a kor leg-
befolyasosabb és talan legérdekesebb csaladja, a Drugetek vizs-
gdlatdhoz és ennek eredményeként egy monogréfia megirdsa-
hoz. A Drugetek kivalasztdsa nemcsak a csaldd kiilonlegessége
miatt volt j6 dontés, hanem a gazdag forrdsadottsdgok és a jonak
mondhat6 szakirodalmi feldolgozottsag miatt, ami jorészt a hazai
kutatok élénk érdeklédésének koszonhets. Emellett egyre tob-
ben hivtak fel a figyelmet az utébbi idében arra is, hogy a szak-
irodalom még mindig nélkiilozi az olyan, modern szemléletii
csaladtorténeti munkakat, amelyek a legfontosabb arisztokrata

csalddok eredetét, tarsadalmi helyzetét és csalddtagjainak politi-
kai szerepvallaldsat mutatja be. Hardi konyve ezt a hianyt pdtolja.

A magyarorszagi kutatasok szép eredményeket értek el a csaldd-
dal kapcsolatban, kiilonosen az 8seik és leghiresebb Anjou-kori tag-
jaik tekintetében. A 19. szazad masodik felétdl kezdve kutatok sora
foglalkozott a csaldddal hosszabban-révidebben, mas-mas megvi-
lagitasba helyezve a hadi és politikai szerepvallalasaik, birtokaik és
lovagi kulturaban valo részvételiik, pecsétjeik szerint, és ez az érdek-
16dés szerencsésen kitartott mostandig. Hardi jorészt ezek alapjan
irtaa konyvét, de ugyanakkor szamos tj adatot is hoz, amire a fran-
cia és olasz forraskutatdsai soran bukkant. Bar bevallottan jorészt
osszefoglald képet kivan adni csalddrol, szamos részletet illetden
6nall6 eredményeit sem rejti véka ala.

A konyv tizenkét hosszabb-r6videbb fejezetbdl all, elStte egy
bevezetével, ami a Druget csaldddal kapcsolatos kutatdstorté-
net osszefoglalasa. Ezt kovetGen az elsd fejezetben a szerzd felvé-
zolja azt a torténelmi korszakot, melyben a Drugetek megérkez-
tek a Magyar Kirdlysdgba az Arpadok kihaldsénak idészakdban,
majd egy rovid leirast is ad Kéaroly herceg kiséretérdl, akik koziil
csak Druget Fiilop futott be fontosabb karriert. A masodik feje-
zetben Hardi a csalad &seivel foglalkozik, elsdsorban a szakiroda-
lomra alapozva, de szdmos Gj adatot is hoz. O is elfogadta a csa-
lad francia eredetét Miskolczy érvelése alapjan. Druget Mikldsrol
és feleségérol kideritette tovabba, hogy 1271. oktéber 5.-én kaptak
hiibérbirtokot I. Karolytél a Melito és Aversa kézeli Pascharoldban.
Ez a birtok mintegy 30-40 uncids jévedelmet hozott nekik, amivel
azonban mésfél lovag ellatdsa jarult rajuk. Hardi mdr nem sokkal
késobbi forrasokban ré lelt elsé vazallusaikra is, késébb pedig mint
Pascharole urai jelentek meg. Miklds els6ként kirdlyi ajtonallé volt
Hardi szerint, miel6tt a Szent Erazmus torony 6re és nocerai var-
nagy lett volna. A kutatdsa soran gazdagodott a kép Miklos felesé-
gérol, Izabellarol, aki a szintén francia (de La) Forest csalad leszar-
mazottja volt, és mar anyja is a napolyi kirdlyné udvarholgye volt.
Azid8sebb Janos és Miklos kozti viszonnyal kapcsolatban felvetette
a testvéri viszonyt is, bar a Miskolczy altal hangoztatott apa-fiu kap-
csolatot sem zarta ki teljes mértékben. A forrasok alapjan kideritette,
hogy Jénos feleségét is Izabellanak hivtak. [gy Hardi szerint Druget
Mikl6s és felesége az 1274-1295 kozotti kozel husz évben a népolyi
tronorokosok sordanak a nevelését feliigyelte, akik kozott ott vol-
tak a majdani ndpolyi uralkododk, a gyermek I. Kdroly és a szent
életd Toulouse-i Lajos. [gy mar 6k is elég szoros kapcsolatot dpoltak
Magyarorszaghoz két6dé személyekkel, mint a késébbi I. Karoly,
magyarorszagi Maria kiralyné lanya, Magyarorszagi Beatrix, a maj-
dani francia dauphiné és magyarorszagi Klemencia, Franciaorszag
kés6ébbi kiralynéja. A harmadik, rovidebb fejezet Karoly és Druget
Fiilop 1300 augusztusa utani tobb mint tiz éves idészakat mutatja be,
elsésorban az interregnum révid eseménytorténetére koncentralva.
Fiilop alakja itt csak kevessé jelenik meg, mivel ebben az id6szakban
aforrasok hallgattak réla, Hardi viszont kiemelte, hogy ez id6 alatt
valdszintileg bele tudott szokni az idegen viszonyokba. A negyedik
fejezet Druget Fiillopnek az orszagegyesit6 haborukban jétszott sze-
repével foglalkozik. Hardi el6bb a harcokban valé aktiv részvételét
veszi sorba, majd ezt kovetden Fulop htiségéért elnyert jutalmairdl
ir; elemzi szepesi és abauji ispansagat, hatalmanak kiterjesztését sza-
mos kirdlyi varra, hét var sajat tulajdonkénti megszerzését, kiraly-
néi kincstartosagat, és végiil kiemelte 1323-as nadorra valasztasa-
nak jelentdségét is, mely szerinte Pozsony visszafoglaldsa, a kiralyi



kozpont Visegradra helyezése és az 0j uralkoddi pecsét hasznalata
mellett az orszag I. Kdroly kirdly uralma alatti tényleges egyesité-
sét mutatta. Az 6todik fejezet tobb szempontbdl probalja megvilagi-
tani Druget Fiilop orszagegyesité hdboru utdni munkassagat. Hardi
a familidrisok mellet Druget Fiilop gazdasagi hatalméra és magan-
hadseregére is figyelmet forditott. Hardi megvizsgélta Fiilop nador
udvari kapcsolatait is és kimutatta, hogy nem csak fogadott apja-
hoz, Nekcsei Demeterhez fiizte barati viszony, hanem Tamds esz-
tergomi érsekhez és gyontatojahoz, Csanad egri érsekhez, a kirdly
korabbi kapolnaispanjahoz és titkdrahoz és Tamds érsek majdani
utddjahoz, tovabba Hahot Istvan zalai ispanhoz és szlavon ban-
hoz, illetve harcostérsahoz, Akos Mikcshez is. Utébbival palotaik
is szomszédosak voltak és Hardi feltételezése szerint egyiitt 1ép-
hettek be a Kéroly kirdly alapitotta Szent Gyoérgy rendbe. Ennek
a kornek a tagjai a kor viszonyaihoz képest tanult, széles latokora
emberek voltak, tobben koziiliik Italidban tanultak. Hardi, Kurcz
kutatdsai nyomdn és azt tovabb gondolva erre a korre vezette visz-
sza alovagi kultura terjesztését. Ezt kovetGen részletesen foglalkozik
anadori tevékenységével kiemelve az intézmény megszilarditasaban
és reformjaban val6 szerepét. Kiilon ki kell emelnem azt a feltevé-
sét, melyet Hardi a szepeshelyi kdptalan Szent Martom templo-
manak hires freskéjaval kapcsolatban tett. A Karoly kiraly koro-
nazasat abrazold festményen megorokitették a korszak befolyasos
nemeseit a kirdly korében, alattuk feltiintetve a neviiket is. A koro-
ndzds soran az uralkodo baljan a kiralyi kardot tarté nemes Tamads-
ként van feltiintetve, akit a szepesvari varnaggyal és egyben Druget
Filop szerviensével, Semsei Tamdssal azonositottak. Furcsa méd
azonban Filop nevii alak nem tiint fel a freskdén, annak ellenére,
hogy mekkora befolydssal birt. Hardi a vdlaszt a templom 2005-6s
felvjitdsara épitve adta meg. Ekkor ugyanis a feliratokat alapos vizs-
galat ald vették, és azokat a freskdnal joval késébbire dataltak, a 19.
szazad neogoét stilusdban irva. Hardi ebbdl kiindulva jutott arra az
elképzelésre, hogy a 19. szdzad kozepén a kardot tarto alakot téve-
sen azonositottak Semseivel, valdjaban szerinte az Druget Fillopot
kellett, hogy abrazolja.

A hatodik fejezetben Druget Fiilop oroklésének problémdjaval
foglalkozik. A szerzd gy vélekedik azonban, hogy mivel Fiillopnek
a hazassagabdl csak egy lanya sziiletett, tartott a vagyona elvesz-
tésétdl és igy a csaladon beliili 6roklés biztositasat szolgalhatta
Fulop testvérének, Janosnak elsé Magyarorszagi felttinése 1322-
ben, majd az 6 fidnak, Vilmosnak az 6rokésként valé megnevezése.
A hetedik fejezet (Domus domini de Pasquerolo) az Italidban maradt
Drugetek torténetét vazolja fel. Hardi tobb utalast is hoz Janosra
a pascarolai birtok orokoseként, emellett a csaladnak a napolyi és
francia udvarban val6 tovabbi jelenlétét is sikertilt megallapitania.
1314-t61 Janos és csaladja Klementia kiralyné szolgalatdban alltak
és elkisérték franciaorszagi udvardba is 1317 utan, ahol tobb fon-
tos poziciot kaptak. A nyolcadik fejezetben Hardi az 6roklés végbe-
menetelével foglalkozik. Vilmos szerinte 1327-ben mar nem sokkal
Fiilop halala elott a Magyar Kiralysag tertltén tartézkodott, mint
6rokos, a nadori hivatal viszont egy évig betéltetlen maradt. Ebb6l
Hardi arra kovetkeztet, hogy a poziciét fenntartottak Druget Janos
szamara, aki csak a kovetkez év 6szén érkezett meg.

A kilencedik fejezetben a csaldd helyzetét mutatja be az 1330-
as és 1340-es évek elején. Részletesen foglalkozik Druget Vilmos
1330-as végrendeletével is, ami szerinte jo ralatast ad paratlan gaz-
dagsagara és kereskedelmi kapcsolataira, ugyanakkor hangsilyozza

77

a magyar viszonyok kozti egyediségét a nyugati stilusu formuldja-
val. Ezt kovet6en Vilmos kiilf6ldi anyagokban vald felbukkanasat
vizsgalja a porosz kronikédk és vatikdni kérvényei alapjan. Sikeriilt
tovabb szinesitenie Vilmos magyarorszagi palyajat kiilfoldi forra-
sok figyelembe vételével. Egyik ilyen az 1330-as lengyel hadjarata
elétt irt levele, melyben a papahoz fordult kozvetitk révén, hogy
nyomatékositsa abbéli szandékat, hogy a sdrosi var kozelében levé
szedikerti (Zahradné) Szent Anna kapolnaban szeretne temetkezni.
Akérésétvégiil a papa el is fogadta a kovetkezd évben, emellett pedig
jelentés gazdasagi és biraskodasi privilégiumot is adott a birtoknak.
A fejezet végén pedig a csalad hatalmaval és befolyasaval foglalko-
zik, tébbek kozt a lovagi kultirara valé hatasukkal. A tizedik feje-
zet a csaldd bukdsaval foglalkozik, aminek okat a szerz6 a kirdly
és a kiralyné koriil kialakuld érdekcsoportok ellentétében talalja
meg. Hardi drulkodonak talalta, hogy a kronikdk korondzési beszé-
moldjaban Erzsébet utdn a felsoroldsban Szécsényi Tamads erdélyi
vajda kovetkezik, nem pedig Druget Vilmos. Szécsényi a kiralyné
bizalmasa és felesége, Piast Anna lévén rokona is. Hardi ebbdl kiin-
dulva két udvari klikket feltételez a kiraly koriil; egy italiai-gall kort,
akiralyné koriil pedig egy masikat, melyben a lengyel érdek jobban
érvényesiilt. 1342-ben az uralkodé és Vilmos haldla utan az el6-
térbe keriild rivalis csoport tagjai vették birtokukba a csaldd bir-
tokait, kihaszndlva Vilmos gyermektelenségét. A Drugetek ezzel
elvesztették udvari jelenlétiiket, hivatalaikat és familiarisaik jelen-
tds részét is, csak Ungban és Zemplénben maradt kevés hatalmuk
hérom varral.

A kovetkez6 fejezetben Hardi foglalkozott Vilmos 6zvegyének,
Maria Follidnak sorséval is, aki tovabbra is élvezte a kirdlyné kegyét
az udvarban. Befolyasét leginkabb 1343-ban tudta kamatoztatni,
miutan Erzsébet anyakiralynét elkisérte napolyi utjara. A szerz6
a tizenkettedik fejezetben a csaldd tjabb felemelkedési lehetdségé-
vel foglakozik. A politikai hatalom elvesztésével Miklds és Janos az
ungi és zempléni birtokukon kezdték tjjaszervezni életiiket. Uj esé-
lyeket a masodik napolyi hadjarat jelentett szamukra 1350-ben, ami-
ben Miklos is részt vett és kinevezték Salerno kapitanyava. Hazaté-
rése utan 1353-ban orszagbiro lett, de a csaldd Gjabb felemelkedését
1355-ben bekovetkezett halala megakadalyozta. Végiil Hardiaz epi-
légusban egy rovid kitérdt tesz a csalad késSbbi torténetére. A szerzd
szerint harom varuk ellenére még mindig a leggazdagabbak kozé
tartoztak, de a hatalomba val6 visszatérésiiket folyamatosan gatol-
tak rivélisaik. Fontossdganak megfeleléen vizsgédlja azt a folyama-
tot, amelynek révén a két agra szakado csaldd az Ung megyei nemes-
ség kozott taldlta meg életkeretét.

A koétet irodalomjegyzékét atlapozva elmondhatd, hogy a szerzé
szamos szerb-horvat nyelven elérhetd forrds és irodalom mellett,
figyelembe vette a téma sszes magyar nyelv(i tudomdanyos publika-
ciojat. Emellett az is lathato, hogy alapos franciaorszagi és olaszor-
szagi kutatomunkat végzett. Munkdja igy rendkiviil széles latokora
osszefoglald, amely az addig megjelent szakirodalomi adatokat 4j
adatok bevonasaval esetenként mds megvilagitdsba tudja helyezni.
A konyv végén tobb szemléltetd fénykép (a harom Druget nador két-
két pecsétjét és egy-egy oklevelét) és dbra (a Magyar Kiralysag tér-
képe a Drugetek dltal uralt megyékkel, csaladfa) segiti a megértést.

Némi hianyérzetet csak az kelt, hogy az elemzés nem terjedt ki
a csalad egész torténetére, csupan a szerz dltal jol ismert Anjou-
kori torténetére szoritkozik, a késébbi sorsukra pedig csak roviden
tér ki, annak ellenére, hogy az 1526 utani idészakban ismét komoly



politikai szerephez jutottak. Osszességében elmondhaté Dura Hardi
konyvrél, hogy igényes, tudomdnyos munka, ami megéllja a helyét
amagyar tudomdnyos életben is, és a hidnyzo csalddtorténeti mono-
grafiak kezdd darabja lehet. Nagy problémat jelent viszont, hogy
akonyv szélesebb kord hazai elterjedését gatolja, hogy szerb-horvat
nyelven irédott. A konyv végén van egy béséges angol nyelvii dssze-
foglalo, ez azonban az eredeti sz6veg minden értékét nem tudja visz-
szaadni. [gy megfontolandénak tartom a kényv magyarra forditsét.

Kovics Gergely

Kulcsdr Krisztina - Sz. Simon Eva: Oseid nyomdban: Oktatdsi
segédanyag a csalddtorténeti forrdsok és adatbdzisok megismeré-
sére. Magyar Nemzeti Levéltar, Bp., 2013. 28 p., 20 szines reprint
dokumentumot tartalmazé melléklettel (ISBN 978-963-631-225-1)

A csalddfakutatds egyre népszeriibb napjainkban, s ez a kiadva-
nyok terén is megmutatkozik. A konyvtarakban, konyvesboltok-
ban szamos kotetet lehet talalni errdl a témarol. Vannak szigoruan
szakmai kiadvanyok kutatok részére, és azok szamara is akadnak
kételez6 olvasményok, akik minden elézetes tanulmany nélkiil vag-
nanak bele ebbe a hosszu, faradsagos, de annal izgalmasabb kiiz-
delembe. Az Oseid nyomdban cimi segédanyagot Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszdgos Levéltaranak munkatdrsai allitottak dssze.
A célazvolt, hogy a kiilonb6z6 forrastipusokon keresztiil bemutas-
sdk, hogyan vonhatdak le bizonyos kovetkeztetések az egyes kere-
sett csaladtagokra vonatkozdan a kiilonféle tipust iratokbol. Nagy
erénye a kiadvanynak, hogy bemutatja a forrastipusok kialakuld-
sdnak rovid torténetét és a haszndlatukban bekovetkezett véltoza-
sokat is. Segiti a kutatokat abban, hogy ne csupan egy informaciora
koncentréljanak, hanem atfogdan jarjak koril az egyes iratképzdék
funkcidjat, hogy képet kapjanak arrol, hogy egy intézmény irata-
iban milyen jelleg(i adattipusra szamithatnak. A kiadvany alapja-
ban véve kutatni tanit, eligazodni a levéltari iratanyagban, mind-
ezt ugy, hogy egy pillanatra sem vesziti szem eldl elsddleges céljat,
az utmutatdst a csaladtérténeti kutatdsban.

Az 6sszedllitds 1épésrol 1épésre vezeti olvasdjat a csalddfakuta-
tas legfontosabb iratainak megismerésében. Ezek koziil az elsé és
legalapvetdbb forrastipus, az anyakonyv. Tartalma szerint sziile-
tési, hdzassdgi, vagy haldlozasi anyakonyveket adtak ki rendszerint
egyhazi, illetve dllami szervezetek évszazadokon keresztiil. A csa-
ladi, varosi feljegyzések mellett f6ként egyhazi anyakonyvek nyj-
tottak informdciot a lakossag csaladi allapotaban bekovetkezett
valtozasokrol. A kereszt- vagy hazassagleveleket egyhazkozségek
szerinti bejegyzésekben kell keresni azoknak, akik tudjak, hogy
6seik milyen vallastak voltak. Eléfordult azonban, hogy a protes-
tans felekezetek tagjainak életeseményei a katolikusok nyilvantar-
tasaban szerepeltek, ha nem voltak adottak a feltételek a kiilon nyil-
vantartds vezetésére.

Egy-egy csaladtag vagy kisebb kozosség életutjat sem lehet pusz-
tan az anyakonyvi adatok segitségével leirni, hanem a mikro- és
makrokornyezetbe dgyazottan lehet elhelyezni és értelmezni az
adott életutat és annak eseményeit. A levéltarosok dltal készitett
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Osszedllitas tobb lehetdség bemutatasaval nyujt segitséget ahhoz
a tovabblépéshez, amelyet az anyakonyvi kutatdson tual valé vizs-
galodds igényel. Olyan, kevésbé nyilvanval6 informacidforrdsokat
mutatnak be a kezd6 kutaték szdmdara, mint példdul az dtlevelek,
az orszagos Osszeirdsok, a varmegyei kozgytlések jegyz6konyvei.
Emellett levelezések, iskolai nyilvantartasok jegyzékét is érdemes
atnézni, s a gyljtemény felhivja a figyelmet a magandokumentu-
mok, a csaladi 6ndokumentalas fontossagara is.

Az internet haszndlata ma mar nemcsak a fiatal generacio szda-
mara fontos kutatdsi eszkoz. A forrastipusok mellett a kiadvany
bemutatja a csaladtorténeti kutatas legfontosabb forrasainak nem-
zetkozi és magyar adatbazisait és azok elérhetdségét. A megfeleld
adatbézisokban torténd bongészés vj informacidt nydjthat a kere-
sett irat helyét illeten, vagy akdr annak digitalizalt valtozatat is
fellelhetjiik. Tobb ilyen oldalt is taldltunk a levéltarak adatbazisa-
iban. A Magyar Nemzeti Levéltar honlapjan talalhatéak meg pél-
daul a nemességigazolasok, a http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/
a-131-illesy-fele-csaladtorteneti-adatbazis oldalon.

A nemesi szarmazds igazoldsat a torok kitizése utdn, a 18. szdzad
elején tobbszor is kérték a hatosagok. A csaladoknak hitelt érdemlé
dokumentumokkal kellett bizonyitaniuk nemesi cimiiket lakohe-
lytikon. Az adott varmegyében aztdn Osszesitették ezeket az adato-
kat, listakat készitettek, amelyekben tovabbi feljegyzések szerepeltek
az adatszolgaltatd rokon személyérdl és, hogy ki, milyen dokumen-
tummal igazolta a nemességét. Ha nem sikeriilt igazolni a nemessé-
get, akkor a legfontosabb privilégium, a csaldd adomentessége meg-
sziint. A fennmaradt listdk azonban csak a férfi csaladtagok nevét
Srizték meg az utékor szamara.

Az Oseid nyomdban cimi oktatasi segédanyag kivalé és hasz-
nos kiadvany, mely egy izléses, a témahoz illeszked§ illusztracio-
val diszitett mappaba helyezett tdjékoztato fiizetbdl és egy szines,
20 darabbol all6 reprint dokumentumokat tartalmazé mellékletb6l
all. Az 6sszeszedett mondanivalot jol egésziti ki a tipografusok éltal
tervezett szin- és formavilag.

A mellékletben talalhat6 korhti masolatokat a kiilonboz6 levél-
tari irattipusokbol valogattak ossze a szerzok a klasszikus 6sfatol,
ma koznyelven csalddfatdl, a nemesi oklevélen, anyakonyvon at
anévvialtoztatasi engedélyig. Az idében visszafelé haladva két dolog
neheziti a kutatast. Az egyik az iratok szdimdanak csokkenése, a masik
pediganyelv, illetve a nyelvezet. Ez utébbit jol szemléltetik a minta-
dokumentumok, amelyek egy része magyarul, masik része latinul
irédott. A korabeli magyar szoveg értelmezése is megkivanja adott
esetben a szakértdi segitséget. Ebbdl is kitlinik, hogy aki belevag
e feladatba, annak egyszerre kell torténésznek és nyelvésznek len-
nie, de foldrajzi és matematikai ismeretek sem drtanak.

A fiizet vilagos és kozérthet6 stilusban vezet be a csaladfaku-
tatas rejtelmeibe, amelynek elolvasdsa utan az olvasé rogton ked-
vet kaphat a kutatashoz. Nemcsak a csaladfakutatok szamara nyujt
azonban segitséget, hanem azoknak a pedagégusoknak, oktatdsi
szakembereknek is, akik szeretnék az iskolai tananyagot szinesiteni,
kozelebb hozni a fiatal korosztaly szamadra. A kiadvanyt batran for-
gathatjak 9-99 éves korig, ezért jo lenne, ha elektronikus formaban
is elérhetévé vélna ez a modszertani ismertetd, s igy egyre tobben
kutathatnanak 6seik nyoméban.

Apdti Anna Zita



