BESZAMOLO ,,AZ U] ANYAKONYVI TORVENY HATASAI
A LEVELTARI KUTATASOKRA” CIMU KONFERENCIAROL

A Fiatal Levéltarosok Egyesiilete Az iij anyakényvi torvény hatd-
sai a levéltari kutatdsokra cimmel konferenciat rendezett a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak (MNL OL) Hess Andras
téri épiiletében 2014. november 12-én. A konferencia célja egyfe-
161 az volt, hogy az érdekldddk arnyaltabb képet kapjanak az anya-
konyvi eljarasrol sz616 2010. évi I. torvény megalkotasanak koriil-
ményeirdl, az 4j elektronikus anyakonyvi rendszer felépitésérol és
miikodésérdl; masfelSl 6sszegezze és megossza a torvény hatalyba
1épése 6ta eltelt négy és fél honap soran a kutathat6sagrol szerzett
levéltarosi és kutatdi tapasztalatokat, illetve az esetleges modosita-
sok tekintetében konstruktiv parbeszédre, vitara hivja az érintett
szakmak és a torvényhozok képviseldit. A konferencia két részb6l
allt, egyenként harom referatummal. A levezetd elnoki teendéket
a Fiatal Levéltarosok Egyesiiletének elnoke, Kantor Balazs latta el.

Az eléadasok sorat Szabé Krisztidn, a budapesti X. keriileti
onkormanyzat jegyzdje kezdte meg, aki 2009-ben, a Igazsagiigyi
és Rendészeti Minisztérium Hatdsagi Féosztalyanak vezetSjeként
iranyito szerepet jatszott a torvény megszovegezésében. Legjelen-
tsebb ujitasként az elektronikus anyakonyvezés bevezetését jelolte
meg, amely ugyanakkor a legnagyobb nehézséget is okozta, tekintve
az informatikai hattér kiépitésének rendkiviili koltségeit. Az ere-
detijavaslat szerint — &tmeneti megolddsként — egyszerre mikodott
volna a papiralapt és az elektronikus anyakényvezés, dm egy 2013-
ban elfogadott modositds utan, 2014-t6l kizarolag elektronikus tton
torténik az anyakonyvek vezetése. Az el6ado részletesen bemutatta
az Uj térvény anyakonyvekre vonatkozo6 kutathatdsaganak rendelke-
zéseit, amelyeket a levéltari és az adatvédelmi torvény alapjan dol-
goztak ki. A torvényben a legjelentdsebb eltérések a korabbi allapot-
hoz képest a kutathatosagi id6keretek és a kutatasi feltételek terén
talalhatok, amelyek jelent6sen szigorodtak. Kiilon kitért arra, hogy
az 1980. december 31-e el6tt keletkezett anyakonyvek eredeti példa-
nyai (amelyek az anyakonyvvezetd érizetében) vannak nem kutat-
hatok, csak alevéltarakban talalhaté masodpéldanyok és alapiratok,
melyekhez - a térvény adta lehetségeknek megfeleléen — hozza-
férhetnek a kutatok. Az ennél késébb keletkezett anyakonyvek ese-
tében, amelyeket az anyakonyvvezetd driz, lehetséges a kutatas, az
egyéb anyakonyvi iratok viszont mar nem hozzaférhetéek. El6ada-
sat azzal zarta, hogy az 4j torvény végre lehetdvé teszi a kutatast, bar
lehetett volna engedékenyebb a kutatdk irdnyaba.

Ugroczky Mdria, az Orszagos Anyakonyvi Hivatal és a Beliigy-
minisztérium Allampolgérsagi Féosztalydnak egykori vezetdje els6-
sorban az elektronikus anyakonyvvezetésrél, és annak intézményi
hatterér6l tajékoztatott eléadasdban. Felvazolta a szakfeliigyelet és
az iranyit6 szervek intézménytorténetét, majd megjegyezte, hogy
ezeknek az intézménynek a gyakori atalakitdsok, és a minisztéri-
umi kételékbdl valo kiszakitasuk miatt gyenge az érdekérvényesitd
képességiik. Bemutatta az anyakonyvi nyilvantartas felépitését, és
ismertette az 4j torvény altal létrehozott alapirat-tipusokat. Végiil
tajékoztatott arrdl, hogy mely szerveknek és személyeknek van adat-
rogzitési jogkoriik, kiknek van hozzaférésiik az adatbazisokban sze-
replé informaciokhoz, és milyen kételezettségei vannak a levélts-
raknak az anyakonyvi adatkezelésben.

Reisz T. Csaba,a MNL OL cimzetes féigazgatoja kifejtette, hogy
a kutathatdsdg megfelel$ szabédlyozasa érdekében a levéltdraknak
kozvetité szerepet kéne betolteniiik a torvényhozas és a kutatok
kozott. Az Gj torvényt jelen formdjaban tobb szempontbdl is prob-
lémasnak itélte, ezért kezdeményezett parbeszédet a Turul 2014. évi
1. szamaba irt cikkével, amely azonban nem talalt visszhangra szak-
mai korokben. Eldaddsaban vitaindito javaslatait — a levéltari tor-
vény rendelkezéseit szem el6tt tartva — tézisekben foglalta 6ssze,
amelyek szerint az anyakonyvek és az anyakonyvi alapiratok mara-
dand¢ értéku koziratok, igy levéltarban van a helyiik. Ezzel szem-
ben jelenleg a levéltarak az anyakonyvek masodpéldanyait 6rzik,
amelyek azonban nem minéstilnek maradandoé értékd iratoknak, és
csupdn biztonsagi okokbdl keriiltek a levéltarakba. Ennek fényében
a masodpéldanyok nem tekinthetSk levéltari anyagnak, igy a tor-
vényben hatdrozott védelmi id6 sem érvényes rajuk, ahogy az egy-
héazi anyakonyvekre sem. Mindezek mellett elismerte, hogy ez az
els olyan torvény, amely lehetévé teszi az allami anyakonyvekhez
vald hozzaférést, viszont olyan védelmi idéket szab meg, amelyek
tulajdonképpen ellehetetlenitik a kutatdst, és elriasztjak a kutatokat.
Ez pedig stlyosan sérti a tudomanyos kutatdsi rendszer és a levél-
tarak integritasat, valamint az egyéni, kozosségi, nemzeti és tudo-
manyos érdekeket is. Javaslata szerint inkabb az adatok nyilvanos-
sdgra hozatalanal kéne a megfelel$ adatvédelmilépéseket megtenni,
nem a megismerhet6séget korlatozni. Felvetett olyan problémakat
is, amelyekrél a torvény nem rendelkezett, igy az elektronikus anya-
koényvek védelmét, az elektronikus biztonsagi masolatok kérdését, és
az 1980. december 31-e utdn keletkezett anyakonyvek kutathatosagat
lehet6vé tevd kutatdsi szabalyozast (példaul a kutatohely kialakitdsa-
nak, nyitva tartasnak vagy a kiaddsi hataridének a meghatarozasa).



A sziinet utan Kenyeres Istvin, Budapest Févaros Levéltaranak
féigazgatoja beszdmolt a BFL-nek, az 4j torvény értelmében megal-
kotott kutatasi szabalyzatardl, illetve a térvény bizonyos rendelke-
zéseinek értelmezése koriili nehézségekrdl. Ennek illusztrélasdra
bemutatta azt a véleménye szerint nem tul épit6 jellegti levelezést,
amelyet a Kozigazgatdsi és Igazsagiigyi Minisztérium kozjogi jog-
alkotasért felelés allamtitkaraval, majd a Beligyminisztérium sza-
balyozasi és koordinacios helyettes allamtitkaraval folytattak hiva-
talos allasfoglalas végett. Ezutan kitért az Gj szabalyzat anyakonyvi
kutatassal kapcsolatos rendelkezéseire, melyek a torvény el6irasa-
ihoz képest szigorubb védelmi id6ket szabtak meg. Tapasztalatait
Osszegezve megallapitotta, hogy bar szerinte a védelmi id6 lejarta
el6tt torténd kutatas szabalyozasa jol lett megoldva, valamint min-
den anyakényv mikrofilmezve, és digitalizalva van, mégis érezhe-
téen csokkent az anyakonyvek kutatottsdga, ezért szerinte is modo-
sitani kéne a térvényt.

Hermann Istvdn, a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei
Levéltaranak igazgatdja, eldadasanak elején bemutatta a levél-
tar kutatasi szabdlyainak az utobbi években tortént véaltozasait.
Elmondta, hogy a korabbi anyakonyvi torvény alapjan 2010 és 2014
kozott nem volt engedélyezve az dllami anyakonyvekben valo kuta-
tas. (A szabdlyozast egy kutatdi panasz kivizsgaldsa utan alkottdk
meg, a vizsgalat sordn ugyanis Gjraértelmezték a régi torvényt,
amely tiltotta az anyakonyvek kutatdsat.) Az 4j torvény ezt lehe-
tové tette, de szdmos értelmezési problémat is felvetett. Meglatasa
szerint tobb fogalom - igy az anyakonyvi bejegyzés és a kutatas
- jelentése nincs pontosan definidlva az értelmezé rendelkezések
kozott. A levéltarak tdjékoztatasi kotelezettsége az érintettek sze-
mélyes adatainak kezelésérdl ugyancsak nem egyértelmi a tor-
vényben. Tovabbd az az elvaras, hogy az anyakonyvek egyes bejegy-
zéseit egymastdl elkiilonitve bocsdssak a kutatok rendelkezésére,
megoldhatatlan alevéltarak szamara. Mindezen problémak pedig
abbdl adddtak, hogy a torvény el6készitése soran nem egyeztettek
azilletékes szervekkel, igy a levéltar és a kutatok szamara kedvezdt-
len eredmény sziiletett. Véleménye szerint felilvizsgalatra szorul-
nak az anyakonyvi személyes adatokra vonatkozoé védettségi ido-
korlatok is, mert ez a kérdéskor sem lett megfelelden kidolgozva.

Az utolsé elé6ad6 Kollega Tarsoly Istvin volt, aki a Magyar Csa-
ladtorténet-kutatoé Egyesiilet elnokeként kutatoi oldalrél mutatta
be az 4j anyakonyvi térvény hatdsait. Elmonddsa szerint komoly
kutatoi panaszok nem érkeztek, az 4j szabalyozas nem vetette vissza
a csaladfakutatast, s6t a MACSE taglétszama folyamatosan béviil,
ami jelzi, hogy van igény a személyes/csaladi mult megismerésére.
Véleménye szerint ennek érdekében az allami anyakonyveket inde-
xelni kéne és minél szélesebb korben elérhet6vé tenni. Erre vonatko-
zban jo példaként hozta fel a MACSE online adatbazisat, amelyben
rekordonként lehet keresni, igy az eredeti anyakonyveket sem kell
megtekinteni. Az térvény azonban ellehetetleniti a mikodését, mert
az Uj szabdlyok értelmében egy részét torolniiik kéne, ez viszont
amult megismerésének jogat, a multhoz valé hozzaférést csorbitana.
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A konferencia végén Gecsényi Lajos, a Magyar Orszagos Levél-
tar korabbi féigazgatdja elnoklésével kerekasztal beszélgetés kezdd-
dott. Az eln6k méltatta az el6adasokat és 6romét fejezte ki afelett,
hogy azok az anyakonyvi kutatas problémain tul, a levéltari munka
problémairdl is szoltak. A kerekasztal beszélgetés soran Ugroczky
Maria a sziiletési anyakonyvek adattartalmanak véltozasainak nyo-
mon kovetését és feltardsat szorgalmazta. Reisz T. Csaba a szemé-
lyes adatok védelmének meghosszabbitdsa kapcsan kifejtette, hogy
az anyakonyvek 6rzésének nem a titkositas, hanem a kutathatdsag
lehetdvé tétele a célja, ezért alevéltaros szakmanak meg kell szaba-
ditania a kutatast a felesleges korlatozasoktol. Kenyeres Istvan meg-
jegyezte, hogy a vonatkozo eurdpai szabdlyozasok mellett érdemes
lenne a jol miikod6 csalddfa-kutatdsi adatbazisokat is mintaul venni.
Az anyakonyvek kozirati jellege kapcsdn hozzatette, hogy — mivel
ezek maradando értékiiek - a levéltaraknak ellendrizniiik kéne az
anyakonyvi hivatalok iratkezelését és az iratok 6rzésének korillmé-
nyeit is. Kollega Tarsoly Istvan szerint az elektronikus anyakonyvi
rendszer adatelemeibdl készitett adatbazisok kivalé alapot nydjt-
hatndnak a csalddfakutatasoknak, de ehhez az adatok megismer-
het8ségére vonatkozd részeket meg kéne valtoztatni a térvényben.

Gecsényi Lajos a kerekasztal-beszélgetés és a konferencia zara-
saként megkérte a résztvevoket, hogy minden érintett forumon
hirdessék az elhangzottakat, mert azok nem csak a sziik szakmat,
hanem szélesebb kozonséget érintenek.

Az elhangzott el6addsok tanulsdga az volt, hogy - bar a térvény
megengedi az anyakonyvekben valo kutatast, mégis szamtalan olyan
korlatozast és ellentmondast tartalmaz, amely jelentésen megnehe-
ziti, adott esetben ellehetetleniti a kutatdk és a levéltarak munka-
jat. Ennek egyik jellemz6 példdja, hogy a védelmi id6 tekintetében
mast ir el6 a hatalyos levéltari torvény és az 4j anyakonyvi torvény.
Elébbihez képest az anyakonyvi torvényben megemelték a szemé-
lyes adatok védelmében megszabott kutato6i korlatozast (levéltari
torvényben: haldlozds utan 30, irat keletkezése utan 60, sziiletés utan
90 év; anyakonyvi torvényben: irat keletkezése utan 75, sziiletés utan
100 év). Am ett8l még - a halotti anyakdnyvek bejegyzésein kiviil
- nem lehet biztosan tudni, hogy az érintett személy életben van-e,
és igy adatai biztosan nem kutathatdak. Ennek kikiiszoboléséhez
alevéltdraknak bejegyzésenként kellene nyilvantartaniuk az anya-
konyvi adatokat, ami kivitelezhetetlen lenne, igy mds megoldéso-
kat kellett talalniuk. A BFL példdul a védelmi id6hatar szigoritdsaval
(sztiletés utdn 130 év, hazassag utan 86 év), a MNL pedig a sziiletési
és hazassagi anyakonyvek kutatdsanak korlatozaséval reagalt az 4j
szabalyozasra. A konferencia f6 mondanivaldja értelmében sziik-
ség van tovabbi szakmai parbeszédre, amelyet minél inkabb ki kell
szélesiteni — bevonva a torvényhozds képviseldit is -, hogy egy tor-
vénymodositassal olyan jé megoldas sziilessen, amely minden érin-
tett érdekeire tekintettel van.

Derzsy Mdrk



E szamunk szerz6i

APATI ANNA Z1TA levéltaros (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bp.)

DEerzsy MARK egyetemi hallgaté (E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, Bp.)

KEeGLEVICH KRISTOF kozépiskolai tanar (Fazekas Mihaly Gimnazium, Bp.)

KovAcs GERGELY egyetemi hallgat6 (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.-Piliscsaba)

NEUMANN TiBOR: tudoményos fémunkatars (MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudo-
manyi Intézet, Bp.)

Szaszko ELEK kozépiskolai tanar (Karinthy Frigyes Két Tanitasi Nyelvti Gimnazium, Bp.)

C. ToTH NorBERT tudomanyos fdmunkatars (Magyar Tudomanyos Akadémia-Szegedi Tudomanyegye-
tem-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Medievisztikai Kutatocsoport)



TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegl kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mu (mtvek) pontos bibliografiai adatait kozolni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznélt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott miivek szerz6inek nevét kurzivalni kell; nem kurzivaljuk viszont szerkesztdjének (szerkeszt6inek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzéje, illetve szerkesztdje van, azokat nagy koté-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszdmok és évszamok esetében nagy kotéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozaskor csak a kiadds helyét és évét tiintessiik fel, a kiadét nem.

— Ha a hivatkozott mii esetében t6bb kiadasi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétdjellel (-) valasszuk el egymastol (pl. Bp.-Debrecen). Ha a ki-
adds helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utén, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utén zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ sz6cskét. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szimot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz6 csalddi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettés pontot tenni, majd az ,,i. m” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovetSen ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,Uo.”. Ha ugyanazon szerz$ egy masik munkajéra, tanulmanydra hivatkozunk, ugy az utobbit/utébbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes mire torténik hivatkozas, kérjik minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszazadokat - idézetek, tanulmany- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljiik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztdségbe elektronikus titon a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkesztdség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvilasztédsakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1abjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljara keriilnek.

- Amennyiben a kiadandé tanulmanyban képet/képeket is kivannak k6zolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitalis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelélve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségii képeket tudunk kézélni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivinnak kozolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstiikor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmdny szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablazatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (Id. = lasd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példaul) hasznéljunk roviditéseket, a f6szovegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy "példaul’

— A f8sz6vegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formulakat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.
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