BArRABAS GABOR

A magyar kiralyi csaldd cimhasznadlata a 13. szdzad elején
a magyarorszagi és a papai forrasok tiikrében*

Tanulmanyunkban azt a kérdéskort jarjuk koriil, hogy a ma-
gyar kiralyok, kiralynék és hercegek milyen médon nevezték
meg 6nmagukat - illetve egymast — okleveleikben a 13. szdzad
els6 felében, illetve hogyan cimezték ket a papai levelekben,
bullakban. Ennek a jelenségnek a vizsgalataval ugyanis alapve-
tden kettds célt érhetiink el: egyrészrol a kutatds hozzajarulhat
az Arpéadok csalddon beliili hatalommegosztasanak tovabbi
megismeréséhez. Masrészr6l pedig a papasag és Magyarorszag
kapcsolattorténetének egy olyan aspektusat vilagitja meg ko-
zelebbrdl, amelyet eddig nem kutattak részletesebben. A papai
kancelldriaban ugyan tagadhatatlanul fordulhattak el6 visz-
szassagok a napi tigymenet sordn,! ugyanakkor az uralkodok-
kal folytatott levelezésiik esetében feltehet6en nagyobb figyel-
met szenteltek a cimek pontos hasznalatdnak. A tovabbiakban
azt elemezziik tehdt, hogy a kivalasztott idészakban, 1196 és
12412 kozott hogyan valtozott a kiralyok, kirdlynék és herce-
gek cimhasznalata, illetve ezzel 6sszehasonlitva mit mond-
hatunk el a papai oklevelek cimzéseirdl és egyéb formulairol.

Mivel, ahogyan latni fogjuk, a valtozatossag leginkabb
a hercegek iratanyagat jellemzi, igy roviden érinteniink kell
azt is, mit értiink a korban a herceg (dux) kifejezés alatt,
illetve milyen teriileti hatalommegosztasroél beszélhetiink
a kirélyi csalddon beliil. Hercegnek az Arpad-kori Magyar-
orszagon - is — a kiralyi csalad férfi tagjait tekintjiik, akik

* A kutatast az OTKA NN 109690 szamu projekt tdimogatta.

1 V6. Peter Herde: Zur pépstlichen Delegationsgerichtsbarkeit im Mittelal-
ter und in der frithen Neuzeit. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte. Kanonische Abteilung, 119 (2002), 20-43. itt: 23.; Ludwig Falken-
stein: Appellationen an den Papst und Delegationsgerichtsbarkeit am Bei-
spiel Alexanders III. und Heinrichs von Frankreich. Zeitschrift der Kirchen-
geschichte, Band 97 (1986) 36-65. itt: 55-56.

2 A korszakvalasztas — Imre és Andrds harca mellett — leginkabb pépai
oldalrdl hatdrozhat6 meg III. Ince (1198-1216), III. Honorius (1216-1227)
és IX. Gergely (1227-1241) pontifikatusai altal, mivel ez az id6szak tobb
szempontbol is jelent6snek tekintheté Magyarorszag és a papasag kapcso-
latdban. V6. Barabds Gdabor: A papasag és Magyarorszag a 13. szazad elsé
felében. Papai hatds - egytittmtikodés - érdekellentét. Pécs, 2015. (Thesau-
rus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5.). 125-288.
Ugyanakkor a tatarjards maga is olyan jelentds cezira a magyar torténelem-
ben, ami indokolttd teszi a hatar meghuzasat. Ehhez kapcsolodik tovabba
Kalman herceg a mongolok elleni harc folytan bekovetkezett 1241-es halala
is, ami szintén egy szakasz végét jelentette a magyarorszagi hatalommegosz-
tast és papai-magyar kapcsolatokat, valamint ezek 6sszeftiggését tekintve is.

rendelkezhettek bizonyos foku hatalmi és tertileti 6nallosag-
gal,? bar nem sziikségszertien.*

Elemzésiink témdjara visszatérve hangsulyoznunk kell,
hogyjelen tanulmanyban akirélyi csaldd csak azon tagjait von-
juk be vizsgalatunkba, akiktél magyarorszagi okleveles forras
maradt fenn. Ez a kiralynék koziil egyediil Courtenay Jolan-
tarol,® II. Andras (1205-1235) mésodik feleségér6l mondhato
el,® mig a kiralyok fiait, a hercegeket” tekintve II. Andras és IV.
Béla (1235-1270) hercegként kiadott iratait, valamint Kdlman
okleveleit elemezziik. Mell6zziik tehat Imre gyermekének,

3 Ld. Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaléik. Magyarorszag torténete
1301-ig. Debrecen, 1997. 74-79.

4 A tertileti kiillonhatalom nagyban néveli a valoszintiségét, hogy a kiralyi
csalad adott tagjatol, vagy 6t érintve, fennmaradjon oklevél. Hangsulyoz-
nunk kell tovabbad, hogy a 13. szdzad eleji hercegségek nem tekinthet6ka 11.
szazadi dukatus kozvetlen utédénak. (A 11. szdzadi dukatusokra ld. Gyorffy
Gyorgy: A magyar nemzetségtdl a vairmegyéig, a torzstdl az orszagig I-11.
Szdzadok, 92 (1958) 12-87, 565-615. 47-55.; Kristo Gyula: A XI. szazadi her-
cegség torténete Magyarorszagon. Bp., 1974; Makk Ferenc: Hercegség. In:
Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). (Szerk. Kristé Gyula-Engel
Pal-Makk Ferenc.) Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 261.; Bagi Ddniel:
Egy baratsdg vége. Almos 1106. évi aldvetése és az Arpadok korai dinaszti-
kus konfliktusai. Szdzadok, 147 (2013) 381-411. itt: 399-408.) Ezt mutatja
egyebek mellett, hogy més teriileteket érintett a hatalommegosztas, Nyitra
és Bihar helyett ugyanis a 13. szdzadban Szlavonia (Dalmacidval és Horvat-
orszaggal), valamint Erdély élén alltak a kiralyi csalad tagjai. Meg kell emli-
teniink ugyanakkor Bagi Déniel vélekedését is, legujabb kutatdsai szerint
ugyanis az el6bb emlitett teriileteknek feltehetéen nem is volt olyan deter-
minald szerepe a dukatus rendszerében, mint azt eddig tartottak, sokkal
inkabb az egész orszag feletti hatalom megosztasa volt a lényegi elem. (Bagi
Ddniel: Divisio regni. Orszagmegosztas, tronviszaly és dinasztikus torté-
netirds az Arpadok, Piastok és Premyslidék birodalméban a 11. és korai 12.
szazadban. Akadémiai doktori értekezés. 2015. 74-136.) A folytonossag ellen
szol azis, hogy a duxoka 13. szazad elsé felében tobbé-kevésbé jol koriilhata-
rolhatd territoridlis hatalommal rendelkeztek. (A Szlavénidval egytitt kezelt
megyékre 1d. Weisz Bogldrka-Zsoldos Attila: A bani joghatosag Szlavo-
nidban és a Dravén tdl. In: Fons, skepsis, lex. Unnepi tanulményok a 70 esz-
tendds Makk Ferenc tiszteletére. (Szerk. Almési Tibor-Révész Eva—Szaba-
dos Gyorgy) Szeged, 2010. 469-482. itt: 475-480.) Magat a dukatust Kony-
ves Kalman sziintette meg. (Ld. Bagi D.: Egy baratsag vége. i. m. 381-382.)
5 Zsoldos Attila: Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpé-
dok koraban. Bp., 2005. 190.

¢ Imre felesége, Konstancia, és Béla kirdlynéja, Maria e kritériumok sze-
rint nem tartozik témankhoz.

7 Zsoldos A.: Az Arpadok és alattvaléik. i. m. 74-79.
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Laszlénak és II. Andras legfiatalabb fianak, Andrasnak a tar-
gyalasat, bar alapjdban véve hercegként indokolt lehetne,
ehhez nem all azonban megfelel6 forras rendelkezésiinkre.

Mieldtt ratérnénk a kivalasztott forrasbazis elemzésére,
roviden érinteniink kell a romai Szentszék, illetve a magyar
kiralyi kancellaria okleveles gyakorlatat is. Elsddlegesen lesz6-
gezhetjiik, hogy a papai iratokkal kapcsolatban nem tekint-
juk mérvadénak, hogy az egyes iratok milyen oklevélfajtakba
sorolhatok be, levelekrdl vagy szigoruian véve jogbiztosito ira-
tokrdl van-e sz6.8 Szamunkra az Apostoli Szék kancellari-
dja altal hasznalt formuldk szolgalnak informacidval. A papai
udvarban hasznalt stilus curiae ugyanis szigoruan szabalyozta
- masok mellett - az inscriptick, vagyis a cimzések felépité-
sét, valamint barmely megnevezett é16 személy emlitését is.
Nem kizdrolag a nevek és a titulusok jelentek meg, ezeket min-
den esetben kiegészitették - a nevek el6tt — bizonyos jelz6k-
kel is. Ennek megfeleléen az érsekek és piispokok venerabilis
fraterként, a csaszarok és kiralyok charissimus in Christo
filiusként, egyéb férfiak dilectus filiusként, mig a nék dilecta
in Christo filiaként keriiltek megnevezésre. A csaszaroknal -
és egyes kiralyoknal - a cim utdn ez kiegésziilhetett a semper
augustus, mig a kiralyoknal alapvetSen az illustris szavakkal.®
Az oklevelek szovegében tobb személy megnevezése esetében
azok hierarchikus sorrendben kovetik egymast. A biboroso-
kat és az uralkodokat kivéve minden személynél az egyhazme-
gyét is megnevezték melléknévi alakban.? A vilagi el6kel6knél
szintén megjelent a teriilet — vagy nép — megnevezése cimeik
mellett, altaldban birtokos esetben. Mint késobb latni fogjuk,
fontos ez az attekintés, mivel az emlitett megkiilonbozteté-
sek a magyar hercegeknek kiildott levelekben is felfedezhet6k.

Attérve a magyar kirélyi irdsbeliségre megallapithatjuk,
hogy szigoruan véve csak I11. Béla (1172-1196) idejétél beszél-
hetiink kiralyi kancellariarol,' vagy egyaltalan szilard okleve-
les gyakorlatrol.'2 Az 4j hivatalt a kancellar és a neki aldrendelt

8 V0. Peter Herde: Beitrage zum pépstlichen Kanzlei- und Urkundenwe-
sen im 13. Jahrhundert. Miinchen, 1967. (Miinchener Historische Studien,
Abteilung Geschichtliche Hilfswissenschaften). 57-71.; Thomas Frenz:
Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. Stuttgart, 1986. 15-24.;
Christoph Egger: Littera patens, littera clausa, cedula interclusa. Beobach-
tungen zu Formen urkundlicher Mitteilungen im 12. und 13. Jahrhun-
dert. In: Wege zur Urkunde. Wege der Urkunde. Wege der Forschung. Bei-
trage zur europaischen Diplomatik des Mittelalters. (Ed. Karel Hruza-Paul
Herold) Wien-Ko6ln-Weimar, 2005. 41-64. (Forschungen zur Kaiser— und
Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte zu J. F. Bohmer, Regesta Impe-
rii Bd. 24.) itt: 41-44.

° A nemesek esetében tobbszor megjelent a nobilis vir megnevezés a cim
és a név kozott. Egyes teriiletek uralkodéinak volt tovabba allandé jelzéje
is, példaul a francia kiraly esetében a rex christianissimus. T. Frenz: i. m.
35. Ez egy alkalommal III. Béla emlitésekor is el6fordult, mindazonaltal
a magyar uralkodok esetében nem beszélhetiink hasonl6 allandésult jel-
z616l. Ld. Szovik Kornél: Papai-magyar kapcsolatok a 12. szazadban. In:
Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. (Szerk. Zombori Ist-
van.) Bp., 1996. 21-46. itt: 39.

10 T. Frenz:i. m. 36.

11 V6. Kubinyi Andrds: Kirélyi kancellaria és udvari kapolna Magyaror-
szagon a XII. szazad kézepén. In: Kubinyi Andras: Fépapok, egyhazi intéz-
meények és valldsossag a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. 8-63. kiilo-
nosen: 58-63.

12 A véltoztatasokat illetéen a kdpolnaispan a kiralyi oklevélkiadasban
betoltott korabbi vezetd szerepének a megszitinése emelhetd ki. Erre III.

jegyz6k, valamint irnokok alkottak,'* a megszilarduld szer-
vezeti keretek pedig az ott kiallitott oklevelek megfogalma-
zésain is nyomot hagytak. A kiraly cime mellett igy példaul
altalaban az in perpetuum formula allt kiegészitésképpen.'4
Szinte kivétel nélkiil az 6sszes szovegben megtalalhato a dei
gratia alazatossagi formula, valamint minden esetben a kirdly
(rex) sz6 utdn Magyarorszag mellett a — gyakorlatilag és elmé-
letileg — birtokolt teriiletek elnevezései is megjelentek.!s

Tanulmanyunk f6 témajaval kapcsolatban elséként
a kiralyi oklevelek intitulatiéit kell vizsgalat ala venniink.
Mindez nem igényel sok id6t, hiszen szinte kivétel nélkiil
minden fennmaradt esetben a mar érintett formaban (Dei
gratia Hungarie, Dalmatie, Chroatie, Rame, Seruie, Galicie,
Lodomerie, Cumanieque rex in perpetuum?s) fordul el8, elté-
rés — a kirdlyok neve mellett - legfeljebb a - kiilonb6z6 had-
jaratok és hoditasok, vagy legalabbis igények miatt — felsorolt
orszagok esetében tapasztalhat6.!” Ami a papai leveleket illeti,
mindhdrom a korszakban Szent Péter tronjan ilt egyhazfé

Béla és Lukacs esztergomi érsek. Ld. Kormendi Tamds: Lukacs (1158-1181).
In: Esztergomi érsekek 1001-2003. (Szerk. Beke Margit.) Bp., 2003. 59-72.
a koronazas kortil kialakult - jol ismert - ellentéte miatt volt sziikség. III.
Bélanak ugyanis III. Sandor papahoz (1159-1181) kellett fordulnia, mivel
Lukacs mint ,,skizmatikust” nem kivanta 6t megkoronazni. V6. Kérmendi
T.: Lukécs i. m. 65-67.; Koszta Ldszl6: A kalocsai érseki tartomany kiala-
kulédsa. Pécs, 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 2.) 105-107. Ez a konfliktus a kiralyi irasbeliségen is nyo-
mott hagyott, ugyanis az érsek gyakorolt feliigyeletet a capella regia felett.
Kubinyi A.: i. m. 42-58. Ezt mutatja, hogy az 1172 és 1178 kozotti iddszakbol
minddssze hét irat ismert, ami utalhat a megfelelé személyzet hianyara is.
Valészintileg erre a helyzetre adott vélasz volt az érsektdl fiiggetlen kancel-
laria kialakitasa és ezzel pirhuzamosan a kiralyi kapolna szerepének a csok-
kentése. Kubinyi A.: i. m. 58-63.; Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecsét-
hasznalat a kozépkorban. Bp., 1993. 46. Lukacs érsek 1181-es halala (Zsoldos
Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja. 1000-1301. Bp., 2011. 80. V6.
Kormendi T.: Lukacs i. m. 67.) utan konszolidalodott a helyzet, utéda, Mik-
16s és Kaldn, az j kancellar (1181-1183) ugyanis egytittmikodott a kirallyal.
Ld. Szentpétery Imre: Oklevéltan. Bp., 1930. 84.; Szeberényi Gdabor: ,,Kalan,
Isten kegyelmébdl palliumos pécsi piispok, egész Horvatorszag és Dalma-
cia korményzéja”. Ujabb szempont a horvét-magyar perszonalunié 12. sz4-
zadi torténetének kérdéséhez. In: Tanulmanyok Pécs torténetébdl 10-11-
12. Az El6adasok Pécs torténetébsl 98,99 és, 2000, c. konferenciak valoga-
tott el6adasai. (Szerk. Varga Lajos—Vonyo6 Jozsef) Pécs, 2002. 229-241. itt:
229-230.; Koszta Ldszlo: A pécsi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysége
(1214-1353). Pécs, 1998. 119. Kalan volt az els6, aki permanensen kancellar-
nak titulalta magat, illetve az aule regis cancellarius cimzés is ekkor jelent
meg. A datum per manus formulaval Saul kancelldrsaga idején, 1186-ban
fordult el6 el6szor. (Ld. Kubinyi A.: i. m. 64-65.; Kumorovitz L. B.: 1. m. 46.)
13 Szentpétery I.:im. 64-68., 84.

14 A kiralyi oklevelek protocollumai II1. Bélatdl II. Andrésig ezzel a for-
muléval végzédtek, feltehetéen az tinnepélyes papai privilégiumok hata-
sara. Eckhart Ferenc: A papai és csaszari kanczelldriai gyakorlat hatasa az
arpadkori kiralyi okleveleink szovegezésében. Szdzadok, 44 (1910) 713-
724.; Szentpétery I.:i. m. 63-64.

15 V. Solymosi Ldszlé: Erseki és piispoki oklevelek 1250 elétt. In: Soly-
mosi Laszl6: Trasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp., 2006. 170~
184.itt: 177.

16 Codex diplomaticus Arpadianus continatus - Arpad-kori tj okmanytar.
I-XIL (Szerk. Wenzel Gusztav.) Bp., 1860-1873. (a tovabbiakban: AUO) II. 1.,
Az Arpad-hézikiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I. (Szerk. Szentpétery
Imre.) Bp., 1923. (a tovabbiakban: RA) 635. sz.

17 A kiralyi tobbest jel6l6 nos sz6 ellenben csak az esetek egy bizonyos részé-
ben jelent meg. Pl. ,Nos Andreas, Dei gratia, Hungarie, Dalmatie, Cro-
atie, Rame, Seruie, Gallicie, Lodomerieque rex in perpetuum”. RA 409. sz.
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— III. Ince, III. Honorius és IX. Gergely - esetében a stilus
curiaenek megfeleld megszolitasokkal és emlitésekkel taldl-
kozhatunk a magyar kiralyokkal kapcsolatban, vagyis pél-
ddul II. Andras - korondzdsa utdn - az 6sszes vonatkozd
forrasban carissimus in Christo filius noster Andrea illustris
regis Ungarieként'® szerepel. A fellelheté eltérések legfeljebb
anyelvtani esetekre vezethet6k vissza.

A magyarorszagi kiralynékkal kapcsolatban ugyanak-
kor joval kevesebb adat all rendelkezésre. A vizsgalt id6-
szakot tekintve egyediil Courtenay Jolanta 1224-es oklevele
ismert, amelyben a kiralyi oklevelek mintajara Isten kegyel-
mébdl Magyarorszag kirdlynéjaként cimezte magat.!® A papai
forrdsok ennél kissé bovebb képet tarnak elénk, bar ezekkel
kapcsolatban megismételhetd a kirdlyok cimzésével kapcso-
latban tett megallapitds.2° Alapvetden egy, a megfelel6 stilust
koévetd mintarol beszélhetiink tehat (carissime in Christo filie
Yoles, illustri regine Hungarie?").

Sokkal részletesebb és érdekesebb képet mutatnak a kira-
lyi hercegekhez kapcsolddo forrasok, magyar és papai oldal-
rol is. Ezek elemzéséhez elséként a vonatkozé magyaror-
szagi okleveleket tekintjiik at, majd 6sszehasonlitjuk azokat
a szentszékiekkel.

A vizsgalat ald vett korszakot Imre kiraly és Andras herceg
tegyveres konfliktusa vezette be.2? Andrds, mint ismeretes,

18 Illetve ennek valtozataiként. Pl. August Potthast: Regesta Pontificum
Romanorum. Vol. 1. Graz, 1957. (a tovabbiakban: Potthast) 5852. sz., Petrus
Pressutti: Regesti del Pontefice Onorii papae III. Dall’ anno 1216 all’ anno
1227.t. I-11, Romae, 1888. 1433. sz., AUO 1. 159.

19 Yoles, Dei gratia, regina Hungarie”. Az Arpad-hdzi hercegek, herceg-
nok és a kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. (Szentpétery Imre kéz-
iratanak felhasznaldsaval szerkesztette Zsoldos Attila.) Bp., 2008. (a tovab-
biakban: RD) 47. sz.

20 Ez nem is meglepd, hiszen a magyar kiralynék oklevelezése az iratok szer-
kezetét és kiils6 jegyeiket tekintve is szinte eltérés nélkiil a kiralyit kovette.
Szentpétery Imre: 1. m. 117.

21 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (Studio et opera
Georgii Fejér.) I-XI. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: Fejér) I1I/1. 388.,
Potthast 6875. sz. Ebbe a sorba illeszthet$ a Saloménak, Kalman herceg
feleségének 1234-ben kiildott levél is: ,Salomee regine, uxori Colomanni
regis, nati [...] illustris regis Ungarie®. Les regsitres de Grégoire IX. Recueil
des bulles de ce pape publiées et analysées d’apres les manuscrits originaux
du Vatican par Lucien Auvray, t. I-IV. Paris, 1890-1955. (a tovdbbiakban:
RGIX) I. 2126. sz. V6. Karol Holly: Princess Salomea and Hungarian - Pol-
ish Relations in the Period 1214-1241. Historicky casopis 55, Supplement
(2007) 5-32. itt: 29-30. Valamint a II. Andras lanyanak, Jolannak 1235-
ben adott papai védelem cimzése is: ,,carissime in Christo filie J. Regine,
nate carissimi in Christo filii nostri ... illustris regis Ungarie”. Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény
(a tovabbiakban: DF) 285380, Vetera monumenta historicam Hungariam
sacram illustrantia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis
deprompta, collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner.
I-1I. Romae 1859-1860. (a tovabbiakban: Theiner) I. 230. sz., Potthast 9987.
sz., RGIXII. 2721. sz.

22 Az ellentét legutobbi részletes bemutatasara ld. Szabados Gyorgy: Egy
elmaradt keresztes hadjaratrol. Magyar-szentszéki kapcsolatok 1198-1204
kézott. In: ,,Magyaroknak eleirél“. Unnepi tanulmanyok a hatvan eszten-
dés Makk Ferenc tiszteletére. (Szerk. Piti Ferenc-Szabados Gyorgy.) Sze-
ged, 2000. 473-492. itt: 474-491. A harc végs6 szakaszara ld. Kormendi
Tamds: A ,varasdi jelenet” kritikaja. Megjegyzések Imre kiraly és Andras
herceg tronviszalyanak torténetéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulma-
nyok Draskoéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. (Szerk. Miké
Gabor-Péterfi Bence-Vadas Andras.) Bp., 2012. 503-513.

II1. Béla haldla utan Horvétorszagot és Dalmadciat kapta her-
cegi tartomanyul,?? illetve az atyja altal vallalt keresztes had-
jarat teljesitésének feladatat 6rokolte.2 A herceg ennek megfe-
lel6en a kiralyi oklevelek mintdjéra irataiban az Andreas Dei
gracia Dalmacie Croacie Culmeque dux in perpetuum?s cimet
hasznalta. Ezzel szemben Imre kirdly az emlitett cimek nél-
kal, csak testvéreként (frater noster)?® hivatkozott Andrasra
nevezetes levelében, amelyben III. Incét tdjékoztatta?” bizo-
nyos piispokok részvételérdl az ellene sz6tt osszeeskiivésben.?
Imre kiraly nem is ismerte el soha Andras hercegi méltdsa-
gat.?° Talan még beszédesebb III. Ince papa szohasznalata, aki
egészen 1205-ig, Andras kormanyzésagaig,*® nemes férfiként
és duxként (dilecto filio, nobili viro A. duce)’! cimezte a hor-
vat herceget. Ez, mint emlitettiik, a stilus curiae szerint a nem
csaszaroknak és kirdlyoknak kijaré elnevezés volt,?? ugyanak-
kor mutatja azt is, hogy a papa, bar teriiletiség nélkiil, de elis-
merte Andrés hercegi méltdsagat.>* Miutan Imre kiraly kor-
manyzo6va nevezte ki 6ccsét fia, a késébbi II1. Laszlo mellé,
ez a gubernator cim hozzdadasaval egésziilt ki.>¢ Egy esetben
pedig Magyarorszag uranak nevezte 6t a papa.>> Nem meglep6
ugyanakkor, hogy II. Andras korondzasa utin mindez azon-
nal megvaltozott, az Gj kiralyt - mint mar utaltunk ra — mél-
tosaganak megfelel6en cimezte®s I1I. Ince, ahogyan utddai is.

II. Andras fiaival kapcsolatban tovabb bonyolddott a hely-
zet. Az 1210-es években ugyanis Béla, a legidésebb fit, majd
a fiatalabb Kalman is kiralyi méltdsagra emelkedett. A kiraly

23 De legaldbbis megszerezte maga szamara. V. Szabados Gyorgy: Imre és
Andras. Szdzadok, 133 (1999) 85-111. itt: 93-99.

24 V6. Szovik K.: i. m. 39-40.; Font Mdrta: Ungarn, Bulgarien und das
Papsttum um die Wende des 12-13. Jh. In: Hungaro-Slavica 1988. Inter-
national Congress of Slavists. (Szerk. Kiraly Péter-Hollos Attila.) Bp., 1988.
259-267. itt: 259-260.; Szabados Gy.: Egy elmaradt keresztes hadjaratrol.
i. m. 474.; Zsoldos Attila: 1I. Andras Aranybulldja. Torténelmi Szemle, 53
(2011) 1-38. itt: 25. A papai oklevél késébb bekertilt a Liber Extraba is. Liber
extravagantium decretalium. (Edited by Emil Friedberg.) In: Corpus Iuris
Canonici, volume 2. Leipzig, 1881. Reprint Graz, 1959. XXXIV. V1.

25 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a
tovabbiakban: DL) 36125.

26 RA 187.sz., AUO VI. 198.

27 A papavalasza: 1199. janius 21. Potthast 748. sz., Die Register Innocenz’
III. Band I-XI. (Ed. Othmar Hageneder.) Graz, 1964-2010. (a tovébbiak-
ban: RI) II. 89. (96., 97.). sz.

28 Az osszeeskiivésre Id. Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-
1526). Koln, 1991. (Dissertationes Hungaricae ex historia Eclesiae XI.).
85-88.; Szabados Gy.: Egy elmaradt keresztes hadjaratrdl. i. m. 477-479.

29 Szabados Gy.: Imre és Andras. i. m. 94.

30 Kristé Gyula: II. Andras. In: KMTL 43.

31 Fejér II. 412., Potthast 2015. sz., RI V1. 154. (155.) sz. V6. Potthast 16.
sz.,RIL. 7. sz.

32 Ehhez kapcsolhaté még, hogy uralkoddként nem jelent meg az egyhdz-
megye neve sem a megszolitasban. T. Frenz: i. m. 35.

33 A lengyel hercegeknek is hasonlé cimzés jart. (Pl. ,filiam nobilis viri
ducis Poloniae”. Theiner I. 65. sz. Potthast 6777. sz.), ahogyan példaul 1198-
ban a kés6bbi II. Frigyes osztrak hercegnek is. (,Nobili viro filio ducis
Austriae”. RI 1. 241. sz.)

34 dilecto filio nobili viro, duci Andree, regni Ungarie gubernatori”. Fejér
II. 455., Potthast 2473. sz., RI VIIL 36. sz.

35 Illetve a nobilis jelz6t az illustris véltotta fel. ,dilecto filio, illustri viro
Andreae, domino Ungarie”. Fejér II. 460., Potthast 2550. sz., RI VIII. 89.
(88.) sz.

36 carissimo in Christo filio A. illustri regi Ungarie”. Fejér I11/1. 22,
Potthast 2567. sz., RI VIII. 130. (129.) sz.
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els@sziilottjét 1214-ben koronaztak meg Magyarorszag kira-
lyava, bar ez inkabb Andras ellenére, mint kezdeményezésére
tortént.?” Ezt timasztja ald egy 1214-es kiralyi oklevél is, mely
szerint II. Andrdas arra kérte a papat, hogy minden Gsszees-
kiivot kozositsen ki, aki fia kirallya tételét tervezte.3® A koro-
nazds azonban a panasz ellenére is végbement.>® II. Andras
kozéps6 fia, Kdlman ezzel szemben a szomszédos Rusz-béli
fejedelemség, Halics élére kertilt.*° 1215-bél ismert egy kira-
lyi oklevél, amelyben II. Andras koszontet mondott III. Ince
papanak Kalman korondzasanak az elismeréséért.*! Az j
kiraly és lengyel felesége, Salomea uralma azonban nem tar-
tott sokdig Halicsban, valdszintileg legkésébb 1222-re, de
inkabb 1221-re véget ért.#2 Kalman ezutan visszatért Magyar-
orszagra,*? ahol 1226-t6l batyjat, Bélat kovetve duxként Szla-
vonia élére keriilt.#* Béla ekkorra mér tobbszor 6sszeiitko-
zésbe kertilt atyjaval. Mar az 1222-es Aranybulla kiadasdnak
id6szakdban nagy valdszintiséggel fesziiltség lehetett kiraly
és fia kozott. Ez a dekrétum egy pontja*s mellett egy papai
oklevéllel is aldtamaszthato. III. Honorius 1222. julius 4-én
ugyanis a magyarorszagi érsekeknek és pispokoknek cimezve
arrol irt, hogy egyes elvetemiiltek (perversi) Béla korabbi
koronazasat arra kivantak felhaszndlni, hogy sajat engedet-
lenségiiket igazoljak.4¢ A herceg hazassaga koriil 1224-ben
kialakult vita miatt aztan Béla rovid idére el is kellett, hogy
hagyja az orszagot.#” 1226-ban pedig Szlavonia helyett, ahogy
emlitettiik, Erdély élére keriilt a magyar kiraly megkoronazott

37 Ebben az esetben nem szamolhatunk Béla herceg jelentés szerepével,
hiszen csak nyolc éves volt ekkor. Ld. Zsoldos A.: II. Andras i. m. 10.

38 ,Deprecamur insuper paternitatem vestram, ut omnes conspiratores,
et infidelitatis machinatores, qui propter regni scissuram filium nostrum,
nobis viventibus et nolentibus, in regem sibi preficere, vel coronare atten-
taverint, tam clericos, quam laicos sententia excommunicationis [inno-
detis]”. Fejér IT1/1. 165., RA 294. sz.

3 Ahogyan azt egy 1214-es kiralyi oklevél is mutatja. Ld. Zsoldos A.: I1.
Andrési. m. 8-9,22.

40 Ld. Font Mdrta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Bp.-Pécs, 1998. 70.; Font
Marta: Arpad-hézi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) 189., 204., 206-213,, 217., 220., 229-232.,
268. Kalman felesége, Salomea, Fehér Leszek krakkoi fejedelem lanya volt.
AhazassagIl. Andras kiraly és a krakkoi uralkodo 1214-es szepesi talédlko-
z6janak eredményeképp feltehetéen 1215 augusztusa és 1216 juliusa kozott
jottlétre. Font M.: Arpad-hdzikiralyok. i. m.203-210. Bar egyes elképzelé-
sek ennél késébbre datéljak. K. Holly: i. m. 11-20.

41 RA 302.sz.

42 Ld. K. Holly: i. m. 22-26.

43 Feltehetéen el@szor az altala mar kordbban birt szepességi teriiletekre.
V6. Zsoldos Attila: Szepes megye kialakuldsa. Torténelmi szemle, 43 (2001)
19-31. itt: 25.

44 Font M.: Arpad-hazikiralyok. i. m. 204-214., 217.; Zsoldos Attila: Egész
Szlavénia banja. In: Tanulmanyok a kozépkorrol. (Szerk. Neumann Tibor.)
Bp.,2001. 269-281. (Analecta mediaevalia I.). itt: 280.

45 A szoveg szerint a magyarorszagi hatalmassagok szabadon valaszthat-
tak a kiraly és a fia kozott. ,,Item servientes, accepta licentia, a nobis possint
libere ire ad filium nostrum seu a maiori ad minorem, nec ideo possessiones
eorum destruantur”. Aranybulla, 18. cikkely. Monumenta ecclesiae Strigo-
niensis. I-III. (Ed. Knauz Ferdinandus.) Strigonii, 1874-1924. 1. 232.

46 Potthast 6870. sz. II. Andras ellenzékére és terveikre 1d. Zsoldos A.: I1.
Andrési. m. 6.

47 V6. Barabds G.: A papasag és Magyarorszag. i. m. 130-133.

elsdsziilott fia, mig Kdlman batyja korabbi déli tartomanyat
kapta meg.*®

Erdemes tehat a tovébbiakban vizsgélat ala vonnunk,
hogyan jelentek meg a hercegek atyjuk, II. Andrds irataiban,
illetve ezzel dsszefiiggésben a papai oklevelekben. Erdekes-
ség, hogy az egyik elsé ismert forras Béla és Kalman tigyét is
érintette. Ezen 1214-es kiralyi oklevél szovegében taldlhato
ugyanis az emlitett hivatkozas az 9sszeeskiivékre, amely rész-
ben Béla név nélkill, Andras fiaként jelenik meg.#* Kalman
esetében a nevet is megtalalhatjuk, illetve II. Andras a halicsi
el6kelSk és a nép akarataval igyekezett megindokolni a fidnak
ateriileten szant szerepet illet6 kérelmét. Azzal érvelt tovabba,
hogy igy Rémaéval is uniéra lépne a Rusz egyik fejedelemsé-
ge.3® Az eseményekhez kéthetd papai forrasokra is érdemes
egy pillantast vetniink. ITII. Honorius egy 1222-es oklevelé-
ben II. Andras masodsziil6tt fidnak papai tekintéllyel timo-
gatott koronazasarol szolt.>* Szintén emlitést érdemel, hogy
a magyar kiraly 1215-ben, amikor kdszénetet mondott III.
Incének, a koronazas mellett a felkenés aktusat is hangsu-
lyozta Kalmannal kapcsolatban.s?

Az 1214-es évbdl - tehat még a koronazds el6tti idészak-
bdl - ismert Béla egy tovabbi emlitése is,>* de a késébbi forra-
sok mdr joval részletesebbek. Kirdllyd emelése utan ugyanis
értelemszertien atyja sem hivatkozhatott ra tobbé a korabbi
moddon. Legkedvesebb elsdsziilottnek, és méltésdgos kirdlynak
(carissimus primogenitus noster illustris rex Bela)>* nevezte
a herceget a kiralyi oklevelek azon csoportja,>* amely tul-
nyomod része a birtokvisszavételi eljardsoks kapcsan kertilt

48 Elképzelhetd, hogy II. Andras ezzel fiait igyekezett kijatszani egymas
ellen, de Kalman egészen 1241-es halaldig hi maradt batyjahozis. Ld. Font
M.: Arpad-hézi kiralyok. i. m. 217. Mas elképzelések szerint ugyanakkor
akét fivér viszonya nem volt végig fesziiltségmentes, aminek oka Béla Halics
iranti érdeklddése lehetett. Az ellentét ugyanakkor legkésébb a harmadik
testvér, Andras 1234-es halalaval rendezédhetett. Ld. K. Holly:i. m. 27-32.
49 ,Deprecamur insuper paternitatem Vestram, ut omnes conspiratores,
et infidelitatis machinatores, qui propter regni scissuram filium nostrum,
nobis viventibus et nolentibus, in regem sibi preficere, vel coronare atten-
taverint, tam clericos, quam laicos sententia excommunicationis [inno-
detis]“. Fejér IT1/1. 165., RA 294. sz.

50 ,[...] quod Galicie principes et populus, nostre ditioni subiecti, humiliter
anobis postularunt, ut filium nostrum Colomanum ipsis in regem prefice-
remus, in Unitate et obedientia Sancte Romane Ecclesie perseveraturis in
posterum®, Fejér ITI/1. 164., RA 294. sz.

51 Potthast 6777. sz.

52 ,[...] coronando filio nostro in Regem Galicie ad mandatum Apostoli-
cum optatum consecuta est effectum, [...] Supplicamus insuper Sanctitati
Vestre quatinus coronam auream regie dignitati congruentem filio nostro
conferre et per latorem presentium fidelem nostrum in proximo transmit-
tere dignemini, ut sicut unctionem regalem a Sede Apostolica, ita et coro-
nam aliberalitate vestra se recepisse gaudeat. AUO VI.374-375.; RA 302. sz.
53 filium nostrum Bela in nostra desolacione de latere nostro assumpsit®.
AUO VI.367,, RA 291. sz.

54 AUO VL. 455., RA 445. sz. Ismert ugyanakkor olyan véltozat is, amely-
ben a dilectus jelz6 szerepel. RA 471. sz.

55 Pl.RA 444., 445.,461.,462.,463.,471.,494. sz. Mas jellegti tigy: RA 511.
sz. (Béla kérésére a borsmonostori kolostornak tett adomany. DL 868 18).
36 III. Honorius az 1225. julius 15-i ddtummal kiallitott, Intellecto iam
dudum kezdet(i levelével ugyanis felhatalmazta Bélat, hogy az apja altal vég-
hezvitt, a kirdlysagsagra nézve karos adomanyokat uralmi teriiletén vizs-
galja felil és vegye vissza. Potthast 7443. sz. V6. Harald Zimmermann: Der
Deutsche Orden im Burzenland. Eine diplomatische Untersuchung. Koln-
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kiallitasra. Ezen kiviil még egy hely érdemel emlitést, amely
kirdly uirként nevezi meg Bélat.5” Erdekesség, hogy Kédlman
ismert okleveleinek szovegében Béla els6 alkalommal csak II.
Andras haldla utdn jelent meg. 1237-ben, szintén a birtokvisz-
szavételekkel kapcsolatban nevezte 6t a herceg testvérének, és
Magyarorszdg legméltésdgosabb kirdlydnak (frater noster Bela
rex illustrissimus Hungarie).>®

Béla sajat okleveleit elemezve mar egy sokkal szine-
sebb kép tarul elénk. Ismert olyan intitulatio, amely a kira-
lyi cimsort - és az alazatossagi formulat - magaba foglalva
utal II. Andras kiralyra is (Bela dei gracia Hungarie, Croacie,
Dalmacie, Rame, Seruie, Lodomerieque, illustrissimi regis
Andpree filius, rex in perpetuum).>® Egy masik esetben azon-
ban a Szlavonia hercege titulus jelent meg, feltehetéen nem
fiiggetleniil a tényt6l, hogy a zagrabi plispok szamara késziilt
az okirat.®® Fontos azonban hangstlyozni, hogy Béla oklevele-
inek az intitulatidja a késGbbiekben stabilizalodott. 1225 utan
ugyanis majd minden ismert esetben®! a kovetkez6 formaban
jelent meg: Bela Dei gracia rex, primogenitus regis Hungarie.s?
A birtokvisszavételi vizsgalatok sordan sem maradt el tehat az
atyjara torténdé hivatkozds, bar némileg tomorebbé valva szi-
lardult meg a gyakorlata. Mindenképp hangsulyoznunk kell
azonban, hogy Béla Erdély élére keriilve egyetlen fennma-
radt esetben sem hivatkozott ottani duxi cimére. Magyar-
orszag kiralyaként és atyja elsGsziilottjeként feltehetden erre
nem volt sziiksége, szemben 6ccsével, Kalmannal.¢? II. And-
ras haldla utdn pedig folytatédott a korabbi kiralyi kancella-
riai gyakorlat az 4j uralkodo, I'V. Béla esetében is.5*

A papai okleveleket vizsgalva els6ként II. Andras és
Béla herceg 1223-1224-es ellentéte emelkedik ki.5* A kiraly
ugyanis elsdszilottje — Laszkarisz Mdriavaloe kotott — hazas-

Weimar-Wien, 2000. 141-145.; Kristé Gyula: I1. Andras kiraly ,,4j intézke-
dései”. Szdzadok 135 (2001) 251-300. itt: 290.; Solymosi Ldszlo: Egyhazi-
politikai viszonyok a papai hegemonia idején. In: Magyarorszag és a Szent-
szék kapcsolatanak ezer éve. (Szerk. Zombori Istvan.) Bp., 1996. 47-54. itt:
51.; Zsoldos A.: II. Andras i. m. 24. 132-es jegyzet. Béla herceg mellett Csak
nembeli Ugrin kalocsai érsek is kapott egy oklevelet hasonlé tartalommal.
Potthast 7444. sz. Az érseket mar 1220-ban is felszdlitotta a papa, hogy 1ép-
jen fel a koronajavak elidegenitése ellen. Potthast 6318. sz.

57 ,dominus rex B.”. Fejér ITI/2. 207. RA 463. sz. Ez a megfogalmazas par-
huzamba allithaté Rosztyiszlav feltételezett dominus/urum cimével is. V6.
Font Mdrta: Rosztyiszlav herceg IV. Béla udvaraban. Megjelenés alatt.

58 DL 217, RD 15. sz., AUO VII. 38.

59 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Sclavoniae. I. Red.
Smiciklas, T. Zagrabiae, 1904. III. 186.

60 Bela Dei gracia rex, filius regis Ungarie et dux totius Sclavonie”. AUO
XI. 164., RA 568. sz. Szlavonia és a zagrabi piispokség kozotti kapcsolatra
1d. Szeberényi Gabor: A zagrabi piispokség Szlavonia megszervezésében jat-
szott szerepének egyhazszervezeti vonatkozasai. In: Az Illyés Gyula Peda-
gogiai Féiskola Tarsadalomtudomanyi Tanszékének Kozleményei 1. (Szerk.
Bebesi Gyorgy.) Szekszard, 1999. 39-51.

6t Kivétel pl: ,,Bela dei gratia primogenitus regis Hungarie, Dalmatie,
Croatie, Rame, Servie, Gallicie, Lodomerie, Bulgarie, Comanieque”. Fejér
VII/4. 81., RA 602. Itt megjelent a kunok kiralya kiegészités is.

62 RA 596. sz., AUO X1I. 234.

63 Kérdés, hogy ebbél barmilyen kovetkeztetést levonhatunk-e Erdély és
Szlavénia 13. szazadi helyzetével kapcsolatban.

64 Pl. ,Bela dei gratia rex Ungarie”. AUO XII. 271., RA 606. sz.

5 V6. Barabds G.: A papasag és Magyarorszag. i. m. 130-133.

66 V. Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik. i. m. 190-191.

sagat fel kivanta bontatni,®” Béla azonban - papai tamogatds-
sal - ezt megtagadta, és Ausztriaba menekiilt VI. Lip6t her-
ceghez. III. Honorius ez tigyben el6sz6r 1224. januar 27-én®®
irta hercegnek, biztatva 6t felesége megtartdsara. Mar ebben
aszovegben is kirdlyként, és a magyar kiraly elsészilottjeként
cimezte 6t a papa, hasonléan a legtobb®® késébbi, ebbe a cso-
portba tartozo forrashoz’® (carissimus in Christo filius noster,
rex Bela, primogenitus carissimi in Christo filii nostri Andree,
regis Ungarie"). Joval érdekesebb III. Honorius mar emlitett
1225-6s Intellecto iam dudum kezdet(i levele. Ebben ugyanis
ifjabb kirdlyként (és méltésdgos férfiriként) szerepel Béla,”2 egy
olyan cimzéssel tehat, ami késébb fia, Istvan vonatkozasaban
valt elterjedtté.”> A késébbiekben azonban altalanos maradt
amar emlitett forma,” egészen Béla tronra 1épéséig, amikor
is a papai kancellaridban is attértek a stilus curiaenek megfe-
lel6 - kirdlyi — cimzés hasznalatara.”

Végezetiil vonjuk be a vizsgdlodasba azt a forrdscsopor-
tot, amely az eddigiekkel 6sszehasonlitva a legproblémasabb-
nak tekinthetd, a Kdlmannal kapcsolatban kidllitott iratokat.
Ehhez els6ként II. Andras és Béla okleveleit, illetve az azok-
ban taldlhat6 formuldkat, megfogalmazasokat mutatjuk be.

67 II. Andras fia a niceai csaszar, I. Theodorosz Laszkarisz lanyat, Mariat
vette el, de az apa 1222-es haldla utan a frigy elvesztette politikai jelentdsé-
gét. Elképzelhet6 tovabba, hogy magyar kiraly a korabbi terveivel szemben
a Latin Csaszarsaghoz kivant kozeledni, sogorat, Courtenay Robertet sz6-
vetségesként megnyerve maganak. Ebben a helyzetben elénytelenné valt
a niceai rokonsag, kiilonésen Joannész Vatatzész csaszar személye miatt.
Vagyis tobb ok egyiittese vezethetett a hazassag felbontasanak a tervé-
hez. Bdrdny Attila: Courtenay Robert latin csaszar Magyarorszagon. In:
Francia-magyar kapcsolatok a kozépkorban. (Szerk. Gyorkos Attila-Kiss
Gergely.) Debrecen, 2013. 153-180. (Speculum Historiae Debreceniense 13.)
itt: 159-161.; Bdrdny Attila: I1. Andras és a Latin Csaszarsag. Hadtorténeti
Kozlemények, 126 (2013) 461-480. itt: 473-474.; Szende Ldszlo: Szentfold-
t6l Katalonidig. II. Andras kiilpolitikdja és dinasztikus kapcsolatai a kora-
beli Eurépaban. In: Egy torténelmi gyilkossag margoéjara. Meraniai Gertrud
emlékezete, 1213-2013. (Szerk. Majorossy Judit.) Szentendre, 2014. 29-41.
itt: 34-35.

8 Potthast 7152. sz.

0 El6fordult ugyanakkor mas helyeken a sztilott (natus) kifejezés is (,Unde
carissimo in Christo filio nostro B. regi, nato tuo”. Theiner I. 97., Potthast
7189. sz.), illetve egyes esetekben kizarolag a kirdlyi cim jelent meg (,,[...]
carissimi in Christo filii nostri Bele Regi et uxori [...] Quia vero idem Bela
Rex [...]”. Theiner I. 95. sz., Potthast 7178. sz.).

70 Ld. Potthast 7152., 7172., 7173., 7174., 7175., 7176., 7177., 7178.,
7189.,7190., 7191., 7192., 7193. sz.

7t Theiner I. 90. sz., Potthast 7176. sz. Vagy: ,carissimi in Christo filii nos-
tri Bele regis primogeniti carissimi in Christo filii nostri (Andree) Ungarie
regis illustris”. Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis — A veszp-
rémi ptispokség romai oklevéltara. I-IV. (Szerk. Fraknoéi Vilmos-Lukcesics
Jozsef.) Bp., 1896-1907. 1. 61.

72, Carissimo in Christo filio Illustri viro Bele, iuveni regi”. Theiner I. 126.
sz., Potthast 7443. sz. A kalocsai érseknek kiildott hasonlé tartalmu okle-
vél szovege sajndlatosan nem ismert, a papai regisztrumban csak emlitett
kiralyként utalnak Bélara: Regi predicto. Theiner I. 126. sz.

73 V§. Kristé Gyula: V. Istvéan. In: KMTL 294.; Sziics Jend: Az utolsé Arpé-
dok. Bp., 1993. 114.

74 carissimo in Christo filio, illustri regi Bele, primogenito regis Hungarie
Theiner 1. 224. sz., Potthast 9750. sz., RGIX I. 2156. Mindazonaltal némi-
leg eltéré fogalmazasok is ismertek: ,,Bele regi, primogenito regis Ungarie.
Theiner I. 225. sz., Potthast 9764. sz., RGIX 1. 2198. sz.

75, Bele regi Ungarie illustri®. Theiner I. 249. sz., Potthast 10066. sz., RGIX
11.2872. sz.
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A herceg atyjanak emlitett 1214-es, ITI. Incének kiildétt levelé-
ben,’s mint lattuk, még csak a kirdly fiaként szerepel Kalman.
Nem meglepd azonban, hogy a halicsi koronazas utdn’” - még
Magyarorszagon is - Andras okleveleiben kiralyként hivat-
koztak ra.”® Mindazonaltal — hasonléan Béla mar emlitett
példajahoz - olyan forras is rendelkezésre all, amely a kiralyi
méltosag mellett Kdlman az atyja kegyelmébdl nyert dalmat
és horvat hercegi cimét emelte ki.”® Nem véletlen ez, hiszen
ebben az esetben Kdlman a traui piispok részére tett adoma-
nyats® erdsitette meg a kirdly. A herceg a késdbbi oklevelek-
ben - a kiralyi cim mellett®! — ,csak” egész Szlavonia herce-
geként keriilt emlitésre.82 Ez a koriilmény kifejezetten fontos
lesz a papai forrasok tiikrében. Erdemes egy pillantdst vetni
II. Andras egy 1234-es adomanyara is, amelyben a szentszéki
iratokhoz hasonloan Kalman illustris rexként szerepel 82

Ami Béla hercegi, majd kiralyi okleveleit illeti, a testvéri
kapcsolat kifejezése mellett, az eddigiekhez hasonléan mél-
tosagos kiralyként cimezte 6ccsét,3* mikozben a tamogata-
sat maga mogott tudva a birtokvisszavételi felilvizsgalatokat
végezte. Természetesen az egész Szlavonia hercege megfogal-
mazas is megjelent,’* olyannyira, hogy Béla trénra [épése utan
altalanossa valt a szeretett testvér, Kdlmdn kirdly és egész Szla-
vonia hercege cimzés.®¢

Kalman herceg els6 ismert, 1226-ban kiallitott oklevele
kiiléonésen figyelemre méltd, mivel egy — II. Andras emli-
tett iratara rimeld — viszonylag 6sszetett intitulatio talalhato
benne, mely szerint Kdlmdn Isten kegyelmébél a rutének

76 ,[...] ut filium nostrum Colomanum ipsis in regem preficeremus, in
unitate et obedientia Sancte Romane ecclesie perseveraturis in posterum”.
Fejér ITI/1. 163., RA 294. sz. Hasonlé megfogalmazassal talalkozunk egy
a kovetkez6 évbol szarmazé levélben: ,[...] quod postulatio nostra super
coronando filio nostro in regem Galicie [...] quatinus coronam auream
regie dignitati congruentem filio nostro”. AUO V1. 374-375., RA 302. sz.
Fontosnak tartjuk még egyszer hangsulyozni, hogy levelében II. Andras
a koronazas mellett a felkenésre is kitért. ,,[...] ut sicut unctionem regalem
a Sede Apostolica, ita et coronam a liberalitate vestra se recepisse gaudeat”.
AUO VI.375.,RA 302. sz.

77 A koronazas feltehet6é koriilményeire és a kiralyi cim megtartasara 1d.
K. Holly: i. m. 15-23.

78 Akkor is, ha csak emlitették Kalmant: ,Prefatus itaque B. rex habito
consilio dilecti fratris sui et omnium principum regni, fratris dico,
Colomani regis”. Fejér I11/2. 204., RA 461. sz.

79 ,,Quia enim illustris filius noster Colomanus, Dei gratia, Ruthenorum
rex, et liberalitate nostra dux Dalmatie, atque Croatie [...]”. Fejér I11/2.
103., RA 438. sz.

80 RD 1.sz.

81 V6. Natasa Prochdzkovd: Postavenie hali¢skeho kraal a slavonskeho
knezata Kolomana z rodu Arpadovcov v uhorskej vnutarnej a zahrani¢nej
politike v prvej polovici 13. storo¢ia. Medea 2. Bratislava, 1998. 64-75. itt: 73.
82, Carissimus filius noster Colomanus rex et dux tocius Sclavonie”. Hazai
oklevéltar. 1234-1536. (Szerk. Nagy Imre-Dedk Farkas-Nagy Gyula.) Pépa,
2006.1V.14.,RA 512. sz.

83 Tllustrem regem Gallicie“. AUO V1. 546., RA 529. sz.

84 _de consensu fratris nostri illustris Cholomani Regis”. AUO VI. 485.,
RA 593.sz.

85 fratre nostro Colomano rege et duce tocius Sclavonie”. AUO X1I. 234.,
RA 596. sz., DL 168. Egy masik formulaval: ,,carissimum fratrem nostrum
Colomanem regem ducemque”. AUO VILI. 167.

86 carissimus frater noster rex Colomanus et dux tocius Sclavonie”. AUO
XI. 306., RA 665. sz. V6. Ivan Basié: O pokusaju ujedinjenja zagrebacke i
splitske crkve u XIIL. stolje¢u. Pro tempore 3 (2006) 5-43. itt: 34.

kirdlya, illetve dicsé atyja kegyelmébidl Dalmdcia és Horvit-
orszdg hercege volt.8” Erzékletesen szemlélteti ez a megfogal-
mazas a herceg tényleges helyzetét: egyrészrél koronazasa
ugyan nem veszitette, nem veszithette érvényét,*® de valoja-
ban régéta nem is gondolhatott tényleges szerepre Halicsban,
a magyar ambicidkat ott ekkor mér 6ccese, Andras képvisel-
te.8? Taldn emiatt hasznalta a keleti szldvsagra utalo, de szo-
katlannak mondhatd, rutén elnevezést a kiralyi cim kiegé-
szitéseképp. Masrészt kiilonosen kifejezének tarthatjuk a II.
Andras kegyelmére torténé utaldst, hiszen 6 volt az 1226-
ban, aki - Béla helyett - Kdlmant allitotta a déli teriilet élére,
véget vetve ezzel a Szepességben toltott viszonylagos kény-
szerl ,politikai tétlenségnek”.°°

A herceg okleveleinek késébbi példai mindazonaltal
kevésbé részletesek: Ruténia kirdlya, s6t Horvdtorszdg és Dal-
mdcia hercege.* Isten kegyelmébdl Halics kirdlya és Szlavénia
hercege.®? Ismert ugyanakkor olyan eset is, amelynél hidny-
zik a kiralyi cim, ami azonban feltehet8en az intézkedés jelle-
gével magyarazhato, hiszen a spalatoi comesnek — és az egész
vérosnak - cimezve irt a herceg.* Erdemes kiemelniink azt
a korilményt is, hogy 1229 el6tt Kdlman ismert oklevelei-
ben, hasonléan a kiralyiakhoz, nem talalkozhatunk a Szla-
vonia elnevezéssel, csak Horvatorszag és Dalmacia hercege-
ként jelenik meg.**

Az1230-as évekre a megszildrdulnilatszé gyakorlat ered-
ményeképp a legtobbszor a kovetkezé formaval taldlkozha-
tunk a herceg okleveleiben®s: Nos Colomanus, Dei gratia rex,

87 ,nos Colomannus, Dei gratia Ruthenorum Rex, et largitate gloriosi patris
nostri Andree, Hungarorum regis, dux Dalmatie atque Croatie”. Fejér IT1/2.
90-91,,RD 1. sz. Nem mellézhet6 el annak az emlitése sem, hogy a regeszta
kiadoja legaldbbis gyanusnak tartja az oklevél hitelét, mivel az papai min-
tat kovet.

88 III. Honorius papa 1222. januar 27-én kelt levelében kifejtette, hogy
a papai engedéllyel végrehajtott koronazas révén a kiralyi cim nem ruhdz-
haté at Kalman 6ccsére, Andrasra. Potthast 6777. sz., Pressutti 3764. sz. V6.
Natasa Prochdzkovd: Koloman Hali¢sky na Spisi pred rokom 1241 In: Terra
Scepusiensis. Stan badan nad dziejami Spiszu. (Ed. Ryszard Gladkiewicz-
Martin Homza) Levo¢a-Wrocltaw, 2003. 243-249. itt: 244-245.

89 Font M.: Arpad-hézikiralyok. i. m. 215-218; N. Prochdzkovd: Postavenie
hali¢skeho. i. m. 73.

0 V§. Font M.: Arpad-hdzi kirdlyok. i. m. 213.; Zsoldos A.: Szepes megye. i.
m. 25.; Natasa Prochdzkova: Some Notes on the Titles of Coloman of Galicia
/Kintulatire Kolomana Hali¢ského / O titulama Kolomana Hali¢koga. In:
Slovakia and Croatia Vol I. Slovakia and Croatia Historical Parallels and
Connections (until 1780)/Slowakei und Kroatien. Historische Parallelen und
Beziehungen (bis zum Jahre 1780.). (Ed. Veronika Kucharska-Stanislava
Kuzmova-Adam Mesiarkin) Bratislava-Zagreb, 2013. 104-109. itt: 105-106.
91 ,,C. dei gratia rex Ruthenie, nec non Croacie, Dalmacieque dux”. Fejér
V1/2.363., MNL OL, DF 280230, RD 2. sz.

92 Colomanus Dei gracia Halicie rex ac dux Sclavonie®. AUO VI. 477,
RD 4. sz.

93 C. Dei gracia Dux Crohatie et Dalmatie”. AUO V1. 482., RD 6. sz.

94 V6. Thomae Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum. (Ed. Olga Peri¢-Damir Karbi¢-Sokol Mirjana Matijevi¢-James
Ross Sweeney.) Bp.-New York, 2006. (Central European Medieval Texts 4.)
196. 4-es jegyzet.

szilarduldsatol, amiben kés6bb Miskolc nb. Fiile zagrabi prépost, Kalman
1237-t6] hivatalban 1év6 kancellarja is szerepet jatszhatott. V6. Zsoldos A.:
Magyarorszag vilagi archontolégiaja. i. m. 118.; N. Prochdzkovd: Some
Notes. i. m. 108.
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et dux totius Sclavonie.®s Az egész Szlavonia hercege cimzést
alapvetden Ujszert gyakorlatnak tekinthetjiik, bar nem ekkor
jelent meg elGszor, hiszen — bar II. Andras nem - mar Béla
is haszndlta azt.®” Az azonban valdszintitlennek ttinik, hogy
a mdr batyja altal is hasznalt cimzés val6jaban Kdlmannak
a hercegi tartomdnyan kiviili tertiletek, példaul Bosznia, vagy
akar a Magyar Kiralysag 6sszes szlavok altal lakott territori-
uma feletti hatalmi igényének kifejezését szolgalta volna.*
Vissza kell még térniink ezzel kapcsolatban arra a koriil-
meényre, hogy a kiralyi méltésag Kalman esetében a forrasok
egy jelentds részében nem egésziilt ki konkrét teriilettel, leg-
feljebb, mint emlitettiik, a rutének, vagy Ruténia kiralya cim
talalhaté meg. Fontos, hogy hangstlyozzuk tehat, Szlavonia
- és Dalmacia, valamint Horvatorszag - kizarolag a hercegi
méltdsag (dux) kiegészitéseként jelent meg. Az Isten kegyel-
mébol kiraly és Szlavonia hercege (Dei gratia rex, et dux totius
Sclavonie) cimzés aligha interpretalhaté Szlavonia kiralyaként,
legalabbis elég szokatlan lett volna ugyanahhoz a teriilethez
egyszerre tobb cimet kotni, ennek éppen a forditottja volt jel-
lemz6. Nem beszélhetiink tehat Kalman esetében, ahogyan

%6 Pl. DF 283328, AUO X1I.268., RD 12. sz. A Rutenorum kiegészités a kirdly
mell8l azonban nem tiint el végleg, még egy 1240-es iratban is megtalal-
haté: ,,Colomanus Dei gracia rex Ruthenorum et dux tocius Sclavonie”.
AUOXI. 313, RD 20. sz.

97 Ld. a 60. jegyzetet. Zsoldos Attila vetette fel a lehetéségét annak,
hogy éppen Béla személyéhez kotheté a szlavoniai és az erdélyi
kiilonkormanyzatok esetében a mar kordabban megindult fejlédés végleges
formaba ontése. Zsoldos A: Egész Szlavonia banja. i. m. 280.

98 Mar Gyorffy Gyorgy is utalt hasonlo lehetéségre. Gyorffy Gyorgy: Szla-
vonia kialakulasanak oklevélkritikai vizsgalata. Levéltdri kozlemények, 41
(1970) 223-240. itt: 234. Legutobb Natasa Prochazkova fejtett ki hasonld
véleményt. N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m.107-108. Szlavénia teriileti
elhelyezkedésével és kiterjedésével kapcsolatban tobbféle nézetet fogalma-
zddott meg. A tota Sclavonia kifejezés Gyorfty Gyorgy szerint a 12. szdzad
végétdl az Adriatdl a Drava-Szava kozéig terjedd teriiletet jelolte. Gyorffy Gy.:
Szlavéonia kialakulasanak. i. m. 226-230., 233-239. Zsoldos A: Egész Szlavo-
nia banja. i. m. 271-272.; Csdké Judit: A Magyar-lengyel Kronika és a hazai
elbesz¢él6 hagyomany. Szdzadok, 148 (2014) 289-334. itt: 312. Ezzel szemben
Kristé Gyula elutasitotta a feltételezést, hogy a Szlavonia név az Adria-parti
Horvétorszagra vonatkozott volna eredetileg. Szerinte a 13. szdzad elején
jelent meg és terjedt el Magyarorszagon, és a Drava-Szava vidékérdl terjedt
ki az elnevezés Horvatorszagra és Dalmaciara is. (Kristé Gyula: A feudalis
széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979. 89-94. Zsoldos A: Egész Szlavo-
nia banja. i. m. 272.) Zsoldos Attila elismerve az elnevezés 13. szazad eleji
megjelenését, els6sorban elterjedésének az okait kereste. Gyorffyhez hason-
l6an 6 is ugy véli, hogy Szlavonia teriilete mar Szent Istvan koraban magyar
fennhatosag alatt allt. A Sclavonia foldrajzi megjelolés pedig akkor nyert
kormadnyzati jelentést, illetve terjedt ki Horvatorszagra és Dalmadcidra is,
amikor a 13. szazad elején tobb esetben is somogyi és zalai ispanok toltot-
ték be a bani tisztséget. Az emlitett megyék kozigazgatdsa aztan vissza is
htzdédott a Dravaig, atadva helyét a baninak. Az 4j egység neve (egész Szla-
vonia) pedig Horvatorszag és a Drava-Szava kozének egytittes kormanyza-
sara utalt. (Zsoldos A: Egész Szlavonia banja. i. m. 276-281.; Weisz B.-Zsol-
dos A.: A banijoghatdsag. i. m. 478-480. V6. Kormendi Tamds: Szent Lasz16
és Horvatorszag. In: Nagyvarad és Bihar a korai kézépkorban. Tanulma-
nyok Biharorszag torténetérdl 1.(Szerk. Zsoldos Attila.) Nagyvarad, 2014.
81-100. itt: 88-89.) Szlavonia és Horvatorszag, valamint Dalmacia elkiilo-
niilésére Id. tovabba. John V. A. Fine Jr.: When Ethnicity Did Not Matter in
The Balkans. A Study of Identity in Pre-Nationalist Croatia, Dalmatia and
Slavonia in the Medieval and Early-Modern Periods. Ann Arbor, 2006.
70-94.; 1. Basic: i. m. 33.

arra alabb még ki fogunk térni, a szlavok kiralysagarol,*® vagy
hasonl6 képz6dményrol, még a Szepesség a herceg életében jat-
szott szerepének!®? elismerése mellett sem. Kiilonosen, mivel
a 13. szazad elején fontos valtozasok zajlottak le a déli tarto-
manyokban. Ekkor terjedt ki példdul a horvat-dalmat banok
hataskore a Drava-Szava kozére is, amivel 6sszefiiggésben
a banus totius Sclavonie cim is kialakult.1** Tovabbi bizonyos-
sagul szolgal, hogy Kalmdn papai jovahagyassal lefolytatott
koronazasa egyértelmtien Halicsot érintette, ha ilyen kiraly-
sag gyakorlatilag, tartds hatdssal nem is formalodott ki.?o2 Ki
kell még térniink Martin Homza azon elképzelésére is, mely
szerint Kdlman Magyarorszagra visszatérve a Szepesség her-
cege (dux Scepusiae) cimet hasznalta volna, vagy legalabbis 6
alapozta mega dominus terrae Scepusiensis késébbi hagyoma-
nyat,'°*> ami azonban nem tdmaszthato ala irott forrassal.1o4

A herceg nevében kiallitottakrdl attérve a papai oklevelek-
re az eddigiektSl némileg eltéré kép tarul elénk. Egy 1231-
es adat'®® szerint IX. Gergely papa Kalmant a rutének kivd-
16 kirdlydnak és Szlavénia hercegének'®® nevezte a herceg és
a szlavoniai templomosok pere miatt Bertalan pécsi piispok-
nek kiildott levelében.*” Az elsé a herceghez kiildott papai

9 Bagi Ddniel: Sclavonia a Magyar-lengyel kronikaban. In: ,Koztes-
Eurépa” vonzasaban. Unnepi tanulményok Font Mérta 60. sziiletésnap-
jara. (Szerk. Bagi Daniel-Fedeles Taméas-Kiss Gergely) Pécs, 2012. 45-58. itt:
46.; Martin Homza: Krol Halicza Koloman jako dux Scepusiae. In: Historia
scepusii. Vol. I. Bratislava-Krakow. 2009. 148.; N. Prochdzkovd: Some Notes.
i.m. 107-109. Fel szeretnénk hivni rd a figyelmet, hogy Martin Homza Kal-
man kiralyi méltésaganak a tovabbélésével kapcsolatban a rex Rusiae cimet
adja meg, ami azonban nem szerepel a forrasokban. Hasonléan érdekes-
nek tartjuk azon eljarasat, hogy Szlavéniaval (és Horvatorszaggal) kapcso-
latban a dux cimzést vajdaként (wojewoda) forditotta, holott a herceg jelen-
tést ksigze kifejezést éppen a Szepességgel kapcsolatban alkalmazza. Ld.
M. Homza: Krol Halicza. i. m. 148. A rex Rusiae cimzés — ha Kalman ese-
tében nem is — de az 1253-ban szentszéki engedéllyel kirallya koronazott
Danyiil Romanoviccsal kapcsolatban felmeriilt - a primus rex Ruthenorum
inscriptiohoz hasonléan - a papai oklevelekben. Dariusz Dabrowski ezzel
ajelenséggel kapcsolatban azt feltételezi, hogy a papai kancellariaban Kal-
man kiralyi cimére - és a magyar kiralyi titulatirara - tekintettel alkalmaz-
tak ezeket a cimzéseket. Akar az is elképzelhetd, hogy ezzel papai oldalrdl
elismerték IV. Béla kiraly feljebbvaldsagat. Danyiil szamara ellenben a Rusz
mas fejedelmeivel és a mongolokkal szemben lehetett jelentdsége a kiralyi
cimnek. Dariusz Dgbrowski: Daniel Romanowicz krol Rusi. (ok. 1201-1264).
Biografia polityczna. Krakdéw, 2012. 361-364.

100 V5. N. Prochdzkovd: Postavenie hali¢skeho. i. m. 70-71.; Zsoldos A.: Sze-
pes megye. i. m. 25.

101 Zsoldos A: Egész Szlavonia banja. i. m. 276-278.

102 Font M.: Arpad-hdzi kirdlyok. i. m. 206-210.

103 N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 105. V6. N. Prochdzkovd: Koloman
Hali¢sky. i. m. 246.

104 1d. ,hali¢skym kralom, chorvatsko-slavonslcym i spisskym vojvodom”.
Martin Homza: Uhorsko polska kronika. Nedoceneny pramen k dejindm
strednej Eur6py. Bratislava, 2009. 25. M. Homza: Krol Halicza. i. m. 148.;
N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 105-106. Maga a tény, hogy Kdlman ren-
delkezett szepességi birtokkal ugyanakkor igazolhaté. Ld. N. Prochdzkova:
Postavenie hali¢skeho. i. m. 70-71.; Zsoldos A.: Szepes megye. i. m. 25.

105 Prochdzkovi feltehetden Fejér hibas adata alapjan a htiszas évek végére
(»late 1220s”) helyezte ezt az adatot. N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 108.
106 carissimiin Christo filii nostri Colomani, Regis Ruthenorum illustris,
et Ducis Sclavonie.. Fejér I11/2. 112., Potthast 8776. sz.

107 V6. Barabds Gdbor: Das Papsttum und Ungarn in der ersten Hélfte des
13. Jahrhunderts (ca. 1198- ca. 1241). Papstliche Einflussnahme - Zusam-
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irat a szentszéki kancelldria szabdlyainak — és az ismertetett
Magyarorszagot érinté gyakorlatnak — megfeleléen Krisz-
tusban kedves fitinak és méltésdgos kirdlynak nevezte Kal-
mant.1°® Két, még ugyanazon évben, 1233. december 23-an
kiallitott papai megbizas'®® azonban Szlavonia (Sclavonie) ki-
ralyaként cimezte a herceget.1'® Ez a korillmény — mint mar
érintettiik - tobb esetben vezetett formabontd interpretacio-
hoz, volt, aki bizonyos, Szvatoplukhoz kapcsolhatd szlav ki-
ralysagot vélt az inscriptio mogott felsejleni.!'! Ez azonban
véleményiink szerint téves értelmezés, hiszen jelen esetben te-

1

riilet, és nem etnikai megjel6lés (mint késdbb a sclavorum)!12
kapcsolodik a kirdlyi méltdsaghoz.11? Késébbi példak pedig
azt valoszinisitik, hogy az emlitett oklevelek kiilonlegessé-
ge a papai kancellaria mar emlitett hidnyossdgaira vezethetd
vissza.l1* Esetleg éppen az iratokban targyalt tigyek természe-
te — két 6zvegy lengyel hercegné, Sandomierzi Grzymistawa
és Opolei Viola, papai védelme - hatott a kiilonleges megszo-

litas esetében,''s amely eljards azonban késébb semmilyen

menwirken - Interessengegensitze. Wien, 2014. (Publikationen der unga-
rischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. VI.) 316-318.

108 carissimo in Christo filio nostro, Colomano, regi illustri”. Theiner I.
201. sz., Potthast 9305. sz., RGIX 1. 1522. sz. (1233. oktober 10.)

109 Kalmant papai oltalmak végrehajtoéjaként biztdk meg. Ld. Barabds
Gdbor: Viola opolei hercegné és Kalman szlavon herceg. Egy historiogra-
fiai vita margdjara. Vildgtorténet, 2015/1. 5-28. itt: 5-10.

110 Carissimo in Christo filio, C. illustri regi Sclavonie”. Theiner I. 204. sz.,
Potthast 9352., RGIX I. 1649. sz. Ld. még Potthast 9349. sz.

111 N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 108-109. Vladimir Goss ezzel szem-
ben Kalman azon céljardl irt, hogy a herceg a Magyar Kiralysagon beliil
hozzon létre egy erds politikai egységet. Vladimir P. Goss: Bishop Stjepan II
and Herceg Koloman and the Beginnings of the Gothic in Croatia. Hortus
artiu medievalium, 13/1 (2007), 211-224. itt: 212.; Vladimir P. Goss: Slovak
and Croatian Art in the Thirteenth Century. Some Striking Analogies and
Their Background / Umenie v Slavonsku a na Spisi v 13. storoci - niekolko
pozoruhodnych analdgiia ich pozadie / Umjetnost u Slavoniji i na Spisu u
13. stolje¢u — neke upecatljive analogije i njihove pozadine. In: Slovakia and
Croatia Vol I. Slovakia and Croatia. Historical Parallels and Connections
(until 1780)/Slowakei und Kroatien. Historische Parallelen und Beziehun-
gen (bis zum Jahre 1780). (Ed. Veronika Kucharska-Stanislava Kuzmova-
Adam Mesiarkin) Bratislava-Zagreb, 2013. 260-268. itt: 261.

112 Potthast 10890. sz., RGIX III. 5216. sz.

113 Jelen munkankban nem célunk részletesen kitérni a Magyar-lengyel
kronika keletkezési helyének — és ezzel osszefliggésben Kdlman udvaranak
- a kérdéskorére, illetve annak historiografiajara, ez alél mentesit minket
Csako Judit kivalé tanulméanyéanak egy fejezete. Roviden meg kell azonban
emliteniink, hogy a krénika egyes, Szlavoniahoz kéthetd elemeit nem tart-
juk perdontének Kalman cimeit és esetleges igényeit tekintve, kiilonosen,
hogy a mt keletkezési helyének szlavoniai és a szepességi elméletével ellen-
tétben elképzelhetd a lengyelorszagi helyszin (és szerz6) is. Csdkd J.: i. m.
312-316. V6. N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 106., 108.

114 Bar azzal is szamolnunk kell, hogy a papai udvarban més értelemben
hasznéltak a Szlavonia, Dalmaécia és Horvatorszag megjeloléseket, mint
helyben. J. V. A. Fine: i. m. 106-109.

115 1Ld. Barabds G.: Viola opolei hercegné. i. m. 5-10. V6. Dariusz Dgbrowski:
Slovak and Southern Slavic Threads in the Genealogy of the Piast and
Rurikid Dynasties in the Thirteenth Century / Slovenské a juznoslovanské
motivy v genealdgiach Rurikovcov a Piastovcov v 13. storo¢i / Slovacki i
juznoslavenski motivi u genealogiji Rurikovica i Pjastovica u 13. stolje¢u.
In: Slovakia and Croatia Vol I. Slovakia and Croatia. Historical Parallels
and Connections (until 1780)/Slowakei und Kroatien. Historische Paral-
lelen und Beziehungen (bis zum Jahre 1780). (Ed. Veronika Kucharska—
Stanislava Kuzmova-Adam Mesiarkin) Bratislava-Zagreb, 2013. 110-119.
113-116.; N. Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 108.

formaban nem folytatddott. Mar a kévetkezd évbél, 1234-
bél ismert ugyanis tobb forras is, amelyek szévegében Kal-
man a teriilet megnevezése nélkiil szerepel kiralyként.!'¢ Nem
mellézhet$ ugyanakkor annak a kériilménynek az emlitése
sem, hogy egy olyan eset is ismert, amikor Kalman sajat ok-
leveleiben regnumként hivatkozik sajat tertiletére.!'” Ez az
els6 latasra furcsa adat azonban véleménytink szerint nem
ad elég alapot arra, hogy azt feltételezziik, Kalman egyér-
telmtien kiralysagként tekintett magyarorszagi uralmara.!1

A magyarorszagi helyzettel parhuzamosan a késébbiek-
bélismeriink olyan példat is, amelyben a duxot kiralyi mélto-
saganak emlitése nélkiil mint nemes férfit és Szlavonia herce-
gét nevezték meg egy papai oklevélben.*® Ez a korabbiakhoz
hasonldan az iigy természetével (birtokper), magyarazhato,
esetleg ezt kiegészitve azzal, hogy egy delegalt biréi eljaras
soran késziilt az okirat.!2° Egy 1235-ben - de még II. Andras
életében - kelt oklevélben ismét kiralyként, és atyja szulott-
jeként cimezte Kalmant IX. Gergely papa,'?! feltehet6en nem
fuggetleniil attol, hogy a magyar kirdly egy a fidnak tett ado-
manyat erdsitette meg.'22 Ez kés6bb annyiban véltozott meg,
hogy a kiralyi cim mellett, de attol kiilon keriilt az emlitésre,
hogy Kédlman Szlavonia hercege is volt.'?* Mindez Osszevet-
hetd a herceg titulaturajanak a sajat okleveleiben tapasztal-
hat6 megszilarduldsaval is.

Ki kell még emelniink tovabbi harom péapai oklevelet is.
IX. Gergely 1238 aprilisaban ugyanis a kunok piispokének,
mig decemberben a pécsvaradi apatnak irva nevezte Kdlmant
kirdlynak és a szldvok hercegének.2* Ezt megismételte egy 1240.
junius 6-i, a zagrabi és a spalatoi egyhaz egyesitésének terve

116 carissimo in Christo filio nostro illustri regi Colomanno”. Theiner I.
218. sz., Potthast 9726. sz., RGIX 1. 2128. sz. Ld. még: Potthast 9728.,9735. sz.
A feleségének kiildott oklevélben ugyanakkor II. Andrasra is tortént utalds:
»Salomee regine, uxori Colomanni regis, nati [...] illustris regis Ungarie”.
RGIX 1. 2126. sz.

117 Eppen a testvérével, Andrassal fennall6 ellentétét érintve: ,in regnum
nostrum videlicet Sclavoniae”. Fejér I11/2. 287., RD 10. sz. V6. I. Basi¢: i. m.
2006. 34.; Damir Karbi¢c-Marija Karbié: The Laws and Customs of Medi-
eval Croatia and Slavonia A Guide to the Extant Sources. (Edited by Mar-
tyn Rady.) London, 2013. 3.

118 Egyrészt ez az egyetlen szovegszerd utalds erre, valamint azt is tekin-
tetbe kell venniink, hogy a passzust tartalmazé oklevél csak egy kés6bbi
atirasbol ismert. Ld. RD 10. sz.

119 Dei dilecto filio nobili viro Colomanno duci Sclavonie”. DF 206949,
Potthast 9848. sz. Vagy csak mint Szlavonia hercege. ,,Cum ex litteris
Colomani, ducis Sclavonie, intelleximus [...]”. Theiner I. 312. sz., Potthast
10823. sz., RGIX III. 4992. sz. Kiemelés B. G.

120 Barabds G.: Das Papsttum. i. m. 372.

121 carissimo in Christo filio, illustri regi Colomano, nato carissimi in
Christo filii nostri A. illustris regis Ungarie”. Theiner I. 229. sz., Potthast
9986. sz., RGIX II. 2726. sz.

122 1.d. Bardny Attila: 11. Andras balkani kiilpolitikdja. In: IT. Andrés és
Székesfehérvar: King Andrew and Székesfehérvar. (Szerk. Kerny Terézia-
Smohay Andras.) Székesfehérvar, 2012. 129-173. itt: 158-159.

123 carissimo in Christo filio Colomano illustri regi Ruthenorum ac duci
Sclavonie”. Theiner I. 253. sz., Potthast 10086. sz., RGIX II. 2920. sz. Ld.
még Potthast 10671., 10688., 10822., 10890. sz. é¢s RGIX I1I. 5774., 6058. sz.
124 A kunok piispokének: ,,carissimus in Christo filius noster, Colomanus
rex et dux Sclavorum illustris”. Theiner I. 289. sz., Potthast 10585. sz., RGIX
II. 4286. sz. A pécsvaradi apatnak: ,carissimi in Christo filii nostri Colo-
manni, regis illustris. ducis Sclavorum”. Theiner I. 304. sz., Potthast 10690.
sz., RGIXII. 4696. sz. Ki kell javitanunk Natasa Prochazkovat, aki a nagy-
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miatt!?® Kalmannak kiildott levelében is, amelyben a kira-
lyi cim mellett szintén a szldvok hercege titulus olvashatd.12¢
Nézetiink szerint azonban ebben az esetben sem a kiralyi mél-
tosagot egésziti ki, az egyébként valdban szokatlan, birtokos
jelz6, hanem a hercegi cimhez, és ezaltal annak tertiletiségé-
hez kapcsolddik.’?” Osszességében tehat elmondhatd, hogy
akiralyi és hercegi cim folyamatos és egyértelm elkiiloniilése
amagyarorszagi és a papai forrdsokban is nyomon kévethetd.

Erinteniink kell roviden két olyan véleményt is, amelyek
esetében — Kalman uralmdnak jellegét illetéen - olyan cim-
zések meriiltek fel, melyek az irott forrasok vizsgalata alap-
jan nem igazolhatéak. Ezek koziil mar emlitettiik a Szepes-
ség hercege titulust, ami Martin Homza t6bb munkéjaban is
megjelent.128 A pozsonyi professzor masutt hasonléan meg-
kérdéjelezheté médon Kalman horvit-szlavén kirdlysdgardl
irt12° A horvat Vladimir Goss ezzel szemben a — forrasokkal
szintén nem igazolhat6 — alkirdly (viceroy) cimet hasznalta
a kirdlyi herceggel kapcsolatban.'?°

A kutatds eredményeinek rovid osszefoglalasa el6tt még
vissza kell térniink Kalmadn, valamint atyja és batyja egy-egy
okleveléhez is,'*! mivel azok tovabbi érdekességgel szolgal-
nak. 1233 6szén az orszagban tartzkodd Pecorari Jakab papai
legatus tevékenységének eredményeképp létrejott a Beregi
egyezmény.'>? Ehhez kapcsoléddan a kiraly és két fia nevében
is késziilt okirat az annak betartdséra tett eskiir6l. Erdekesség,
hogy II. Andrés és Béla okleveleit egyértelmiien alegatus sze-
mélyzete készitette, vagyis a papai kancellaria - és igy a stilus
curiae - nyomat viselik magukon.**? Ellenben Kalman eseté-
ben errdl nincs szd, az formailag megfelel a herceg oklevele-
zési gyakorlatdnak. Ezek a megallapitasok az intitulatiokkal
is alatdmaszthatdk. II. Andras esetében példaul csak a legatus
emlitése utdn szerepel a kiralyi cim, de ott is szokatlanul rovi-
den.'?* A kiraly par nappal kés6bb atiratta az emlitett okleve-

i.m. 108.

125 Ld. Gyorffy Gy.: Szlavonia kialakulasanak. i. m.. 234.; I Basi¢: i. m. 2006.
126 carissimo in Christo filio Colomano, illustri regi et duci Sclavorum”.
Theiner I. 322. sz., Potthast 10890. sz., RGIX III. 5216. sz.

127 Natasa Prochazkova szerint ellenben a papa a Szlavénia-fogalom
kortili problémak miatt alkalmazta inkdbb az etnikum megnevezését. N.
Prochdzkovd: Some Notes. i. m. 108.

128 1d. ,hali¢skym kralom, chorvatsko-slavonslcym i spisskym vojvodom”.
M. Homza: Krél Halicza. i. m. 148. M. Homza: Uhorsko polska kronika.
i.m.25.

129 krolestwo chorwacko-slawonskie“. Homza: Krol Halicza. i. m. 148.
130 V. P. Goss: Bishop Stjepan. i. m. 211.; Maja Cepeti¢-Viadimir P. Goss:
A Note on the Rose Window in Cazma and on the Presence of the Royal
Workshops in the Medieval Slavonia. Starohrvatska prosvjeta 111/37;
2010. 179-187. itt: 184.

131 RD 11. sz., RA 500., 501., 599. sz. Valamint Béla 1234-es oklevele: RA
604. sz.

132 Ld. Almadsi Tibor: Egy ciszterci biboros a papai vildghatalom szolgalata-
ban. Pecorari Jakab magyarorszagi legacidja. Magyar egyhdztorténeti viz-
latok 5. Szeged, 1993. 129-141. itt: 135-138.

133 Ld.RA 500.,501.,599. sz. és v6. Almdsi T.: im. 136-137. Ezt mutatja Kal-
man oklevelének a megfogalmazasa is: ,litteras sigillo domini Andree illus-
tris regis Ungarie”. Fejér I11/2. 350., RD 11. sz.

134 Obis Domine Iacobe, Prenestine electe, Apostolice sedis legate, vice et
nomine Romane ecclesie, et omnium ecclesiarum Ungarie. Nos Andreas, rex
Hungarie, iuramus ad sancta Dei Evangeli [...]”. Fejér IT1/2. 319., RA 500. sz.

let, ennek intitulatiéja mar kozelebb all a megszokotthoz, bar
tovabbra is hianyzik az 6sszes teriilet felsorolasa.!*> Béla ese-
tében ellenben nem beszélhetiink érdemi kiilonbségrél, bar
maga az oklevél ugyancsak a legatus személyzetéhez kéthe-
t6.136 Kalman herceg 6nmegnevezése azonban egyértelmtien
beilleszthet6 az oklevelezésére az 1230-as években jellemz6
mintdba.!®” Ennek okat feltehetéen abban kell keresniink,
hogy a legatus szamara elsGsorban a kiraly és a tréndrokos
biztositéka volt kiilondsen fontos, mellettiik a szlavén her-
cegé csak méasodlagos lehetett.

Osszegzésként elsésorban arra a koriilményre szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy a vizsgalt forrasanyagban az
intitulatiok tekintetében egyediil a hercegek esetében taldl-
kozhatunk heterogén cimhasznalattal. Ez Andras esetében
még kevésbé volt jellemzd, de Béla és kiilonosen Kdlman vo-
natkozasaban egyértelmtien megallapithaté. Ez feltehetéen
a harom eset eltéré sajatossagaival magyarazhat6. Andras
batyja, Imre kiraly ellenében hasznalta a hercegi cimet, egy
olyan teriileten (Horvatorszag és Dalmdcia), amelynek élén
korabban éppen az idésebb testvér allt.13® Andras feltehet6-
en nagy figyelmet forditott cimeit tekintve az allandosagra,
ami igy legitimdcids célokat is szolgalhatott. Béla ellenben
a kiraly trénorokoseként keriilt Szlavonia élére, vagyis ese-
tében kevésbé lehetett jelentds, és ezért kevesebb figyelmet
kaphatott a hercegi cimhasznalat. Kilman ezzel szemben ko-
rabbi kirdlyi cimét megtartva lett a még kialakuloban 1évé
tartomdny(ok) ura, ami esetében tovabb bonyolitotta a hely-
zetet. Ha pedig a papai okleveleket is megvizsgaljuk, kiilono-
sen feltiind a cimek kevert haszndlata, ami a magyarorszagi
helyzet hatdsa mellett a szentszéki irasbeliség jellegzetessége-
ivel is magyarazhato. Nem feledkezhetiink meg azonban a fo-
lyamatos egységesiilésrdl sem, ami — az uralkodds gyakorlata-
nak megszilardulasaval parhuzamosan - mindkét esetben egy
stabil okleveles praxis kialakulasdhoz vezetett. Mindez azért
kiilonosen jelentds, mivel a valtakozé cimhasznalat kritika
nélkiili és kontextusba nem helyezett felhasznalasa kiilonféle
megalapozatlan feltételezéseknek nyujthat taptalajt. Az egész
forrasanyag szisztematikus vizsgalata révén azonban jol 1at-
hatova valik, mely esetek vezethetdk vissza nagy valdszinii-
séggel téves megfogalmazasokra, és milyen folyamatok vazol-
hatok fel a cimhasznalat egységessé valasaval kapcsolatban.

135 Venerabili in Christo patri et amico carissimo, Iacobo, Dei gratia Prae-
nestino electo, Apostolicae sedis legato, Andreas Dei gratia rex Ungarie”.
Fejér I11/2. 326., RA 501. sz.

136 Nos Bela Dei gratia rex, primogenitus domini Andree illustris regis
Ungarie”. AUO L. 306., RA 599. sz. A dominus kitétel érdemel mindenkép-
pen emlitést. Ez megtalalhat6 Béla herceg 1234-es kovetkezd eskiijében is:
»Nos Bela, Dei gratia, rex, primogenitus domini Andreae, regis Hungariae
illustris”. Fejér I11/2. 375., RA 604. sz.

137 Nos Colomanus, Dei gratia rex, et dux totius Sclavoniae”. Fejér III/2.
350., RD 11. sz. Emlitést érdemel tovabba, hogy a kiraly és Béla okleveleitol
eltéréen ezen irat cimzettje nem a legatus volt, hanem altalanos inscriptioval
keriilt kiadasra. (omnibus presentes litteras inspecturis).

138 V6. Szeberényi G.: ,Kalan®. i. m. 230.



