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KESZEI ANDRAS
Az arisztokracia mint tarsadalmi csoport meghatarozasanak lehetdségei

Az arisztokracia mint a nemesség legfelsé rétege tobbféle
szempont alapjan hatarozhat6é meg. Egyfel6l beszélhetiink az
arisztokraciarél mint bizonyos cimek, méltosagok visel6irdl,
akik a torténelem folyaman valamikor kivéltsagot nyertek.
Barok, grofok, hercegek: Magyarorszagon elsésorban éket
tekintjiik arisztokratdknak. Ha ezt a megkozelitést kovetjiik,
akkor a meghatarozas a csoportot a létszam alapjan korvo-
nalazna. Ebben az esetben az emlitett cimek birtokosainak
Osszességét, illetve létszamuk véltozasat tartjuk szem eldtt.
Ha azonban nem csupan az aktualis 1étszambdl indulunk ki,
amely ugyan fontos szempont, de kordntsem az egyetlen, ak-
kor arra is lehetéség nyilik, hogy az arisztokracia térténel-
mileg véltozd jellegét is nyomon kovethessiik. A tanulmany
a torténeti-jogi rendiség csoportképzé tényez6ibél kiindul-
va a ,viselkedésszocioldgiai értelemben vett rend” mtikodé-
sén keresztiil probal eljutni a mindenkori kornyezet kihiva-
saihoz alkalmazkod¢6 dinamikus csoportmeghatarozasig.!

Mérhet6ség és kulturalis gyakorlat

Ahhoz, hogy egy tarsadalmi csoport ne csupan ,,papiron” al-
kosson egységet, ne csak f6bb statisztikai jellemzi alapjan
jelenjen meg, arra van sziikség, hogy azt valamiképpen visz-
szahelyezziik az egykori hétkoznapok valésagaba. Ez az an-
gol E. P. Thompson altal alkalmazott szempontok atvételével
jelentheti annak tanulmdnyozasat, ahogy a tarsadalmi cso-
port ,megtorténik”.2 Ekkor a csoport antropoldgiai valosaga
keril el6térbe a vizsgédlat soran, amelyet a hétkoznapok gya-
korlatabdl igyekszik rekonstrualni a torténész. Mit és hogyan
csindlnak az emberek, ami gyakorlatta valva végiil oda vezet,
hogy ko6z6s csoportként jelenitsitk meg tagjaikat? Ha a kultu-
ralis gyakorlat, az 61tozkodés, viselkedés, gondolkodas szint-
jén megjelend egységet mutat, akkor joggal feltételezhetiink
egységet, illetve ennek eredményeképp valodi, 1étezd csopor-
tot. A csoport 1étét ilyenkor tulajdonképpen maga a gyakor-
lat, a tevékenységek Osszessége biztositja, enélkiil csak elvont
kategériardl beszélhetiink. Az antropoldgiai megkozelités

U Gydni Gdbor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reform-
kortdl a masodik vilaghaboruig. Bp., 2006. 92-93.
2 Edward Palmer Thompson: Az angol munkasosztély sziiletése. Bp., 2007. 7.

alapjan az a régi kérdés vetheto fel jra, hogy vajon a tarsadal-
mi csoport léte mit titkroz inkabb, az egykori tarsadalmi va-
lésagot, ahogy az emberek mindennapjaikat élték, vagy a ku-
tato tudomdnyos preferenciait. Az, hogy a mult, és altaldban
a tarsadalom mindenféle vonatkozasdban a tudomany koz-
vetitésével keriil az olvaséhoz, eleve feltételezi annak hatasat
a valosag meg-, vagy Gjrateremtésében. Az elméletek, mod-
szerek, fogalmak olyan kereteket jelentenek a gondolkodas és
a feldolgozas szamara, amelyek egyfajta szlir6ként engedik
felénk az egykori valésagot. A mult egy csoportja ennélfog-
va jelenthet inkdbb statisztikai szempontok alapjan megha-
tarozott valdsagot vagy, ha ez a kutatd valasztasa, tiikrézheti
inkabb a hétkoznapok gyakorlatat. A kvantifikalo struktara-
torténeti megkozelités abbol indul ki, hogy a megragadhato-
sag egy tarsadalmi csoport, jelenség esetében mérhetGséget
jelent.> A mérés a leggyakrabban szamszerusités, ami egy-
ben azt is meghatarozza, hogy a megkozelités milyen szem-
pontokat vehet inkdbb figyelembe, amikor egy csoport meg-
ragadasara torekszik. A mérhet6ség a természettudomanyi
kategériak egzaktsagat igéri: ha képesek vagyunk megadni
a legfontosabb értékeket, akkor a valosag vilagosan korvo-
nalazhato darabjat kapjuk. Mivel azonban a mérni kivant va-
lésag tarsadalmi természetti, ezért érdemes néhany tovabbi
szempontot is figyelembe venni. A tarsadalmi csoport mér-
hetdsége, illetve a mérhetdség hatarai jelentik a legfontosabb
kérdést: mit tehetiink szamszer(ivé és milyen eredménnyel?
A tarsadalmi csoport, esetiinkben az arisztokrdcia ezek sze-
rint a fénemesek 0sszlétszama alapjan volna meghatarozhatd.
A csoportrél azonban igy csak annak statikus voltaban sza-
molhatunk be, még akkor is, ha a létszam valtozasat is nyo-
mon kovetjitk. A fénemesség kiilonb6z6 cimek alapjan be-
sorolhat6 tagjainak vizsgalataval az 6sszetételrdl is tobbet
tudhatunk meg. A kiilonb6z6 szempontok alapjan (lakhely,
vagyon, végzettség) arnyalt 6sszkép mar kevésbé statikusnak
tinhet, de a valédi dinamizmust tovabbra is nélkiilozi: nem

3 Conrad attekintésében a tarsadalomtorténet a II. vilaghabord utan tob-
bek kozott a strukturdk és a valtozas fogalmainak kozéppontba allitasa-
val, valamint az tjabb, kvantitativ modszerek alkalmazasanak koszonhe-
téen jelent egyre hatdrozottabb alternativat a hagyomanyos torténetirassal
szemben. Christoph Conrad: Social History. In: International Encyclopedia
of the Social and Behavioral Sciences. Vol. 21. Elsevier. (Ed. Neil J. Smelser—
Paul B. Baltes.) 2001. 14299-14306.



sokat arul el a korabban emlitett kulturalis gyakorlatrél, amit
a statisztikai alapokon nyugvé csoport meghatarozas mellett
ugyancsak fontosnak tartunk.

Torténeti-jogi rendek - viselkedésszocioldgiai
értelemben vett rendek

A torténeti-jogi rendiség alapjan, ami az azonos jogallasu,
orokletesen kivaltsagolt, érdekeiket politikai téren is képvise-
16k csoportjait jeloli ki, az 1848 el6tti iddszak jelentGségének
kiemelésével hatdrozhatjuk meg a magyarorszagi nemességet
és benne az arisztokraciat.* A jogallds és a tarsadalmi hely-
zet kapcsolatat vizsgalva megallapithatd, hogy mar Werb6ezy
Hdarmaskonyvének ,egy és ugyanazon nemesség’elve sem ér-
vényesiilt tokéletesen, hiszen a férendekre és a koznemesekre
vonatkozo biintetési tételek kiilonboztek, tovabba a z4szlds-
urak uralkodéhoz kozeli helyzetébdl fakado el6jogai is meg-
jelennek (,,a tandcskozdasban el6szor emelnek sz6t”).5 A féne-
messég elkiiloniilését politikai téren 1608-t6l az addig jogilag
egységes orszaggytlés felsé- és alsotablara bontasa még in-
kabb hangsulyossa tette. Ett6] kezdve az orszaggytilésen koz-
vetlen, személyes képviselet csak a férendeknek jart, egészen
1885-ig, a forendihaz atalakitasaig, amelynek kovetkeztében
az Uij szabdly szerint csak a 3000 forint évi egyenes ad6val ren-
delkez6k maradhattak tagok. Ennek a feltételnek 1885-ben
a 699 teljes jogu férfi tagbol 205-en feleltek meg. A nemesség és
ennek részeként az arisztokracia a jogi ismérvek alapjan a ,,pa-
piron” meghatérozott tarsadalmi csoport kategdriajat jelenti,
ami kiindulépontként természetesen fontos, hiszen enélkiil
nehéz lenne konkrétumokat megfogalmazni, az ,,arisztokra-
tanak lenni” valésagat azonban nem képes visszaadni, mert
ez a korabban emlitett kulturdlis gyakorlat figyelembe vétele
nélkiil nem lehetséges. A hétkoznapok valdsaganak megra-
gadasat mint a tarsadalmi kategdriat is megalapozé csoport-
képzo erét az antropoldgiai szempontok segitségével a meg-
értd szocioldgia mestere, Max Weber elképzelései alapjan
kisérelhetjitk meg. A 19. szazadi magyar tarsadalomtorténe-
tet atfogoan elemz0 kivalé munkéjaban (a Gyani-Kovér szer-
z6paros konyvének elsé részérdl van szo) Kovér Gyorgy a jogi
meghatdrozas egyoldald eredménye miatt a weberi alapo-
kon meghatarozhaté viselkedésszocioldgiai értelemben vett
rend koncepcidjanak alkalmazasat javasolja.® Mivel a torté-
neti-jogi rendi kategoridk csak részben titkrozik a tarsadal-
mi csoport valds helyzetét, ezért azok jogi fikcidt kozvetitd
tartalmat vizsgalva a jogi hattér mellett mas tényezdék bevo-
ndsara is sziikség van. Az arisztokracia, hogy a nemességen,
illetve a tarsadalom egészén beliil ne pusztan cimei és el6jo-
gai alapjan kiiloniiljon el, tarsadalmi ,,mtikodését” tekintve is
vizsgalandé csoport, a hdzassagkétéstél az 6ltozkodésen ke-
resztiil a tipikusnak mondhaté miiveltségig és viselkedésig,
valamint az ezek hatterében meghuz6dé mentalitasig. A visel-
kedésszocioldgiai értelemben vett rendiség alapjan az egyén,

4 Gydni G.-Kovér Gy.:i. m. 92.
5 Gydni G.-Kovér Gy.:i. m. 93.
¢ Gydni G.-Kovér Gy.:1. m. 92-93.

illetve a hasonld sajatossagokat mutat6 egyénekbdl képzett
csoportok tdrsadalmi helyzetét elsésorban harom tényezd
hatarozza meg.” Az életvitel-életmdd, a formalis nevelés va-
lamint a szarmazas és a foglalkozashoz kapcsolddo tarsadal-
mi megbecsiiltség. A gyakorlatban, aminek vizsgalatat a jogi
kategoriak kiinduldpontja utan célként ttztiik ki, ezek a té-
nyez6k mindenekel6tt a kommenzalitdsban (kozos asztalnal
étkezés) és a connubiumban (egymas kozti hdzasodas), ,,bizo-
nyos kivaltsagokhoz kotott nyereség-, illetve keresetszerzési
lehetdségek monopoljellegii elsajatitasaban, illetve bizonyos
keresetfajtak megvetd elutasitasaban”, tovabba egyéb ren-
di hagyomanyokban fejezddnek ki.® A vagyontol fiiggé osz-
talyhelyzethez képest a rendi szervezddés, ami el6zményeit
tekintve nagy valdszintiséggel visszavezethetd a torténeti-jogi
rendi szervezetre, a hagyomanyok és a neveltetés révén alkot
csoportokat. Ahogy Weber fogalmaz: ,, Egy katonatisztnek, hi-
vatalnoknak vagy didknak a vagyonatol fiigg osztalyhelyzete
rendkivill eltérd lehet, rendi helyzetitk mégsem fog kiilonboz-
ni, hiszen neveltetésiik folytan - mindenben, ami rendi szem-
pontbdl dont6 - egyforma az életvitelitk.”® A rendhez egyfajta
megbecsiilés, presztizs is tartozik, valamint kiilon rendi jel-
legtt monopoliumok megszerzése. A rendek kialakulasa te-
hét az életvitelre, ezen beliil f6ként a hivatdsra, a szarmazds-
ra, sziiletés alapjan 6rokolt, birtokolt presztizsre és a politikai
hatalmi jogok monopoljellegii elsajatitdsara vezethetd visz-
sza.!® A vagyoni kiilonbségek ellenére a szarmazas, a nevelte-
tés és a hagyomanyok, valamint az ezekre alapozddo életvitel
alatdmasztja az egy rendhez tartozas tényét. A cimek alap-
jan meghatdrozhaté mindenkori arisztokracia ezen tényez6k
tikkrében mar egy dinamikusabb, a torténelem valtozasait is
kovetni képes képzédményként hatdrozhaté meg. A forma-
lis nevelés, ami Webernél az iskola mellett a megfogalmazott
elvek alapjan torténé otthoni nevelést is jelenti, tartalmat és
célkittizéseit tekintve sokat valtozott az évszazadok soran.
A kozépkor és a kora tjkor elsé felének harcban edzdott £6-
nemességét id6vel (természetesen koztiik is akadtak miivel-
tebb emberek) felvaltotta a képzettebb, nyelveket beszélo, eu-
répai latokort arisztokracia.t

A hagyomanyos, torténeti és néprajzi felosztas alapjan
hasznalt arisztokrata-kozépnemes-kisnemes harmas alkal-
mazhatosaganak korlataira mar régebben felhivta a figyel-
met a szakirodalom.'? Eszerint az aristocratia kifejezés elsé
magyarorszagi nyomtatott megjelenése (1790) idején altala-
ban véve a kivaltsagosokra vonatkozott. A korabeli forrasok

7 Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megért6 szocioldgia alapvona-
lai. 1. Bp., 1987. 307.

8 M. Weber:i. m. 307.

* Uo.
10 M. Weber: i. m. 308.
11 Odor Imre: A nemesség a XVIIL. szazadi Eurépaban. In: Magnésok, bir-
tokosok, cimerlevelesek. (Szerk. Odor Imre-Palmany Béla-Takécs Péter.)
A Hajnal Istvan Kor és a KLTE To6rténelmi Intézete Segédtudomanyi Tan-
székének kiadvanya. Debrecen, 1997. 24-27. A katonatiszti palya tovabbra
is vonzo lehetdség, de a képzettség itt is egyre fontosabb lesz, emellett a dip-
lomaciai kiildetések teljesitése kapcsolodott jelentés mértékben az arisztok-
racidhoz a 18. szdzadtol Eurdpa-szerte.
12 Pglmdny Béla: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tagolodésa (1686
1815). In: Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 9. Debrecen. 1997. 46.



a fénemességet férendekként, magnasokként emlitik, a szar-
mazas és a hivatal el6kelésége alapjan. A 19. szdzad maso-
dik felében tapasztalhaté nemesitési gyakorlat soran, a gaz-
dasagi, tudomdnyos és katonai érdemekre vald tekintettel
adomanyozott bardi cimek elterjedésével Palmany Béla mar
indokoltabbnak tartja az arisztokracia kifejezés hasznalatat
a fénemesség esetében, mivel gy annak osszetétele megvalto-
zott, és a hagyomanyos magndasokhoz képest inkabb titkrozi
az altalanosabb érvényu kivaltsagolt jelentést.!* Ha ezek utan
afénemesség létszamanak valtozasat, 6sszetételének alakula-
sat kovetjitk nyomon, lathatjuk, hogy szarmazasat, felekeze-
tét, hivatasat és anyagi helyzetét tekintve is valtozatos csopor-
tot vizsgalunk. A véltozatossag ellenére, a weberi értelemben
vett rendiség jegyei alapjan egységességet is feltételezhetiink,
amely majdnem olyan zartként jeleniti meg az arisztokraciat,
mint maguk a megnevezésre hasznalt (baro, grof, herceg)
kategoriak. Vajon milyen médon érhetd el ez az egységesség?
Valéban létezik, vagy a torténeti-jogi rendiség példaja alap-
jan tarsadalmi csoportként inkabb csak fikcio (ahogy az egy-
séges nemesség példajan keresztil lathattuk)? Talan a nyelv,
a megnevezés bir valamiféle egységesit6 erével, a kimondas,
leiras egyben meg is teremthet bizonyos tarsadalmi csopor-
tokat? Bizonyos értelemben igen, hiszen a megnevezésnek
koszonhet6en az emberek fejében a kategoriakhoz kapcso-
16d¢ sajatos tartalmak jelennek meg, amelyek raadasul cso-
portjelleggel ruhdzzak fel az odatartozdkat. Az is nyilvanvalo
ugyanakkor, hogy ez nem valdsulhat meg pusztan a szavak
erejénél fogva, ezek 6nmagukban erre képtelenek volnanak.
Ha azonban egy kozismert, jelentés vagyonnal, befolyassal és
presztizzsel bird, sajatos, megkiilonboztetheté megjelenéssel,
viselkedéssel jellemezhetd csoportként jelenik meg a kifeje-
zések tartalmanak tarsadalmi hattere, akkor kénnyebben
érthetévé valnak az automatikus képzettarsitdsok. Ezek id6-
vel, ha tartds a mogottiik allo tapasztalat, képesek elszakadni
akozvetlen tarsadalmi valosagtol, és az arisztokrata kifejezés
puszta emlitésére tipikus vonasok felidézésével teremtik meg
a tarsadalmi csoport képzetét a tudatokban.

A dinamikus nominalizmus

Az arisztokracia meghatarozasanak lehetdségei kozott, a jogi
helyzet, a cimek birtoklasa és 6roklése, majd a viselkedés-
szociologiai értelemben vett rendiség kategdridja mellett to-
vabbiakat is érdemes figyelembe venni, ha a csoport megra-
gadasanak alapjaként valoban egy €16 és koronként valtozo
gyakorlatot jeloliink meg. E gyakorlat a ,,Mit jelent arisztok-
ratanak lenni?” kérdésre adott valaszként fogalmazhat6 meg
az egykori valésag dinamikus jellegének megdrzésével, azaz
a politikai, tarsadalmi és kulturalis eréviszonyok tiikrében.
A besorolas és a hozza valé alkalmazkodas soran kiilonb6z6
sulyu tényez8k szerepével szamolhatunk a tarsadalmi cso-
portok létének meghatarozdsa sordan. A kortars filozéfus Ian
Hacking munkai nyoman a dinamikus nominalizmus rend-
szere lehetdséget nyujt a megnevezés altal titkkrozott valdsagot

13 Uo.

formal6 hatasok elemzésére.'4 A szerz6 6t tényezét sorol fel,
amelyek egyiittes hatasa idével véltozo kiilsé és onértelme-
zéseket sziil. Az els6 maga a besorolds/osztdlyozds, amelynek
révén valamilyen hatosag, fels6bbség kijeloli annak feltételeit,
példaul birtokadomanyozas, elé6jogok adomanyozasa forma-
jaban. A masodik az ennek koszonhetéen kialakuld csoport és
ahozza tartozo egyének besoroldsnak koszonheté 6nmegha-
tarozas, amely ebben az esetben a besorolast koveté dnmeg-
hatarozasként irhato le. A tarsadalom intézményi kornyezete
a harmadik tényez, amely mtikodésével elismeri, megerdsi-
ti az osztdlyozas tényét. A kovetkezd szempont a tarsadalom
tagjai kozott széles korben elterjedt tudds, ami allandosuld
vélemények formdjaban viszonyul a csoporthoz (pl. az eléke-
16ség, vagy mas esetben az dnfejiiség, kozvetlenség mint jel-
lemz vonds kiemelése egy-egy csoport esetében). Otddikként
pedig a szakértdket kell megemliteniink, akik folyamatosan
»gyartjak”, arnyaljak, alakitjak a fenti tudast, illetve maguk
is besorolnak, osztalyoznak, gyakran el6itéletek, mitoszok
alapjan is. E tényez6k mikodése lathatéan kolcsonhatasokon
keresztiil alakitja ki az aktudlis meghatarozast. A fels6 szint,
azon szemeélyek és intézmények kore, amelyek hatalmukndl
fogva hatékony osztalyozok lehetnek, mukodésiiket példaul
nyilvanvaldan befolydsolja a szakért6k (tanacsadok, jogtudo-
sok) véleménye, ami kapcsolatban all az altaldnosabb vélemé-
nyekkel, tudassal, és sokszor ezekhez képest fogalmazddik
meg, mindezek pedig a csoporttagként érintettek 6nmegha-
tarozasara, és az intézmények miikodésére is folyamatosan
hatast gyakorolnak. A dinamikus nominalizmus rendszeré-
ben az utolsé mozzanatot, bar alapvetéen allandé korforgas
jellemzi miikodését, a meghatarozott csoport tagjainak va-
laszai jelentik. Valamiképpen reagalnak a besorolasra, az in-
tézmények miikodésére és a szakértdi véleményekre. Ha ked-
vezOnek itélik helyzetiiket, akkor a megerdsités, ha kevésbé,
akkor a valtoztatds szandékaval. Ennek alapjan az 6nmegha-
tarozas fontos mozzanata jabb és ujabb csoportidentitasokat
alakithat ki. Az udvari ember tipusanak kialakuldsa, a féurak
fiiggetlenségének, a fénemesség mint hatalmi tényezé atala-
kuladsaval egy hasonl6 folyamat eredményeképp is magya-
razhato. A 18. szazad elejétdl a felszabadit6 hdboruk és a Ra-
koczi-féle szabadsagharc utan a hazai férendek 4j helyzetben
talaljak magukat, amelyben a feliilr6l érkez elvarasoknak
megfelelden sorsuk és céljaik egyre inkdbb Bécs felé gravital-
nak. Az Gj 6nmeghatarozas eredményeképpen a féurak elta-
volodnak a kdznemességt6l és a parasztsagtol, tulajdonkép-
pen a magyar tarsadalomtol.!® A 19. szazadi nemzeti ébredés,
areformkor és Széchenyi hatasdra sokan visszatalalnak a tar-
sadalomhoz és a valtozé 6nmeghatarozas nyoman, 4j, reform-
parti szakért6i vélemények segitségével, amelyek kiilfoldrél és
itthonrdl egyarant hatnak, az orszag atalakitdsanak program-
jaban taldlnak 4j hivatdst. Az 6nmeghatdrozas ebben az id6-
szakban egy masik utat is kijelolt, ami a reformtorekvésekkel

4 Jan Hacking: The Looping Effects of Human Kinds. In: Dan
Sperber-David Premack-Ann James Premack: Causal Cognition. An
Interdisciplinary Debate. Oxford, 1995.; Ian Hacking: Kinds of People:
Moving Targets. Proceedings of the British Academy 151.2007. 285-318.

15 Wellmann Imre: Az udvari ember. In: Barokk és felvilagosodas. (Szerk.
Domanovszky Sandor.) Magyar Mivelddéstorténet IV. Bp., 1942.279-306.



szemben a konzervalas igényét kovette. A 19. szazad maso-
dik felében a tarsadalmi és a gazdasagi kornyezet megvalto-
zasanak hatdsara azt latjuk, hogy a polgari korszakban sokan
sikeresen alkalmazkodtak a kihivdsokhoz, hasznaltak az j
lehet6ségeket.'® Igazgatotandcsok, feliigyeldbizottsagok tag-
jaiként a modern gazdasagi életben is megtalaltdk a helytiket.
Természetesen ekzben az 4j cimek adomanyozasa és a termé-
szetes szaporodas folytan is bekovetkezett anyagi hanyatlas
nyoman ebben az iddszakban is atalakuldson ment keresztiil
az arisztokracia, Osszetétele megvaltozott.l” A 20. szazad els6
felében torténetirdk, irok, politikusok ,,szakért6i” vélemé-
nyei nyoman az a vélemény fogalmazodott meg, hogy a féne-
messég egyre inkabb 6nmagaba zarkdézé, megujulni képtelen
idejét mult réteg, amely tulajdonképpen elszakadt a tarsada-
lomtdl, és hatraltatja annak fejlddését. Erre is érkeztek véla-
szok, mutatvan a hatékonyan képviselt szakértoi vélemények
erejét. A Horthy-korban a mozgastér besziikiilése, az anya-
gi hattér elbizonytalanodasa az arisztokraciat is érzékenyen
érintette, politikai befolyasa azonban nem sziint meg, jelen-
téségének altalaban megfogalmazhaté csokkenése ellenére
sem a 19. szdzad 6ta.'® Az arisztokrata cimek 1947-es eltorlé-
se az Uj korszakban egyre inkabb ideolégiai alapon megfogal-
mazo6do vélemények nyoman 4j helyzetet teremtett, ha meg-
sziintetni nem is tudta a sziiletéssel 6rokolt rangot, tarsadalmi
megjelenitését megtiltani igyekezett.!> A Rakosi, majd a Ka-
dar rendszerben a Magyarorszagon maradt arisztokratdk in-
kabb hallgattak szarmazasukrol, osztalyidegenként a tulélés
érdekében nem is nagyon tehettek mast.2° A rendszervaltozas
utan Gjrafogalmazhat6 lett az arisztokrata 1ét, amit a kozel-
multban végzett identitdsvizsgalat a mult, a hagyomanyokhoz
valé ragaszkodassal, hatarozott értékrendet kozvetitd neve-
léssel jellemzett. ,,...Kereszténység, a csaladi mult, a konzer-
vativ gondolkodas, a hazaszeretet és az ezekbdl fakado kote-
lezettségek...”- ezek a csoportszintli meghatarozé elemek az
értékrendben, mentalitasban.?!

A kiilénbo6z6 politikai, hatalmi tényez6k besorolasi torek-
vései jol lathatéan hatottak az 6nmeghatarozasra, az egyéni
szinten tul a csoport esetében is. A tarsadalomban formalodo
vélemények szintén hatdssal voltak e rétegre, amikor a 20. sza-
zadban el6szor jelentéségét, majd kés6bb egyenesen létjogo-
sultsagat kérddjelezték meg, igyekezett a multbdl szarmazd
kotelezettségek folyamatossagat hangsulyozva vélaszolni.??

16 Csorba Ldszlé: Az 6nkényuralom kora. 279-326. In: Magyarorszag tor-
ténete a 19. szazadban. (Szerk. Gergely Andras.) Bp., 2003. 302.

17 Dobszay Tamds-Fénagy Zoltdn: Magyarorszag tarsadalma a 19. szazad
masodik felében. In: Magyarorszag torténete a 19. szazadban. (Szerk. Ger-
gely Andras.) Bp., 2003. 436.

18 Péter Ldszlo: Az arisztokrdcia, a dzsentri és a parlamentdris tradicié
a XIX. szazadi Magyarorszagon. In: Tulél6k. Elitek és tarsadalmi véltozas
az ujkori Eurépaban. Bp., 1993. 191-241.

19 Sztdrayné Kézdy Eva: Egy eltiint réteg nyomaban. Egykori arisztokrata
csalddok leszarmazottai a mai Magyarorszagon. Bp., 2009. 26.

20 Jspdn Agota Lidia: Megbélyegzés és érvényesiilés: fénemesi életutak
a méasodik vilaghabort utan. In: A politikai diktattra tarsadalmasitdsa:
nyelv, erészak, kollaboracio, ellenallds, alkalmazkodas. (Szerk. O. Kovécs
Jozsef-Kunt Gergely.) Miskolc, 2009. 103-104.

21 Sztarayné K. E.: 1. m. 139.

22 Ld. Szekfii Gyula: Hirom nemzedék és ami utdna kovetkezik. Bp., 1989.
310-311,, illetve Illyés Gyula és Karolyi Mihaly véleményét. Szekfi szerint:

A haza és a nemzet irdnti hiiség, elkotelezettség az arisztok-
racia tdrsadalmon kiviiliségét hangoztat6 vélemények kovet-
kezményeként is értelmezhetd.??

A kiviilrél érkez besorolasi, osztalyozasi szempontoktol
az intézmények és a tarsadalomban megfogalmazodott véle-
meények hatdsan keresztiil az 6nmeghatarozas valtozé minta-
zatait eredményez6 vélaszokig, a csoport formalddasa kiilon-
b6z6 erdk kolesonhatasanak koszonhetd. A fentiek alapjan
a létszam és az Osszetétel ismert alakuldsa mellett a viselke-
désszociologiai rendiség hattere el6tt kibontakozé kultura-
lis gyakorlat és az elnevezés/besorolas/osztalyozas aktusabol
kiindulé hatasok segitségével probaltunk dinamikat csem-
pészni a csoport meghatdrozasba. A tarsadalmi csoport, ese-
tiinkben az arisztokracia, valtozo térténelmi valésagot jelent.
A multbél 6rokolt nagysag, presztizs, a csaladi kapcsolatok
zart rendszere exkluziv, a tarsadalom szamadra életmddja és
kiils6ségei alapjan latvanyos, téle elhatarolddo csoporttd tette.
Az 6nmeghatarozas alapjat képez6 tarsadalmi helyzet vélto-
zdsa miatt a valtozo kornyezetben e zartsag, a tirsadalomtol
vald tavolsag id6vel problematikussa vélt, ami a csoport 1étét
biztositd kiilonallas és hagyomanyok megtartasaval parhuza-
mosan a nagyobb tarsadalmi egységekhez (tarsadalom, nem-
zet) fiz6d6 viszony Gjraértelmezésének jelentéségét emeli ki.

»Most, a harmadik korszakban, hasonl6 a helyzet. Féuraink nem vezetdi
vagy szerzbi a nemzeti illizioknak, csupan akarattalan szolgai.”... ,Uj poli-
tikai alakulat nélkilok nem johet létre: a nemzetnek jol esik az 6si nevek
ragyogasa, 6k pedig szivesen ragyognak akar a legszélsébb radikalis irany-
zatok élén is, tanusagot tévén ezzel egyrészt osztalyontudatuk hidnyérol,
masrészt politikai itél6képességiiknek az el6z6 korszakhoz képest csok-
kent voltardl. Sem Széchenyi, sem Dessewfly Aurél nem akad kozottik.
Nagy tobbségiikben a kozjogi viszaly taposd- malmat jarjak lelki rabszol-
gasagban; némelyek azonban kozhaszni munkat végeznek az agrartarsada-
lom és termelés szervezésében, de mélyebb koncepcid hijan 6k is a felszinen
maradnak, a kilenc milli6 j6 és htt magyar paraszt lelkéhez nem tudnak hoz-
zaférkdzni.”... ,,Az elddokkel 6sszehasonlitas egyaltalan nem jar elénnyel
szamukra. Szlik egyéni életet éltek, ellentétben akdr egy Széchenyi Ferenc,
egy Festetich Gyorgy meleg és tetters, minden magyart 4tfogd nemzetisé-
gével. Legsulyosabb kovetkezménnyel jart az egész nemzetre, hogy a fold-
telen zsellérek, az alant nytizsgd kisgazdak szazezreivel nem gondoltak
és kiskiralysagaik birtokdban hagytak és tlirték, hogy a magyarsag ereje,
a fold és munkaéhes parasztsag ipari telepekre vagy Amerikaba ziilljék szét.”
Illyés Gyula Ebéd a kastélyban (1974) cim{i miivében ir a groffal folytatott
vitarol az arisztokrdcia szerepével kapcsolatban, amelynek szerinte torté-
nelmi mulasztasai voltak, mert elszakadt a tarsadalmi valosagtol. Karolyi
1946-os cikkében (idézi: Adonyi Sztancs Janos: Elprédalt elit. Arisztokra-
taknak nem jar bocsanat? Bp., 2011. 45-46.) bélyegzi meg sajat osztalyat:
»Mi maradt meg az arisztokracia értékeibél? Semmi. Ok, akiknek a polgar
is 6todrangu lény volt, a végén csak a kispolgari és alvilagi SS és hasonl6
bandak kegyébdl éltek. ..Annak az osztalynak, amely 6nmagat is elarulta,
nincs tobbé létjogosultsaga.”

23 A nemzeti tudat névekvd jelent6sége, a helytallds, hazaszeretet az 1945
utdni idészakban a rendszervaltasig az elvesztett tarsadalmi helyzet és
presztizs utan uj forrasokat jelentenek az identitds megerdsitésére. Fidth
Titanilla: Fénemesi szarmazasuak nemzetképe: ,,Aki ur volt a régi vilagban,
a bajban se hagyja magdra az orszagot!”. http://konfliktuskutato.hu/index.
php?option=com_content&view=article&id=267:fnemesi-szarmazasuak-
nemzetkepe-aki-ur-volt-a-regi-vilagban-a-bajban-se-hagyja-magara-az-
orszagot&catid=30:nemzetek-europaja (A letéltés datuma: 2016. oktober 20.)
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