BALLABAS DANIEL

A Széchényi nemzetség szerepvallaldsa Széchenyi Istvan kultuszaban
a Horthy-korszakban

Tanulmanyom, latszolag Széchenyi Istvan két vilaghabora
kozotti kultuszardl szol. E témavélasztas azonban alkalmat
szolgaltat arra is, hogy megprobaljam konceptualizalni a kor-
szak vonatkozasaban a cimben szerepld nemzetség szot —
a Széchényiek példajan keresztiil megkozelitve. A torténe-
lem segédtudomanyai cimti kotet Genealdgia fejezetében azt
olvashatjuk, hogy a ,,nemzetség” egy ,,kozds 6st6l szarmazd,
azonos nevi ivadékok sora. A legkorabbi idékben a kozos
anyatol vald leszarmazas, a késébbi tarsadalmi fejlédés so-
ran a kézos apatol valé leszarmazas szamitott.”* Fiigedi Erik
szerint ,,nem a mai értelemben vett csaladrdl van sz6, hanem
tobb, egymassal rokon csaladrol, esetenként csaladok egész
halmazatdarol, amelyek tagjait apai 4gi (patrilinearis) rokon-
sag kototte Ossze. ... ezen tul nemcsak horizontalisan olelt fel
tobb azonos fajta egységet, hanem vertikdlisan is, ugyanen-
nek a halmaznak a megel6z6 nemzedékben/nemzedékekben
élt egységeit és jovObelileszarmazdit is.”? A genealdgia tehat,
nem meglepé moédon, a szdrmazas kozossége feldl kozeliti
meg a nemzetség fogalmét. Osei azonban kétségkiviil min-
denkinek vannak. Kérdéses viszont, hogy vajon kozos neve-
z6re hozhat6-e mondjuk egy magat honfoglal6 6soktdl, de
legalabbis adatokkal igazolhat6éan a kézépkorbdl szarmazta-
t6 nemzetség azzal, amelynek els6 ismert dse terménykeres-
ked6ként tiint fel a napdleoni haboruk koraban. Ha ugyan-
is pusztan a genealdgia oldalardl nézziik, akkor mindkettd
egyarant leirhaté a nemzetség fentebb idézett fogalmaval.
Emellett minden bizonnyal mast jelentett egy nemzetség tag-
janak lenni a rendi korszak végén, mint hetven esztendével
késébb, a Monarchia 6sszeomlasanak idején. Erdemes tehdt
elgondolkodni azon, hogy a k6zds szarmazas — szorosabb
vagy lazabb - 6sszekoté kapesan kiviil a Horthy-korban vajon
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megtolthet6-e még valamilyen egyéb, konkrét tartalommal
is a nemzetség fogalma?

A rendi korszakban — nem feledve a nemzetségek kul-
tuszkozosség jellegét sem, amely példaul a reprezentativ
Osgalériakban, a kozos temetkez6helyekben vagy bizonyos
keresztnevek preferalasaban is megmutatkozhatott — az 6si-
ségen alapulé foldbirtokrendszer teremtett anyagilag moti-
valt érdekkozosséget a birtokos nemesi és fénemesi nemzet-
ségek tagjai kozott.? Ebben a kontextusban a genealogia is
pére gyakorlati funkcidval bir: a nemesi jogokkal valo élés
és az Osi joszagbol valo részesedés lehetdsége idorél idore
megkivénta a rangot vagy a birtokot megszerzd kozos 6st6l
vald leszarmazds igazoldsat. A birtokos nemesi nemzetsé-
gek Osszetartdsa intézményes formaban is megnyilvanulha-
tott. Egyes nemzetségek ugyanis - igy csak a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak 6rizetében fennmaradt ira-
tokat tekintve a Banffyak, Csdkyak, Dessewftyek, Erdédyek,
Harruckernek, Kallayak, Lonyayak, Majthényiek, Mariassyak
- tobbé-kevésbé rendszeres id6kozonként ugynevezett nem-
zetségi gytléseket (csaladiiléseket) tartottak, amelyre min-
den felnétt atyafi hivatalos volt. A 18. szazad kozepe utan
mar irasos jegyzékonyvekben dokumentalt rokoni 6sszejo-
vetelek dontési jogkore a kozos ingatlan- és pénzvagyonra,
az ezzel Osszefliggd Grbéri és kegyuri tigyekre, kozos perekre
és jogszolgdltatasra, valamint a nemzetségi levéltarra terjedt
ki.s A birtokos nemesség korében a kései rendiség korszaka-
ban tehat mindenképpen volt egy gyakorlatiasnak mond-
haté funkcidja (is) a nemzetségi Osszetartozas apolasanak,
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amelyet alapvetden a kozosnek tekintett f6ldbirtok mozga-
tott. Az Gsiségi viszonyokat azonban az 1848. évi XV. tor-
vénycikk, majd végiil az 1852. november 29-én kibocsajtott
csaszari nyilt parancs megsziintette, s az egyéb rendelke-
zésekkel egytitt megsziilettek a polgari f6ldtulajdon alap-
jai. Ebben az 4j szituaciéban a nemzetségek mint birtoklasi
kozosségek, elveszitették a korabbi szerepiiket, kohézidjuk
jogi biztositéka megsziint. Jol szimbolizdlja ezt az évszaza-
dokig féltve 6rzott nemzetségi levéltarak funkcidvesztése,
feleslegessé valasa. Pesty Frigyes 1872-ben papirra vetett sza-
vai szerint ,,A tudomany érdekében valddi szerencsének lehet
nevezni azon kériilményt, hogy az 6siség Magyarorszagon
oly soka fénnallott, mert a birtokos csalddok sziikségét lat-
tak, hogy azon okmanyokat, melyeken birtokaik jogczime
alapszik, kivalé gonddal 6rizzék.”s Melczer Istvan viszont
1886-ban mar ugy latta, hogy ,, Az 6siség eltorlése dta csa-
ladi levéltarainkra kevesebb gond fordittatik, sokan azokat
a kilfoldi eredett telekkonyvezés kovetkeztében haszontalan
lomnak kezdik tekinteni.”” Pusztan genealdgiai értelemben
persze a polgari korszakban is léteztek a korabbi nemzetsé-
gek, de tényleges, valdban miik6d6 kozosségrol csak azokndl
beszélhetiink, akik hosszabb tavon fel tudtak tolteni valamivel
ajogilag kiiiresedett keretet. Az alabbiakban a Széchényieken
keresztiil erre szeretnék egy példaval szolgalni.

A Széchényi nemzetség 1848-1945 kozott

A Széchényi nemzetség elsé ismert 6se Marton volt, aki a 16-
17. szazad forduldjan élt. A nemességet fiai, Gyorgy és Lérinc
szerezték meg 1629-ben, a grofi rangot pedig utobbi fia, II.
Gyorgy kapta 1697-ben. A grofsagra emelkedett Gyorgy le-
szarmazottainak harmadik generdcidjaban azonban a nem-
zetség a kihalas szélére kertilt: az 1770-es évek végére Szé-
chényi Ferenc (1754-1820) maradt az egyetlen €16 férfi tagja.
Neki viszont harom fiigyermeke is megélte a felnéttkort, igy
tobbé nem fenyegette kihalds a nemzetséget.® A fentiek ko-
vetkeztében a 18. szazad végén egyetlen személy, Ferenc ke-
zében sszpontosult a nemzetség teljes birtokdlloméanya. O
1814-ben - a kévetkez6 évben megszerzett kiralyi jovaha-
gyassal — harom elsésziilottségi hitbizomanyt alapitott fiai,
Lajos (1781-1855), Pal (1789-1871) és Istvan (1791-1860) sza-
mara, a maradék szabad birtokait pedig felosztotta kozottik.
A birtoklas és 6roklés szempontjabdl tehat az 1810-es évek-
ben harom kiilonallé agra szakadt a Széchényi nemzetség.
Az &siség eltorlése ezt a kiilonallast erdsitette meg az 1850-
es évek elsé felében.
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A Széchényi nemzetség birtokviszonyaival kapcsolatban lasd: Ballabds
Daniel: A férendihazi cenzus a gyakorlatban - a Széchényiek példdjan
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Idével a nemzetség tagjainak szama is nagyon megno-
vekedett:

Idépont Létszam
1850.01.01. 27
1860.01.01. 31
1870.01.01. 46
1880.01.01. 58
1890.01.01. 64
1900.01.01. 72
1910.01.01. 93
1920.01.01. 105
1930.01.01. 103
1940.01.01. 99

Mig a 18-19. szazad forduldjan Széchényi Ferenc és fiai egyet-
len, szlik értelemben vett csalddot alkottak, addig a szazad
masodik felében mar tobb tucat - és az 1920-es évekig folya-
matosan novekvd szamu - leszarmazott viselte a Széchényi
nevet. (Széchényi Viktor egyenesen ,,az elszaporodas idGsza-
ka” gyanant emliti az 1871 és 1920 kozotti idészakot.1?) E fo-
lyamat 6nmagaban is gyengitéen hathatott a nemzetség 6sz-
szetartdsdra.

Intézményesitett szinten a 19. szdzad masodik felében az
aldbbi kapcsolatok léteztek a nemzetség tagjai kozott:

A hitbizomdnyok. Bar a Széchényi Ferenc altal a fiai sza-
mara alapitott hitbizomanyi birtokok rendesen a harom fit,
Lajos, Pal és Istvan agan voltak tovabb 6rokitenddk, az ala-
pitd intencidja szerint azonban nem szakadt meg teljesen az
oroklési kapcsolat az egyes agak kozott: ,Ha koziilik egyik
kihalna a férfi 4gon, majoratusanak javai szalljanak at az élet-
ben 1év6 masik két legidésebb fitra és ezek agaira, egyenld
részben mind a két majoratus kozos kezelése alatt. Ha a kettd
koziil egyik ismét kihalna a férfi agon, akkor lépjen be az élet-
ben 1év6 harmadik legidésebb fit az egész birtokba”.!!

A nemzetségi levéltdr. A 17. szdzad vége 6ta folyamatosan
gyarapitott levéltar fenntartasdra, elhelyezésére és kezelésére
Széchényi Ferenc kiilonds gondot forditott a végrendeletében.
Az archivum 1833-t6l kezdve a soproni Széchényi-palota-
ban, kifejezetten a levéltar szamadra épitett helyiségekben volt
tarolva. Fenntartdsa azonban a szdzad vége felé mar gondot
jelenthetett a Széchényieknek, ezért 1895-ben 6rokletétként
felajanlottdk a Magyar Nemzeti Mizeum szdmara: ,,A Szé-
chényi Nemzetség Sopronban 1évé levéltaranak ez id6 sze-
rinti 6rzéi ... Abban a meggy6z6désben élnek, hogy a felajanlt
levéltarnak abban az intézményben van legillébb helye, mely-
nek egyik 6siink, grof Széchényi Ferencz volt megalapitéja”.

10 Széchényi Viktor: Toredékek a sarvar-felsévidéki grof Széchényi nem-
zetség torténelmébol. Székesfehérvar, 1933. 100.
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Odén kiilénss hazassagai. In: Széchenyi Istvan és Zemplén megye. (Szerk.
Tamas Edit.) Kralovsky Chlmec, 2011. 114-125.



Az 1896 tavaszan valoban Budapestre szallitott levéltar tulaj-
donosa tehat tovabbra is a Széchényi nemzetség maradt, csak
az elhelyezésében és a kezelésében tortént valtozas.!?

A nagycenki mauzéleum. A cenki temet6 1778-ban épiilt
barokk kapolnaja Széchényi Ferenc jovoltabol nyerte el a ma
lathato kibévitett, klasszicista formajat 1806-1810 kozott.!3
Ferenc, aki maga is ennek kriptajaban nyert 6rok nyugodal-
mat 1820-ban bekovetkezett haldla utan, a Széchényi nemzet-
ség temetkezOhelyének szanta a mauzdleumot és fenntarta-
sardl alapitvannyal gondoskodott. Végakarata szerint ,,Ezen
familiank kriptajaba pedig ne temettessenek ennek utdna
masok, mint a Széchényi gréfi familiabul valok, tehat a fiiggon
levék mindannyian, vagy a férfiak, az asszonyi nembdl pedig
csak azok, akik a Széchényi nevet holtokig viselik, azok tehat,
akiknek férjhez menésekor neveket valtoztatni kell, ide ne
temettessenek.”4 A kriptat lényegében a 19. szazad maso-
dik felében kezdték el benépesiteni az elhunyt Széchényiek -
ide temették 1860-ban Széchenyi Istvant is —, bar ekkor még
nem mondhat6 a nemzetség domindns temetkezési helyének.
Egyeseket tovabbra sem ide temettek, illetve természetesen
mashol nyugodtak a nemzetség korabban elhunyt tagjai is.!s

A Révay-alap. Végiil meg kell emliteni azt a 30 ezer bécsi
értékd forint tokével életre hivott alapitvanyt, amelyet Széché-
nyi Ferencné sziiletett Festetics Julianna gréfné testvére, bard
Révay Pdlné fundalt 1814-ben két névére szamara ,,azzal a ren-
deltetéssel, hogy annak kamataibdl mindegyik csalad leany
utddai, kik tdmogatasra szorulnanak, segélyeztessenek.”*¢

12 Széchényi V.: i. m. 216-220. A Magyar Nemzeti Muzeum kényvtarédba
(1882-t61 6nallo Levéltari Osztalyaba) 1876-ban kertilt be 6rokletétként az
els6 nagyobb levéltar a Kéllayak el6z6 évi nemzetségi gyulésének felajan-
lasa nyoman. ,,A megindult lavina nem is allt meg tobbé, egész a mai napig
[1932-ig]. Gyors egymasutanban kiildik be levéltaraikat a Magyar Nemzeti
Muzeumba az orszag minden tajardl alegkivalobb és leghiresebb csaladok,
ugy, hogy ma, midén mar 171 csaldd, kozség, csaladi alapitvany, kozbirto-
kossag levéltarat 6rzi ilykép a mizeumi levéltar, az egykor szerény, parezer
darabbol 4116 levéltari gytjtemény 2 millid darabot 6lel magaba”. (Sulica
Szildrd: A Muzeumi Levéltar kialakulasa. Levéltdri Kozlemények, 10 (1932)
3-4. fiizet 207-206.) Az MNM Levéltari Osztalyat 1926-ban az Orszagos
Levéltar uj épiiletében helyezték el. 1929-ben 6nallé intézménnyé, Nemzeti
Muzeumi Levéltarra alakult, majd 1934-ben lényegében beolvasztottak az
Orszagos Levéltarba. Levéltari kézikonyv. (Szerk. Kérmendy Lajos.) Bp.,
2009. 297. A Széchényi-levéltar, sértetlentil tulélve a 20. szazadi magyar tor-
ténelmi viharait, jelenleg a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a
tovabbiakban: MNL OL) P szekci6janak 623-as fondjaban talalhato. A gytj-
teményt a nemzetség egészen a masodik vilaghaboru végéig gyarapitotta.
13 Kriszt Gyorgy: Nagycenk. Széchényi-mauzdleum. Tédjak Korok Muzeu-
mok Kiskonyvtara 400. H.é.n. 4.

14 Széchényi V.:i.m. 186.,211-213.

15 Széchényi V.:i. m. 192-206.

16 Széchényi V.:i. m. 207-211. Ugy tlinik azonban, hogy az alapitvanynak
kevésbé a raszoruld nék, mint inkabb azok a Széchényiek voltak a haszon-
élvez6i, akiknek a birtokaira kihelyezték az id6kozben jécskan felszaporo-
dott tékét (és amit azok az els6 vilaghaboru vége felé, mar az inflacios id6-
szakban fizettek vissza). A szdzadfordulon még kozel 240 ezer korona felett
diszponald alapitvany vagyona kisebb részben rossz befektetések, majd leg-
inkdbb a devalvaci6 kovetkeztében 1927-re 21 peng6 64 fillérre zsugorodott.
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A fentiek alapjan talan nem talzas Széchényi Ferencet a nem-
zetség Gjjaalapitoéjanak titulalni, hiszen nemcsak genealdgi-
ai értelemben szdrmaznak téle a késdbbi korokban sziiletett
Széchényiek, hanem az emlitett intézményesiilt kapcsolatok
zomének is 6 volt a megteremtdje. Ennek tiikrében akar szim-
bolikusnak is tekinthetjiik, hogy az els6 nemzetségi gytilésre
1902. november 26-4n, Széchényi Ferenc muzeumkerti szob-
ranak felavatasa alkalmabol kertiilt sor. Az ekkor sszegytil-
tek jegyz6konyvben megorokitett gondolata szerint ,,a mosta-
ndiglétezd csaladi alapitvanyok és viragz6 intézmények nagy
megalapitéjanak emléke altal felbuzdulva a Széchenyi nem-
zetség jelen 1év6 tagjait a csaladnak minden tekintetben vald
Osszetartozasanak szelleme hatotta at.” Ugyanakkor ,,Az 6sz-
szetartds lehet6sége feltételezi azonban a kozos és mindnya-
junkat érinté vagy érinthetd csaladi tigyek iranti teljes tajé-
kozottsagot. Annak elStte, mid6n Sz. Ferencz fiaival képezte
a nemzetséget, ezen tajékozottsdg konnyti szerrel volt esz-
kozolhets, midta azonban szamosabban lettiink és az egyes
agak elszéledtek, sokan, bar az érdekek k6z9ssége ugyanaz
maradt, nem ismerik, avagy kiillonbozéképpen gondoljak is-
merni a létez6 csaladi alapitvanyokat és Osiinknek a csaladot
érint6 intézkedéseit.” Eppen ezért az egybegytltek felszolitot-
tak a nemzetség seniorjait, vagyis a harom ag legidsebb él6
tagjat, hogy helyezzék el a nemzetségi levéltarban az alapit-
vanyok (Révay, kripta) eredeti alapitoleveleit, nevezzék meg
ajelenlegi kedvezményezetteket, illetve szamoljanak el az al-
taluk kezelt tékével. Egyuttal elhataroztak azt is, hogy a to-
vabbiakban minden év februarjaban, a Nemzeti Kaszindban
Széchenyi Istvan emlékére rendezett szokasos lakoma napjan
a nemzetség egészét érintd tigyek megvitatasa céljabol ossze
fognak gytlni.'” Az intézményestilés végiil a kovetkezd esz-
tendbben ,,A sarvar-felsévidéki grof Széchényi-nemzetség
alapitvanya” létrehozdsaval vélt teljessé, amely harom célt tii-
z6tt ki maga elé: ,,a) Az alapitvany létesitéséhez vald hozzdja-
ruldssal és annak k6zos kezelésével a nemzetség Osszetarto-
zasanak és tagjai egymds irant vald atyafisagos joindulatanak
fejlesztése és erdsitése. b) A szlikebb anyagi helyzetben é16 vér-
ségi tagok figyermekeinek nevelésére anyagi segély nyujtasa
... ©) A nemzetség vagyontalannd valt férfitagjainak segélye-
zése.” Egyuttal szilard szervezeti keretet kapott a nemzetségi
gytilés intézménye is, mivel a felallitott ottagu igazgatdtanacs
mellett az alapitvany egyik tigyintézé testiiletének ismerték
el. A gytilésen azonban nemcsak az alapitvanyi tagok, hanem
a nemzetség barmely férfi tagja részt vehetett. Igy a serdiilé
koruak is, hogy ,a vérség sszetartozanddsaganak tudata mar
ebben a korban beléjiik ojtassék”™.!® Az alapok lerakasa végiil

17 MNL OL - P 623 - 304. cs. VIL 29. 1. 40-41. A Széchenyi Istvan tisztele-
tére rendezett diszvacsordkrol lasd: Széchenyi emlékezete. Serlegbeszédek
a Nemzeti Kaszinoban 1864-1944. Bp., 2010.

18 Az (1924., 1928. és 1931. években modositott) alapitolevelet kozli: Szé-
chényi V.:i. m. 245-250.



a nemzetség cimerének!® és megnevezésének?® pontositasa-
val fejez6dott be (1904-1906).

Az alapitvany tehat immaron formailag is egy szerve-
zetbe tagolta ,,gréf Széchényi Ferencz és neje Festetics Julia
grofné egyenes leszarmazo torvényes fiutddailt], ... ameny-
nyiben a grof Széchényi nevet viselik és romai katholikus
valldsuak”.2! 1903-t6] kezdve (1915 kivételével) minden esz-
tendGben tartottak legalabb egy nemzetségi gytlést, az utol-
sOt 1944. februar 6-an. Ezek jegyz6konyvei, az igazgatdtanacs
éves jelentései, valamint a hozzajuk csatolt szamos melléklet
fennmaradt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ranak gytjteményében és szinte egyediilalléan bepillantast
nyUjtanak egy valéban m(ikodé fénemesi nemzetség életé-
be.?? Tanulmdnyom tovabbi forrasat alapvetéen az emlitett
dokumentumok jelentik. Bar az alapitvany deklaralt célja,
mint lattuk, nagy altalanossagban a nemzetség Gsszetarta-
sanak erdsitése és a szlikebb anyagi helyzetben 1év6 rokonok
segélyezése volt, ennél azonban joval sokrét(ibb tevékenységet
fejtett ki. Ebbdl jelen esetben a Széchenyi Istvan kultuszahoz
kapcsolddo momentumokat kivainom kiemelni.

Széchenyi Istvan kultusza a Széchényi
nemzetség latoszogén keresztiil

Zeidler Miklos szerint a kultuszok rendszerint a kévetkezo
fejlédési utat jarjak végig: 1) megfogalmazddik az elv, sze-
meélyhez k6t6d6 kultusz esetén megtorténik ,az egyén fel-
mutatdsa’; 2) a kultusz targya hivészova alakul, megjelennek
a kiillonboz6 tinnepélyes és hétkoznapi ritusok; 3) a kultusz
divatos lesz, de ekozben ellaposodik, eredeti tartalmatol

19 A cimer esetében a vita targyat az 1697. évi grofi diploma szivpajzsanak
szine okozta. A diploma ugyanis egy arany koronaval diszitett pajzsrol szol,
utdbbi szinét nem emlitve, de értelmezhet6 gy is a szoveg, hogy a koronas
pajzs az aranyszinli. Megfestve viszont egyértelmtien kékkel van a kérdé-
ses pajzs. (Ldsd a Magyar Nemzeti Levéltar cimereslevél-adatbdzisat: http://
adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis/adatlap/1947) Ezt
a paradox helyzetet tiikkr6zi a Gudenus-féle genealdgia is, amelynek szove-
ges cimerleirasdban aranyszinti mez6 szerepel, ugyanakkor a kétethez tar-
tozo6 képmellékleten kékkel van megrajzolva a cimer szivpajzsa. (Gudenus
J.J.:i.m. 26.)

20 Az1905. évi nemzetségi gytilés egyhanguian kimondta: ,,6hajtandé volna,
hogy ezentul vérségiink dsszes tagjai a »Sarvar-felsévidéki grof Széchényi«
irasmddot hasznaljak; u.i. az elénévnél az »és« mellézésével, a csalad nevé-
nél pedig 2 ékezettel.” (MNL OL - P 623 - 304. cs. VII. 29. 1. 25.) Ez a kérdés
a késdbbiekben még tobb alkalommal el6keriilt a nemzetségi gytiléseken.
1928-ban példaul a kozgytilés felkérte az igazgatotanacsot, hogy ,,szélitsa fel
atiratban az Akadémia elnokségét, tegyen 1épéseket, hogy ezentul a tudoma-
nyos korok és tankonyvek is a »Széchényi« név egyediil helyes kett6 ékezetes
irasmddjat fogadjak el.” (MNL OL - P 623 - 301. cs. VII. 28. 3. 134.) Az aka-
démia elnoke azonban elharitotta a megkeresést azzal, hogy a legnagyobb
magyar sajat gyakorlatanak megfelel6en, kegyeletbél irjak egy ékezettel Szé-
chenyi Istvan nevét. (MNL OL - P 623 - 301. cs. 1930. 2.) Nagyobb sikerrel
jartak viszont a Nemzeti Kaszinonal, amely biztositotta a nemzetséget arrol,
hogy ,alegkozelebb — 1933. februar héban — megjelené évkonyviinkben
a hibat korrigalni fogjuk s a csaldd nevét helyesen »Széchényi« elnevezéssel
fogjuk feltiintetni.” (MNL OL - P 623 - 301. cs. 1932. 86.)

21 Széchényi V.: i. m. 246.

22 MNL OL - P 623 - 304. cs. VIL. 29. 1. [1902-1907], 301. cs. [1908-1933],
302. cs. [1934-1938], 303. cs. [1939-1944]; Az 1902 és 1932 kozotti nemzet-
ségi gytlések jegyzékonyveit b kivonatban kozli: Széchényi 1933. 7-96.
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megfosztva pusztan kiilséséggé, formalitassa, arucikké valik;
4) végiil mar kellemetlen tényezd lesz, mert zavarja az tjabb
kultuszok és eszmék érvényesiilését.?* A reformkor nemzedé-
kébél a dualizmus kordban, ahogy az kozismert, Kossuth La-
josnak volt tomegeket megmozgato kultusza.24 Széchenyi Ist-
van kultuszanak alapjait (nem minden eldzményt nélkiilozve
persze) Szekfli Gyula konstrudlta meg az el8sz6r 1920-ban
napvildgot latott — majd a Horthy-korszak soran még tovab-
bi hat kiadasban megjelent - Hairom nemzedék. Egy hanyat-
16 kor torténete cimit munkajaban. Szekfl konyve azonban
nem torténelmi ma. Célja ,,a potencialis olvasok politikai ori-
entalasa volt a multat erkolcsi és ideoldgiai példatarként fel-
hasznalva”. Széchenyi személye konzervativ reformerként,
koranak legkiemelkeddbb alakjaként és egyuttal viszonyitasi
pontként jelenik meg a munka lapjain. Szekf( interpretacidja-
ban Magyarorszag hanyatlasanak okozdéi azok a politikusok,
akik letértek a Széchenyi altal kijelolt, egyediil helyes utrol.2s
Széchenyi Istvan alakja kivaléan megfelelt annak a kultikus
szerepnek, amit a Hirom nemzedék irdja osztott ra: bar Kos-
suth ellenfele volt, de mégis az utobbi nevezte a ,,legnagyobb
magyarnak”; pozitiv alkotdsok sora kothet6 a nevéhez; ki-
maradt 1848-1849 véres eseményeibdl; rengeteget irt, vagyis
szinte barmilyen kontextusban idézhetd; 6ngyilkossaganak
kortilményei pedig piedesztalra emelték a személyét.2s Szek-
fi munkaja tehat kijelolte azt az iranyvonalat, amelyen Szé-
chenyi kultusza elindulhatott hodité utjara.

A szokasrend fel6l megkozelitve a kultusz a ,,szentnek
tekintett helyek folkeresésébdl, ereklyék gytijtésébdl, szovegek
ahitatos gondozasabol, szent id6k megiinneplésébdl, szertar-
tasokon vald részvételbol” all.2” Széchenyi Istvan kultuszanak
egyik 6 helyszineként 6nként adéddan kindlkozott a tisz-
telt személy végs6 nyughelye, Nagycenk. A mauzdleumban
rdaddsul nemcsak a sir el6tt lehetett lerakni a kegyeletes meg-
emlékezés viragait, hanem itt volt kiallitva az a ruhdazat, ame-
lyet a grof az ongyilkossagakor viselt, illetve egyuttal a l6vés
nyoman a koponydjabol kiszakadt csontdarab is megtekint-
het6 volt.2® A Horthy-korszakra a nagycenki temet6é mar tel-
jes egészében a Széchényi nemzetség kultuszanak szolgalata-
ban allt. Az els¢ 1épést ennek érdekében még Széchényi Ferenc
tette meg, aki nemcsak a mauzdleum épittetdje volt, hanem
1811-ben athozatta a franciak altal két évvel kordbban fel-
dult sopronbanfalvi templombdl Széchényi Pal néhai kalocsai
érsek mumifikalodott holttestét, amelyet egy nyitott, tiveg-
fedelti koporsoban helyeztek el az akkoriban atadott kripta-

ban. Szaz évvel kés6bb, 1911-ben a Széchényiek ugyancsak

23 Zeidler Miklds: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozott.
Bp.,2002. 10.

24 Gerd Andrds: Képzelt torténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus poli-
tika XIX-XX. szdzadi torténetébdl. Bp., 2004. 53-78.

25 Romsics Igndc: A ,katasztréfa” okai avagy ,,a Mohdcsok és a Trianonok
torténete” valoban ,,olyan logikus, hogy nemzedék hanyatlik nemzedék
utan”? Korunk, 2007/7. 16-27.

26 Gerd A.:i.m. 153.

27 Davidhdzi Péter: ,Isten masodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz
természetrajza. Bp., 1989. 5.

28 Toth Vilmos: A Széchényi csalad temetkezése Nagycenken. In: Haldl és
kultdra. Tanulmanyok a tarsadalomtudomanyok korébdl. (Szerk. Berta
Péter.) Bp., 2001. 196.



a helyi temetdbe hozattak valamennyi, a 18. szazad folya-
man Fertdszéplakon, Sopronban és Egervaron eltemetett
Osiiket, akiket a mauzdéleum hata mogotti téren, a szabadban
felallitott diszes kdszarkofagban helyeztek el. Nagycenken
tehat egy jelentds szakralis tér alakult ki, a Széchényi nemzet-
ség kultuszhelyeinek szamat pedig megsokszoroztak az ere-
deti nyughelyek emléktablakkal valo megjelolésével.>® Az I.
vilaghdbort utan a nemzetség igazgatétanacsa mar 1921 ele-
jén kifejezte azon meggy6z6dését, hogy ,,a cenki csaladi sir-
bolt, mely a legnagyobb magyar porait 6rzi, egy kegyeletes
zarandoklé hely lesz, melyet a magyar irredenta szolgalataba
fognak vonni, amelyet a ... tarsadalmi egyesiiletek ezentul
stirtin fognak felkeresni, hogy nemzeti érzelmeik tiintetés-
szerli megnyilatkozasaval az elszakitott magyar testvéreink-
nek erét és batoritast nyujtsanak”.3° Természetesen igen faj-
dalmasan érintette a Széchényieket annak lehetésége, hogy
a békekonferencia dontése értelmében Nagycenk is az Auszt-
ridhoz csatolando teriiletek kozott szerepelt. Erre azonban
az 1921 decemberében megtartott Sopron kornyéki népsza-
vazasok eredményeként végiill mégsem keriilt sor, amit nagy
megkonnyebbiiléssel vettek tudomasul. Hiszen ,,Elképzelhetd
sem lett volna, tobbi kozt, hogy a »Legnagyobb Magyar«ide-
gen foldben nyugodjék, hogy kiilfoldre kelljen zarandokol-
nia a magyarnak, ha nagyjaink sirjara koszorut akar elhelyez-
nil”*! Sopron kozelsége és a népszavazas sikere ugyanakkor
azt eredményezte, hogy Széchenyi nagycenki kultusza bizo-
nyos tekintetben dsszekapcsolddott az irredenta propagan-
déval. Horthy Miklés kormanyzé példdul 1922. december
14-én el6bb lerdtta kegyeletét Nagycenken, majd kozvetle-
niil utana Sopronba utazott a népszavazas els6 évforduldjara
rendezett emlékiinnepségre.3? Bethlen Istvan miniszterel-
nok, akit Nagycenk a diszpolgarava valasztott, 1928. oktober
13-an helyezett koszorut Széchenyi Istvan sirjara, masnap
pedig felavatta Sopronban a népszavazas emlékét megorokitd
emelt Hiiségkaput.?? A hivatalossagok mellett a legkiilonbo-
z6bb egyesiiletek érezték szitkségét annak, hogy — hangza-
tos szonoklatok kozepette — lerojak tiszteletiiket Széchenyi
sirjanal, amelyrdl a helyi és alkalmanként az orszagos lapok
is beszamoltak. A korszak vége felé azonban madr a kultusz
kommercializalédasanak jeleit mutatja az az eset, amelyet
a Széchényiek utolsé nemzetségi gytilésének jegyz6konyve
emlit: ,,Az idegenvezetd sekrestyés sajat fantaziajaban sziile-
tett csaladi és torténelmi vonatkozdsa ismereteinek fitogta-
tasa kozben hatborzongaté mesékkel és kijelentésekkel sz6-
rakoztatja a latogatokat. Kézben kézilampassal bevilagit abba
az tivegszekrénybe, amelyben Széchényi Istvan altal halalakor
viselt ruhak vannak elhelyezve, vagy felnyitja Széchényi Pél
kalocsai érsek koporsojat és az iiveg alatt fekvo tetemet vila-
gitja meg. Mindkét esetben a latogatéra gyakorolt hatast sajat
meséjének valdszintsitésére hasznalja fel, hogy igy tudasaért
nagyobb borravaldt kapjon.”34
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Toth V.:i.m. 195., 198.

MNL OL - P 623 - 301. cs. VII. 28. 2. 134.

MNL OL - P 623 - 301. cs. VII. 28. 2. 154.

MNL OL - K 428 - a) sorozat - 1922. december 14. 7. kiadés
Pesti Naplo, 1928. oktéber 14. 5-6., oktober 16. 5-6.

MNL OL - P 623 - 303. cs. - 1943. 1.
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Mivel lényegében a Horthy-korszakra esett Széchenyi
jelentdsebb alkotasainak centendriuma, ezért tag tere nyilt
a kiilonb6z6 tinnepélyes szertartasoknak. 1925-ben a Magyar
Tudomanyos Akadémia alapitasa szazadik évforduléjanak
orszagos megiinneplésére keriilt sor, amelynek keretében
egész évben egymast érték a legnagyobb magyar emlékének
szentelt események. A nemzetség igazgatotanacsanak 1925.
évi jelentése szerint a Széchényiek igen nagy megelégedéssel
vették tudomasul, ,hogy az Akadémia vezetGsége a legel6zé-
kenyebben gondoskodott a nemzetség jelenlétérél. Minden
felolvasasra meghivot kaptak, melyeken a nemzetség egyes
tagjai részt is vettek, a centenariumi @innepi tilésen pedig
kiilon helyek voltak rezervalva a nemzetség tagjai szama-
ra.”?® 1927-ben a Nemzeti Kaszin6 megalapitasanak szdzadik
jubileumat tinnepelték meg. Jinius 10-én a kaszind igazga-
toi és mintegy kéttucat tagja ,,szivhez sz616 beszéd kiséreté-
ben” megkoszorizta Nagycenken Széchenyi Istvan sirjat. Ezt
kovetben ,,pedig elkovetkezett a legmeghatobb jelenet, mikor
[Perényi Zsigmond bdard] tolmacsolva az elszakitott Fels6-
Magyarorszag hodolatteljes ragaszkoddsat Széchenyi Istvan
eszméihez, elhelyezett néhdny szerény szal viragot a Nem-
zeti Casino koszortja mellé.”*¢ De nem maradt megemléke-
zés nélkil Széchenyi hazassagkotésének kerek évforduldja
sem. Ennek emlékére 1936. februar 4-én iinnepi misét mon-
dattak a budapesti krisztinavarosi templomban, ahol a nem-
zetség szamos tagja mellett az MTA hattagu kiilldéttsége is
képviseltette magat.>” Végiil az iinnepélyes aktusok sordban
utolsoként Széchenyi Istvan sziiletésének 150. évforduldjarol
emlékezik meg a nemzetségi gytlések jegyz6konyve. 1941.
szeptember 21-én Budapesten zajlott le a kdzponti tinnep-
ség, Horthy Mikldés kormanyzo, Bardossy Laszlé miniszter-
elnok és természetesen a Széchényiek képvisel6inek jelenlété-
ben. Szeptember 23-dn Nagycenken, 28-4n pedig Sopronban
tartottak tinnepségeket. A jegyz6konyv megfogalmazdsa sze-
rint ,,Orvendetes és meghat6, hogy nagy 6siink eszméinek
kultusza ily elemi erével nyilatkozott meg és kell hogy ez
biiszkeséggel toltse el nemzetségiink minden egyes tagja-
nak kebelét.”3®

A Széchényiek azonban nem pusztan siitkérezni kivantak
a legnagyobb magyar kultuszdnak fényében, hanem maguk
is aktiv alakit6i akartak annak lenni. E torekvésekkel kap-
csolatban is megfigyelhetdk a kultuszok egyes sajatossagai.
Az szinte magatol értet6dd, hogy ,,A kultusz mint beallito-
dés bizonyos szellemi vagy anyagi értékek rajongo, mértéket
nem ismerd, mindenekfolotti tisztelete, tehat teljes és feltét-
len odaadas, mely imddata targyat minden szoba johet6 vad
aldl eleve felmenti”.?® Emellett azonban felvethet6 a kultusz
papjailegitimitasanak problémédja is. ,, Itt ugyanis kérdéses az,
hogy kié is ez az igazi hagyomany, ki értelmezi helyesen a rank
hagyomanyozott szovegeket.”® A Széchényi nemzetség még
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MNL OL - P 623 - 301. cs. VII. 28. 3. 67.

MNLOL - P 623 - 301. cs. VII. 28. 3. 138.

MNL OL - P 623 - 302. 1936. 44

MNL OL - P 623 - 303. 1942. 284-286.

Davidhdzi P.:i.m. 5.

Lakner Lajos: Irodalmi kultusz, identitds, legitimacid. In: Az irodalom
iinnepei. (Szerk. Kalla Zsuzsa.) Bp., 2000.
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1908-ban elhatarozta, hogy megiratja a sajat torténetét, amely
munkdra Bartfai Szab6 Laszlot kérték fel. A terjedelmes
monografia szovege végiil harom vaskos kotetet toltott meg.
Ebbdl az elsé kettd még az 1. vilaghaboru el6tt napvilagot
latott, a harmadik azonban, amely torténetesen Széchenyi Ist-
van miikodését is targyalta, kiillonb6z6 nehézségek miatt csak
1926-ban jelenhetett meg.*! Azt egyel6re nem tudom megal-
lapitani, hogy Bartfai tollat mennyire iranyitottak kézi vezér-
léssel, de az biztosnak latszik, hogy szorosan nyomon kovették
amunkajat. A monografia megirasanak koordindlasara felal-
litott bizottsag beszamoloja szerint Bartfai ,,Széchenyi Istvan-
rol oly munkat akar nydjtani a 3-dik kétetben, hogy ... min-
den vitas esetben a Széchenyi Nemzetség tekintélye oszlassa
el azirodalom homalyait.”#2 A Széchényiek izlésének megfe-
leléen komponalta meg A hid cimet visel szinmiivet Herczeg
Ferenc is. Ezen alkalombdl az 1926. évi nemzetségi gytilés
elhatarozta a Horthy-korszak innepelt iréjanak tidvozlését,
aki ,,ily téren mint els6 tesz bator hitvallast Széchényi eszméi-
nek egyediili idvossége mellett”.#? (Bethlen Istvanhoz hason-
léan 1928-ban Herczeget is Nagycenk diszpolgaranak valasz-
tottak.44) Az irodalom terén azonban a kultuszt relativizalok
is megjelentek. 1936 elején a Széchényiek éles kirohanasokat
intéztek a sajtoban Suranyi Miklos Egyediil vagyunk cimt
torténelmi regénye ellen. Véleményiik szerint Suranyi tullépte
az iréi szabadsag hatarat és olyan dolgokat kozol Széchenyi
Istvanrol, ,amelyek alkalmasak arra, hogy ezen nagy ember
nimbuszat kisebbitsék”.45 1943-ban a nemzetség egyik tagja
hasonl6 okbdl szolalt fel Nagy Laszld ellen. Tudomasa sze-
rint az irotol ,,Széchényi cimen egy konyv jelent meg, amely
allitolag Széchényi Istvant igen kedvezotlen és a valosagnak
nem megfeleld szinben tiinteti fel. Kéri az Igazgaté Tandacs
tagjait, hogy a konyvet olvassak el és ha ezeket beigazoltnak
latndk, hivassék ossze egy rendkiviili Igazgaté Tandcsi tilés
melyen hatarozat hozasson a sziikségesnek mutatkoz6 meg-
torl6 intézkedések megtételére.”+s

41 Bdrtfai Szabd Ldszl6: A sarvar-felsévidéki grof Széchényi csalad torté-
nete I-III. Bp., 1911,, 1913., 1926.

42 MNLOL - P 623 - 301. cs. VIIL. 28. 3. 3.

4 MNLOL - P 623 - 301. VII. 28. 3. 64.

Pesti Naplo, 1928. oktéber 14. 5.

MNL OL - P 623 - 302. 1936. 43-44.

MNL OL - P 623 - 303. 1942. 4.
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Kiilonosen hisztérikusan reagaltak a Széchényiek abban
az esetben, amikor Istvannak a ségornéjével, Karolinaval valé
allitélagos viszonya kertiilt szoba. Lényegében ez a kérdés allt
a Suranyi Mikldssal folytatott pengevaltasok kozéppontja-
ban.#” De igen 6vatosan jartak el akkor is, amikor 1932-ben
egy »Nach meinem Tode zu verbrennen” feliratot tartal-
mazo, lepecsételt levélkoteget talaltak Széchenyi Istvan levél-
tari hagyatékaban. El6szor az volt a nemzetség allaspontja,
hogy a csomagot fel kell bontani, de csak az igazgatotanacs
lehet jelen az aktus soran. Hamarosan viszont meggondoltak
magukat és az 6rokhagyod akaratanak megfelel6en a megsem-
misités mellett foglaltak allast. Végiil, sok évi huzavona utan,
1938 marciusaban Homan Balint kultuszminiszter, valamint
a Nemzeti Muzeum féigazgatdja és a nemzetség két tagja
jelenlétében felbontottdk a rejtélyes levélkoteget. Az igazgatd-
tanacs jelentése szerint ,,A féigazgatd kezében, ki a lepGcsételt
kis csomagot f6lbontotta, remegett a nagy papirollé! Folbon-
taskor 33 darab irat keriilt el6, melyek egyenkénti attekintése
mindenesetre csalodast okozott annak, aki szenzaciot vart.” -
vagyis semmiféle intim vagy dehonesztald részletet nem tar-
talmaztak a frissen el6kertiilt levelek.4®

Lakatos Erné szerint ,,A XIX. szazad fejlédési irdanya
mutatja meg leginkabb, hogy mennyire atomizalédott és apro
tarsadalmi csoportokra bomladozott a fétri rendiink.”® Ez
a folyamat altalaban nem allt meg a fénemesi nemzetségek
hatarain. A Széchényiek azonban, a 20. szazad els6 éveiben
megteremtett intézményes kereteket kihasznalva, azt valos
tartalommal megtoltve, a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban képesek voltak sajat elvekkel és érdekekkel rendelkez6
csoportként reprezentdlni magukat. Identitasuk egyik kulcs-
eleme Széchenyi Istvan személye volt, akinek két vilaghaboru
kozotti hivatalos kultuszat szemmel lathatdan teljes beleélés-
sel tamogattak.

47 MNL OL - P 623 - 302. 1936. 43.; Pesti Napld, 1936. marcius 11. 9.

4 MNL OL - P 623 - 301. 1933. 12,, 25.; MNL OL - P 623 - 302. 1934. 139,;
MNL OL - P 623 - 302. 1936. 4.; MNL OL - P 623 - 302. 1938. 22-23.

49 Lakatos Erné: A magyar politikai vezetréteg 1848-1918. Tarsadalom-
torténeti tanulmany. Bp., 1942. 23-24.



