NEMETHY ZSOLT
Rang nélkiil: rehabilitalatlan magyar arisztokracia, 1945-¢

A TI. vilaghaboru utani években a szdrmazasi elit tarsadal-
mi reprezentaltsaga (kovetkezésképpen kutatdsa is) jelentés
mértékben visszaszorult. Gudenus Janos és Szentirmay Laszlo
1989-ben megjelent hidnypétld munkaja, az Osszetdrt cime-
rek! elsdsorban genealodgiai alapon, személyes beszélgetések
nyoman térképezte fel az egykori fénemesi csaladok I1. vilag-
hébort utani sorsit. Sztarayné Kézdy Eva 2009-ben kiadott
tanulmanya? szintén a hidnypotléo munkak kozé tartozik, am
témavalasztasahoz hiven mindenekel6tt a fénemességgel fog-
lalkozott: a koznemesség (a levéltari forrasok és a szakiroda-
lom tilnyomé részéhez hasonléan) nem allt érdeklédésének
gyujtopontjaban. A téma szisztematikus targyalasara az idén-
ként felbukkano kivalo értekezések ellenére mind a mai na-
pig nem keriilt sor, a témara vonatkozo levéltari anyag feldol-
gozottsaga pedig toredékes. A genealdgia és a heraldika irant
yjonnan feltimadt érdeklédés azonban - annak ellenére, hogy
anemesség 20. szazadi sorsat nem kozvetleniil érinti — mégis
atéma irant megnyilvanulé tudomanyos figyelem fokozoda-
sat vetiti elére. Gudenus Janos és Szluha Méarton monumenta-
lis genealdgiai munkassdga® mellett nem feledkezhetiink meg
a Bertényi Ivanhoz kapcsolodé cimertani iskola eredménye-
ir6l sem, amelynek legtijabb kutatasi teriilete a Mohacs el6tti
cimereslevelek koré 6sszpontosul®, Ujraindult a Turul cimi
genealogiai és heraldikai folyoirat is. A szakirodalomban ta-
pasztalhato hiatusokkal szemben a szépirodalom és a kozéle-
ti médiumok (folydiratok, magazinok, interjukotetek) egyre
nagyobb figyelmet tantsitanak a nemesség témakore irant.
A szakirodalmi forrasok a térténelmi nemesség 1945
utan bekovetkezett robbanasszerti térvesztésérdl szamolnak
be. 1945 aprilisiban a gyomro6i tomeggyilkossagnak ugyan
mar voltak arisztokrata aldozatai®, de ezt természetesen nem
tekinthetjiik specifikusan a nemesség visszaszoritasa végett
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2 Sztarayné Kézdy Eva: Egy eltlint réteg nyomdban. Egykori arisztokrata
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hozott intézkedésnek. A nemesség (és mindenekelStt az arisz-
tokrdcia) dramai szerep- és pozicidvesztésére legszembet(i-
nébb mdédon az 1947 és 1953 kozotti iddszakban keriilt sor.

Gazdasagi téren az 1945 marciusaban elfogadott kor-
manyrendelet a ,nagybirtokrendszer megsziintetése és a fold-
miives nép foldhoz juttatdsa tdrgydban™ mar érzékenyen
érintette a vagyonos kozépnemességet és az arisztokraciat,
hiszen f6ldosztashoz - vagyis egyik legfontosabb gazdasagi
bazisa elvesztéséhez — vezetett. Akik az 1947. évi f6ldosztas
soran nem szegényedtek el végletesen — ekkor még harminc-
nél tobb fénemes volt vezetd gazdasagi pozicidban!-, azokat
az ingatlanok, banyak, nehézipari létesitmények 1948-49-
ben bekovetkezett allamositasa tette végképp tonkre. Ennek
soran mintegy 1500 kastély keriilt ki az eredeti tulajdonosok
kezéb6l” A gazdasagi térvesztéssel pirhuzamosan a nemesség
reprezentaltsiga a kozigazgatasi adminisztracidban is vissza-
szorult, amit az 1946. évi ,, B listazas”, illetve néhany koncep-
cids per tovabb nyomatékositott.

A nemesség kozéleti szerepére formalisan az 1947. éviIV.
torvény tett pontot, amelynek értelmében tilossa valt a nemesi
elénevek, cimek, rangok és jelvények hasznalata (kivéve per-
sze a nemzetkozi diplomaciai érintkezésben bevett, illetve az
egyhazi cimeket).? 1951 és 1953 kozott a sztalini kulturpoli-
tika jegyében tovabba a ,,volt uralkodé osztélyok tagjainak”
kitelepitése is lezajlott, amely még a lehetdségét is megsziin-
tette annak, hogy a nemesség barmiféle poziciéhoz juthasson.
A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy a kitelepitettek Sztélin
1953-ban bekovetkezett haldla utan sem térhettek vissza ott-
honaikba. Adatszertien errél az id8szakrol kevés informacid
all rendelkezésiinkre, mivel az érintett személyek nemesi sta-
tuszara az 1950-es évek kitelepitéseit feldolgozé tanulmanyok
csak ritkan reflektaltak. A recski, kistarcsai és hortobagyi
internalotaborokba deportdlt nemesek szamarol mindenek-
elétt Gudenus Janos munkassaga révén alkothatunk képet.
Egy 1951. méjus 21. és 1951. julius 18. kozotti idészakra vonat-
kozé statisztikai adat szerint 5182 csaldd (6sszesen csaknem
tizenharomezer személy) volt kénytelen elhagyni otthonat,
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am a valos szam ennél minden bizonnyal nagyobb. A bizony-
talansagot az is noveli, hogy semmiféle informdcié nem all
a rendelkezésiinkre arra vonatkozoan, hogy a kitelepitettek
koziil hanyan tartoztak a f6-, illetve a kéznemesség soraiba.’
A nemesség tarsadalmi szerepvallaldsanak esélyeit rdada-
sul az is korlatozta, hogy 1962-ig a sziil6k utdn a gyerme-
kek is automatikusan osztalyidegennek szamitottak, illetve
egy 1957-ben sziiletett MSZMP hatarozat értelmében f6is-
kolai vagy egyetemi képzésben sem részestilhettek (ez a ren-
delkezés egészen 1962-ig, az MSZMP VIII. kongresszusaig
maradt érvényben). (Azt a két életstratégiat, amellyel a nemes-
ség a fenti intézkedésekre reagalt, Sztdrayné Kézdy Eva mun-
kéja foglalja jol 6ssze.)

A nemesség egy része emigracioba vonult. Szamukrdl
pontos adat nem 4ll rendelkezésiinkre: a k6znemesség emig-
racids mozgasai a szakirodalomban teljesen feldolgozatlanok,
az arisztokraciaval kapcsolatban pedig csak annyit tudunk
bizonyosan, hogy mintegy 1/5 résziik maradt Magyarorsza-
gon. Az emigracié harom hullamban zajlott: az els6 szakasz
1944-ben, a vilaghaboru vége felé kovetkezett be, mig a méaso-
dik periddus az 1947-48 kozotti iddszakra tehetd. Ekkor azok
hagytak el az orszagot, akik a foldosztast igy vagy ugy még
elviselték, am ekkorra mar vilagossa valt szamukra, hogy az
Uj tarsadalom igérete csak {ires illizié. A harmadik kivan-
dorlasi hullam 1956-ban kovetkezett be. A nemesség masik
része kisérletet tett a beilleszkedésre - az adott kériilmények
kozott ez rendszerint egyfajta ,,észrevétlenné valast” jelen-
tett. A nehézséget itt is elsésorban a vagyoni lenullazottsag
és a munkakereséssel kapcsolatos problémak jelentették.1°

A varakozasokkal ellentétben a magyar torténelmi nemes-
ség a rendszervaltozas utan sem jott el6 kiils6 és belsd szam-
tizetésébbl. Annak ellenére tortént ez igy, hogy az Antall
kormany a hosszu tavi kormdnyzati hatalom megteremtése
érdekében pillérként szamitott a hazatelepiilt kiilfoldi arisz-
tokraciara.!* Mivel azonban a 90-es évek elejének karpotlasi
torekvései csak részleges sikerrel jartak, az arisztokracia (és
altalaban a nemesség) nem csupan politikai, de gazdasagi
értelemben sem tudta visszaszerezni korabbi poziciojat. Val-
tozds ezen a téren azota sincs: sikeres reprivatizacié hijan az
egyetlen némiképp biztato eléjelnek taldn csak az tekinthetd,
hogy a magyar arisztokratak bizonyos esetekben visszakap-
hattak egy szarnyat eredeti kastélyukban (Fert6don az Ester-
hazy, Foton pedig a Kérolyi csalad esetében tortént ez igy).
Mivel azonban a tulajdonjoggal kapcsolatos nehézségeket egy
ilyen rendelkezés nyilvanvaléan nem tudta orvosolni, a prob-
léma tovabbra is megoldatlan. A nemesség szamara az akti-
vitas egyetlen lehetséges teriilete igy a kulturalis téren val6
hagyomanydrzés, illetve Magyarorszag nyugati integracioja-
nak elésegitése maradt. Habsburg Mihaly szavaival élve: ,Ha
uralkodé pozicidban van, ha nem, az arisztokracia szerepe
mindig az, hogy példat mutasson. Jarjon elél a hagyomany-
tiszteletben, a hitben, a politika, a kultura teriiletén, vagy

® Sztdrayné Kézdy E.:i. m. 33.

10 Sztdrayné Kézdy E.: i. m. 35-40.

' Szalai Erzsébet: Uteligazds. Hatalom és értelmiség az dllamszocializmus
utan. Bp.-Szombathely 1994. 177.
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barhol masutt”2. Ez a gondolat jol kapcsolédik a CILANE
(Commission d’information et de liaison des associations
nobles d’Europe - az eurdpai nemesség egyik magas szintd
koordindcios foruma) hitvallaséval is. A CILANE Etikai
Koédexe ugyanis az eurdpai nemesség altal képviselt értékek-
rél a kovetkezéképpen nyilatkozik: elismeri az ember rendki-
viili méltdsagat kiemeld lelki 6rokséget, erdsiti a csaladok egy-
ségét és kapcsolatait, valamint a csaladi hagyomanyok révén
6vja a kivalosag és a szolgélat szellemét.'> Ezeknek a gondo-
latoknak a visszhangja olvashaté a Magyar Torténelmi Csa-
ladok Egyesiiletének Alapszabélyaban is.!4

Noha a nemesség anyagi értelemben véve nem tudott
Ujra az orszag életében korabbi szerepéhez mérhet6 sullyal
részt venni, a szellemi életben valo szerepvallalasrdl soha-
sem mondott le. Korai kezdeményezésként 1987-ben szamos
nemesi szarmazdsu taggal megalakult a Debreczeni Déra
altal alapitott Széchenyi Casino Mivel6dési és Hagyomany-
6rz6 Tarsaskor, majd a rendszervéltozas kornyékén megnyild
lehetdségeket kihasznalva (1991-ben) mintegy 50 csalad rész-
vételével megvaldsult a Magyar Fénemesség I. Vilagtalalko-
zdja.® Az 1994-ben megalakult Magyar Nemesi Szovetség
és az Apor Alapitvany is hasonlé korai kezdeményezések-
nek tekinthet6k. A kilencvenes évek elején tjra hazankban is
megtelepedé Maltai és Johannita lovagrendek is szamos f6ne-
mes és nemes taggal rendelkeznek (a Mdltai Lovagrend tisz-
teleti és kegyelmi lovagjai per definitionem nemesi szarmaza-
stak, a Johannita Lovagrend pedig regisztrdlja a nemességet).

A Magyar Torténelmi Csalddok Egyesiilete 1994-ben ala-
kult meg Nyary Janos kezdeményezésére és Gudenus Janos
szakmai segitségével.’s A szervezet Alapszabdlya a fentebb
elmondottakkal 6sszhangban feladatul téizi ki a kulturd-
lis 6rokség apolasat, valamint a torténelmi hagyoméanyok
6rzését.’” Ennek jegyében 1999. augusztus 28—4n Osszefo-
gas egy jobb jovéért cimmel rendezett konferenciat az MTA
épiiletében, ahol tobbek kozott Glatz Ferenc, az MTA akkori
elnoke, illetve Habsburg Ott6 is el6adast tartott. Ez a konfe-
rencia mérfoldko volt az egyesiilet és a szazadvég tjjaszerve-
26d6 nemessége szamara, hiszen az Magyar Torténelmi Csa-
ladok Egyesiiletének elnoke és Csapody Miklos javaslatara
itt mertilt fel el6szor, hogy kezdeményezzék az 1947. évi IV.
torvény hatalyon kiviil helyezését. A kezdeményezés azon-
ban mar a parlamenti frakciokkal valo el6zetes egyeztetések
soran elvérzett: a torvény felillvizsgalatat legjobban a Fiig-
getlen Kisgazdapart ellenezte. Mas kisebb kezdeményezések
(példaul a 2000. janudr 6-an a foti Karolyi kastélyban meg-
alakult és nem sokkal késdbb meg is sztint Magyar Torté-
nelmi Tanacs, amelynek alapito6i szintén a torténelmi magyar
nemesség soraibol keriiltek ki) szintén a Magyar Torténelmi
Csaladok Egyesiiletébe olvadtak be.
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A Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete 2004. marcius
22-t6l egészen a legutobbi idékig a Budai Polgari Casino klub-
helyiségében tartotta rendszeres kétheti dsszejoveteleit, 2007-
t6l pedig tagja a CILANE-nak's. Ez utobbi szervezethez vald
csatlakozdsa nemcsak a magyar nemesség hagyomanyosan
jo, am a kommunizmus évei alatt némiképp megtépazodott
eurodpai kapcsolatrendszerének felfrissitése, hanem az euro-
pai elismertség megnovelése szempontjabdl is hasznosnak,
s6t mérfoldkdnek tekinthetd.'> A CILANE-tagsag jegyében
hazankban eddig egy nemzetkozi CILANE delegatusi mun-
kaértekezletet (Budapest, 2006. oktober 6-8.), valamint az
Eurépai Nemesség Kongresszusat (Godolls, 2014. oktober
3-5.) rendezték meg.

Kulturdlis téren a 2001-ben az Ernst Muzeum altal szer-
vezett Arisztokrata mutvészek a polgarosodé Magyarorsza-
gon (1841-1940) cimd kiallitds megnyitdjan mar Gudenus
Janos mondhatta a bevezet6 beszédet.2° 2009. szeptember
5-6 kozott Varpalotan a helybéli Szindbad Kht.-vel kozosen
az Magyar Torténelmi Csalddok Egyesiilete szervezte meg
azt a Hagyomany és t4j cim( konferenciat, ahol a magyar
kozélet és a tudomanyos vilag neves képvisel6i is el6adtak
(a teljesség igénye nélkiil: Varga Kalman, a Mtiemlékek Nem-
zeti Gondnoksaga igazgatoja; Horvath Hilda, az Iparmuvé-
szeti Mizeum féigazgatohelyettese; Simon Attila, a Herendi
Porcelanmanufaktura Zrt. vezérigazgatdja; Limbacher
Gabor, a Veszprém Megyei Mlzeumi Igazgatdsag igazga-
toja, illetve Virag Zsolt, a Magyar Kastélylexikon f8szer-
keszt6je).2t A 2014. oktdber 3-5 kozott a godollsi kirdlyi
(volt Grassalkovich) kastélyban szervezett CILANE kong-
resszus (témaja: Mi tortént a kelet-eurdpai nemességgel?) is
a fenti hagyomdnyfolyam részének tekinthetd. A konferen-
cian - amely nem csupdn a magyarorszagi, hanem a tagabb
értelemben vett geopolitikai térség nemességének 1918 utani
sorsaval foglalkozott — felszolalt Gudenus Janos, aki Georg
von Frolichsthallal k6zos el6adasaban ismertette a nemes-
ség helyzetét Magyarorszagon és Ausztriaban az I. vilagha-
boru utan, Haller Béla, aki az erdélyi nemesség II. vilagha-
boru utani helyzetérdl adott tajékoztatast, valamint Kérolyi
Gyorgy, aki csaladjanak példajan szemléltette a magyar arisz-
tokracia sorsat ezekben a zavaros id6kben. A kongresszu-
son el6adast tartott még Varalljai Csocsan Jend, az Oxfordi
Egyetem és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem nyugalma-
zott egyetemi tandra és Toth Zoltan Jozsef jogasz, jogtorté-
nész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem oktatdja is. A ren-
dezvényen elsésorban arrol esett sz6, hogy a nemesség ma él6
tagjai hogyan latjak sajat és sztikebb vagy tagabb kornyezetitk
helyzetét, valamint lehetdségeiket a magyar tarsadalom éle-
tébe vald ujboli bekapcsolddasra. A diszkusszié nem kizarélag
a f6- és koznemesség leszarmazottainak egyfajta szocioldgiai
on- és helyzetképe koré szervezddott, hanem a széban forgéd
tarsadalmi csoport ma is folyamatosan keresi a kapcsolatot

18 Gudenus J.:i.m. 55.

19 Némethy Zsolt-Nydry Janos: A CILANE XIX., Maltai Kongresszusa.
Nobilitas, 8 (2012), 46-51.

20 Gudenus J.: i. m. 56.

2t Gudenus Jdnos: A Varpalotai Konferencia. Nobilitas, 6 (2010) 54-57.

37

és a parbeszédre valo lehetGséget a hazai és nemzetkdzi tar-
sadalmi és tudomanyos élettel.

A nemesség kulturalis téren valo egyre szélesebb kori sze-
repvéllalasanak része a témaval foglalkozo6 konyvkiadds egy-
fajta Uj reneszansza is. Gudenus Janosnak a magyar fénemes-
ség 20. szazadi genealdgiajat 6sszegz6 nagyivi konyvsorozata
és amagyar nemesség genealdgiajat feltard tovabbi munkai??,
vagy Bané Attila Régi magyar csaladok — mai sorsok cimt
kotete??, de Adonyi Sztancs Janos 2008-ban és 2009-ben meg-
jelent Arisztokratak ma cimen megjelent muvei?* is felsorol-
hatok ezen a helyen. Szluha Marton szamos egykori varmegye
nemességének genealdgidjat targyalja kimerit részletesség-
gel?s, illetve tobb magankiaddsban megjelend csaladtorté-
net és a Histériaantik Kényveshaz Bt. reprint kiaddsai is ide
sorolhatdak. Vajay Szabolcs a Maltai és Johannita lovagren-
dek tagjainak genealdgidjat feltaré miivei révén is maradandot
alkotott. 26 Gudenus Janos a genealdgia terén végzett kiemel-
ked6 munkassagaért 2000-ben a Nemzetkozi Heraldikai és
Genealogiai Szovetségtol (Confédération Internationale de
Généalogie et d’Héraldique, CIGH) a Bohus-Sz6gyény életmt-
dijat vehette at, majd 2014-ben a Magyar Koztérsasdgi Erdem-
rend fokozatét, a Magyar Erdemrend Lovagkeresztjét kapta.

A nemesség természetesen nemcsak kulturalis téren, de
jogi szempontbdl is torekszik érdekeinek védelmére. Ennek
keretében az 1947. évi IV. térvény felszamoldsara tett indit-
vany mar tobbszor megjarta az Alkotmanybirésagot és kép-
visel6i inditvany is sziiletett a rendelkezés hatdlyon kiviil
valé helyezésére. Természetesen az ellenreakci6 sem vara-
tott sokdig magdara: a 2010. szeptember 27-i sajtohirek nyo-
man, miszerint tobb kormdnyparti politikust vitézzé avat-
tak, Molnar Csaba (a beterjesztés idején szocialista) képvisel6
oktober 1-én modosito javaslatot nyujtott be a szabalysértési
torvényhez, amelyben 100 ezer forintig terjedé szabalysér-
tési birsaggal javasolta a torvény megsértését biintetni azon
az alapon, hogy ,sziiletési el6jogok vagy mas, a demokrati-
kus allami mikodéssel 6ssze nem egyeztethetd cimek nem
érvényesiilhetnek”. Az inditvanyt az alkotmanytigyi bizott-
sag nem vette targysorozatba.

A kérdéssel el6szor (érintdlegesen) az 1231/E/2007 AB
hatarozat foglalkozott. 2009-ben a Magyar Torténelmi
Csaladok Egyesiilete inditvanyt nyujtott be, amely sze-
rint a nemesi elénév (nemesi cim) haszndlatanak 4ltaldnos
érvényt, differencialatlan torvényi tiltasa alkotmanyellenes.
Ezt azzal indokolta, hogy a névviseléshez valo jog mint az
emberi méltdsagbdl levezetett jog elidegenithetetlen, illetve
az allam altal nem korlatozhat6. Utalt tovabba arra is, hogy

22 A fénemesi genealdgia atfogo felvazolasa mellett megemlitend6k még
a Magyar Torténelmi Csalddok Egyesiiletének évkonyveként évente meg-
jelentetett Nobilitas kétetek, valamint kzremtikodése szamos nemes csa-
lad genealdgiajanak kidolgozasaban.

23 Bdné Attila: Régi magyar csaladok — mai sorsok. Bp., 1996.

24 Adonyi Sztancs Jdnos: Arisztokratdk ma. Bp., 2008, ill. Adonyi Sztancs
Janos: Arisztokratak ma II. - 21 fénemes a XXI. szazadban. Bp., 2009.

25 Mindeddig Vas varmegye és szamos felvidéki varmegye nemességének
targyalasara keriilt sor a szerz6 miiveiben.

26 Vajay Szabolcs: A maltai rend magyar lovagjai 1530-2000 I-I1., Magyar
Maltai Lovagok Szévetsége, Bp., 2002. illetve a szerzének a johannita lovag-
renddel kapcsolatos, korabban mar idézett mtve.



anévhasznalata hivatalos tdrsadalmi viszonyokon til az egyén
maganszféréjaba is tartozik, ezért a maganviszonyokban vald
hasznalat tiltdsaval az dllam indokolatlanul és aranytalanul
avatkozik be a személyek maganszférajaba. Az AB az indit-
vanyt 2009. szeptember 21-én elutasitotta.

2010. december 13-dn Ferenczi Gabor és Szavay Ist-
van orszaggytlési képviselok onalld képviseléi inditvany
keretében mddositd javaslatot nyujtottak be, amely szerint
»a magyarsag ontudatra ébredésével egyre nagyobb igény
van a csaladi gyokerek felkutatasara, és az 6si, csaladi nevek,
nemesi elénevek, cimerek hasznalatara.” Egy hét mulva a tor-
vényjavaslatot visszavontak.

A kévetkez6 évben, 2011. oktober 25-én az Alkotmanybi-
rosag teljes, 15 tagu iilése utasitotta el az ijabb Magyar Torté-
nelmi Csalddok Egyesiilete-féle inditvanyt. Az alkotmanybi-
rak hatdrozatukban abbol indultak ki, hogy az allamnak - ha
a sajat név viselésének alkotmanyos alapjogat biztositotta is —
akkor azon beliil mar lehetdsége van annak eldontésére, hogy
mit tekint az egyes személyek nevének, tovabba, hogy a név
megvalasztasanak, viselésének, megvaltoztatasanak szabd-
lyait miként hatarozza meg. A nemesi elénevek, illetve cimek
ma nem részei a hivatalos névnek. Ez kiilonosen abbdl a szem-
pontbol Iényeges, hogy kordbban az elénévhez és cimhez el4-
jogok, tobbletjogositvanyok kapcsolddtak. Az Alkotmanybi-
résag mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nemesi
cimek és rangok mell8zése elvart ugyan a privatszféraban, de
a haszndlata mégsem tilalmazott. Az allam nem tilthatja meg
ugyanis, hogy az egyén — akdr személyes érdekl6désbél - csa-
ladja torténetét felkutassa, és az igy fellelt cimet vagy rangot
a maganérintkezésben hasznalja, azonban azt hivatalos név-
ként nem tarthatja nyilvan.

Osszefoglaléan tehat elmondhatjuk, hogy a nemesség
altalanossagban, torténelmi multjabdl hozott magaval olyan

38

feladatokat, amelyek elvégzése kotelessége és egyben bizo-
nyos fokig privilégiuma is volt. A 1848-49-ben ugyan tor-
vény irta el6 a nemesi el6jogok megszlinését, azonban a tar-
sadalmi megszokds mégis igy kezelte a kérdést, mint az azt
megel6z6 id6kben: a kozvélekedés szerint barmilyen feladat-
hoz vagy tisztséghez is jutott a nemes, az csak azért térténhe-
tett, mert rangja, el6neve volt. Az iskolaztatast azonban bel- és
kiilfoldon egyarant nem a rang és az el6név, hanem a csalad
elvarasai, kulturalis helyzete - nem utolsdsorban anyagi sta-
tusza — tette lehetévé. Mindezek a lehet6ségek a kiegyezés
utan a feltdrekvo polgarsag el6tt is megnyiltak (gondoljunk
itt a nem kevés polgari szarmazasi miniszterre). Természe-
tesen a kiralysag idejében az orszag vagy valamely telepiilés
javara végzett cselekvés magatdl értet6do jutalma a nemesi
cim adomanyozasa volt, igy a polgarsag tagjai koziil ezekben
azidékben is nem kevesen — példaul a szegedi Lukacs bankar,
a Wolfner és Weisz iparbarok és még sokan masok - tagozod-
tak be a nemesség soraiba. Az 1945-ben bekovetkezett hely-
zet azonban megfosztotta az orszagot a jol képzett, és széles
kort szocialis kapcsolatrendszerrel bir6 szakemberek tuda-
satol és a kozosség szamara hasznot hajté munkalkodasatol.
A mai viszonyok ugyan mar rég nem tiltjak a nemesség sza-
mara a miivel6dést és az ebbdl fakad6 tudas hasznalatat, dm
mintha az sem lenne tulzottan kivanatos, hogy a névhaszna-
latbol kideriiljon, hogy a régi nemesek leszarmazottai ma is
léteznek, és szerepet kivinnak véllalni az orszdg hasznara tor-
téné munkalkodasban. Ebben természetesen az afféle mélyen
gyokerezd el6itéleteknek is szerepiik van, miszerint ,,a grof
csak mulat, mikozben a széri — az orszag — ég”. A rendszer-
valtozas utani évek lehetdséget biztositanak arra, hogy végleg
leszamoljunk a sztereotipidkkal, a magyar torténelmi csala-
dok leszarmazottai pedig ismét megtalaljak a helyiiket sz(i-
kebb és tagabb kozosségeikben egyarant.




