SzEGEDI LASzZLO
Volt-e magyar cimerkirdlyi rangkorona?

A cimerkirélyok, heroldok és perszevantok statuszahoz tar-
tozott, hogy sajat hivatali jelképekkel is rendelkeztek. Az an-
gol heraldika példdul kiilon cimerkiralyi koronat hasznal
és az egyes heroldoknak, perszevantoknak is vannak sajat
hivatali jelképeik. Ilyen szimbdlumaik valdszintileg a ma-
gyar heroldoknak is voltak. Ennek egyik lehetséges példa-
jat Dominicus Custos (1560-1615), augsburgi rézmetszének
Ruda Janos (Kassa?, 1560 k.-Praga?, 1609), magyar kiralyi he-
roldrol késziilt metszetén fedezhetjiik fel. !

Ruda Janos Rudolf kiraly kassai szarmazasu? heroldja
és térképésze volt.> 1580-ban tiinik fel a pragai udvarban,
mint udvartarté?, 12 gulden havi fizetéssel,> mely tisztséget
1584. junius 30-ig toltotte be. 1584. julius 1-jén nevezték ki
herolddad, 20 gulden havi fizetéssel.® Egy Kassa varos levél-
taraban fennmaradt levél szerint 1592-ben Pragabol levelez
Schneider Gaspar, kassai polgarral, aki cimert 6hajtott elnyer-
ni’7 Az 1594-es regensburgi birodalmi gytilésrél megjelent

! Dominicus Custos: loannis Ruda [Augsburg, 1594]. Osterreichische Nati-
onalbibliothek, Bildarchiv und Grafiksammlung, Portratsammlung, Inven-
tar-Nr. Port 00114885 01.

2 Cennerné Wilhelmb Gizella: Der Augsburger Kupferstecher Dominicus
Custos und Ungarn. Folia Archaeologica, 67 (1966) 227-249.

3 A cimzése: Joannes Ruda fecialis ét heroldus Hungdridé. Kemény Lajos:
Adatok mivészetiink torténetéhez. Ruda Janos. — 167. Miivészet, 4 (1905)
5.sz.331-352., 346.

4 Hoffurier: a csaszari udvartartasban az udvari ceremoniakra feligyel6
alacsonyabb rangu tisztvisel6; felettiik allt a Kammerfurier. A Papai Pariz/
Bod szétarban: ,,Udvarnic, Udvarnicales: Kiraly koril {zolgalé Udvari legé-
nyek, Ifjak. S. Ladis. II1.” (Dictionarium Latino-Hungaricum... a Francisco
Périz-Pépai... intentione ac labure Petri Bod de F. Tsernaton V. D. Ministri
M. Igeniensis. Tomus I. Posonii et Cibini, 1801. 673.) (P4pai Pariz Ferenc
szotaranak Bod Péter altali bévitett kiadasa. Elsé megjelenése: Lécse, 1708.,
majd bévitve Bod Péter altal Szeben, 1767.)

5 Jaroslava Hausenblasovd: Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition der
Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612. Praha, 2002, (Fontes Historiae Atrium
IX). 358., 359.

¢ Kees Teszelszky: Wirklichkeitsgetreue Darstellungen der ungarischen
Krone um 1608. In: Wiener Archivforschungen: Festschrift fiir den
ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. (Publikationen
der ungarischen Geschichtsforschung in Wien.) Bd. X. Wien, 2014. 133-
141.;416-418., 136.

7 Ruda Janos azt valaszolta Pragabdl, hogy a kivansagnak semmi sem all
utjaban, csak készittesse el a képirdval az ohajtott cimer vazlatat. Kemény
Lajos: Adatok miivészetiink torténetéhez. Kassai képirok a XVI., XVIL. és
XVIII-ik szdzadban. Miivészet, 2 (1903) 5. sz. 331-360.
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1. kép - Ruda Janos, magyar kiralyi herold,
Dominicus Custos metszetén

nyomtatvanyban mint ,hungrischer heroldt” szerepel.?
1606. augusztus 7-én cimerbdvitésben részesiilt és birodalmi
nemességet kapott, voros viaszpecsét hasznalatdnak jogaval.®
Valészintileg 1609-ben halt meg, mert egy jalius 28-i udvari
kamarai (Hofkammer) jegyz6konyv hatarozata szerint 551
forint és 18 krajcarnyi bérhatralékat az 6zvegye és a gyerme-
kei kaptak meg, évi 100 forint évjaradék formdjaban, tovabba
a sziléziai kamara (Schlesische Kammer) az 6zvegyének 1610.

8 Peter Fleischmann: Kurtze vnd aigentliche Beschreibung des zu Regen-
spurg in disem 94. Jar gehaltenen Reichstag. Regenspurg, 1594.

° Karl Friedrich von Frank: Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das
Deutsche Reich und die dsterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich
dsterreichische bis 1823 mit einigen Nachtrigen zum ,, Alt-Osterreichischen
Adels-Lexikon” 1823-1918: 1-5. Bd. Schloss Senftenegg, I'V. 1973. 201.



aprilis 20-an 100 gulden évjaradékot hagyott jova,'* amibdl
az kovetkezik, hogy a sziléziai (cseh) kancellaria szamara is
dolgozott. A feljegyzések szerint 32 évet toltott udvari szolga-
latban, tehat 1577-ben kezdte meg a miikodését.!!

Ruda cimerfestéként is dolgozott. Magyar kiralyi herold-
ként a feladatai kozé tartozott az udvari ceremoénidk lebo-
nyolitésa, a cimerjegyzék vezetése, valamint az események
megorokitése nyomtatvanyok és hiradasok utjan. Esztergom
1594-es ostroma idején a kornyékbeli folydk, teleptilések és
domborzat feltiintetésével térképet készitett az eseményrdl,
Esztergom vdra és varosa cimmel, melyet Custos Dominicus
1594. évi augsburgi metszete alapjan ismeriink. Ez a magyar
nyelvii kartografia elsé terméke. A sz6veget és a térképmet-
szet alapjaul szolgald rajzokat Ruda készitette. A térképhez
szamos, Magyarorszaggal és Erdéllyel kapcsolatos képet raj-
zolt. Ezen és mas megbizasaiért (,,rézmetszetékért és egyéb
torok munkakért”) kiilon dijazasban részesiilt, miként az az
udvari kamara pénziigyi jegyz6konyveibdl (1594) is kitt-
nik: ,,Der Hofzahlmeister soll irer Mt. Ernholdten Hannsen
Ruda fiir ezliche unnterschiedliche presenntirte kupferstich
und anndere tiirggische sachen 200 fl. R. als ain gnadengelt
raichen und bezalen”.? Ezenkiviil ismertink egy Ruda 4ltal
festett diszes cimert is, 1596-bdl, egy album amicorumbol
(nevezetesen a Zichy-albumbdl), melyet ,,4 Ruda, Rém. khais.
Fzt. Ehrnholdt der Cron Ungern. 1596.” felirattal latott el.
Feltételezhet6, hogy a Korona 1608 koriil késziilt realiszti-
kus rajzait is 6 készitette.!> Egyetlen vele Gsszefiiggésbe hoz-
haté cimerkonyvet sem ismeriink, noha valdszind, hogy
a fent emlitett (legalabb két masik magyar cimerkonyvbol
vagy cimeres gytijtemény lapjaibol 6sszeallitott) Zichy-album
1596-bdl vald cimeres lapja egy éltala készitett cimerkonyv
része volt.

Sajnos nem tudjuk, hogy a Zichy-album (mely Barczaynal
Zichy Czimer-Albumként szerepel*) ma hol taldlhato, ezért
az eredeti cimerrajzot sem volt alkalmunk megszemlélni.
A Zichy-album cimereit Kubinyi Miklés ismertette (az 1. sz.
cimer abrdjanak kozlése nélkiil), aki ezt irjal® a Zichy-album-
rol és a benniinket érdeklé (1. szamu) cimerrél:

»A czimer-gytlijtemény, melyet itt ismertetni szandékom,
id. gréf Zichy Edmund tulajdona. A nemes gréf egy budapesti
antiquariusnal egészen véletlentil fedezte fel az értékes gyj-
teményt, melyet megszerezve, valdsagos kincset mentett meg
a hazai heraldika szamara.

...ama kortilmény, hogy a lapok egy része szamozva van,
mas része nem, azt latszik bizonyitani, hogy a czimerek tobb
tulajdonos emlékkonyvébol vétettek. Bizonyitjak ezt az egyes

10 K. Teszelszky: i. m. 136-137.

11 Uo. 137.

12 Herbert Haupt-Lydia Grobl: Kaiser Rudolf II. Kunst, Kultur und
Wissenschaft im Spiegel der Hoffinanz. Teil I. Die Jahre 1576 bis 1595. In:
Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien, 8/9 (2006/2007) 206-
353, 311, Nr. 1234.

13 K. Teszelszky: i. m.137.

4 Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897. 473. Az 6 idejében
a cimerkonyv grof Zichy Jené birtokaban volt, Kubinyi szerint eredetileg
id. grof Zichy Edmund [Jend] vésarolta meg (1d. a kovetkez6 jegyzetet).

15 ifi. Kubinyi Miklés: Egy X V1. és XVII. szazadi magyar czimer-album.
Turul, 6 (1888) 20-21.
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lapokon eléforduld évszamok is, melyek 1596 és 1679 kozott
valtakozvan, legalabb is két emberoltét magaba foglalo korra
vallanak.

Ezen kiilsé megkiilomboztetd jelek szerint, melyekhez
még a czimer-rajzok stiljét is hozzdadhatjuk, a czimeres lapok
két f6-csoportba foglalhatok. Az elsé csoporthoz tartoznak
arégibb czimerek 1596-t61 1611-ig, a masik csoporthoz pedig
a tobbi czimerek 1649-t61 1679-ig...

1. sz. Ruda (4 Ruda, Rom. khais. Fzt. Ehrnholdt der Cron
Ungern. 1596). A czimerpaizs két, az atellenes sarkokat dssze-
koto egymast derék szog alatt szelé vonallal négy haromszogt
mez0re van osztva. A jobb- és baloldali atellenes mez6 fekete,
benne egy-egy herczegi (zart) korona. A felsé és alsé atelle-
nes mezg eziisttel és vorossel hétszer vagva. Sisakdisz: a her-
cegi korona, melybél két ferdén kiallo, jobb feliil arany-fekete,
bal feliil eziist-voros kopjas lobogo kozott, fiiggdlegesen egy
haromleveli liliommal ékesitett arany kiralyi jogar emelke-
dik. - Takaro: arany-fekete, eziist-voros. A czimer felett 1év6 s
ajelmondatra szant szalag-tekercsen két oldalt az évszam (15-
96), kozépen harom nagy betli, mely azonban - felsé résziik
el levén szelve - csak nehezen olvashaté. (G. O. L. vagy G. D.
L.) [jegyzetben: Bal oldalt a czimer-paizs als6 részétél harant
fekve egy kisebb paizshoz hasonld rajz lathato, felette néhany
olvashatatlan szdval. A paizs fekete, finom vizszintesen cso-
portositott arany vonalakkal diszitett, vagy jobban mondva
arnyékolt; mintha azt akarnd jelolni, hogy a czimerben el6-
fordul¢ fekete mez6nek ekkép kellene arnyékolva lennie.]”

Mindenekel6tt fontos megjegyezniink Kubinyi fenti szove-
gével kapcsolatban, hogy a herceg sz6t a magyarban pontatlan
modon hasznaljuk, ezért a fejedelmi koronakat is herceginek
nevezziik. Hercegnek mondjuk példdul az Esterhazy és a Bat-
thyany csalad hercegi 4gat, noha németiil a cimik Fiirst (feje-
delem). Ugyancsak hercegségnek nevezziik Monacot, noha
az valojaban fejedelemség (németiil Fiirstentum Monaco), és
(nagyhercegségnek) Luxemburgot, amely valoban egy nagy-
hercegség (Grofsherzogtum Luxemburg), 1815-ig volt her-
cegség. A németben és a legtobb german (és szlav) nyelvben
(kivéve az angolt) tehat vilagos kiilonbséget tesznek a harom-
féle hercegi cim kozott (Herzog, Fiirst, Prinz; cseh: vévoda,
knize, princ), ami a latinra (és a legtobb latin nyelvre) mar
nem érvényes (dux, princeps, princeps; francia: duc, prince,
prince). Régebben gyakorta méga magyarban is volt (egy ket-
tds) kiilonbségtétel az uralkodok magyar nyelvi titulaturdja-
ban és a szakirodalomban, amikor a herceget (alabb herceglé)
altalaban vezérnek nevezték, hogy megkiilonboztessék a feje-
delemtdl: ,,A fejedelem kisebb, alacsonyb a vezérnél: princeps
est minor atque dux; ein fiirst ist weniger, denn ein herzog”¢
Ez atéma egy kiillon tanulmanyt is megérdemelne, ezért rovi-
den csak azt szeretném javasolni, hogy a német Prinz széra (a
csaszari, kirdlyi, hercegléi és fejedelmi csaladok ifjabb, nem
uralkodé fidganak a cime) tovabbra is hasznaljuk a herceg
szOt (amit dltalanos értelemben, a Herzog, Fiirst, Princ har-
mas kifejezésrendszer dsszefoglald fogalmaként is hasznalha-
tunk), a német Fiirst szora a fejedelem kifejezést, miként eddig

16 Johannes Amos Comenius: Januae linguae Latinae Vestibulum hungarice
redditum. Leutschoviae, 1697. 96. (1. kiaddsa 1643.)



is, a Herzog szora pedig (amelybdl egyébként a magyar her-
ceg sz0 is szarmazik) haszndljuk a hercegld kifejezést (régeb-
ben a latin dux forditdsaként vezérnek nevezték, de ennek
a magyarban madsféle jelentései is vannak). (Ennek megfe-
leléen Luxemburg is egy nagyhercegléség lesz.) A Herzog
anémetben dltaldban kizardlag a hercegi (tehat a mi rendsze-
riinkben a hercegléi) csalddok elsésziilott agara vonatkozik,
akik a hercegléi csaladokban rendszerint egyben az uralko-
doi agat képviselik (az egyéb agak tagjainak cime pedig Prinz).
A magyarban a legiddsebb ag tényleges hatalomgyakorlasat
megfeleléen fejezi ki a herceglé fogalom cselekvéi jelentés-
mozzanata, mely II. Rakoczi Ferenc 1707-es vezérld fejedelem
cimének a mintéjat is jol lekoveti. Ugy tlinik, hogy a kozép-
kori magyarorszagi latinban még kiilénbséget tettek a dux
és a ductor kozott, melyeket magyarul hercegnek (vezérnek),
illetve herceglének (vezérlének) lehet forditani. A Koppanyt
leverd sereg (1027) vezérének cime ductor exercitus, illetve
princeps exercitus volt.” A ductor (herceglé) tehat a tényle-
gesen is cselekvd, a tényleges katonai és végrehajté hatalmat
birtokld, uralé személyt jelentette, pontosan olyan médon,
ahogyan a kifejezés értelmére nekiink is sztikségiink van.

Visszatérve Kubinyi leirdasahoz, megallapithatd, hogy ez
és Custos metszete teljesen megegyezik egymassal. Bizonyta-
lansagot Kubinyi leirdsaban csak a vagasok szdma jelent, amit
a Zichy-album megszemlélésével lehetne tisztazni. Kubinyi
alapjan Ruda cimerének mazai pontosan megallapithatok,
maga a cimer és a sisakdisz szerkezete pedig Dominicus
Custos metszetén lathato.

2.kép - A cimer sisakdisze és pajzsa a Ruda Janost dbrazold
metszet bal, illetve jobb alsé sarkabol

17 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum. (Ed. Emericus Szentpétery.) I-II. Bp., 1937-38. 1. 313.; Papai
Pariz szotaraban (1708), ducatus: had-vezérség, hadnagysag, hertzegség
(245.); ductor: vezetd, vezérld, ductor classis: tengeri kapitany (246.); dux:
vezér, hadnagy (248.); princeps: fejedelem (550.).
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Kubinyi leirasdnak és Custos metszetének koszonhetéen
a cimer az alabbi rajzon lathaté modon rekonstrualhatd.

A cimer szamitogépes grafikdjanak (3. kép.) az elkészi-
tésekor'® gy jartam el, hogy vettem egy komplett, eziist-
tel és arannyal vagott magyar pajzsot és erre illesztettem ra
a fekete mezdket, ami pontosan kiadta a Custos metszetén lat-
hato pajzstagolasi szerkezetet. Nyilvanval6, hogy a cimer ere-
deti megtervezéje is pontosan igy jart el. Ugy téinhet, mintha
a két vagott mezd egymas reciproka lenne, ez azonban csak
egy optikai csalddas, hiszen ennek a szerkezetnek a létrejot-
tét a harantkeresztes tagolds (és a szinezésének) visszahatasa
jelentette az eredeti cimerszerkezetre, annak also ,,rétegére”,
tehdt ezt a szerkezetet a fekete harantkeresztes mezék masod-
lagos elhelyezése hozta létre a pajzson.

Az eftéle kolcsonhatasokat mds helyen szerkezeti heral-
dikdnak és a cimerek metafizikdjanak!® neveztem, amikor
els6dlegesen a pajzstagolds elemeit és azok egymasra hata-
sat, egymashoz valo viszonyét vizsgaljuk [miként azt mar
Gatterer2? és Schmeitzel®! is tette] — ami egyébként a szer-
kezeti heraldika (egy axiomatikus alapu heraldika) és az alta-
lanos heraldika 6 (ott még ismeretlen, rejtett, eddig még nem
kutatott) alapvetése, ezen ,,rétegek” egymastol valo elkiiloni-
tése, kolcsonos viszonyuk, els6bbségeik megallapitasa.

Ennek a cimernek minddssze kétféle lehetséges megszer-
kesztési modja létezik:

1. az iires pajzsot egy harantkeresztes osztassal négy
hardntmezére tagoltak, majd a két fiiggdleges mez6nél
egyenként kiméricskélték a vagasok pontos szélességét
és (a heraldika egyik [magikus alapu] kedvelt cimermi-
vészeti eljarasanak, az ellentétes alakzatok tiikorkép-
szert, szimmetrikus hasznélatdnak megfeleléen) egy-
massal ellentétes mazira szinezték azokat (ennél az
eljarasnal [és szemléletmodnal] ugy téinhet, hogy a fels6
és az alsé mez§ is egyarant haromszor vagott, vagyis
elkertili a figyelmiinket (illetve elrejtdzik eldliink)
a hetedik vagas (melyet a pajzson csak a kozéppont, az
osztoévonalak metszéspontja képvisel, rejtett médon),
az, hogy a cimer alsé ,,rétegében” valéjaban a magyar
allamcimer hétszer vagott mezdje huzodik meg,
vagyis nem tudjuk meg, hogy a cimerfesté elsddleges
célja a magyar cimer hangstlyos megjelenitése volt
a pajzsban);

. vettek egy eziisttel és vorossel hétszer vagott (magyar)
pajzsot, erre egymast harantosan keresztez6 két vona-
lat rajzoltak (egyben megtalalva veliik a pajzs (cimer-
muvészeti) kozéppontjat a 4. vagévonal felénél), majd
avizszintes mezdket feketére szinezték és ezekben elhe-
lyezték a koronakat.

18 Szegedi Laszlo (Rimaszombat) és Somogyi Andras (Debrecen) szami-
togépes grafikdja.

19 Szegedi Ldszlo: A rendszerezés és a meghatarozas lehetéségei a cimertan-
ban. Szdzadok, 133 (1999) 163., 167-173., 170.

20 Johann Christoph Gatterer: Abriss der Heraldik. Nirnberg, 1774. 12-25.
(Bovitett kiadas, elsé6 megjelenése: Gottingen 1773.); Szegedi L.: i. m. 1999.
168.

2t Martin Schmeitzel: Einleitung in die Wappenlehre. Jena, 1723. 100-139.



Nyilvanvalo, hogy az utébbi szerkesztési mod az egysze-
riibb és valdszintileg ezt is alkalmaztak. A kiilonféle cime-
rek ilyesfajta genéziseib8l azonban mélyebb értelmek is ko-
vetkeznek. Az 1. esetben ugyanis a cimert ilyenre akartdk,
a 2. esetben pedig ilyen lett. Az, hogy ilyenre akartdik azt je-
lenti, hogy a fliggéleges, vagott mezdket egymadsnak tiikor-
képszertien megfeleld alakzatokkal akartak ellatni, hogy azok
egymas reciprokai, tiikorképei legyenek (puszta dekoraci-
6s célbdl, a cimermuvészet egyik elvének az alkalmazasaval,
amagyar allamcimer felhasznaldsa nélkiil). A masodik eset-
ben a cimer (a szerkezeti elemek egymasra torténd visszaha-
tasa miatt) mégis ilyen (tlikorképszeri) lett, az elsé mddszer
szandékaval egyezden, de anélkiil, hogy ilyenre akartak vol-
na késziteni. A 2. esetben tehat maguknak a szerkezeti ele-
meknek a kélcsénhatdsa hozta létre a cimermiivészet titkro-
zési alapelvét. Amennyiben csak a cimer ,,alsé rétege”, vagyis
az eziisttel és vorossel hétszer vagott magyar cimer rajza all-
na el6ttiink, elvileg ott is mondhatnank azt, hogy annak fel-
s6 és also része egymas reciproka, de csak abban az esetben,
ha ecélbodl kijelolnénk a 4. vagévonalat, mint a pajzs kozepé-
nek kitlintetett osztovonalat. Erre azonban itt semmi olyan
okunk sincs, mint a harantnégyelt pajzs esetében, ahol a 4.
vagdovonal pontszeri megjelenése egyben a pajzsnak az a ko-
zéppontja, kitlintetettje is, mely elrendezi mind a négy mez6
egymashoz valé viszonyat. A szerkezeti heraldika {6 feladata
tehat az efféle okok, gyujtopontok, kozéppontok, rendezd el-
vek megtalaldsa és felismerése az egyes cimerekben.

Ennek (a visszatiikroz6désnek) mélyebb, magikus értelme
is van, a ,rejtett tudast” fejezi ki allegorikus médon. Az elsé
heroldok cimerszemlélete ugyanis szerkezeti alapt, de herme-
tikus gyokeri volt. A hermetika olyan ,,okkult titkokat” tar
fel, melyeket a hétkoznapi tapasztalds nem képes megragadni.
Modszere a fokozatos, beavatasi rendszereken alapul6 herme-
tikus praxis, amivel tullép az egyszert magian. Célja a teljes
igazsag kutatdsa, az ember teljességének keresése: a testi, lelki,
szellemi tokéletesség megvaldsitdsa. A hermetizmust ugy is
szoktak jellemezni, mint a nyugati civilizacié harmadik pil-
lérét, mely egyensulyt teremt a goérég racionalitas és a bib-
liai tanok kozott. A hermetikus relativitds torvénye értelmé-
ben mindenfajta létezés feltétele a mindenoldalu bipolaritas.
A természet univerzalis egységességében minden fogalomnak
és minden lénynek megvannak a sajat ellentétei és analogiai.
Az analogiak taszitjak, mig az ellentétek vonzzak egymast.
Ennek fényében vildgossa valik, hogy szamos korai heraldi-
kai alapelv a hermetikaban gyokerezik. Példaul a hermetikai
visszatiikrozédés elvére vezethetSk vissza a szinvalté cime-
rek vagy a négyelt cimerek atlos mez6inek ismétlédései. Ide
sorolhato tovabba az az elv is, hogy a jobb oldal el6kelébb,
mint a bal stb.

Noha a fenti cimernek kétféle megszerkesztési modja van,
de csak egyféle cimerleirdsa létezik: Hardntnégyelt pajzs,
a felsé és az als6 mezd eziisttel és vorossel hdromszor vagott
(Kubinyinél - talan helytelentil - hétszer vagott, vo. fentebb),
a jobb és a bal oldali fekete mezdben egy-egy zart aranyko-
rona. A leirasban tehdt mar elveszik az a kortilmény, hogy
itt valojaban egy eziisttel és vorossel hétszer vagott kétmaza
alapra (magyar cimerre) helyeztek ra egy-egy fekete harantos
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mez6t. A cimer morfogenetikus szemlélete nélkiil erre soha
sem tudnank rajonni. Nem ismernénk fel azt, hogy a magyar
allamcimer egyik elemének, a hétszer vagott mezének a fel-
hasznaldsaval hoztak létre egy 4j hivatali cimert. A cimerle-
irds mar csak a kész cimert irja le, de nem adja vissza annak
megszerkesztési modjat, s ekozben elveszhet egyes szerkezeti
elemek jelent8sége, eredete, értelme. Ha a cimerleiras nem-
csak szerkezeti, hanem morfogenetikus szemlélet (is) lenne,
aleiras ez volna: Eziisttel és vordssel hétszer vagott alapon -
ami egyébként megfelel Kubinyi leirdsanak is —, a jobb és bal
oldali harantos fekete mezében egy-egy zart aranykorona.
Egy ilyen leirasra azonban a kész cimer lattan semmi okunk
sincs. Mig tehat az els6 leirasban kizarolag mezdk szerepel-
nek, a masodikban az elsédleges szerkezeti elem (az ,,alsé
réteg”) az alap, mely a masodlagos mez6k (a ,fels6 réteg”)
alapjat képezi. Az els6 leirdsban tehat ugy véljilk, hogy van
egy kiilon felsé és egy kiilon als6 vagott mez6, hogy a felsé
mez6 véget ér a pajzs kozéppontjanal, majd alatta egy 4j mez6
jon létre. A masodik leirasnal pedig ugy véljik, hogy egyet-
len egységes hétszer vagott mez6rél van szd, mely a masik
kett6 alatt helyezkedik el, de ennek feltételezéséhez valami-
lyen kiilon érvre van sziikségiink [pl. arra, hogy itt a magyar
allamcimer egyik elemérdl van sz¢], hogy megallja a helyét.
Az tehat, hogy mi az alap és mi a mezd, illetve, hogy mikor
kell alaprol és mezdrél beszélniink, nemcsak egy terminolo-
giai, hanem egy mélyebb szerkezeti kérdés is, melynek vizs-
galataval, melybdl kiindulva tudjuk helyes mdédon tisztazni
(miként azt mar Gatterer is tette) az egyes cimerek szerkezeti
viszonyait, terminoldgiai kérdéseit, helyes médon megadni
aleirasat. Az alap és a mez6 terminologidjanak pontos meg-
hatdrozasa egyébként a szerkezeti heraldika egyik alapkér-
dése — mar Gatterer szamadra is. A (szerkezeti alapt) cimerle-
irds a mi esetlinkben elrejtette el6liink a vagott mezék valodi
eredetét mivel nem kiilonboztet meg rétegeket, hanem csak
két sikban szemléli a cimereket, de a morfogenetikus (a hdrom
sik) szemlélet azt visszahozta szamunkra.

Mindez arra vildgit ra, hogy a cimerek szerkezeti elemei-
nek vizsgélata és mélyebb megértése alapvetden fontos nem-
csak a cimermivészeti kérdések, hanem a cimerelmélet egé-
szének szempontjabol is. Konkrétan: cimerek rendszerezése,
osztott vagy osztatlan cimer, mi a f6- és mellék cimerabra stb.
a pozok, helyzetek, kiegészitd jegyek szerepe, a szerkezeti ele-
mek nevezéktananak egyértelmi definilasa, a cimerek meg-
hatarozasa nélkiilozhetetlen a heraldika axiomatizalasahoz,
empirikus tudomannyd valdsahoz mint amilyen a tobbi (ter-
mészet)tudomany is. Egyszertien fogalmazva, a szerke-
zeti heraldika az a szemlélet, mely megteremti a cimertan
mélyebb, filozofikus és egyben ontologikus (mely a metafi-
zika része) értékelésének és vizsgalatdnak a lehetségét. Nem-
csak egy leir6 diszciplina, mint a mai hagyomanyos heraldika,
hanem vizsgalo, kutaté diszciplina is, amely belsé torvénysze-
rliségeket és okokat fedez fel, mely szabalyokat alkot. A szami-
tastechnikaban az ontoldgia egy olyan egyezség, amikor egy
adott székincset a kutatok olyan forméban hasznalnak, hogy
az egy ontologiaval meghatdrozott elmélet tekintetében kon-
zisztens, hogy a tudas az agensek kozott megoszthato legyen.
Ahhoz, hogy a cimertan egy axiomatikusan megalapozott



3. kép - Ruda Janos, esetleg a magyar kiralyi heroldok cimerének
rekonstrukcidja

tudomany lehessen, egy konzisztens ontoldgidra, egyezségre
- szerkezeti heraldikdra, axiomatikus nevezéktanra és szaba-
lyokra - van sziikségiink.

A £6 kérdés ezen a ponton az, hogy az 1596-0s cimer eseté-
ben Ruda csaladi vagy hivatali cimerével van-e dolgunk, tehat
ez-e a magyar heroldok hivatali cimere vagy sem? A cimer
felirata alapjan (& Ruda, Rom. khais. Fzt. Ehrnholdt der Cron
Ungern. 1596) mindkét feltételezés megengedhetd.

A magunk részérél amellett foglalunk allast, hogy itt nem
Ruda Janos csaladi cimerérél van sz6, hanem a magyar kira-
lyi heroldok hivatali cimerérél. A cimer oldalainal és aljandl
lathato rovidités (G O T [esetleg C O T], melyet Kubinyi G.
O.L.vagy G. D. L. alakban olvasott ki) talan egy ilyen hiva-
tali cimzést jelez. Mivel nem egyezik meg sem Ruda Janos
monogramjaval (ha az é csaladi cimere lenne, az volna logi-
kus, hogy az 6 nevét és cimzését fejezze ki), sem valami-
lyen megfelel6 hivatali tisztség roviditésével, valoszintileg
kozszavakbol 6sszeallitott roviditéssel van dolgunk. Papai
Pariz Ferenc latin-magyar szoétarat felhasznalva az egyes
betiikre tobb megoldds is lehetséges.?? Az elsé bett talan
a grammateus (notarius), vagy graphice (ird, festd mesterség),
vagy graphis (rajz, képirasnak kirajzolasa); a masodik a kor
szellemiségének megfelelden talan az obsolete (régi mddra),
occultus (titkos), vagy officii (hivatalnak), vagy (h)onestas,
(h)onor (tisztesség), vagy honorarius tumulus (tisztességnek
okéért csinaltatott halom); az utolsé pedig talan a tabarda

22 Dictionarium Latino-Hungaricum

(heroldi talar), vagy tapetum (karpit) szot jelzi, de ez csak
taldlgatas.

A hivatalvisel6k és koztestiiletek pecsétjeinek mar a 13.
szazad Ota szerves részei voltak a magyar kirdlyi cimer ele-
mei, a kettés kereszt és/vagy a vagott/pdlyazott pajzs. A mi
cimeriinkben egyarant megtaldlhaté a vagott pajzs és a ket-
t6s kereszt is, a sisak kozéps6 ,rostélyanak” kett6s kereszt
alakt nyildsan, valamint kett8s keresztek lathatok (orszagal-
mak nélkiil) a pajzsbeli fejedelmi korondk tetején is. A hiva-
tali cimert tdmasztja ala annak kompozicidja is: a birodalmi
(arany-fekete) és a magyar (eziist-voros) mazak hasznalata
a pajzsban, a sisaktakarén és a sisakdisz z4szl6in. Es persze
miért valasztana valaki egy (csalddi) cimerhez az allamcimer
vagott pajzsat és mazait, - hacsak nem egy hivatali cimert
akar létrehozni vagy a sajat hivatalviselését akarja vele kife-
jezni? Szamunkra a cimer egésze (a szinezés és a cimer-
pajzs tagolasa tekintetében) tehat a magyar és a birodalmi
heroldi tisztség jelképeinek a kombinacidjaként jelenik meg,
olyanként, mintha két cimert egyesitettek volna egymassal:
a magyar vagott pajzsot (amely itt nyilvanvaléan az allam-
cimert képviseli) és egy hivatali cimert (heroldi jelképrend-
szert), mikozben a vagott pajzs is egy hivatali cimer funkciojat
latszik képviselni. Ezenkiviil az 1596-o0s cimer német nyelvi
felirata, és maga az Ehrnholdt "herold’ kifejezés is egy hiva-
tali (a csdszari udvarban hasznalt) cimerre utal.

A magyar kirdlyi és a birodalmi herold személye (a mi
cimeriink mazainak is megfelelden) gyakran fedte egymast.
Johann von Francolint Francolint (1522-1586/80) egyarant
abrazoltak birodalmi (4. kép)?* és magyar kiralyi (5. kép)>*
heroldi dalmatikaban (6. kép)?s. A Pacher csalad 1702-es cime-
rének kisér6 alakjaiként (7. kép)?¢, valamint a Pejachevich csa-
lad 1772-es grofi cimerének?” pajzstartdjaként is egy-egy biro-
dalmi és magyar herold szerepel.

Azt, hogy Ruda Janos esetében egy magyar heroldi (cimer-
kiralyi) cimerrél lehet sz6, alatdmasztani latszik a sisakdisz
(rovid) liliomos jogara is, amely Kubinyi leirasaval ellentét-
ben nemcsak kiralyi, hanem heroldi palca is lehet. A cimer-
kiralyok Franciaorszagban liliomos (diszes, révidebb),
a perszevantok (hosszu, egyszerii) fehér palcat viseltek.28

23 Hans von Francolin: Rerum praeclare gestarum intra et extra moenia
munitissimae civitatis Viennensis... Vienna, 1561. (Az alabbi latin nyelv{i
kiaddasa.)

24 Hans von Francolin: Thurnier Buch. Warhafftiger Ritterlicher Thaten so
in dem Monat Junii des vergangenen LX (1560.) Jars in vnd ausserhalb der
Statt Wienn gehalten worden. Vienna, 1561.

25 Wappenbuch (Ms a 20, folio 73 r.; Knihovna Narodniho muzea v Praze)
26 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara R 64 - 1.t. - No. 688.

27 Nagy Ivin: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablak-
kal. Pest, IX. 1862. 197-198. Nagy Ivan a cimert Adami Mihély (?-1781)
hires cimergytjteménye alapjan irta le (Adami Scuta gentil. tom. IX.), mely
ma az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhaté. Ugyanezen pajzstartok
lathatok azon zaszl6 elélapjanak cimerén, melyet grof Pejachevich Antal
tabornok 1798-as féispani beiktatdsara készitettek, valamint megtalalhato6
egy 18-19. szazadi csaladi cimeren is, mely egy mappa vagy butor diszitése
lehetett: Rainer Pdl: Grof Pejachevich Antal tabornok féispani beiktata-
sara késziilt zaszlo (1798). A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 23
(2004) 181., 188.,190., 192.

28 Francolin az abrazoldsain mindig (hosszt) fehér palcaval és kalap nél-
kiil jelenik meg, tehat inkabb perszevantnak, mint heroldnak t{inik (noha



4.kép - Johann von Francolin birodalmi
heroldi oltozékben (szinezett metszet, a mellén
Magyarorszag és Csehorszag cimerével négyelt
alappajzs)
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6. kép - Francolin, mint magyar kiralyi
herold, egy pragai cimerkényvbdl (1563).
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5. kép - Johann von Francolin magyar
kiralyi heroldként. A metszet ugyanaz, csak
a dalmatikdja mds-mas; a jobb alsé sarokban

Francolin csalddi cimere lathato.

7. kép - Birodalmi és magyar kiralyi herold Pacher
Kristof Jozsef (az udvari kamara fogalmazéja,
osztrak nemes), magyar nemességi és cimerb6vité
oklevelén (L. Lip6t, Bécs, 1702. augusztus 22.).



8. kép - Birodalmi heroldok (Fecialis Imperii) lovon és gyalog [van példa I6haton abrazolt magyar heroldra is, Hungherie Fecialis
néven], valamint francia cimerkiraly (Rex Armorum Franciae) és perszevant (Prosequens) Spenernél (1690. I. tabla). A cimerkiraly
korondja egyardnt megjelenik a paldstjan és a palcdjan. A zart korona liliomos abroncst, bélés nélkiil, a paldston a teteje csticsos
(akarcsak a sisakkorona Custosnal), a tetején liliommal, 6t lathaté panttal (heraldikai kiralyi korona), azonban a liliomos palca végén
a korondnak csak harom pantja van.

Spenernél a francia cimerkiralyi korona egyarant megje-
lenik a cimerkiraly palastjan és palcajanak végén, mikoz-
ben a francia perszevant nala egyszer( hosszu palcat tart.?°
Tovabba Custosnal a pajzsbeli koronak sem szokvanyos zart
korondk, hanem pogany korondval kombinalt fejedelmi®°

anémet abrazolasokon altalaban a heroldok is egyszerti palcakat tartanak),
a Pacher csaldd cimeres levelén viszont a heroldokndl (hosszd, liliomos)
palca van, de kalapot 6k sem viselnek, mig a Pejachevich csalad 1772-es
grofi cimerében van kalapjuk, de az egyik keziikben palca helyett iratteker-
cset tartanak (Nagy I.: i. m. IX. 198.), mig grof Pejachevich Antal 1798-as
(restauralt) féispani beiktatasi zaszlojan a heroldok kalaposak, de a masik
keziiket csipdre teszik, és végiil a Pejachevich csalad egyik 18-19. szdzadi
grofi cimerén a heroldok kalaposak és az egyik keziikben révid heroldi pal-
cattartanak. (V6. Rainer P:i. m. 181.,188.,190.,192.) (Lasd a 27. jegyzetet.)
20 Philipp Jacob Spener: Insignium theoria seu Operis heraldici. Pars
generalis. Frankfurt, 1690. I. tabla (a mutatok utan).

30 A német-romai birodalom heraldikai rangkoronai kozott a zart fejedelmi
koronanak (Fiirstenkrone) harom lathat6 pantja van, mig a hercegléi koro-
nanak (Herzogskrone) 6t, akarcsak az osztrak csaszarsagban az altalanos
(nem egy konkrét orszag) heraldikai kiralyi koronanak.

(cimerkiralyi?) korondk, a tetejitkon kett6s kereszttel. Ezért
ezekben méltan lathatjuk a magyar cimerkiraly koronajat.
Custos metszetén a sisakkorona alakja eltér a pajzsbeli koro-
nakétdl. Kérdés, hogy ez a Zichy-albumra is igaz-e? Ez is egy
zart korona, de az abroncsa nem egy pogany korona, hanem
harom liliomszert nydlvannyal van ellatva, a pantok pedig
csucsosak — ugyanilyen cstucsban végzddik a francia cimer-
kiraly korondja Spenernél, a tetején liliommal -, a tetejitkon
kereszt nélkiil, illetve az valdszintleg csak azért nem lathato,
mert eltakarja az abroncs liliomdig lenyul6 heroldi palca. Leg-
inkabb a Thuréczi-kronika kezd6lapjanak korondjara, illetve
egy erdsen stilizalt cseh kiralyi (heraldikai) koronara emlé-
keztet (illetve Spener cimerkiralyi koronajara), amit tamo-
gat az a koriilmény, hogy Ruda a pragai csaszari udvarban
szolgalt és valoszintleg a cseh kancellarianak is dolgozott, —
hacsak Ruda nem ezt szanta a magyar cimerkiralyi, a pajzs-
belieket pedig a magyar heroldi korondnak.

Nézziik ezek utdn, hogy lehetett-e magyar cimerkiralyi
hivatal és rangkorona? Magara a cimerkiralyi (és perszavanti)
hivatal meglétére is vannak torténeti utaldsaink. ,,Az I. Ferdi-
nand, aragoniai kiraly altal a Hetyey és Batéi csaladnak adott
czimereslevélben [jegyzetben: Fejérpataky, Magyar Czimeres.
Emlékek, II. fiiz. 17-18. .] olvashat6 armorum capitaneus,
a heroldusnak (czimernagy), az alguatzoinus (alguacil)
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9. kép - A gr. Pejachevich Antal tabornok 1798-

as Veszprém varmegyei f6ispani beiktatdsara
késziilt zaszl63! el6lapja (restaurdlas utdn) a csaladi
cimerrel, német és magyar herold pajzstartokkal.

10. kép — A gr. Pejachevich csalad
grofi cimere német és magyar herold
pajzstartokkal (18-19. szazad), mely
egy mappa vagy butor diszitése
lehetett 32

32 Uo. 53.3.33 Itsz. (13x15 cm, réz, z6ld bér alatéten) (A képeket koszonom

3 Laczkoé Dezs6 Muzeum, Veszprém, Iparmiivészeti Gytijtemény, 53.3.302.
amuzeum munkatarsainak, Kdkonyi Annanak és Rainer Palnak.)

Itsz. (75x75 cm, fehér szint selyem; eredetileg a porva-szépalmapusztai
[Veszprém vm.] Pejachevich-kastélybol) (Lasd a 27. jegyzetet.)
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11. kép - II. Lip6t korondzasi eskiije Pozsonyban (1790).

12. kép - A 8-as szammal jelolt

magyar herold (8. Hungherie

Fecialis cum Regni Stemmate)
lovas alakjanak kinagyitott képe.

A kezében kiilonleges, ormds végi
palcat tart, magas siivegének tetején
a fejedelmi korondk béléséhez hasonlo
kitiiremkedés lathat6.3?

13. kép - Magyar koronazasi és cimeres herold (Der
ungarische Wappen-Herold [a. m. cimerkiraly]) l6haton.
A fején strucctollas siiveg, a kezében gombvégii palca
lathato.>

{,}) 7 ///7{7/7.7/(%/' ﬁ./k//z/zrw =
14

Herold.

e /// (7 /(7/< /}n/*()mu(m

¢ Czimeres Herold. l
65.

34 Bikkessy Heinbucher Jozsef (1767-1833) grafikdja, 1830 k., szinezett
kényomat, 25x19,5 cm; Pozsony Varos Galéridja, Galéria mesta Bratislavy,

inv. ¢. C2408.

33 Ismeretlen 18. szazadi kozép-eurdpai grafikus; szinezett rézmetszet,
Pozsony Véros Galéridja, Galéria mesta Bratislavy, inv. ¢. C 1454.
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14. kép - koronak - A feltételezheté magyar kiralyi herold (vagy cimerkiraly) heraldikai rangkorondja,
Custos metszete alapjan: pogany koronaval kombinalt zart fejedelmi korona, melynek tetején kettds kereszt
lathato. (Arra, hogy volt-e benne bélés, a Zichy-album adhatna pontos vélaszt. Kubinyi leirdsa nem tesz réla
emlitést. Custos metszetének arnyékolasa a pajzsban sejteti, a sisakkoronan pedig abrazolja is.)
Mellette a német-rémai birodalom hercegldi (és — bélés nélkiil - egyben az osztrak csdszarsaig modern heraldikai kirdlyi
rangkorondja; ha a bélés csak a pantok feléig ér, modern birodalmi nagyhercegl6i koronardl van sz6 — Grofsherzogskrone),
mellette fejedelmi koronaja (mely a brit heraldikdban kiralyi rangkorona, ha a bélés nem éri el a pantok tetejét; a német-rémai

birodalomban bélés nélkiil modern tartomanygroéfi korona

— Landgrafenkrone), és fejedelmi stivege (Fiirstenhut). Mellette

a legszéls6: pogany korondval kombinalt zart korona lathato az Etariai Kiralysag (1801-1807) cimerpajzsa folott is.

a persevandusnak, a czimernagysegédnek felel meg.”?s Egy
14. szazad végi oklevél szerint Zsigmond kiraly hivei a zasz-
lajan a ,hiitlen Janos ban cimerét” vivé embert [heroldot,
perszevantot, zaszlovivot?] fogtak el.3¢ Heroldja a Cillei gro-
foknak is volt.?” Zsigmond kiraly Konigsbergi Janos személyé-
ben a magyarorszagi heroldok f6lé cimernagyot nevezett ki.
1457-ben V. Laszld leanykéro kovetségében a francia kiraly-
hoz a Tours-i bevonulaskor ,Magyarorszag cimeres heroldja”
is részt vett és a lakomdn nagy szamban voltak fegyveresek,
heroldok, trombitadsok és hangszeren jatszé személyek.

A perszevantokat illet6en tudjuk, hogy a horvat kiralyi
perszevantok hivatali neve 1440 koril Krabatland volt,*® Hor-
vatorszag régi nevébdl, ami arra utal, hogy egy ideig létezhe-
tett egy teljes magyar heroldi szervezet is: cimerkiraly — herol-
dok - perszevantok - (esetleg) cimeraprédok®® — trombitasok
(lovas hirnokok).

Ebbél pedig feltételezhetd, hogy mindegyikiiknek voltak
sajat hivatali jelvényeik is. A cimerkirdly esetében ez a Ruda
Janost dbrazolé metszeten lathato, pogany koronaval kom-
bindlt fejedelmi korona lehetett, a tetején kettds kereszttel,
mely semmilyen mas rangkoronaval nem egyezik meg. A leg-
inkabb a Thurdczi-krénika (1488) kezdélapjan lathato koro-
néaval vethet6 6ssze, mely Matyas kiraly hazassagi cimere

35 Horvdth Sdndor: Persevandus. Turul, 23 (1905) 88.

36 Bertényi Ivdan: Uj magyar cimertan. Bp., 1993. 59.

37 Carl-Alexander von Volborth: Heraldika. Ostrava, 1996. 16-17. (Cseh
nyelvii kiadds, eredetileg: Heraldik. Stuttgart-Zirich, 1989.,1992.)

38 Frigyes csaszar Johann, gen[annt]. Krabatland, horvat kiralyi perszevant
részére 1443. aug 28-an adott ki (valamilyen) kinevezési oklevelet (1443. 28.
August Neustadt. K. Friedr. gibt dem Persevand des Kénigreichs Croatien,
Johann, gen. Krabatland einen Dienst- und Geleitsbrief. Chmel Reg. Nr.
1521.). E. M. Lichnowsky: Geschichte des Hauses Habsburg. Sechster Theil.
Von Herzog Friedrichs Wahl zum rémischen Ko6nig bis zu Kénig Ladislaus
Tode. Wien, 1842.: LXXIII: 648.

39 1332-ben sisakdisz viselésére kapott engedélyt Kolos kiralyi aprdd fia,
Kolos. (Bertényi 1993. 62.) Egy cimertart6 apréd szobortoredék kertilt el6
az 1974-es budavari dsatdsokon, a trombitasokra (hirnokokre) pedig meg-
szamlalhatatlan adatunk van (a kisebb hadjaratok soran és varosi szinten
is, mint pl. Besztercebanyan).

folott helyezkedik el. Ehhez hasonl6 az osztrak f6hercegek
16. szazadi rangkoronajanak alsé része, ,,abroncsa”, mely egy
»pogany stivegb6l” 4ll. Ilyen pl. Tiroli Ferdinand (1529-1595)
féherceg koronaja is, a genti katedralis 51 tablaképének egyi-
kén. Ez a f6hercegi korona vagy inkabb siiveg egyéb abrazo-
lasokon is el6fordul. Valészintileg Ruda Janos szamdra is ez
a koronatipus szolgalt mintaként.

Ruda Janos 1606-o0s cimerbdvitésével kapcsolatban von
Frank sajnos nem adja meg a cimerleirast.4® Ennek megfele-
16en az 1596-0s (ismert) és az 1606-o0s (bdvitett) cimer akar
meg is egyezhet egymassal, amibdl az kovetkezik, hogy az
1596-0s cimer akar egy hivatali cimer, a magyar kiralyi herol-
dok cimere is lehet. Ezt csak az eredeti cimerbévité oklevél
megtekintésével lehetne eldonteni. Ha a ketté megegyezik,
nagyobb valdszintiséggel csaladi cimerrdl van szd, ha pedig
kilonbozik, az 1596-os cimer valéban egy cimerkiralyi/
heroldi jelkép lehet.

Kubinyi a fent idézett leirasahoz flizott jegyzetében emliti,
hogy az 1596-o0s cimer aljahoz egy kisebb pajzs van harant-
fekvé helyzetben tdmasztva, felette néhany olvashatatlan
szoval, de sajnos ennek az dbrait nem irja le, csak azt emliti,
hogy a pajzs szine fekete (és finom vizszintes arany vonalak-
kal ,arnyékolt™ azaz nem ornamentalis diszekkel, hanem
geometriai alakzatokkal damaszkolt), pedig talan ez lehetett
az eredeti Ruda csaladi cimer.#!

A cimerkiralyi (heroldi) korona meglétének iranyaba
mutat a Pacher cimer 1702-es bévitése is. Szamomra ismeret-
len a csalad eredeti, bévitetlen cimere. Minden esetre a négyelt
cimer alapjan logikusnak ttinik, hogy ez a pajzs 2. és 3. voros
mezdjében lathaté harom hullamos eziist pdlya lehetett.

40 K. F. Frank:i. m.IV.201. ,Ruda, Hans, kais. Ehrenhold, Adels- u. Wapp-
Best., privil. denominandi, Rotwachsfreiheit, Prag 7. VIIIL. 1606 (R)”.

41 Az olvashatatlan szavakat, a Zichy album esetleges fellelésekor a mai
modern technikéval, mint pl. a tobb oldalrdl térténé egyideji fényképezés-
sel, 1ézeres letapogatdssal talan meg lehetne fejteni — akarcsak a Képes Kro-
nika egyik, szandékosan elmaszatolt képét.




79

15. kép — Matyas kirdly 1485-0s, birodalmi nagycimere, kozépen
hdzassagi cimerével, a Thuréczi-kronika kezdélapjarol (1488)

A bévitéskor pedig a legel6kel6bbnek szamité 1. mezGbe,
valamint ennek atlos megfeleljébe, a 4. mezdbe hivatali jel-
képeket helyeztek, hiszen a cimernyerd, Pacher Kristof Jozsef
maga is egy hivatalnok, az udvari kamara fogalmazéja volt.
A boglarpajzsban a cimeradomanyozd I. Lipét monogramja
lathato, a pajzs tetején a csaszari koronaval.

Itt megint csak a birodalmi és a magyar heroldi szervezet
osszekapcsolodasanak egyik szép példajat figyelhetjitk meg.
A birodalmi szervezetet az 1. mez6ben lathato fekete kétfejti
sas fejezi ki, a magyar hivatali szervezetet pedig a 4. mez6 har-
mas halma (a magyar dllamcimerbdl). A sas fejein egyszert
koronak lathatdk, a mellére helyezett osztrak cimerpajzs tete-
jén pedig zart (csdszari) korona van (akarcsak a cimerkiséré
német herold képenyén, a sas fejei f6l6tt; a sas mellén Ausztria
osztatlan cimere lathatd, mig a cimerkisér6 birodalmi herold
kopenyén a birodalmi heroldok szokdsos hasitott pajzsa talal-
hato, az osztrak pdlyaval, illetve a kasztiliai bastyaval). A 4.
mezében harmas halmon pogany koronabdl legyezdsze-
riien kilenc zaszl6 n6 ki. A két sisakdisz is ezeket a jelképeket
abrazolja. A zaszloknak és azok szamanak itt nem kell kiilon
jelent6séget tulajdonitanunk, mert ez a zaszléerny6 a (német)
heraldika egyik jellegzetes segédsisakdisze, akarcsak a pava-
tollak vagy a tiilkok. A nagyobb figyelmet a pogany korona

%jauit £t*
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16. kép - Tiroli Ferdinand f6herceg cimerének tablaképe (1559),
az Aranygyapjas Rend lovagjainak cimerei kozott
(Sint-Baafskathedraal, Gent)

érdemli, melyek a pajzstartd sellok fején is megjelennek. Ez
pediga Ruda Janost abrazolé metszeten megfelel a korona also
részének, abroncsanak. A harmas halmon megjelend pogany
korona a heraldika nyelvén azt jelent(he)ti, hogy ,,Magyaror-
szagon viselem a pogany koronéval egytitt jard hivatalt”. Ezért
talan nem teljesen a valdsagtdl elrugaszkodott az a feltétele-
zés, hogy a magyar heroldi szervezetben a magasabb rangu
hivatalnokok (cimerkiraly, heroldok) jelképe a zart (pogany)
korona volt, az alacsonyabb rangtaké (perszevantok, cimer-
fest6k) pedig nyilt (pogany) korona.

Maga Pacher is egy ilyen alacsonyabb rangu kamarai
tisztvisel6 volt. Talan ugyanabbdl a csalddbdl szarmazott,
mint az osztrak kés6gotikus festészet kiemelked§ alakjai,
Friedrich Pacher (1435 k.—1508 u.) és Michael Pacher (1435
k.-1498). Ha 6 is 6rokolte Gsei rajztehetségét, talan a cimerét



17. kép - francia cimerkiraly a rangkoronajaval
Spenernél (vo. 28. jegyzet).
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is sajat maga tervezte és rajzolta meg (a sajat portréjaval egye-
temben).

Minden esetre, barmely allitds legyen is igaz a cimer-
rel kapcsolatban (Ruda Janos csaladi vagy hivatali cimere),
annyi kovetkeztetés taldn ettdl fiiggetleniil is levonhato,
hogy ha (esetleg) nem is a teljes cimer, de a cimerben lathato
pogany koronaval kombinalt fejedelmi korona, tetején a ket-
t6s kereszttel, a magyar herold, esetleg a magyar cimerki-
raly hivatali koronaja lehetett, hiszen ez a koronatipus mas
hivatallal vagy tisztséggel, ranggal kapcsolatban nem ismert.
S6tazislehetséges, hogy Ruda Janos sajat maganak tervezett
cimerkiralyi (heroldi) rangkoronat és ezt helyezte el a csaladi
cimerében. Ebbdl pedig mindkét esetben (hivatali vagy
csaladi cimer) az kovetkezik, hogy volt magyar cimerkiralyi
rangkorona, legfeljebb az lehet kérdéses, hogy ennek haszna-
lata hivatalos vagy csak maganjellegii volt-e.
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zoélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztéjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablédzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ’példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.
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