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KovAcs MIHAI
Csete Lorinc, Laszlo vajda és az erdélyi egyhdz kapcsolata egy kiadatlan oklevél titkrében*

Az erdélyi kdptalannak a Batthyaneumban talalhaté magan-
levéltara 6rzi Bonifdc papanak a pontifikatusa hatodik évében
Lateranbol keltezett oklevelét, melyben a varadi plispoknek
elrendelte, hogy tartson vizsgalatot az erdélyi piispok és kap-
talan altal kezdeményezett perben. A felperesek szerint Lasz-
16 vajda megkarositotta az erdélyi egyhdzmegyéhez tartozo
hunyadi és hatszegi egyhdzakat. A vizsgalat soran a varadi
plispok egyhdzi biintetéssel stjthatta a nem egyiittmiikodo
tanukat, és ugyanezen modszerrel gondoskodhatott az ité-
let végrehajtasarol. Tartézkodnia kellett azonban attdl, hogy
kikozositéssel vagy interdiktummal sujtsa a vajda foldjét.!

Az itt dsszegzett oklevél keltezésével kapcsolatban két
elmélet is létezik. A 18. szazad végén rola késziilt egyszert
médsolat® szerint az oklevélen akkor még lathatoak voltak fiig-
gépecsét nyomai, illetve a keltezés feloldasa 1300. 4prilis 1.,
azaz VIIIL Boniféc papasaganak hatodik éve. Kozel egy évsza-
zaddal kés6bb Beke Antal kozolte az oklevél regesztdjat. Az 6
véleménye szerint azonban a dokumentum IX. Bonifac papa-
saganak idejébdl, az Ur sziiletésének 1395. évébél szarmazik.?

A 20. szazadban, a Batthyaneum allami kézbe kertilése
utan elkezd6dott az erdélyi kaptalan maganlevéltaranak
atrendezése, egy Uj katalogus készitése, amelynek célja a gyu-
lafehérvari oklevelek idérendi sorrendben valé elhelyezése és
az ennek megfeleld leltar elkészitése volt. Az atrendezés meg-
valtoztatta a dokumentumok lel6helyét és ezzel egyiitt leltari
szamat; az Uj katalogus minden esetben atvette a Beke dltal
javasolt keltezéseket, és semmilyen informaciét nem rogzi-
tett az oklevelek tartalmardl. Igy az eredmény nem egyfajta

*Koszonet illeti Hegyi Gézat, az Erdélyi Mzeum Egyesiilet kutatéjat, illetve
Adinel Dinca-t, a Roman Akadémia Erdélyi Kutatéintézetének munkatar-
sat az oklevelek elemzésében és jelen tanulmany megszerkesztésében nyj-
tott segitségiikért.

! Batthyaneum-konyvtar, Gyulafehérvar (Biblioteca documentard Bat-
thyaneum, Alba Iulia, a tovabbiakban: Batthyhaneum), az Erdélyi Kapta-
lan Maganlevéltara (a tovabbiakban: erd. kapt. mlt.) II. lad. 55 sz. Fénykép-
masolata: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban:
MNL OL), Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban DF) 277429.
> Batthyaneum, erd. kdpt. mlt. I. lad. 1 sz. = DF 277177.

* Beke Antal: Az erdélyi kdptalan levéltéra Gyulafehérvértt (A Gyula-
fehérvartt maradt iratok), Torténelmi Tar, 15 (1892) 694. sz. V6. még
Zsigmondkori oklevéltar I. (Osszedllitotta: Mélyusz Elemér.) Bp., 1951.
(Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1.), (a tovab-
biakban: ZsOkl) 3906. sz.

racionalizalds, hanem a kutatas nehezitése lett. Valészint,
hogy ezen atrendezés soran keriilt el okleveliink masolata ere-
detije mell6l.* Igy amikor az elmult szézad masodik felében
Jako Zsigmond elkezdte a teljes kozépkori erdélyi forrasanyag
feldolgozasat, mar csak a masolatot fedezte fel, amit az Erdélyi
Okmadnytar 1. kotetében 593. sz. alatt teljes egészében kozolt,
elfogadva a masolaton rogzitett 1330. évi keltezését. Sem 6,
sem mas kutat6é nem ismerte fel, hogy a masolat alapjaul szol-
gald eredeti a lad. I, nr. 55 (DF 277429) jelzet alatt talalhatd,
ahova a Beke dltal javasolt keltezés alapjan keriilt. Kiilonben
az eredeti és a masolat kozotti eltérések 1ényegtelenek .’

Az oklevél két lehetséges keltezése kozott kozel egy évsza-
zados szakadék tatong. Ez a helyzet 6nmagaban is a kérdés
tisztazasat kivanja meg. Ezenkiviil Jaké Zsigmond kozlése
utdn megjelent Tudor Sildgean tobb tanulmanya, amelyek
erre az oklevélre hivatkozva eddigi ismereteinkkel ellenté-
tesen mutatjak be Kan nb. Laszl6 erdélyi vajda és Monoszlo
nb. Péter piispok kapcsolatat: véleménye szerint ez az okle-
vél egyértelmien bizonyitja rivalizaldsukat.® Ha Beke Antal
keltezése helyesnek bizonyul, és az okleveliink altal rogzitett
események a 14. szazad legvégén torténtek, akkor a plispok és
vajda folytonos ellentétének elmélete minden alapjat veszti.
A helyes keltezés tehat ebben az esetben nem csak diplomati-
kai szempontbol érdekes, hanem tj fénybe helyezheti Erdély
kozépkori torténetének egyik jelentds részletét.

T6bb szempontbdl kiséreltem meg ezen oklevél keltezé-
sét: megallapitottam Ldszl6 vajda kilétét, 6sszehasonlitot-
tam VIII. (1294-1303) és IX. (1389-1404) Bonifac oklevelei-
nek formulait, a keltezés helyéb6l vontam le kovetkeztetést,
megprobaltam az oklevélben szerepld kancellariai alkalma-
zottakat azonositani, illetve 6sszehasonlitottam a két papa
altal kiadott dokumentumok irasképét.

* Vo.az 1. és 2. lébjegyzettel.

* Erdélyi Okménytér — Codex diplomaticus Transsylvaniae. Oklevelek,
levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. I-IV. k. (Szerk. Jako Zsig-
mond-Hegyi Géza—W. Kovacs Andrés.) Bp., 1997-2014. (a tovabbiakban:
Jako, CD Trans.) Az eltérések: Ideo helyett ideoque; facias helyett faciendum;
[...] dicti nobilis helyett Proviso ne in terram dicti nobilis.

¢ Tudor Saldgean: Transilvania in a doua jumitate a secolului al XIII-lea:
afirmarea regimului congregational.( 2. kiadas, Cluj-Napoca, 20077 262; Ué:
Un voievod al Transilvaniei: Ladislau Kan, Cluj-Napoca, 2007. 71., 81-84.,
125. skk.



VIII. Bonifac papasaganak hatodik évében Kan nb. Laszl6
(1294-1315) volt az erdélyi vajda,” mig IX. Bonifdc pdpasdga-
nak ugyanezen idészakaban a vajdai méltésagot Szécsényi
Frank (1393-1395) toltotte be.® Utobbi esetben esetleg szoba
johet id. Losonci Laszl6 erdélyi vajda (1376-1385, 1386-1392),
akiazonban 1392-ben elhunyt.” Ezek alapjan tigy tiinik, hogy
a dokumentum kiadéja VIII. Bonifac, azonban ezt még nem
lehet ennyi alapjan teljes bizonyossaggal kijelenteni, hiszen
ismerve a kozépkori perek hosszusagat, az is elképzelhetd,
hogy egy masik birdsagi forum el6tt elkezdett eljaras mar csak
avajda halala utan jutott a papai birosag elé. Az oklevélfor-
muldk ésszehasonlitasa sem vezet biztos eredményre, mivel
annak ellenére, hogy idénként 4j formulaskonyvek keriiltek
be a papai kancellaridba, ezek nem sziintették meg sziikség-
szerlien a régiek hasznalatat."’

A keltezés helye szintén VIII. Bonifacra utal, akinek tobb
oklevele keletkezett a Laterdnban,'" mig az avignoni fogsag
utani papdk tobbnyire a Vatikanbol, ,,Szent Pétert6l” (apud
Sanctum Petrum) okleveleztek.'> 1395. aprilis 2-4n, az élta-
lunk targyalt oklevél egyik lehetséges kiadasi datuma utan
minddssze egy nappal, IX. Bonifdc Vatikanbol ad ki egy okle-
velet.”® Az 1300. aprilis 1. kériili napokban viszont VIII. Boni-
fac tobb oklevelet bocsét ki a Laterdnban.'*

Az oklevél scriptoranak kezddbettii N. G., aki esetleg azo-
nosithatd az 1290 és 1291 kozott angol és francia vonatkozast
okleveleket rogzité Nicolaus Bartolomei de Guarcino-val.'®
A hatlapon szereplé N. de Civitate procuratort eddig nem
sikeriilt azonositanom.

Az iraskép is inkdbb a 13. szdzad végi keltezés mellett szOl.
Az itt vizsgalt dokumentum nem mutatja a IX Bonifadc korara
jellemzé Trecento I1. irdstipus sajatos vondsait: az s és fszarai
nem hegyesek, az a nem mindig kurziv; ellenben fellelhet6ek
a VIII. Bonifac papasagara jellemz6 kancellariai minuszkula
jegyei: az s és az f visszakunkorodd szarai, a kurziv és a két-
szintes a valtakozdsa, a kurziv d hurokja sokkal nagyobb,

mint egy évszdzaddal késébb.'® A Walter Heinemeyer 4ltal

7 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1000-1301. Bp.,
2011. (Histéria Konyvtar. Kronolégiak, adattarak.) 40; Engel Pdl: Magyar-
orszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-II. Bp., 1996. (Histéria Konyv-
tar. Kronologiak, adattarak.) I. 11.

® Engel P.: Archontolégiai. m. 1. 12.

° Uo.II. 148.

' Thomas Frenz: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. Stutt-
gart, 2000 52.

' Pl. Budapest torténetének okleveles emlékei. Monumenta diplomatica
civitatis Budapest. (Csanky Dezsé gytjtését kiegészitette és sajto ald ren-
dezte Gardonyi Albert.) Bp., 1936. 1. 342, 343.

> Ld. Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Vati-
kani Magyar okirattar. Bp., 1888-1889 (a tovabbiakban: Mon. Vat.) I. soro-
zat. 3. kotet, ill. I sorozat 4. kotet, passim.

* Mon. Vat. 1/3, 295.

* Georges Digard-Maurice Faucon-Antoine Thomas-Robert Fawtier: Les
régistres de Boniface VIII (1294-1303). Paris, 1884-1939, vol. IV, nr. 3495,
3496, 3502, 3554.

'* Jane E. Sawyers: Original Papal documents in England and France from
the accession of Pope Innocent III to the death of Pope Benedict IX. Oxford,
1999. 519.

' Ld. Paolo Cherubini-Alessandro Pratesi: Paleografia latina. Tavole. Citta
del Vaticano, 2004. 106; Giulio Bartelli: Acta pontificium. Fasciculus III.
Vatican, 1965. 23. és 28. abra; Adinel Dincd: Documente si scrisori ale epi-
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Osszegyjtott Rajna-vidéki irasjelekkel valo 6sszehasonlitds
is hasonld eredményre vezet: az okleveliinnkben fellelhetd
a feltind hasonlésagot mutat a Heinemeyer szerint 1289-re és
1290-re datélhato a bettikkel, a vizsgalt papai oklevélben lat-
hat6 szévégi m Heinemeyer mintaiban 1282-ben fordul el6, az
itt lathato s visszakdszon Heinemeyer 1294. évi mintdiban."”
A kérdést azonban ennyi alapjan kordntsem lehet eldonteni.
Koézhelynek szamit az, hogy a hiteles paleografiai vizsgalat-
hoz nagymennyiség, statisztikai értékkel biré adatokra van
szitkség. A papai dokumentumokra vonatkoz6 ilyen széles-
kort vizsgalat eddig nem 4llt rendelkezésemre. A bizony-
talansagot tovabb noveli az, hogy az irasjelek helyenként és
iskolanként igen nagy eltéréseket mutatnak, ez a megallapi-
tas fokozottan érvényes a kozépkori irdsbeliség egyik cent-
rumanak szamito Italidra. Példdnak okaért megemlitem azt,
hogy ugyancsak Heinemeyernél mar 1294-ben el6fordul az
amugy 14. szazad méasodik felére jellemz6 hegyesszaru féss,
illetve az okleveliinkben lathaté d nem fordul el6 a 13. szazad
végén a Rajna-vidéki egyhazi iratokban.

A fentiek alapjan valoszintibbnek latszik a fent targyalt
oklevél VIII. Bonifac korara vald helyezése, a keltezés kérdést
azonban ennyivel nem lehet megnyugtaté mdédon lezarni.
Ehhez joval behatobb paleografiai vizsgalatra, vagy egy ehhez
hasonlé, minden kétséget kizardan keltezhetd oklevélre lenne

sziikség.
>*

A papai oklevelek 6sszehasonlitasa sordn rabukkantam egy
masik dokumentumra, amely véglegesen eldonti a keltezés
kérdését és némi fényt vet kiadasanak eldzményeire is. Ezt
amasodik oklevelet ugyanazon a napon, ugyanazon a he-
lyen, minden bizonnyal ugyanaz a Bonifac papa adta ki, sét
scriptora is a fenti oklevélen szereplé N. G. A procuratort,
Guido de Lipi (Ripe?)-t ez esetben sem sikertilt azonosita-
nom. Cimzettje ugyancsak a varadi piispok, szévege szorol
szora megegyezik az el6z6 oklevéllel, minddssze annyi a kii-
lonbség, hogy ezuttal a pilispok és a kaptalan Csetének mon-
dott Lérinc hatszegi ispant vadolja a hatszegi tizedek és mas
javak bitorlasaval.'® Itt Csete Lorinc ispan emlitése lehet6vé
teszi a pontos keltezést.

Csete Lérincet tobb oklevél emliti az utolsé Arpadok ide-
jén és a 14. szazad els6 éveiben, azonban szarmazasa és azono-
sitdsa nem mentes a problémaktdl. Karacsonyi Janos szerint
Lérinc az Igmand nemzetség Essegvari dganak legsikeresebb
tagja volt: néhany évig betoltotte az erdélyi vajdai méltosagot
és utddjanak, Laszlo vajdanak sogora volt. Ezen elmélet sze-
rint apja Miklds, fiai pedig a L6kosnek is mondott Lérinc és
Miklés."”” Engel P4l egy masik csaladi kornyezetbe és ebb6l
kifolyélag mas méltésagokba helyezi: szerinte a 13. szdzad

scopilor Transilvaniei. In: Scris si societate in Transilvania secolelor XIII-
XVII (Ed. Susana Andea.) Cluj-Napoca, 2003. 79-80.

7 V§. Walter Heinemeyer: Studien zur Geschichte der gotischen Urkun-
denschrift. In: Archiv fiir Diplomatik. Schriftgeschichte, Siegel- und Wap-
penkunde 4 (1892) 53-115.

'® DF277428. = Beke A.:i.m. 219. sz. (ugyancsak 1395. &prilis 1-jére keltezi).
¥ Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp.,
1900-1901. I1. 239-242.



kozepén mikodd, a Kan nemzetség illyédi agabdl szarmazé
Lérinc erdélyi vajda (1242-1252) fia volt, akit 1270 és 1291
kozott emlitenek oklevelek poharnokmesterként (1272-1274,
1274), szorényi banként (1279, 1291), illetve krassdi és kevei
ispanként (1272-1274, 1274, 1291). 1308-ban, L6kos nevi
egyetlen fia haldla utan az illyédi var a kirdlyra szllt.>® Jako
Zsigmond és Kristé Gyula Engel Palhoz hasonléan Kan nem-
belinek gondoljak Lérincet.** A Borsa Ivén altal szerkesztett
Regesta Arpadiana-kotetek mutatdi Aba nb. Nyéki Lérinc-
cel azonositjék.?* Ezt az dllaspontot fogadja el a romédn szak-
irodalom egy része.*® Ezeken kiviil okleveliink f6szerepl6jét
azonositjak még Bana nb. Cseszneki Lorinccel is.>* A fentiek
alapjdn vilagos, hogy az Arpad-kor utolsé évtizedeiben tobb
Lérinc nevi személy is toltott be orszagos méltdsagot. Ezek
elkiilonitése a toredékesen fennmaradt okleveles anyag alap-
jan igen nehéz feladatnak igérkezik.>®

Az itt bemutatott forrason kiviil Csete Lérinc ilyen néven
még 6t oklevélben szerepel. E18sz0r egy 1282. évi kiralyi okle-
vél zéradéka emliti tdrnokmesterként.>® Ez a forrds azonban
14. szazad eleji hamisitvany, hiszen az - amugy is szabalyta-
lan - méltésagsor adatai sem az ez évi, sem maskori allapo-
tokkal nem hozhat6k 6sszhangba.?” Ugyanakkor az itt emli-
tett tobbi személy mindenikérdl kimutathatd, hogy valamikor
betoltotte itt feltiintetett tisztségét, igy esetleg Csete Lérinc
kapcsan is elfogadhatjuk, hogy az 1270-es évek végén vagy
az 1280-as években egy ideig valéban I'V. Laszl6 tarnokmes-
tere volt. Ez esetben a névazonossdg alapjan esetleg 6 lehe-
tett az 1279-ben, 1280-81-ben és 1285-ben el6fordulé tar-
nokmester.*®

A masodik, immar hiteles forras szerint Csete Lérinc 1291
augusztusaban III. Andras kiraly el6tt tandsitotta Divék nb.
Ratold fia: Tamas szavahihet6ségét. Azt, hogy ekkor az orsza-
gos elit legbels6bb koreihez tartozott, jol mutatja, hogy vele
egyiitt tantuskodott Borsa nb. Lorand erdélyi vajda, ennek
rokonai: Istvdn és Kopasz, és nem utolsésorban Aba nb.
Amadé nddor.”® Egybevdg ezzel a harmadik, 1293. évi okle-

%% Engel P.: Archontoldgia i. m. L. 331, IL. 122.; V§. Zsoldos A: i. m. 50, 60,
162, 166, 324.

*! Codex Diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi Okmanytar (Szerk. Jako
Zsigmond) Bp., 1997— (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forras-
kiadvanyok 25.), (a tovabbiakban: Jako, CDTrans.) II. 34. és 41. sz.; 1d. Krist6
Gyula: I. Karoly kiraly f8tri elitje (1301-1309). Szdzadok, 133 (1999) 41-62.
2 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpdd-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke (szerk. Szentpétery Imre-Borsa
Ivan.) Bp., 1923-1962 (a tovabbiakban: Reg. Arp.) II. kotet. 2-3 fiizet. 483.
** Salagean, T.: Transilvania i. m. passim; Viorel Achim: Politica sud-esticd
aregatului ungar sub ultimii arpadieni, Bucuresti, 2008. 246.

** http://hu.wikipedia.org/wiki/Cseszneki_L%C5%91rinc; (utolsé letdl-
tés: 2015. november 11.)

** Ld. Zsoldos Attila: Mikl6s orszagbird. In: Honoris causa. Tanulmanyok
Engel Pél tiszteletére (Szerk. Neumann Tibor-Racz Gyorgy.) Bp., 2009. (Tar-
sadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalis
I11.) 519-549.

%6 1282: Hazai Okmanytér. Codex diplomaticus patrius (Szerk. Nagy Imre-
Paur Ivan-Réth Karoly-Véghely Dezs6.) Gy6r—Bp., 1865-1899. VIII. 222-
223. = Reg. Arp. 11/2-3. 3199, sz.

%7 Kardcsonyi Janos: A hamis, hibés kelt(i és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig. Bp., 1902. 24, 30. V6. Zsoldos A: i. m. passim.

8 Zsoldos A:i. m. 64., 324.

*? 1291. (aug. 18. utédn): Reg. Arp. I1/4. 3795. sz.
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vél beszamoldja arrol, hogy Csete Lérinc allt azon kiralyi
hadsereg élén, amely 1291-ben felvette a harcot a Macsdban
fosztogato tatdrokkal, visszaverte 8ket, keresztény foglyai-
kat pedig kiszabaditotta.’® Hadvezérsége csakis valamilyen
méltdsag betoltésével egyiitt képzelhetd el: leghamarabb egy
dravantdli vagy temeskozi varmegye, esetleg egy délvidéki
bansag élén allhatott. Ezért kézenfekvének tiinik azonositasa
azzal a Lérinccel, aki 1291-ben szorényi bén, illetve krassoi
és kevei ispan volt.>* Az kérdéses, hogy ez a Lorinc valdban
Lérinc vajda fia volt-e, mert ezt kifejezetten csak az 1279. évi
szorényi banrdl allitjak forrasaink, azonban a névazonossag
alapjan joggal kovetkeztethetiink erre.

Csete Lérinc és Lorinc nevi fia 1300-ban elcserélték
Zemplén megyei 6rokos joszagukat, Kersent Kaplyon nb.
Terebesi Andornak Veszprém megyei birtokaért, a mara
elnéptelenedett Horhiért.**> Végiil Csete Lorinc fia, L8kos
(aki az imént emlitett Lérinccel azonos®®) 1302-ben Laszl
(Vencel) kiraly ellen harcolt, és Csak nb. Pés fia: Ugrin, Csak
nb. Mark fia: Istvan és Péc nb. Apor tarsasagaban részt vett
Buda ostromdaban.** Egészen bizonyosan vele azonosithat6 az
a Lérinc fia, L6kos magister, aki a fentiek és tobb mas fépap
és elokeld mellett jelen volt I. Karoly kiraly és Rudolf osztrak
herceg 1304. évi szovetségkotésénél >

Apa és fia fent megismert nevei alapjan nagy valoszintség-
gel idevonhatjuk még Kan nb. Laszlé vajda 1308. évi okleve-
1ét, mely igazolja, hogy Pucur birtokot a vajda rokona, Lérinc
és ennek fia, L6kos (mindketten mar néhaiak) adomanyoztak
Szemlék magisternek.’®

A fentiek alapjan Csete Lorinc fantomképének elemei
a kovetkezok: (1.) keresztneve Lérinc; (2.) legkésébb az 1270-
es évek végén mar érett orszagos méltosag viselésére és 1308
eldtt hunytel; (3) az 1270-es évek végén vagy az 1280-as évek
elején tarnokmester volt, ITI. Andras uralménak els6 éveiben

30

1293. nov. 10: Reg. Arp. I1/4. 3951. sz. = Jako, CD Trans. L. 522. sz.

Reg. Arp. 11/4.3822.52.; V6. Zsoldos A: i. m. 50., 162., 166.

1300. febr. 18: HO V1. 455.

A L6kos név tulajdonképpen a Lérinc becenevének, ill. magyar vélto-
zatanak tekinthetd, hiszen szamos esetben hasznéljak felvaltva ugyanarra
aszemélyre V6. Engel Pdl: Kozépkori magyar genealoégia. CD-ROM. Bp.,
2001. Baksa rokonséaga, 3-4. tabla: Kendi; Cseklészi; Dobdk rokonsaga, 3.
tabla: Balogi; Gutkeled nem 1. Rakamazi ag, 4. és 6. tabla: Batori; Gutkeled
nem 4. Egyedmonostori ag, 2. tabla: Didszegi [Dobil; Rikalf rokonsaga, 3.
tabla: Tarkovi; Tekes rokonsaga, 2. tébla: Szini, Jolsvaféi Tekes, Szalonnai.
** 1302. szept. 26: DL 86892. = Anjou-kori Oklevéltdr. (Szerk. Almési Tibor-
Blazovich L4szl6-Géczi Lajos-Haldsz Eva-Kéfalvi Tamds-Kristé Gyula-
Makk Ferenc-Piti Ferenc-Rabai Krisztina-Seb8k Ferenc-Teiszler Eva-T6th
11diké Eva.) I-XXXVIII. Bp.-Szeged, 1990-2016. (a tovdbbiakban: AOkL.)
1. 287. sz. A tarsak azonositasahoz ld.: Engel: Genealdgia i. m. Csak nem
6. Trencséni 4g, 1. tabla; Csak nem 8. Ujlaki 4g; Péc nem, 1. tabla: zalai 4g.

** Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera
Georgii Fejér. I-XI. Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban: Fejér) VIII/1. 160
161. = AOKI 1. 644. sz.; V6. még Kristé Gy.: i.m. 42, 45.

¢ 1308. jun. 17.: A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id8sb dganak
okmadnytara. (Szerk. Nagy Imre-Nagy Ivan-Véghely Dezs6 et alii.) I-XII.
Pest-Bp., 1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) I. 117-118. = Jakd, CD Trans
II. 34, 41, 83. sz. Szemlék magister minden bizonnyal az 1330-1333-ban
emlitett Szemlaki Szemlék comesszel azonos (AOkI XIV. 456,492, XV. 285,
XVILI. 241. sz.), igy Pucur birtokot is valahol a Maros als¢ folydsa mentén,
Csanad vagy Arad varmegyékben kereshetjiik, amelyek ezid6tajt Kan nb.
Lészl6 fennhatdsaga alatt alltak.
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http://hu.wikipedia.org/wiki/Cseszneki_L%C5%91rinc

esetleg valamely déli bansag ura, élete vége fele pedig hat-
szegi ispan; (4.) birtokai eddigi ismereteink szerint a Zemp-
lén megyei Kersen, késébb a veszprém megyei Horhi, illetve
az egyel6re ismeretlen elhelyezkedésti Pucur fold. A birtok-
lastorténeti adatok nem szolgaltatnak semmilyen tdmpontot,
igy a tovabbiakban a névazonossag és a betoltott tisztségek
alapjan probalom azonositani Csete Lérincet. Halalanak id6-
pontja némely lehetséges azonositas kizarasat teszi lehet6vé.

Karacsonyi Janos szerint Csete LOrinc azonos a tobb
oklevélben megjelend Lérinc vajdaval. Ennek a feltételezés-
nek ellentmond azonban az emlitett, Karoly kiraly és Rudolf
osztrak herceg kozotti egyezmény. Ezen dokumentum tanui
kozott Lérinc magister fia: L6kds, akirél mashonnan tud-
juk, hogy a Csetének mondott Lérinc fia, el6bb szerepel, mint
Lérinc vajda, és nincs semmilyen utalds a ketté rokonsaga-
ra.’” A kisebb jelentdségii tanti az el6keldbb elé és a fiunak az
apa elé valo helyezése véleményem szerint egyediildll6 lenne
amagyar oklevelek sordban. Az Igmand nb. Lérinccel valé
azonositds ugyanilyen problémas, hiszen réla tudjuk, hogy
egy lanya és egy Miklos nevii fia volt,*® mig Csete Lérinc
egyetlen ismert utddja, aki bizonyosan megérte a férfikort
a mar emlitett L6kos volt.

Csete Lorinc és Bana nb. Cseszneki Lorinc azonositésa
mellett nem sz6l semmilyen jelentdsebb érv: egyetlen alapja
lenne az, hogy mind Lékés, mind Cseszneki Lérinc részt vet-
tek Buda 1302. évi ostromaban. Kézvetett érvek szélnak azon-
ban az azonositds ellen is: Cseszneki Lérinc 1296-ban III.
Andréssal szembeni hiitlenségéért elveszitette Visk foldjét,
marpedig Csete Lorincrol a fentiekben lattuk, hogy ITI. And-
ras egyik kedvelt embere volt. Ezt az elképzelést csak erd-
siti a Kan nb. Laszloval valé rokonsaga és a két bard kozotti
egyuttmiikodés. A Bana-nemzetség kutatdja, Wertner Mor
is kimondatlanul elveti az azonositast, szerinte Cseszneki
Lérincet 1293 és 1303 kozott emlitik, tehat nem ra vonatko-
zik a mar targyalt 1308. évi oklevél>® Az esetleg még szoba
jové Kemény fia: Lorincet mar csak életkora miatt sem tar-
gyaljuk bévebben: réla nincsenek 1280 utani informacidink,
igy mar ekkor valdszintileg halott volt. Kemény fia: Lérinc
utdédai Miklos és Kemény, igy ez az adat sem egyeztetd Ossze
Csete Lorinc felvazolt portréjaval.*’

Csete Lérincet azonositottak Lérinc erdélyi vajda fidval és
az 1272-ben, illetve 1291-ben emlitett krassoi és kevei ispan-
nal, aki el6bb a pohdrnokmesteri (1272-1274), majd a szoré-
nyi bani (1279, 1291) hivatalt is betoltotte. Engel Pal szerint
a Lérinc vajda fidval vald azonositas egyik f6 érve az Illyéd
varaval val6 kapcsolata: Lérinc erdélyi vajda Illyédrdl kel-
tezett egy oklevelet,*' az & fia szorényi banként 1279-ben
Krassé megyében szerzett birtokokat.*> Négy évvel Kdn nb.
Laszl6 vajda 1308. évi oklevele utan, amely néhaiként emliti
Csete Lorincet és L6kos nevi fiat, Karoly kirdly a krassoi var
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Fejér VIII/1. 160-161 = AOKI L. 644. sz.

AOKII. 361. sz.

Wertner Mér: Ujabb nemzetségi kutatédsok. Turul, 22 (1904) 35.
Wertner Mér: Kemény fia Lrincz nador és utddai. Szdzadok, 26 (1892)
46-47.

1 DF 244679 = Jaké6, CD Trans. I. 208 sz.

42 DL 42089 = Reg. Arp. 2832 sz.
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tartozékait, Matételkét, Patrigot és Oroszit mint 6r6kds nélkiil
elhunyt emberek birtokait eladoméanyozta.**> A tatdrok ellen
1291-ben kiralyi hadat vezetd Csete Lérinc valdszintileg vala-
mely déli bansag élén allhatott, igy tehat indokoltnak latszik
az a feltételezés, amely szerint Csete Lérinc azonos a szorényi
ban, kevei és krassoi ispan Lérinc vajda fia: Lérinccel. Viorel
Achim szerint a szorényi bansag osszekapcsolasa a két var-
megye igazgatdsaval azzal magyardzhatd, hogy az Arpad-kor
végén a tatar timadasok miatt részben vagy egészen elveszett
déli bansagok nem biztositottak tobbé jelentds jovedelmet,
igy tehat nem latszik valészintinek, hogy 1279 és 1291 kozott
személycsere tértént volna az elértéktelenedett bansdg élén.**
Itt meg kell azonban jegyeznem, hogy Lérinc vajdanak és
azonos nevi flanak a Kin nemzetséghez valo tartozasa kérdé-
ses. Az Engel-féle genealdgiabdl sajnos kimaradt a Kin nem-
zetség 6 dga,*” igy csak sejteni lehet, hogy a neves kozépkor-
kutat6 Laszl6 vajda mar emlitett oklevele alapjan sorolta a két
Lérincet a Kan nemzetségbe. A vajdaval val6 rokonsag azon-
ban nem jelenti sziikségszertien az azonos nemzetséghez valo
tartozast, erre Wertner Mor mar a mult szazad elején felhivta
a figyelmet. Szerinte az apa proximus megnevezése sogorsagot
jelent, az idésebb Lorinc tehat egy Kan nembeli lednyt vehe-
tett feleségiil, mig a fia frater-ként mar a vajda vérrokond-
nak szamit.*® A proximus jelentéstartalménak tisztdzasahoz
tovabbi nyelvészeti kutatdsok sziikségesek, ami pedig a fratert
illeti, ma mar tudjuk, hogy ez a sz6 barmilyen foku rokonsa-
got vagy egyszerlien szdvetségest is jelolhetett.*” Lérinc vajda
fia és Csete LOrinc azonossagara tovabbi kozvetett adattal
is rendelkeziink: a mar sokszor emlitett Kan nb. Laszlo-féle
oklevél emlitést tesz a familiaris Szemlék magisternek ado-
manyozott, egyel6re azonositatlan Pucur foldrél. Szemlék-
rél tudni lehet azonban, hogy Csandd megyében, tehat Lorinc
néhai vajda uralmi teriiletéhez kozel volt birtokos. Csetének
mondott Lérinc tovabbi ismert familidrisai, Itemus comes és
testvérei, Kwsa és Demeter az Arad megyei Hodosmonostor
birtokosai voltak.*® A 13. szdzad végi bardkrdl ismeretes, hogy
familidjukba fogadtak, esetleg kényszeritették a szomszédos
kisebb birtokosokat és ezaltal novelték sajat territoriumukat,
igy a két familiaris temeskozi szarmazasa érvként szolgalhat
Csete Lorinc és Lérinc vajda hasonnevii fia azonositasdhoz.
Lérinc vajda fia: Lérinc azonos lehet tovabba az 1285.
évi tarnokmester és sdrosi ispan Lorinccel. A Saros megyé-
ben birtokos Talpasnak mondott Tamds, Lérinc fia: Lérinc,
tehat minden bizonnyal a sérosi ispan és tirnokmester LOrinc
familidrisa 1286-ban és 1288-ban privilégiumot kapott IV.
Laszl6 kiralytol. Az els6 oklevél kibocsatdsanak helye Keve,
azaz Lorinc vajda fia: Lérinc egyik ispansaganak kozpontja.

* DL 91549 = AOKIIII. 418. sz.

* Ld. V. Achim i.m. 246-247.; 1291 8szén a tatdrok szdvetségese tartdzko-
dik a szorényi bansag teriiletén, ami annak jele, hogy ekkor mar a tatdrok
uraljak a térséget; ugyanezt erésitik meg a mongol forrasok is.

*> Ld. Engel: Genealdgia.

S Wertner Mér: Ujabb nemzetségi kutatdsok. A Kan-nemzetség erdélyi
vagy vajdai aga. Turul, 26 (1908) 122-129.

*7 Lexicon latinitatis medii aevi Hungariae. A Magyarorszagi kozépkori
latinsag szotara. (Ad edendum praeparavit Ivan Boronkai-Ibolya Bellus—
Kornél Szovak.) I-V. kot. Bp., 1987-1999. 1. 153.

*% Reg. Arp. I1/4. 3951 sz.



Ezek alapjan elképzelhetd, hogy Talpasnak mondott Tamas
mind Lorinc krassdi és kevei ispan, mind Lérinc tdrnokmes-
ter és sarosi ispan familidrisa volt, mds sz6val a két Lérinc
nevil méltdsagviseld tulajdonképpen egyetlen személyt takar-
hat. Ha ehhez még hozzavessziik az 1282-re keltezett hami-
sitvanyt, amely Csete LOrincet tdrnokmesterként emliti, nem
latszik tul merésznek az a kovetkeztetés, hogy 1285-ben 6 volt
a tarnokmester és ugyanakkor 6 igazgatta — familiarisai segit-
ségével — a kevei, krassoi és sarosi ispansagokat. A Talpasnak
mondott Tamasra vonatkozo oklevél tovabbi informacidkkal
gazdagitja LOrinc fia: Lérinc életrajzat. Tamas lehetett L6rinc
egyik legjelentésebb familidrisa, amint ezt két falura kiter-
jedd birtoka és hadi tettei jelzik: a hod-tavi csataban, a kiraly-
sagbol menekiilé kunok megallitdsaban és IV. Laszl6 kiraly
II. Leszek krakkdi herceg megsegitésére inditott hadjarata-
ban szerzett érdemeket. Utdbbi, 1285. évi hadjarat sordn Tal-
pasnak mondott Tamas fogsagba ejtett egy lengyel nemest,
akiért ura igen tekintélyes, 2000 markara rugé valtsagdijat
kapott. Az imént felvazolt azonositas ellen szélhat az, hogy
1288. évi okleveliink nem emliti Lérinc krassoi és kevei ispan-
sagat, illetve Sdros megye igen tavol fekszik Lorinc vajda fia-
nak hatalmi 6vezetétdl (bar tudjuk azt, hogy Csete Lérinc-
nek Veszprémben is, Zemplénben is voltak birtokai). Ezek
fényében a két méltdsagviseld azonossaga egyeldre hipoteti-
kus, az is lehetséges, hogy I'V. Laszl6 kiraly idején két Lérinc
nevi személy is viselte - kiilonb6z6 idépontokban - a tar-
nokmesteri hivatalt.*’

Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke —
mint emlitettem - Aba nembelinek hatarozta meg Lorinc vaj-
dat és fiat. Ez helytallonak is latszik, ha arra gondolunk, hogy
az 1279. évi tarnokmester (azt lattuk mar, hogy Csete Lérinc
ezid6tajt betoltotte ezt a hivatalt) egy birtokcsere sordn lemon-
dott az Abatj megyei Gagyrol és Erdéfalvarol,’® amelyek -
akarcsak a varmegye legnagyobb része — az Aba nemzetség
birtokai voltak. Mindenesetre meg kell jegyezniink, hogy az
erdélyi vajda és fia nem azonosak az Aba nemzetség nyéki/
atyinai agahoz tartozé Lérincekkel. Mig Lérinc vajda 1270-
ben mar minden bizonnyal halott, Nyéki Lérincet 1277-ben
még él6ként emlitik; mig Soproninak mondott Aba nb. Lérinc
még élt 1317-ben, Csete Lérinc legkésébb 1308-ban, mint lat-
tuk, mar halott volt.>* Ezzel azonban nem zartuk ki Csetének
mondott Lérinc Aba nembeliségét, amelynek még egy - igaz,
meglehetdsen bizonytalan — nyoma van a bemutatott forra-
sokban. Csete Lérinc a Borsa nembeli el6kel6k és Aba nem-
beli Amadé tarsasagaban tanusitja Divék nb. Ratold fianak
szavahihet6ségét: nem kizart, hogy a Borsa és az Aba nem-
zetségek vallaltak kozosen felel3sséget az emlitett nemesért.

Kovetkezésképpen a korban orszagos méltdsagot betoltd
Lérincek koziil a néhai vajda fia alegkozelebbinek ttinik az
Erdélyben jelentds szerepet betdlté Csete Lérinchez. Jelenlegi

*? Biztos adattal rendelkeziink arrdl, hogy a 13. szdzad 70-es éveiben két
kiilonb6z6 Lorinc nevili személy viselte a szorényi bani méltosagot, 1d. Zsol-
dos A:i. m. 50.

*¢ HO VI. 248.

' Engel: Genealdgia, Aba-nem 3. Atyinai-Gagyi ag, 1. tébla: Atyinai;
Wertner Mor: Két Lérincz nevi erdélyi vajda. Erdélyi Miizeum, 20 (1894)
499.
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ismereteink szerint ez a minden kétséget kizaréan nem bizo-
nyithat6 azonositas latszik a legvaldszintibbnek. Ha ezt elfo-
gadjuk, akkor Csete Lorinc életrajza szamos adattal gazdago-
dik és rekonstrualhatjuk birtokainak egy részét is. Politikai
palyafutasanak elsé ismert adata 1272-b6l szarmazik, ekkor
bihari ispanként, néhany hénappal késébb poharnokmes-
terként és kevei, illetve krassoi ispanként jelenik meg, 1279
és 1291 kozott szorényi ban, az 1270-es évek mésodik fele és
1285 (?) kozott megszakitasokkal tarnokmester, esetleg sarosi
ispan lehetett, 1300-ban pedig hatszegi ispan. 1302-ben L6kos
nevi fianak 6n4llo politikai szereplése arra enged kovetkez-
tetni, hogy Csete LOrinc ebben az évben mar halott lehetett,
mindenesetre 1308-ban Csete Lérinc sem, fia sem élt mar.

Eddigiismereteink szerint a csalad legtekintélyesebb ura-
dalma Krassé varmegyében, Illyéd vara koriil fekiidt. A mar
emlitett Matételke, Patrig és Oroszi mellé Lorinc szorényi
ban IV. Laszlo kiralytél megkapta a krasséi ispansagban
fekvo Keresszeg és Vaja birtokokat.>® Lorinc erdélyi vajda IV.
Béla kiralytél kapta a Doboka varmegyei Arokalja, Séfalva,
Szeretfalva, Kendtelek és Magyaros nev{i birtokokat és a Szol-
nok megyében fekv Szészdrma és Kozépfalvat.*® Lorinc vajda
fia, LOrinc szorényi ban 1279-ben eladta Kendtelek birtokot
szomszédjanak és rokondnak 150 marka finom eziistért.>*
Az igen magas ar arra enged kovetkeztetni, hogy az dsszes,
egy uradalomba szervezett Doboka megyei birtoka képezte az
adasvétel targyat. Mindenesetre, 1291-1292 kériil mar egyik
Doboka varmegyei birtoka sem volt meg, hiszen ekkor egy-
kori vasarlojanak, Radnai Brendulinus fia: Hench ispannak
utddai osztoztak rajtuk.’® Ezeken kiviil Lérinc vajda utd-
dai birtokoltak a Zemplén megyei Kersent, amit a Veszprém
megyei Horhira cseréltek, illetve valtozo sikerrel peresked-
tek a futaki rév birtokldsaért.>® Csete Lorinc és L6kds annyira
gazdagok voltak, hogy a kor legnagyobbjaihoz hasonléan hti
familiarisaikat birtokadomanyban tudtak részesiteni: Pucur
foldjiket Szemlék magisternek adomanyoztak.”” Tovabbi
kutatasok sziikségesek annak megallapitasdhoz, hogy léte-
zett-e valamilyen kapcsolat Illyéd 13. szazad végi birtokosai és
a 14. szdzad elejétdl emlitett roman keriilet 1étrejotte kozott.>
Gyorfly Gyorgy szerint ugyanis a 13. szazad méasodik felétél
a varuradalmak kialakuldsaval parhuzamosan indult Krassé
varmegye roméanokkal vald betelepitése.>

*

*2 HO VIII. 189. = Reg. Arp. 11/2-3.2832. sz.

3 Jaké, CD Trans. L. 194. sz.

** Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VIIL.
(Hrsg. Franz Zimmermann-Carl Werner-Gustav Giindisch) Koln.
1892-1991. (a tovabbiakban: UB) I. 136-137. = Jakd, CD Trans. I. 366 sz.

%% UBI.203-204. = Jaké, CD Trans. . 500. sz; V6. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp., 1963-1998.11. 59., 75.

*¢ Arpédkori 4j okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus
(Kozzé teszi Wenzel Gusztav.) Pest, 1860—-1874. (a tovabbiakban: AUO) VIII.
kitet 204-295. = Reg. Arp. I1/1. 1912. sz.

7 Jaké, CD Trans. I1. 34, 41. sz.

8 Az illyédi keriilethez 1d. Dumitru Teicu: Districtul medieval Ilidia. In:
Istoria ca datorie. Omagiu academicianului Ioan-Aurel Pop la implinirea
varstei de 60 de ani. (Coord. Ioan Bolovan-Ovidiu Ghitta) Cluj-Napoca,
2015. 441-449.

> Gyorffy Gy.:i. m. 111. 447.



A két oklevél kiaddja tehat VIII. Bonifac, kiadasuk ddtuma
pedig 1300. 4prilis 1. Azonos napon vald kiadasuk és a két al-
peres, Kan nb. Laszl6 és Csete Lorinc rokonsaga arra enged
kovetkeztetni, hogy a hatszegi ispan a vajda tudtaval, esetleg
kifejezett utasitdsara akadalyozta az erdélyi egyhaznak jaro
tizedek beszedését. A per tovabbi folydsat titkr6z6 oklevelek
nem maradtak fenn, mindenesetre a piispok és a vajda kibé-
kiilését jelzi az az 1306. évi oklevél, amelyben Monosz16 nb.
Péter megtagadta Kan nb. Laszl6 kikozositését, arra hivatkoz-
va, hogy ut6bbi az § rokona.®®

A vajda és az egyhazi intézmények kozotti konfliktus
valédisaga mellett sem lehet elfogadni Kan nb. Laszlé erdé-
lyi vajda és Monoszl6 nb. Péter piispok folyamatos rivalizala-
sanak elméletét. Mindketten tamogattak ITII. Andras uralmat,
egymas rokonait fontos méltdsagok betoltésében segitették,
egylittmiikodésiikrél tudtak a szebeni szaszok is, akik 1309-
ben azzal vadoltik a piispokot, hogy kozremiikodott Ottd
ellenkiraly elfogatdsaban. A vajda dllitolagos cinkosa a piis-
poki hatalom atvételében, Janos kiikiilléi f8esperes a késébbi-
ekben is a Monoszlé nembeliek 6rokoseinek bizalmi embere
volt. A kovetkez6 piispokrél, Benedek domonkos perjelrdl
pedig tudjuk azt, hogy elnyerte a vajda és a plispok bizalmat
egyarant.®* Az itt targyalt oklevelek azonban rémutatnak
arra, hogy a politikai egylittmtikodés nem vetett gatat a gaz-
dasagi érdeknek, igy arra is sor keriilt, hogy az amuagy szovet-
séges és minden bizonnyal rokon vajda és piispok rovidebb
idére konfliktusba keriilhettek a kaptalan jogainak megsér-
tése miatt.

A konfliktus egyik forrdsa valdszintileg a vajda és a kap-
talan gazdasagi ellentéte volt. A hunyadi féesperesség tize-
dei ugyanis a 13. szdzad mdsodik felét6l a kdptalan birtoka-
ban voltak.®* Néhany évvel kordbban, 1296-ban a kaptalan és
avajda III. Andras el6tt pereskedtek Egerd, Buzd és Bogat bir-
tokokért. Ugyanezen évben egyezség jott létre a két fél kozott,
amely értelmében a vajda mas, egyenlé nagysagu birtokokkal
karpotolja majd a kdptalant a harom faluért.®> Az 1299. évre
datalt, de csak 15. szazadi atirasbdl fennmaradt kaptalani
hatarjarasok szerint azonban ebben az évben Buzd még min-
dig a kaptalan birtokaban volt (és a kozépkor folyaman végig
ott is maradt), tehdt a csere nem valdsult meg maradéktala-
nul.** Tovabbi informéciék hijin nem tudjuk sem bizonyitani,
sem kizarni a két konfliktus kozotti osszefiiggést. A vajda
és a kaptalan kozotti nézeteltérések csticspontjat az 1308. év
eleji ptispokvalasztas képezte, amely soran Kan nb. Laszlo
sajat fiat kényszerrel megvalasztatta a piispoki székbe, meg-
fosztva ezzel a kaptalant érdekeinek legfébb védelmezsjétsl.*

6% Jako, CD Trans. II. 54-55. sz.

' Kovdcs Mihai: ,Semper meliora prospiciuntur et utiliora attenduntur”.
Monoszl6 nb. Péter erdélyi plispok tarsadalmi és politikai kapcsolatai. Erdé-
lyi Miizeum, 77 (2015) 8-9.

> Hegyi Géza: Erdélyi piispokség a kozépkorban = http://lexikon.adatbank.
ro/tematikus/szocikk.php?id=72 (utols¢ letoltés: 2015.02.17).

3 Jako, CD Trans. I. 542., 543., 546. sz.

4 Uo.1.589/7.sz. Vé.Jakd, CD Trans. I1. 898.,975., 1029.; I11. 474.; 1V. 310.,
317.,329., 349., 357., 534-535., 636., 644., 843.,864.,877. sz.; 1505: DL 31161.
> Mon. Vat.1/2.154-177,, illetve p. LXXX VIII-XC (Pér Antal); Temesvdry
Janos: Erdély kozépkori ptispokei. Cluj-Kolozsvar, 1922. 112-114;
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Az egyhaz és vajda kozotti nézeteltérés 1étrejottéhez hoz-
zéjarulhatott az erdélyi periféria frissen telepitett egyhdzkoz-
ségei tizedeinek tisztazatlan jogi statusza. Hunyad és Hatszeg
esete ugyanis nem egyediildllo ebben a korban. Néhany évvel
korabban az erdélyi ptispoknek Borsa nb. Kopasszal szemben
kellett a kiralyi birosag el6tt megvédenie ugocsai tizedjogat,
amelyet el6z6leg Kopasz IV. Laszl6 kiralytdl kapott adoma-
nyul.®® Ezek alapjén gy tlinik, hogy az tj plébéniék tizedeire
nem csak a plispokok, hanem a vilagi barok is komoly esély-
lyel palyaztak. A tized kisajatitasdanak jogcime az adott terii-
let birtokldsa, kiralyi adomany, esetleg egy helyi illetékességi
méltésag (vajdasag, ispansag) viselése lehetett. Az vilagos,
hogy ebben a korban mar a plispokok szerint is lehetséges
volt az, hogy egy vilagi beszedje a maga részére az egyhaz-
nak jaro tizedeket, amennyiben megfelel6 bért fizet érte, vagy
mdas modon kirpotolja az egyhazi tizedbirtokost.”” Csupan
az adomanyozas mikéntje képezhette vita targyat. Az egy-
hézjogban igen jartas Monoszl6 nb. Péter piispok ugyanis
csak azt kifogasolta az ugocsai tized eladomanyozasa kap-
csan, hogy a kirdly semmit sem adott cserébe az erdélyi egy-
héznak. Ugyanez a plispok rokonanak, Kokényesradnot nb.
Mikéd bannak egy birtokcsere részeként atengedte birtokai
azévi tizedét, kivéve a féesperesnek és a papoknak jaro része-
ket.®® A csere révén a plispok megszerezte a termékeny f6ldd
Loénat, ezaltal Gjabb 1épést tett Kolozs megyei birtoktombjé-
nek kialakitdsaban.* Ugy tiinik tehat, hogy a 13. szdzad végén
az egyhazi tized eladomdnyozasa a plispokok szempontja-
bdl is elfogadhato volt, de csak abban az esetben, ha cserébe
valamilyen nagyobb jovedelemmel gyarapithatték a vezeté-
stik alatt 4116 intézményeket.

A fenti adatok kiegészitik Kan nembeli Laszlo erdélyi
vajda személyi és gazdasagi politikdjarol sz616 ismeretein-
ket. Fontosnak tartotta, hogy dévai székhelyéhez kozel es6
hétszegi varaba megbizhaté emberét, esetleg tavoli rokonat,
Csete Lérincet helyezze. Maganak Csete Lérincnek az élet-
rajza is boviilt egy informaciéval, és remélem, hogy ezéltal
valamivel jobban megismerhettiik az utols6 Arpddok kord-
nak egyik jelentds szereplojét.

A Csete Lorincre vonatkozo oklevél tovabbi jelentdsé-
gét adja a Hatszegre, a régio egyik fontos kozpontjara vonat-
kozo adat. A hatszegi ispansag a 14. szdzad mésodik évtize-
dében is létezett, e méltdsag betoltdje, Szécsi Miklos (1317)
fontos szerepet jatszott Kan nb. Laszl6 fiainak legy6zésé-
ben.”® A hétszegi plébania a 14. szdzad elsd felében minden
bizonnyal a hunyadi féesperesség legjelent6sebb plébani-
djavolt, a papai tizedjegyzékek szerint 1332-ben és 1333-ban

¢ UBI. 145 = Reg. Arp. 11/4. 3509. sz.

7 Ld. Mdlyusz Elemér: Az egyhézi tizedkizsdkmanyolds. In: Tanulményok
a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban. (Szerk. Székely
Gyérgy.) Bp., 1953. 320-333.

8 UBI.209-210. = Jakd, CD Trans. I. 566. sz.

¢ Ld. Jaké Zsigmond: Az erdélyi puispokség kozépkori birtokairdl. In:
Erdély a keresztény magyar kirdlysagban. Tanulmanyok. (Erdélyi Tudo-
manyos Fiizetek 231.) Kolozsvar, 2001. 105-115.

7° DL 100035. = Jako, CD Trans. II. 281. sz.
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- aféesperességben egyediilallo médon - a plébanosnakleg- | Bonifacius episcopus, servus servorum Dei, venerabili fratri
alabb egy kaplanja volt.”* episcopo Waradiensi salutem et apostolicam benedictionem.

A két oklevél bemutatasa révén bizonyossagot nyertiink | Conquesti sunt nobis venerabilis frater noster episcopus et
egy mdr ismert 18. szdzadi mésolat hitelességérdl, Arpad- | capitulum Transilvanenses, quod nobilis vir Laurentius dictus
kori okleveleink tara pedig egy eddig ismeretlen darabbal | Chete comes de Hazhak, Transilvanensis diocesis, super quibusdam

gazdagodott. decimis et rebus aliis ad eos communiter pertinentibus iniuriatur
eisdem. Ideoque discretioni tue per apostolica scripta mandamus,

FUGGELEK quatenus partibus convocatis audias causam, et apellatione

Az oklevél szovege remota debito fine decidas, faciens quod decreveris per censuram

ecclesiasticam firmiter observari, proviso ne in terram dicti comitis
Lateran, [1300.] aprilis 1., - [VIIL.] Bonifdc pdpa utasitja a vdaradi | excommunicationis vel interdicti sententiam proferas, nisi a nobis
piispokot, hogy az erdélyi piispok és kdptalana panaszdira Csete | super hoc mandatum receperis speciale. Testes autem, qui fuerint
Lérinc hdtszegi ispdn ellenében bizonyos tizedek tigyében tartson | nominati, si se gratia, odio vel timore subtraxerint, censura simili
vizsgdlatot, majd hozzon dontést. apellatione cessante compellas veritati testimonium perhibere.
Datum Laterani, Kalendis Aprilis, pontificatus nostri anno sexto.
Eredeti, hartyan, figgépecsét zsindrjaval, az erdélyi kdptalan mlt-
ban, lad. II. nr. 54 (DF 277428.). Regeszta: ErdKLt 219. sz. - ZsOkl1. | A plicdn, egykorii kéz irdsdval: N. G. Hatlapjin, egykorii kéz irdsd-
3907. sz. (mindkettd hibas, 1395. aprilis 1-jei keltezéssel). val: Guido de Lipi (Ripe?) facta.
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7! Mon. Vat.1/1.94.,107., 112. = Jakd, CD Trans. II. 1103-1104. sz.



