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Digital diplomatics. The computer as a tool for the diplomatist? (Eds.
Antonella Ambrosio-Sébastien Barret-Georg Vogeler.) Bohlau Ver-
lag, K6ln-Weimar-Wien, 2014. (Archiv fiir Diplomatik, Schrift-
geschichte Siegel- und Wappenkunde 14.). 353 p., ISBN 978-3-412-
22280-2.

Jelen kotet a nemzetkdzi 6sszefogassal és timogatassal 2011. szept-
ember 29. és oktdber 1. kozott Nédpolyban megrendezett Digital
Diplomatics 2011. Tools for the Digital Diplomatist cim{ konferen-
cian elhangzott el6adasok egy részének irdsos valtozatait tartal-
mazza. Sem a konferencia, sem a kétet nem 4ll el6zmény nélkiil,
hiszen egy korabbi konferencia el6adasaibél 2009-ben, ugyan-
csak a Bohlau kiadénal megjelent mar a témaban egy tanulmany-
kotet, az Archiv fiir Diplomatik sorozat tizenkettedik koteteként
(Digitale Diplomatik. Neue Technologien in der historischen
Arbeit mit Urkunden. [Hrsg. v. Georg Vogeler.] Bohlau Verlag,
Koln, 2009 [Archiv fir Diplomatik, Schriftgeschichte Siegel- und
Wappenkunde 12.]. Jelen kotet 1ényegében véve ennek a folytatdsa.

A kotetben dsszesen 19 tanulmany olvashaté angol, francia,
német, olasz és spanyol nyelven. Az irasok a kotet strukturajat fel-
vazold szerkesztdi bevezetd (9-14.) utdn harom nagy fejezetre osz-
lanak. Az els6 a téméval kapcsolatos technikai és elméleti modellek-
rél szol6 irasokat tartalmazza, a masodik szekcioban kaptak helyet
az egyes konkrét (késziildben 1év6 vagy mar megvalosult) adatbazi-
sokat ismertet$ tanulmanyok, mig a harmadik fejezet az oklevéltani
kutatds sordn hasznosithat6 szamitégépes eljarasokkal foglalkozo
irdsokat foglalja egységbe. A szerkeszték szandéka szerint ez a fel-
osztas kiemel bizonyos, a témdt illetden felmeriild altaldnos kérdé-
seket, mint a digitalis oklevéltan muveléséhez sziikséges informati-
kai-technikai tudas mértéke, az alkalmazott technikai megoldasok,
vagy éppen hogy mire tud valaszt adni egy adatbdzis és mire nem.
Terjedelmi okokbdl nincs lehetdség minden tanulmany ismerteté-
sére, igy jelen recenzié fejezetenként a harom legmeghatarozdobb-
nak itélt irds bemutatdsara vallalkozik.

Az elsé tanulmdany Benoit-Michel Tock irasa (15-21.) a digi-
talizdlas oklevéltanra gyakorolt ,magikus hatdsat” jarja korbe:
vitathatatlan, hogy a szamitégépes eszkozok olyan lehet8sége-
ket nyitottak meg tobbek kozott az oklevéltan teriiletén, ame-
lyek kordbban elképzelhetetlenek lettek volna. A kiilonféle adat-
bazisok (Monasterium, Thesaurus Diplomaticus, Chartae Galliae,
Wiirttembergisches Urkundenbuch, Codice diplomatico della Lom-
bardia medievale) 4ttekintése kapcsan réviden elemzi ezek egyik

legnagyobb el6nyét, az eredeti iratanyaghoz valé hozzaférést, amely
ezdltal lehet6vé teszi a régi, 19. szazadban kiadott, szemléletiikben
sokszor mar elavultnak szamité (de Gjabb kiadas hijan a mai napig
hasznalt) chartulariumok feltilvizsgalasat, korrigalasat. Ennek elle-
nére a szerz0 szerint a papiralapu kritikai kiaddsokra tovébbra is
sziikség van, mar csak a digitalizélassal szemben felmeriilé két nagy
kihivds miatt is: egyfeldl, egy mar elkésziilt adatbazist gyakran sok-
kal koltségesebb naprakészen tartani, mint egy teljesen Gjat 1étre-
hozni, masfeldl tovabbra sem lehetiink biztosak abban, hogy a ma
létrehozott adatbazisok fél évszazad multan is hasznalhatéak lesz-
nek, ellentétben a papiralapt kiadvanyokkal. Ugyanakkor, véli Tock,
nem drt, ha egy modern kritikai kiadasnak a papiralapt mellett 1éte-
zik online elérhetd, elektronikus véltozata is. Emellett felveti egy
»koztes” jellegti kiadvany lehetéségét, amely, bar tartalmazhat kri-
tikai elemeket (példaul hely- és személynevek azonositdsa), mégis
bizonyos tekintetben lazabb tudoményos kritériumok mentén, egy-
szer(ibb formaban valésulna meg, ebbél fakaddan kizarolag online
feliileten és egyfajta el6futarul vagy alapul szolgalhatna a sokszor
hosszu évekig késziil kritikai kiadasok szamadra.

A kotet harmadik, hdarom szerzd (Francesca Capochiani, Chiara
Leoni, Roberto Rosselli del Turco) altal irt tanulmanyanak (31-60.)
célja annak bemutatdasa, milyen lehetdségei vannak egy egyéni kuta-
tonak, vagy kisebb kutatdcsoportnak egy adott dokumentum, vagy
egy dokumentumtipus szamitégépes feldolgozasara, ha nyilt forras-
kédu (open source) eszkozoket szeretne haszndlni munkaja sordn.
A nyilt forraskodu eszkozok ugyanis lehet6vé teszik a mar meglévo
fejleszt6i kornyezet testreszabasat, az adott dokumentum vagy for-
rascsoport sajatossagaihoz vald igazitdsat.

A szerz6k elGszor részletesen szamba veszik a kddoldshoz ren-
delkezésre allo eszkozoket. A legelsé ilyen a Text Encoding Initiative
(TEI) nevii szabvany, amely a digitalis bolcsészet (digital humanities)
igényeinek megfelelden szovegek digitalizalasara szakosodott, az
XML leirényelv eszkoztarat alkalmazva, tovabbd szamos lehet6-
ség van a szoveges tartalom és a dokumentum digitalis képének
egymashoz kapcsolasdra is. A TEI-szabvanyt hasznalja példaul az
Editions en ligne de I’Ecole des chartes, vagy a Digital Monumenta
Germaniae Historica is. Fontos tudni azonban, hogy a TEI-t els6-
sorban narrativ szovegek feldolgozasara szantak, igy oklevelek digi-
talizalasara csak mérsékelten alkalmazhatd. Erre szolgal a Charters
Encoding Initiative (CEI), amely lényegében véve a TEI okleve-
lekre specializalt valtozata, kiilon az oklevelek dltalanos jellemz6-
inek (példdul oklevélrészek) leirasat lehetévé tévd elemkészlettel.
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A CEI-thasznilja példdul a Monumenta Germaniae Historica egyik
alprojektje, a Constitutiones et acta publica imperatorum et regorum
1357-1378, vagy a Monasterium is.

A kodolds utan a kovetkezd allomds a vizualis megjelenités
(amennyiben rendelkeziink a dokumentum digitalis képével), erre
aszerz6k az Edition Visualization Technology (EVT) szoftvert java-
soljak, amelyet a Vercelli Book Digitale projekt keretében fejlesztet-
tek ki és amelynek béta verzidja nyilvanosan is elérhetd (http://vbd.
humnet.unipi.it/beta/).

Ezek utan kovetkezik a kutatas szamdra legmegfelel6bb kor-
nyezet kialakitdsa. Erre aszerzok szerint a legmegfelel6bb egy
XML-alapt adatbazis (in. nativ XML-adatbazis), amelyre a sza-
mos kereskedelmi forgalomban kaphato, illetve nyilt forraskédu
lehetéség koziil a szerz6k mindenekel6tt a nyilt forraskoda XTF
illetve eXist-db platformokat ajanljék, ezeket részletesen ismerte-
tik is. A megfelel6 adatbazis mellett fontos a metaadatok megfelel$
kezelése is, amelyre a svajci eCodices éltal alkalmazott megoldas az
egyik legjobb példa. Minden technikai részletkérdésen tal termé-
szetesen a kialakitott kutatdsi kornyezet els6dleges célja, hogy fel-
hasznaldbarat legyen. Osszességében a tanulmény kiilondsen jo
kiindulopont lehet azok szdmara, akik 6nalldan szeretnének létre-
hozni egy adatbézist az altaluk vizsgalt forras, vagy forrascsoport
szamitogépes feldolgozdsara.

Gunter Vasold irasaban (75-88.) 1ényegében tovabbgondolja
a Benoit-Michel Tock altal felvetett gondolatot a digitalisan megje-
lend ,,folyamatos” kritikai kiaddsok készitésérél. Az alapvetd ellen-
tét, véli Vasold, a szemléletben rejlik. A kritikai kiadds a szdimunkra
megszokott értelemben egy befejezett, kész munka (egyetlen, vagy
csak kevés szerkesztével), mig Vasold szerint a folytatolagos kriti-
kai kiadast egy allandéan boviil6 folyamatként érdemes felfognunk.
Bar egy ilyen véllalkozas elsdre szinte kivitelezhetetlennek tiinik,
nem art megfontolnunk egy ilyen digitalis kritikai kiadas elényeit.
Mig a papiralapon megjelend kritikai kiadas egy id6 utan 6hatat-
lanul elavul, addig egy allanddan alakuld kritikai kiaddsba éppen
a befejezetlensége miatt folyamatosan bele lehetne foglalni a for-
rasra — vagy a forras altal rogzitett eseményekre — vonatkozé tjabb
szakirodalmi megallapitasokat, illetve javitani az esetlegesen el-
forduld hibas olvasatokat. Egy folyamatos kiadds esetében a munka-
ban résztvevék kore is béviilhet, a szerkesztégarda mellett az egyes
szakmabeliek éppugy tehetnek javaslatokat. Kétségtelen, hogy egy
ilyen irdnyt bévités aggalyos lehet, technikailag azonban, az egyes
részfolyamatok szigoru feliigyeletével (ki, mikor, mit, mirél mire
modositott) megoldhaténak tlinik a probléma. Szintén technikai
szempontbdl lenne fontos a verziészadmozas az egyes valtozatok vila-
gos nyomon kovetésére. Lényeges, hogy egy ilyen folyamatosan ala-
kulé digitalis kritikai kiadas nem zarna ki teljesen a hagyomanyos
kritikai kiadasok megjelenését, azok azonban egyfajta ,,pillanatké-
peit” képeznék csak a teljes folyamatnak, amely ebbdl a szempont-
bdl a papiralapu javitott ujrakiadasokkal szemben id6- és koltség-
hatékonyabbnak is bizonyulhat.

A masodik fejezet els6 irdsa, Daniel Pifiol Alabart dolgozata
(99-107.) az ARQUIBANC projekt bemutatasat tlizte ki célul, amely
két véllalkozast, egy allamit és egy egyetemit fog ssze. (A pro-
jekt a Mediterrdneum szamos teriiletén elterjedt til6ladardl kapta
anevét, amelyben régen a ruhanemiik mellett a csaladi iratokat is
6rizték.) Az ARQUIBANC egy sajatos helyzetnek koszonheti 1étét.
Katalonidban ugyanis a mai napig szimos maradandé értéki irat

magankézben van (jobb esetben nyilvanos levéltarban elhelyezve),
kozépkoriak éppugy, mint az ujkorban keletkezett dokumentu-
mok, ezek pontos mennyisége rdadasul még nincs megnyugtatéan
tisztazva. Mindezek alapjan a projektnek tehat négy {6 célkittizése
van: 1. amaganlevéltdrak felkutatdsa, 2. hozzaférés az iratanyag-
hoz, 3. kialakitani a levéltari rendszert (amennyiben sziikséges), 4.
amaganlevéltari anyagot a tudoményos kozosség rendelkezésére
bocsatani. Szerencsésebb esetben az iratérz8k maguk keresik meg
a kutatdcsoportot (mint példaul a Barcelonatdl nem messze fekvé
egykori Eramprunya barésag 14-15. szazadi oklevélgytjteményé-
vel is tortént, amelynek kritikai kiaddsa az iratérz6 timogatasaval
nyomtatasban is megjelent), maskor azonban a kutatoknak maguk-
nak kell a maganlevéltarakban 6rzott iratok nyomaba eredni.

A hozzaférés és a rendszerezés utdn kovetkezik az anyag koz-
zététele, amelynek f6 eszkoze természetesen a digitalizalds. A digi-
talizalt iratokat két formédban tdroljak: egy 6rzési célra szant pél-
danyt TIFF formatumban, és egy kutatdsra, adatbazisban valé
megjelenitésre késziilt példanyt JPG-ben. Az adatbazisban az ira-
tok leirasa a nemzetkozileg is elismert ISAD(G) szabvany szerint
torténik. Azonban a digitalizalas elsddleges céljaaz ARQUIBANC
kutatdi szerint (az elektronikus iratok bizonytalan jovéje miatt)
nem a hosszu tavi megdrzés, hanem a széles korben val6 publi-
kacio, ezaltal a katalan torténelem kevéssé, vagy egyaltalan nem
ismert részeinek feltardsa, illetve az oktatdsi céli hasznélat, els6-
sorban a paleografiai és oklevéltani studiumok szdmdra. Sajnala-
tos médon az ARQUIBANC miikodése 2011 6ta latszolag sziinetel,
legalabbis a projekt kiilonb6z6 online feliiletein azdta nem jelent
meg tjabb informécio.

A fejezet masodik irdsa Antonella Ghignoli tollabol (109-121.)
a szintén még folyamatban 1év6 Italia Regia projektet ismerteti.
A kétezres évek elején francia, olasz és német 9sszefogdssal meg-
indult, 2009 6ta (a nemzetkozi Osszetételt megtartva) az Instituto
storico italiano per il medio evo égisze alatt miikodé vallalkozas
célja az italiai kedvezményezettek részére kelt 6sszes 8-11. szdzadi
csaszari vagy kirdlyi oklevél feldolgozasa, elsésorban paleografiai,
oklevéltani és prozopografiai szempontbol. Ennek megfelel6en min-
den oklevélrdl alehetd legteljesebb leiras késziil, a tartalmi kivo-
naton tul az oklevélhez barmilyen médon kothetd személyek azo-
nositasdval és az irat részletes paleografiai leirasaval. Mindehhez
jarul a bibliografiai leirds az oklevél kiadasdnak adataival (ha van),
illetve az azonosithat6 személyekre vonatkozo szakirodalmi hivat-
kozasokkal.

Felhasznaloi szempontbol az adatbazis két (virtudlis) részre
oszthatd. A csak kozremiikodok szamara elérhet6 belsé feliilet az
adatbdzis aktualis allapotat tiikrozi, mig a kiilsé, publikus adat-
bazishoz barki hozzaférhet az interneten keresztiil. Ez utébbiban
lehetdség van georeferalt illetve sszetett keresésre. Azonban fon-
tos kiilonbség, hogy jogi megfontoldsok miatt az egyes oklevelek-
rél készult digitalis felvételek kiils6 felhasznalok szamara egyelore
nem érhetdek el. Ugyanezen okokbdl a jelen allas szerint egyébként
teljes egészében feldolgozott Etruria provincia anyaga is csak rész-
ben kutathat6 a publikus feliiletrél. Természetesen a projekt jovo-
beli céljai kozott szerepel az ideiglenes korlatozasok megsziintetése
és a teljes anyag publikussa tétele.

Aleksandrs Ivanovs és Alekszej Varfolomejev tanulmanya (149—
167.) egy aktualis, még alakuloban 1év§ teriilettel, a szemantikus
publikacioval foglalkozik, a digitdlis oklevéltan keretein beliil
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mozogva. (Példdul egy tudomanyos cikk szemantikus publikacié-
janak mindsiil, ha a kulcsszavak mellett a szamitogépek szamara is
értelmezhetd, kereshet$ formaban tartalmazza az adott tanulmany
tartalmi, logikai 4llitdsait is, amely nagyban néveli a benniik valo
keresés hatékonysagat. Az okleveles anyagra vetitve mindez elsGsor-
ban az egyes oklevelek kozotti kapcsolddasokat jelenti.)

A szerz8k kisérleti jelleggel egy konkrét forrascsoporton, a Lett
Allami Torténeti Levéltar ,,Moscowitica — Ruthenica” iratanyaga-
nak hat 6orosz nyelvi oklevelén mutatjak be az okleveles anyag
szemantikus publikacidjaval kapcsolatos technikai-mddszertani
kérdéseket. Az oklevelek kiilonb6zé mértékben kapcsolodnak egy-
mashoz, de mindegyikben kozos, hogy a Riga és Szmolenszk kozotti
13. szazadi kapcsolatokra vonatkozéan szolgalnak informacidkkal.
Az anyag jellegénél fogva fontos szempont, hogy az feldolgozas alap-
jaul szolgalo TEI/CEI lehetdséget biztosit a maitol eltérd korai cirill
abécé helyes megjelenitésére, ugyanakkor egyidejlileg a modern
szbalak téroldsara is, amely nagyban megkonnyiti a tartalmi kere-
sést. A szerz6k a masutt mar alkalmazott eseménykozponti onto-
logia (vagyis az adott teriilethez kapcsolodo fogalmak és az azok
kozotti kapcsolat modellezése) helyett egy dokumentumkozponta
ontoldgiat javasolnak és alkalmaznak, amely elsésorban a kapcso-
16d6 iratokra, személyekre, torténeti eseményekre koncentral és
az igazolhat6 torténeti tények mellett a feltételezéseknek is teret
ad (példaul egy kozelebbrdl datédlatlan, 1284-1297 kozott kelt rigai
érseki oklevél esetében az oklevél kiallitéjaként harom Janos nevi
érsek is szoba johet). A kivélasztott ontoldgia leirasahoz a szerzok
a bevett, de idéigényes RDF és OWL szabvényok helyett a Semantic
MediaWiki modellt hasznaltdk, amely igény esetén RDF-be is kon-
vertalhat6. A szabvany meglévé hidnyossdgat — miszerint a leirds
nem adja vissza elég jol az adott irat tartalmat - a szerz6paros kont-
rollalt természetes nyelv (természetes nyelvi alapokon nyugvo, de
nyelvi eszkoztarat tekintve szabdlyozott, igy szamitogép szamara
is értelmezhetd, emberi oldalrél ugyanakkor a programnyelveknél
egyszeribb formanyelv), jelen esetben az Attempto Controlled Eng-
lish (ACE) alkalmazasaval latja potolhatonak.

A harmadik szekci6 elsé tanulmdanya Els De Paermentier irasa
(169-185.), amelyben az 1191-1244 koz6tt a mai Belgium és Eszak-
Franciaorszag teriiletén kelt okleveleket elemzi, elsésorban kvan-
titativ megkozelitésben. Az dltala végzett kutatds alapja az 1970-es
évek ota késziil6 Diplomata Belgica adatbézis, amely jelenleg kozel
30 ezer, teljes szovegében elérhetd oklevelet tartalmaz 1250-ig bezé-
rélag. (Az adatbazis, amelynek offline véltozatat a szerz6 réviden
ismerteti, 2015 novembere 4ta az interneten is elérheté a www.
diplomata-belgica.be cimen.) De Parmentier elsésorban Fland-
ria és Hainaut gréfjai dltal kiadott oklevelekre koncentral, ahogy
6 fogalmaz, mennyiségi szempontbdl: harom lépcsés modszerrel
olyan jellemz¢é kifejezéseket, szokapcsolatokat keres — elsésorban
adispositioban, de mas, formularisabb oklevélrészekben is —, ame-
lyek kizdrélag vagy szinte teljes mértékben a grofi kancellaria altal
kiallitott oklevelekre jellemz&ek. A grofi oklevelek ilyen alapu elkii-
l6nitése, az okleveleken beliil megfigyelheté tendencidk nyomon
kovetésének lényege abban rejlik, hogy az oklevelekben alkalma-
zott formuldk, vagy akdr oklevélrészek véltozasai sokszor kothetéek
akancelldrian beliili személyi véltozasokhoz, az oklevéltani elem-
zés tehat elGsegiti a kancellariai mikodés alaposabb megismerését.

A fejezeten belill a harmadik Gelila Tilahun, Michael Gervers
és Andrey Feuerverger irasa (211-224.), amely datalatlan k6zépkori

angliai magdnoklevelek statisztikai alapt kormeghatdrozasanak
bemutatdsara tesz kisérletet. A kutatds alapjat a Torontdi Egyetemen
miitk6dé DEEDS (Documents of Early England Data Set) adatbazis
képezte, amely az 1066-1307 kozotti iddszakbol tartalmaz mintegy
tizezer datalt oklevelet. A kormeghatdrozashoz két modszert alkal-
maztak. Az elsé az un. ,tdvolsag alapu” modszer, amely statisztikai
alapon (stulyszamok meghatarozdsaval) szamitotta ki a legvaldszi-
nlibb datumot azon elv alapjan, hogy egy datélatlan dokumentum
ahozza sz6hasznalatban, nyelvezetében leginkabb hasonlé doku-
mentumhoz all alegkozelebb (leegyszertsitve egy tetsz6leges inter-
netes keresés ugyanezen az elven miitkodik).

A kutatas soran alkalmazott masik médszer a maximalis gyako-
risag alapjan valé kormeghatdrozas. Ennek alapjat bizonyos - nem
tilsagosan altalanos, vagy az oklevelezésben hosszu idén keresz-
till gyakran hasznalt - kifejezések alkottdk, amelyek eléforduldsi
gyakorisdga alapjan dllapitja meg a program a datalatlan oklevél
legvalosziniibb keletkezési id6pontjat, az eredményt egy gyako-
risagi gorbén is megjelenitve. A tesztelés sordn két metodus koziil
utdbbi pontosabbnak bizonyult, a DEEDS jelenleg is ezt haszndlja.
A mddszer nem csak kontextus nélkiili, datalatlan oklevelek data-
lasara alkalmas, de jol hasznalhato kifejezések id8beli valtozasa-
nak nyomon kovetésére vagy az egyes kiallitok kozotti kapcsola-
tok feltérképezésére is.

A kotet zard tanulmdnya, Jonathan Jarrett cikke (291-302.)
bizonyos szempontbdl rendhagyé a kotetben taldlhat6 tobbi irashoz
képest. A szerz8 a komplex informatikai rendszerekben rejlé mod-
szertani veszélyekre figyelmeztet, inkdbb az egyszer(ibb, kevésbé jol
strukturdlt - mar-mdar minimalista — adatbazisok mellett érvelve.
Teszi mindezt személyes tapasztalatok alapjan, amelyeket a késé
Karoling-kori Kataldnia tarsadalmi-politikai kapcsolati rendsze-
rének a kétezres évek elejétdl folytatott feltérképezése soran szer-
zett. Az adatbazis, komolyabb programozéi el6képzettség nélkiil,
a kezdetiidékben a mainal szerényebb informatikailehetéségekkel
bir6 kérnyezetben, Microsoft Wordben késziilt el, kereszthivatkoza-
sokkal kotve ossze a kapcsolodd adatokat. Egy ilyen adatbazis ugyan
nem felel meg mindenben a mai kor kovetelményeinek, a moder-
nizalas ellen azonban médszertani megfontolasok is szoltak. Igy
ugyanis, érvel Jarrett, a kutaté hamarabb felfigyelhet bizonyos prob-
lémaékra, amelyek egy Gsszetettebb, modern adatbdzisban esetleg
rejtve maradndnak. Jellemz8en ilyen az oklevelekben szerepld egyes
személyek azonositasa, amely szdmos esetben a rendelkezésre allé
kevés informaci6 hidnyaban bizonytalan lehet. A szerz6 mindezek
alapjan figyelmeztet a digitalis feldolgozas sordn az ,emberi tér”
megérzésére, vagyis hogy a kutatonak minél nagyobb tere legyen
a forrdsok értelmezésére, annak sordn bizonyos dontések megho-
zataldra, torténjék ez bar az adatbazis osszetettségének (vagy szél-
sOséges esetben kezelhetGségének) rovasara.

Akotetfuggelékként tartalmazzaméga tanulmanyok tobbnyelvi
absztraktjait (303-320.), az egyes tanulméanyokhoz kapcsolddo szi-
nes mellékleteket (321-336.) valamint a fontosabb informatikai
vagy mas tudomanyteriilethez kapcsolod6 fogalmak magyara-
zatat (337-344.) és végiil a szerz6k rovid ismertetését (344-347.)

Végigtekintve a kotet tanulmanyain, a szerkeszt6k éltal is emli-
tett f6bb kérdések mellett a téma mar-mar zavarba ejté sokszint-
sége is kitlinik, akdr a kutatas lehetséges iranyairol, akar az alkal-
mazott technologiakrol van sz6 (jo példa lehet erre Gunter Vasold
mar-mar merész javaslata, vagy Luciana Duranti itt nem ismertetett
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irasa a digitdlis oklevéltan és a digitalis kriminalisztika lehetséges
egylttmuikodésérdl). A téma tehat meglehet6sen sokréti, raadasul
bizonyos szempontbol hatarteriiletr8l van sz, igy nem biztos, hogy
szélesebb kort érdeklédésre tarthat szamot. Ugyanakkor épp emi-
att jo viszonyitdsi és kiindulasi pontként szolgalhat mindazok sz4-
mara, akik szamitogépes megoldasokat szeretnének hasznalni sajat
kutatdsaikban. Részben a digitalis oklevéltan kutatottsagabol, rész-
ben a forrasadottsagokbdl fakaddan a kotetben kozolt irasok dontéd
tobbsége nyugat-eurdpai témat dolgoz fel - Kelet-Kozép-Eurdpaval
minddssze két tanulmany foglalkozik - az utobbi évek hazai digita-
lizalasi és adatbazisépitési eredményei alapjan azonban csak remélni
tudjuk, hogy a soron kévetkezé kotetben ilyen irdnyt magyaror-
szagi kutatdsokrdl is olvashatunk majd.

Kdlmdn Ddéniel

Reisz T. Csaba: Roth Miksa cimeres tivegablakai a Bécsi kapu téri
levéltdri palotdban. Magyar Levéltarosok Egyesiilete - Magyar Nem-
zeti Levéltar. Budapest, 2015. Tervezdszerkesztd: Spolarich Miklds;
a fotokat készitette Czikkelyné Nagy Erika. (A Magyar Levéltaro-
sok Egyesiilete Kiadvanyai 15.) 80 p. (ISBN 978-615-5622-00-7)

Azigényes kivitelezést képeskonyv témdja személyes szakmai élet-
utam két fontos pillérét kéti 6ssze: Klebelsberg Kunét és Réth Mik-
sat. Magam egy idében igazgatdja lehettem Klebelsberg tavlatos
intézményei egyikének, a bécsi Collegium Hungaricumnak, utébb
pedig Roth Miksa monografusaként és emlékhazanak igazgatdja-
ként tevékenykedem. Igy aligha kell bizonygatnom, hogy mennyi
varakozassal és oromteli izgalommal vettem a kezembe e kis kétetet.
Egyrészt azért, mert tudtam, hogy a konyv egy tobb évtizedes rejtély
sikeres megolddsat tarja az olvasok elé. Masrészt a szerzd, a kivald
levéltari szakember nem csupan arra a kérdésre valaszol, hogy ki
készitette és hova lettek a Levéltar épiiletében a Roth-mihely altal
kivitelezett cimeres ablakok eredeti tervei, hanem ennél sokkal szé-
lesebb perspektivaba helyezte sikeres kutatdsat.

Reisz T. Csaba konyvének elején ismerteti Roth Miksa csaladtor-
ténetének legfontosabb pontjait. De nem csupan ismerteti, hanem
hazai és kiilfoldi forrasokbol meritett Gj adatokkal lényeges ponto-
kon ki is egésziti azt. Ha valahol, akkor itt a levéltarban koztudott,
hogy minden csalddtorténet cseppben a tenger: szilankokbdl all,
mégis plasztikus képet nyujt a torténelmiinkrél. A konyv bizonyitja,
hogy ez mennyire igaz a Roth csaladtorténetre is.

Roth Samuel, Miksa nagyapja Szendrén élt, a Csaky grofok bir-
tokan tivegeskedett. A zsidok szabad letelepedését, kereskedelmi
és gyaralapitasi jogat biztosité 1840. évi XXIX. tc. hatdlybalépése
utan azonban Pestre koltozott, hogy itt folytassa mesterségét. Csak-
hogy a Pesti Uvegescéh nem fogadta tart karokkal a konkurense-
ket: a Févarosi Levéltarban fennmaradt szimadasok szerint évekig
rendszeres dijat fizettek a varosi zsanddroknak, hogy a ,,zsid6 kon-
tart” zarjak tomlocbe, drujat torjék Gssze és feleségét pofozzdk meg.
Igaz, a Helytartotanacs két-harom nap utdn mindig elrendelte Roth
Sdmuel és mas, ,,kontdrnak” nyilvanitott személy szabadon bocsé-
tasat, de valljuk be, killonésen erds elszantsag kellett ahhoz, hogy
valaki a sok éven 4t tartd vegzaldsok ellenére kitartson amellett,
hogy 6 Pesten akar szabad tivegesmesterként dolgozni. Sdmuel ezt
nem is érhette meg, azonban fiat, Zsigmondot éppoly kemény fabol
faragtak, mint az apjat. Kiizdott, perelt, egyezkedett, mire 19 évvel

Pestre telepiilésiik utdn elérte, hogy 6 legyen az egyesiilt tivegescéh
utolsé céhmestere. Zsigmond sikeres vallalkozd lett: a régi Miicsar-
nokba készitett szines tivegablakaiért Ferenc Jézseft6l részestilt leg-
fels6 elismerésben. A Vasudvarnak, a régi Nemzeti Szinhdznak,
aDuna-parti Vamhdznak vagy épp a Nyugati palyaudvarnak volt
az tivegszallitdja, kozben pedig a Sugdr uti palotédkba, iparkiallita-
sokra festett iivegablakokat. Dusgazdag volt, Ybl Miklossal épittette
hézait, nagy dsszegekkel timogatta az evangélikus és a zsid6 fidar-
vahdzat, mignem a ,,nagy krach” kovetkeztében csédbe nem ment
1876-ban, s onnantdl élete végéig mint ,,vagyonbukott Roth Zsig-
mond” szerepelt, s a korabban oly b6keztien taimogatott fitdrvahaz
biztositott neki két szobat utolsé éveiben. Zsigmondnak és feleségé-
nek, Duller Maridnak hét gyermeke sziiletett: harom fid, akik mind
miivészek lettek, harom lanydnak pedig a fiai lettek muvészek: ki itt-
hon, ki Amerikaban.

Azt még mindenki tudja, hogy Miksa tivegfestd lett. De sokak-
nak fog meglepetést okozni, ha olvassak, hogy R6th Mané nem
a ,Rakosi-konted” része, hanem Miksa dccsének neve, aki batyja-
hoz hasonléan maga is iivegfestd volt, s a szegedi Uj-Zsinagdgatol
a Lechner-féle pozsonyi Kék templomig vagy épp a Gellért fiir-
doéig szamtalan helyre készitett festett ablakokat. Kisebbik 6ccsiik,
Kalman pedig vandorszinész lett, majd darabokat irt és rendezett,
végiil tarsszerkesztdje volt a Schopflin-féle Szinmuvészeti lexikon-
nak. S hogy Zsigmond lanyainak gyermekei koziil is emlitsiink vala-
kit: Elek Artur, irodalmadr, a Nyugat szerkeszt6je volt az els6 szamtol
az utolsoig, akit Fenyé Miksa visszaemlékezéseiben ,,a legtisztabb
ember”-nek nevezett maguk koziil.

Az életrajzok ismertetésekor Reisz T. Csaba szerényen és ada-
tolva javitja ki a Roth csaladtorténeti szakirodalomban szereplé
(Roth Manonal egy esetben hozzam is kot6d6, hiszen a hazassagko-
tésérél nem volt tudomdsom) tévedéseket, von be a kutatdsba eddig
figyelembe nem vett hazai és nemzetkozi adatbazisokat. Roth Mano
esetében példaul kozli a feleség nevét és az eskiivé idejét is. Mindez
azonban csupan bevezet6 a konyv valddi témajahoz, a levéltar cime-
res iivegablakainak torténetéhez. Am miel6tt erre ratérne, még sorra
veszi, hogy Klebelsberg megbizasabdl Réth Miksa milyen diszits-
és tervezOmunkakat végzett az 4j levéltar épiiletében.

Reisz T. Csabandl olvashatjuk, hogy Roth Miksat Klebelsberg
el6sz6r mint a kzos koncepcio egyik kidolgozojat, egyfajta miivé-
szeti tandcsaddt, majd pedig mint a kiilonbozé palydzatok zstiritag-
jat vonta be a munkaba. El8szor sz6 se volt tivegablakokrol, hiszen
az irritaléan draga lett volna a Trianont kovet6 id6szak gazdasagi
nehézségei kozepette. Klebelsberg azonban munkat, pénzt akart
juttatni masok mellett az altala kedvelt s ekkor komolyan sz(ikol-
kod6 Rothnak, ezért kitalaltak, hogy a falak diszitéfestésével biz-
zak meg az id6s6d6 mestert. El3szor egyetemi épiiletekre kellett
diszitofestésterveket kidolgoznia. Utana klinikakra. Sorra jott Deb-
recen, Pécs, Budapest, kés6bb Szeged. Majd pedig a levéltar épiilete
kapcsan atfogobb tervezdi feladatokkal biztak meg. Réth butoro-
kat, csillart, flit8testboritast, szényegeket tervezett alevéltarba, s
nem utolsésorban a diszitéfestést, miutan Klebelsberg nem talalta
sikeresnek az erre kordbban kiirt palyazatot.

1925. augusztus 6-an Klebelsberg a kovetkezd tartalma leve-
let kiildte Rothnak: ,,Ismeretes Miivész ur el6tt az Orszagos Levél-
tar belsé helyiségeinek miivészi kiképzésére iranyuld szandé-
kom. Ismerve M{ivész Grnak az iigy irant tanusitott érdeklédését,
a Mivész urnak e munkalatokndl mar eddigelé is kifejtett szives
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kozremiikodése alapjan felkérem Mivész urat az Orszagos Levél-
tar tandcsterme, elsé emeleti elécsarnoka (lovagterem), alépcsé-
hdz, a kapubejdrat és a foldszinti el6csarnok dekorativ kifestésének
megtervezésével, kérve Miivész urat, sziveskedjék a kifestési terve-
zetet pontos, mindenre Kiterjed6 részletezéssel kidolgozni, hogy az
annak alapjan valamely véllalkozénak munkaba kiadhaté legyen.

A kozelebbiek tekintetében sziveskedjék Miivész tur Dudits mes-
terrel érintkezésbe 1épni.” Roth Miksa végiil nemcsak a tervezési,
hanem a kivitelezési feladatokat is elvégezte.

A kovetkez6 évben Klebelsberg a Pesti Naplo 1926. janudr 31-i
szamdnak 6. oldaldn ,,Monumentdlis mtalkotdsok nehéz id6kben”
cim cikkében igy fogalmazta meg, hogy mit tesz és miért: ,,Végre
most abba a helyzetbe jutottam - irja - hogy a magyar mtivészet
kilfoldi expanzidjanak tdmogatdsan kivil médr nagyobb feladato-
kat is adhatok miivészeinknek. Ehhez két vezérgondolatot tartok
szem el6tt. Els6sorban a kultusztarca nagy épitkezései képzémiivé-
szeti diszt nyerjenek, tovabba (...) minden iranyzat, a konzervativ
épp ugy, mint a modern, széhoz jusson. (...) A kultusztarca legna-
gyobb épitkezése a debreceni egyetem, ahova (...) a klinikdk, el6-
adotermek egy-egy nagy falsikjara is képeket terveziink. Nagyobb
szabasu diszités folyik az Orszagos Levéltarban is. (...) A lovagte-
rem szamara Roth Miksa az egész diszitéssel 6sszhangban all6 sz6-
nyeget rajzol, melyeket az Iparmivészeti Féiskola g6dol16i miihe-
lye fog megszéni. Ez év 6szére mindennel elkésziiliink.” Ez utobbi
allitas utolag tul optimistanak bizonyult.

Roth folyamatosan és kitéinGen egytitt dolgozott Dudits Andor-
ral, akit valdszintileg ugyancsak Klebelsberg valasztott ki a levéltari
faliképciklus elkészitésével. A levéltar belsé diszitési munkalatai
1929-ben fejezédtek be. 1928 6szén azonban Csanki Dezsé féigaz-
gato arra kérte Klebelsberget, hogy engedélyezze, hogy az ablakokra
az ezeréves Magyarorszag varosainak cimere festett tivegkép forma-
jaban keriiljon f6l. Nem sokkal késébb Roth Miksa is benyujtotta
javaslatat 27 darab nagyméreti tivegfestmény elkészitésére, ami
Osszesen 59 cimert tartalmazott. A cimerek elhelyezését Csanki agy
javasolta megoldani, hogy ,alépcséhaz falan levo torténelmi falfest-
mények targyaival lehetéleg 6sszefiiggésben legyenek.”

Természetesen senki nem gondolta és gondolhatja ma sem, hogy
akdr Roth Miksa, akar mithelyének munkatarsai rendkiviil kifino-
mult heraldikai ismeretekkel rendelkeztek volna. Nyilvdnvaléan
a cimereket valakinek meg kellett terveznie — olyan személynek,
akinek ehhez kell6 ismerete és affinitdsa van. Reisz T. Csaba mun-
kéjanak rendkiviili érdeme, hogy pontosan feltarja, hogy ki volt
ez a személy. Breth Béla kapta meg Csankitdl a megbizast a cime-
rek megfestésére. A mai vilagban kiilonosen csenghet a megbi-
zas modja: Breth Béla 1925 augusztusaban legalabb ideiglenes jel-
legti okiratmasol6 allasért folyamodott Csanki Dezs6hoz, mivel 30
hoénapja volt allds és jovedelem nélkiil. Csupan egy évvel késébb tud-
tak neki munkat biztositani, majd pedig 1928 oktéberében megbiz-
tak a cimerek megrajzolasaval. Breth e honap utols6 napjan mar 19
cimertervet dtadott Malyusz Elemérnek, aki a rajzokat szakmailag
ellendrizte. Az utols6 cimerterv 1929. dprilis 22-re késziilt el. Roth
Miksa még el6z6 év november 7-én 29 600 peng@s arajanlatot adott,
majd pedig tobb tételben megkapta a cimerterveket, amiket 1929.
oktober 11-én visszajuttatott a levéltarba.

Breth Béla 59 telepiilés cimerrajzat készitette el, ezek alapjan
késziiltek a Roth-mihelyben az iivegfestmények. A levéltarban
nem kevés torténelmi vihar utan 53 telepiilés cimere még ma is

lathaté. Reisz T. Csaba felsorolasabol ismerjiik a hidnyzo telepiilése-
ket is: Jdszberény, Nyiregyhdza, Vac és Varasd, amik cimerét a Roth-
mithely minden valdszintség szerint tivegre festette, hiszen kiviteli
tervitk fennmaradt. Szabadka, Késmark és Zélyom cimerét viszont
csak Breth terveibdl ismerjiik, azokrdl sem az tivegfestmény, sem
a Roth-mithely munkarajza nem maradt fenn mai tuddsunk szerint.

A Breth-féle cimerrajzok tdroldsi helye alegutobbi id6kig
ismeretlen volt. A levéltar sokaig Roth Miksa 6rokoseinél kereste
azokat. Tudomasom van réla, hogy mar a hetvenes években kiildtek
Roth Amalianak, Miksa lanyanak érdekl6dé levelet arrdl, hogy eset-
leg nala, otthon megvannak-e a cimerek tervrajzai? Reisz T. Csaba
egy kiilonos félreértésre is fényt derit: ugyan 1981-ben a levéltarba
jutottak a Roth-miiterem cimerrajzai - csakhogy ezek minden valo-
szinliség szerint csak mihelyrajzok, tervrajzok voltak, amik a kivi-
telhez és a pontos szinezéshez nyujtottak segitséget. Sokdig azt gon-
doltuk, hogy ezek voltak a levéltar altal annak idején 4tadott tervek
- azonban Reisz T. Csaba kutatdsai 6ta tudjuk, hogy ez téves felté-
telezés volt. Szinte meseszert fordulattal ért véget ért a cimertervek
felkutatdsa. Reisz T. Csaba észrevette, hogy amennyiben Roth Miksa
1929-ben, dokumentaltan visszaadta a terveket a levéltarnak, s eze-
ket 1934-ben be is soroltdk egy mar 1étez6, 30 darabot tartalmazé
gyljteménybe — akkor az 1981-ben szerzeményezett anyag talan
meégse az eredeti terveket tartalmazza?

Idézem a szerz6t, aki felismerése kapcsan emberileg, szakmai-
lag fontos dolgot fogalmaz meg, amit ugyan kézzelfoghatonak tar-
tunk, mégse éliink vele elég gyakran:

»Az ilyen keresések bizonyitjak az emlékezet és a szdbeli-
ség jelentGségét, azt, hogy alevéltarban hosszu évtizedekig dol-
gozé munkatdrsak voltak és vannak. A kereséshez tandcsot kér-
tem az Orszagos Levéltar egyik legtapasztaltabb munkatarsatdl,
Trostovszky Gabriella félevéltaros asszonytol, aki a hozzaértését és
segitékészségét oly sokszor bizonyitotta mar. Most sem volt mds-
képp: nemcsak a pontos jelzetet (R 64. 11/c tétel), de a pontos helyet
is megadta: »raktdr, alsé szint, mésodik traktus, jobbra az utolsé
fal«. Az iratanyag azonban nem 1934-t6l pihen kiilonb6z6, de jol
nyilvantartott helyeken. Az anyag egy »Herzog-hagyaték« felirata
palliumban keriilt Trostovszky Gabriella kezébe a levéltari mizeum
leltarozatlan anyagaban, ahonnan kiemelte és atadta a gytjteménye-
ket kezel§ f6osztélynak, ahol mint ismeretlen proveniencidju anya-
got vették dllomanyba a 31-89. sorszdmot visel8 cimerrajzokat.” Igy
tehdt megoldodott egy évtizedes rejtély és1éptiink egyet a rend felé.
Am a szerz8 kényvében nem csupan egy (fontos és tanulségos) tor-
ténetet mesél el, hanem kivélo, részletes, adatolt és szamos j vonat-
kozast tartalmazo tanulményt tesz kozzé.

Zarasul gondoljunk vissza még egyszer az alkotokra: grof Kle-
belsberg Kund elégedett és biiszke volt a levéltarra. Duditsnak, Roth-
nak és akik részt vettek a munkdban igyekezett Gjabb megbizaso-
kat, tagsagokat, kitiintetéseket szerezni. Javaslatara 1925. mdjus
8-an Roth Miksat a Benczur Tarsasag rendes tagjava valasztottak,
akit errél az elnok, Dudits Andor értesitett. A kovetkezé évben
ugyancsak Klebelsberg javaslatira Dudits Andort, Roth Miksat
és Ligeti Miklost biztak meg a Velencei Bienndlé magyar részvé-
telének szervezésével. 1928. janudr 16-an Klebelsberg kinevezte
Rothot a Magyar Orszagos Képzémiivészeti Tandcs tagjava. 1931.
majus 7-én Klebelsberg Kund Roth Miksa jelenlétében ezt mondja az
Orszagos Magyar Gy(ijteményegyetem Tandcsanak II. cikluskezd6
teljes lésén: ,,Levéltarunk ezeréves torténelmiink nyolc szdzaddnak
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irott emlékeit 6rzi. Gondolattarsulds révén tehdt éppen e levéltar
csarnokai voltak alkalmasak arra, hogy emeletenként, korszakrol
korszakra haladva, képsorozattal mutassuk be miivel6déstink tor-
téneti fejlédését, ennek kimagaslé mozzanatait. Igy jott létre 1924-
t61 29-ig Dudits Andor freskéciklusa, amelynek koltségeihez Jozsef
kiralyi herceg és Esterhazy Pal herceg, meg kozgazdasagi életiink
egy magat megnevezni nem kivano tagja is hozzdjarult. Dudits mes-
ter freskosorozatat Roth Miksa iparmiivész faldiszei és a torténeti
Magyarorszag varosainak cimereit abrazolé tivegfestményei egé-
szitik ki.”

Tudjuk, ezutan Klebelsbergnek mdar meg vannak szamlalva
elébb politikusi, miniszteri napjai, majd az életéé is. S mivel én mégis
csak Roth Miksa monografusa vagyok, hadd idézzek fel egy eddig
még nem publikalt kis torténetet, ami kapcsolodik a mai konyvhoz,
annak szerepléihez. R6th Miksa 1943-ban megirta visszaemléke-
zéseinek utolsé kotetét, majd a kézirat nyomdaba addsa utan gy
gondolta, hogy még egy torténetet le kellene irnia grof Klebelsberg
Kunoérol is, amit ugyan ,,Pétlds a 75. oldalhoz” cimmel kéziratban
meg is tett — de soha nem jelent meg:

»Ferencz Jozsef halotti maszkjanak a Nemzeti Mtzeumban tor-
tént tinnepélyes atadasaval kapcsolatos tinnepségek alkalmi diszi-
tésének megtervezésével grof Klebelsberg Kunoé engem bizott meg.
Amidén ennek a megbizatasnak eleget tettem, a diszités céljaira
négy nagyméretd, fafaragasu, gazdagon aranyozott, diszes kan-
delabert terveztem, de ennek koltségére az iinnepély céljaira el6-
iranyzott 6sszeg nem nyujtott mar fedezetet. Ekkor grof Klebelsberg
Kuné kultuszminiszterhez fordultam azzal a javaslattal, hogy bar
az Uinnepség eléiranyzataba a kandelaberek elkészitésének koltsé-
gei nem illeszthet6k be, de tekintettel azonban arra a kériilményre,
hogy a mi allami temetéseinknek funeralis diszitése mdr igen elavult
és korszerfitlen, ezzel a négy kandelaberrel meg lehetne vetni az
alapjat egy modernebb szellem{, muvészibb temetkezési hagyo-
manynak. E javaslatomat grof Klebelsberg Kund megértéssel, ked-
vezGen fogadta és felhatalmazott engem arra, hogy a kandelaberek
kivitelét megrendeljem. (...) a sors kiszdmithatatlan tragikuma ugy
hozta magaval, hogy az els6 dllami temetés, amelyen a kandeldberek
szerepeltek — grof Klebelsberg Kuno temetése volt.”

Ekkor azonban (oly sok mas nagyszer md mellett) mar készen
allta levéltar — Klebelsberg, Dudits és Roth taldn legnagyobb kozos
miive. Bizzunk benne, hogy az épiilet és az intézmény még nagyon
sokdig betolti hivatdsat, megérzi értékeit és értékeinket. S emellett
olyan kival6 kiadvanyokat is megjelentet majd, mint Reisz T. Csaba
konyve a levéltari palota festett tivegablakairol.

Fényi Tibor

WOCH. Rocenka pre genealdgiu a regionalne dejiny Bratislavy.
(WOCH. A pozsonyi regiondlis torténelem és genealdgia évkonyve:
2013, 2014, 2015.) ISBN: 978-80-971577-0-8.

Jelen ismertetés néhany szempontbol rendhagyénak mondhato.
Egyrészt inkabb személyes hangvételi, masrészt a bemutatott
munka nem monografia, tanulmanykotet vagy forraskozlés, hanem
egy évkonyv eddigi hdrom fiizete. Tanarom és - ha megengedhetem
magamnak, hogy igy nevezzem - kollégam, Frederik Federmayer,
a Pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészkara Levéltaros Szak és Tor-
téneti Segédtudomanyok Tanszékének (Univerzita Komenského v

Bratislave, Filozofickd fakulta, Katedra archivnictva a pomocnych
vied historickych) docense kérésére fogtam tollat. Benne pdr éve
megfogalmazddott még a gondolat, hogy j6 lenne egy olyan szak-
folydirat, melyben Pozsony és kornyékének (ez alatt ez egykori
Pozsony megye teriilete értendd) torténetét bemutatd tanulmanyok
jelennének meg. Tervét tettek is kovették. Igy jott 1étre a WOCH,
melynek 2013 6szén jelent meg az elsé szama, s azt mar masik kett6
kovette. Nézziik az alapinformécidkat.

Federmayer nemcsak a folyoirat sziilatyja, de f6szerkesztdje is.
Rajta kiviil a szerkesztébizottsag tagja még Juraj Sedivy (munkahe-
lye mint Federmayeré), Peter Kereste$ (Stdtny archiv v Nitre, Nyitrai
Allami Levéltar), Ingrid Kusnirakové (Historicky tistav Slovenskej
akadémie vied, Szlovak Tudomanyos Akadémia Térténettudomanyi
Intézet) és Maro§ Macuha (Bratislavsky okrdslovaci spolok, Pozso-
nyi Varosszépité Egyesiilet = PVE). A folyoirat a PVE gondozasa-
ban évente jelenik meg, de a periodicitds a jovében véltozhat. Nevét
a torténészek dltal (tévesen) elsé név szerint ismert pozsonyinak tar-
tott, a 13. szdzad kozepén €16 Wochrdl kapta.!

Mint minden szakfolydirat gerincét, igy a WOCH-ét is a tanul-
manyok (Stiidie) alkotjak. Nem tartom célravezetének felsorolni az
eddig megjelenteket, ezért csak a legfigyelemreméltobbakat emli-
tem. Az irdsok tobbsége - nem meglepé modon - a regionalis tor-
ténelem, csalddtorténet, archontologia, prozopografia és életrajzi
portrék targykorébe tartozik. Ide sorolhaté Federmayer tanulma-
nya Heindl Andras pozsonyi gyogyszerészrél és a pozsonyi huma-
nista korokkel vald kapcsolatérol (Presporsky lekdrnik Andrej Heindl
[t 1610] a jeho pribuzenstvo. Genealogickd sonda do humanistickych
kruhov v uhorskej metropole, WOCH I. 36-51.), tovdbba Egon
Vedrédy az utolsé pozsonyi pénzverd mestert, Vedrédy Palt bemu-
taté irasa (Pavol Vedrody [t 1735]. Posledny bratislavsky mincmajster
a jeho rodina, WOCH II. 6-25.), valamint Federmayer két tovabbi
cikke, melyek mas tarsszerz6kkel folytatott kutatdasdanak ered-
ményei. Zongor Zsigmond pozsonyi prépost (1655-1658) életét I.
Kusnirdkovaval kdzosen ismerteti (Zigmund Zongor [1580-1658].
Genealogicko-biograficky portrét presporského preposta, WOCH II.
26-39.), mig Nagy Roberttel és e sorok iréjaval a csallokozi Vajasvata
falubol szarmazd, de az ujkorban f6leg Pozsonyban tevékenykedé és
¢l6, Vattay vagy Orban vezetéknevet hasznalé nemeseket (Komorsky
radca Lukds Vattay, richtdr Stefan Vattay, ich rodina v Presporku
a stredoveki predkovia na Zitnom ostrove, WOCH I11. 16-49.). Olyan
csalddrol van sz6, mely a kézépkorban még megyei szinten is a tér-
sadalmi élet periféridjan mozgott, az Gjkorban azonban néhany
kiemelkedd tagja szép karriert futott be. A szintén csallokozi szar-
mazasa Iléshazyakkal és Esterhazyakkal ugyan nem emlitheték
egy napon, am a csalad igy is kival6 példajat mutatja annak, miként
lehetett a tarsadalmi ranglétran felfelé menetelni. Nem feledkez-
hetek meg az ifju szlovak torténész, Peter Sedlacek kitling irdsarol
sem, mely Andreas Czobelt mutatja be, aki Pozsony varos kovete
volt 1443 és 1460 kozott (Mestsky posol Andrej Zobel v bratislavskych
sluzbdch v polovici 15. storocia, WOCH 1. 78-91.).

A felsoroltak mellett akadnak gazdasag- és muvészettorténeti
jellegti munkék is. Az el6bbire Zuzana Francovéa a Maria Terézia-
kori pozsonyi céhekrél és mesterségekrol irt 6sszegzése (Remesld

! Errdl bévebben Juraj Sedivy: Woch, Forma, Pech a dal§i (takmer) neznami
najstarsi Bratislav¢ania [Woch, Forma, Pech és a tobbi (szinte) ismeretlen
pozsonyi]. WOCH I. 6-15.
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a cechy v Bratislave v obdobi vlddy Mdrie Terézie, WOCH L. 62-77.),
az utdbbira Jozef Tihdnyi A pozsonyi var a Szlovik Nemzeti
Muzeum Voroskéi Muzeumaban 6rzétt portrékon c. (Bratislavsky
hrad na portrétoch v SNM-MCK, WOCH 11. 48-51.) dolgozata emlit-
het6 példaként. A cimertannal foglalkozé munkak kiilon kategoriat
képeznek, a Cimertani albumbdlt (Z heraldického albumu). Kiemel-
ném, hogy nemcsak nemesi csaladok (Federmayer: ,Velky” erb rodu
Palugyay [A Palugyay csalad ,nagy” cimere], WOCH 1. 92-101.), de
pozsonyi polgarok (Federmayer: Richtar Michal Klee a heraldické
znamenia v jeho rodine [Klee Mihdly pozsonyi bir6 és a cimertani
jelképek a csaladjaban], WOCH II. 68-79.), s6t var(uradalm)ak sze-
mélyzetének cimereit (Federmayer: Erby fuggerovskych prefektov
akasteldnov na hrade Cerveny Kamei (Biberspurg) [A Fuggerek
voroskéi prefektusainak és varnagyainak cimerei], WOCH III.
74-104.) elemz8 - természetesen képekkel gazdagitott - irdsok is
helyet kapnak.

A masodik szamtdl jelenik meg a Forrdsanyagok (Materidly)
témakor. Ebben rovid forrdselemzésekrél, nem pedig forraskoz-
lésekrél van szd. Kozilik leginkabb emlitésre mélté talan Peter
Prokop ismertetése Esterhdzy Karoly titkaranak, Joseph Carl
Rosenbaumnak pozsonyi latogatasai soran készitett naplobejegy-
zéseirdl. (Die Tagebuchnotizen des Joseph Carl Rosenbaum tiber seine
Besuche in Pressburg in den Jahren 1802 bis 1816, WOCH II. 62-66.).
A konyvismertetések, a tanulmanyok német nyelvi rovid osszefog-
laloi, valamint a Pozsonyi esték (Prespurské vecery) eléaddassorozat -
melyet a PVE a Balassi Intézettel (Pozsonyi Magyar Intézet) kozo-
sen szervez - el6z6 évi programjat listaszertien attekinté jegyzéke
az Informdciok (Informdcie) kategériaba tartoznak.

A tanulmanyok magas szinvonalat képviselnek és donté tobb-
ségiikben a torténelemkutatdsban eddig feldolgozatlan teriileteket
vizsgalnak. Zémiik r6évid terjedelmd, de ez nem feltétleniil nega-
tivum. Megjegyzem, a szerkesztéség szivesen kozol(ne) - szlovak
szempontbol - kiilfoldi, igy, magyarorszagi térténészek munkait
is. Ezt remek kezdeményezésnek tartom, ezért a Woch témakéorével
foglalkozé magyar kollégékat arra biztatndm, ne habozzanak kuta-
tasi eredményeiket a szlovak kozonséggel is megosztani.

A WOCH kiilleme - bar szakfolydiratok esetében nem feltétlen
elvaras - nagyon igényes, nem lehet rd panasz. Talan csak az réhaté
fel, hogy a labjegyzetek nem az egyes oldalak aljara tordeltek, hanem
a tanulmanyok végére, de ez izlés kérdése. Viszont kifejezetten hia-
nyolok egy dsszegzést, mely a témaval foglalkozo, eddig megjelent
szakirodalmat venné szdmba, ha ilyen viszonylag sziik targykort
taglalé folydirattal van dolgunk. J6 lenne egy Bibliogrdfia katego-
ria is, melyben ezt fokozatosan - mert egyrészrél mindezt Gssze-
gytjteni idobe telik, masrészrél a munkdk szama megallds nélkiil
novekszik - meg lehetne tenni.

Osszességében elmondhaté, hogy a bemutaté térgyét képezd
folydirat tartalmilag, és a kivitelezést tekintve is szinvonalas, min-
denféleképp megérdemli az olvasokozonség figyelmét. A megismer-
tetésen, terjesztésen sokat kell dolgozni, ugyanis a WOCH még Szlo-
vakiaban is szinte ismeretlen. Nincs sajat weboldala, igy egyel6re
aléte ,,szajhagyomany” utjan terjed az olvasok korében. Cikkem-
t8l nem varhatom el, hogy berobbantsa a folyodiratot a magyar koz-
tudatba, de kezdetnek talan nem hidbavalé. Elérhet6ség: Frederik
Federmayer (fqdermay@stonline.sk); Maro§ Ma¢uha (macuha@
bos-bratislava.sk)

Csiba Baldzs
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