Sz6cs TIBOR
Sopronkertes els6 okleveles emlitése*

A torténettudomany és azon beliil a helytorténetirds szamara
is koztudott, hogy egy telepiilés eredete milyen nehezen meg-
hatarozhatd, tébbnyire csak a véletlennek koszonhetjiik, ha
egészen pontosan keltezhetd egy-egy falu vagy varos létrejot-
te. Emiatt legtobbszor nem is egy teleptilés valodi megalapi-
tasat szoktdk kezdGpontnak tekinteni, hanem az irott forra-
sokban vald els6 felbukkandsat. A régészeti eredmények — bar
sokkal pontatlanabb keltezést nytjtanak — altaldban évszaza-
dokkal, nem ritkan évezredekkel korabbi megtelepedés nyo-
mait is kimutatjék, az ,,elsé emlitésnek” mégis meghatarozé
és szimbolikus szerepe van az eredettorténet soran.!
Hasonl6 helyzetben van az Ausztria Burgenland tarto-
manydban talalhato, és az osztrak-magyar hatar kozelében,
Sopron varos mellett fekvé Baumgarten im Burgenland (r6vi-
den csak Baumgarten, horvat nevén Pajngrt, magyar nevén
Sopronkertes) is. A hely a régészeti leletek tantisaga alapjan
mar az 8s- és az 6korban is lakott volt,2 bar korantsem biz-
tos, hogy ezek a legkorabbi telepek kontinuusnak tekinthe-
tok a jelenlegi faluval. Azonban Sopronkertes elsd, biztos
évszdmhoz kothetd felbukkanasa 1289-re tehetd. Tobb, azo-
nos szoveghagyomanyra épiil6é kozépkori kronika is fenn-
tartotta I. Albert osztrak herceg Készegi Janos (mas néven
Ivan) ellen indulé hadjaratdnak a torténetét> A német

" A jelen tanulmany a Baumgarten im Burgenland (Ausztria) onkormany-
zata szamdra irédott német nyelvl tanulmény (Tibor Szécs: Die erste
urkundliche Erwéahnung von Baumgarten im Burgenland) kissé atdolgo-
zott magyar nyelvi valtozata. A szerz6 az MTA TKI-HIM-SZTE-MNL
Magyar Medievisztikai Kutatécsoport tudomanyos munkatarsa.

1 Ld. (a teljesség igénye nélkiil): Rdcz Gyorgy: Egerszeg els6 emlitése 1247-
bél. In: Zalaegerszeg évszazadai. Tanulmanyok Zalaegerszeg torténetébol.
(Szerk. Kapiller Imre). Zalaegerszeg, 1997. 67-98.; Csonka Mdria: Duna-
keszi elsé irdsos emlitésének 750. évforduldja. Honismeret, 34 (2006) 2. sz.
88-90.; Hegyi Géza: Marosvasarhely els6 emlitése. In: Certamen I. El6ada-
sok a Magyar Tudomény Napjan az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet I. szakosz-
talyaban. (Szerk. Egyed Emese-Pako Laszlo-Weisz Attila.) Kolozsvar, 2013.
175-190.; Németh Sandor: Biik elsé irasos emlitése (Az 1265-0s oklevél meg-
keresésének torténete). Vasi Szemle, 69 (2015) 387-390.

2 Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. II1/2. Hrsg. von der
Burgenldndischen Landesregierung. Bearbeitet vom Burgenldandischen
Landesarchiv. Eisenstadt, 1993. (a tovabbiakban ALB I11/2.) 76-77.

3 A eseményekre altaldban: Révész Ferenc: Németujvéri Ivan. Elet- és jel-
lemrajz. Erdélyi Miizeum, 8 (1891) 151-158.; Pauler Gyula: A magyar nem-
zet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. II. kot. Bp., 1899.% 402-406.;
sopronkertesi szemszogb6l: Martin Mer$i¢: Baumgarten im Burgenland.

forrasok itt felsoroljak azokat a varakat, amiket Albert elfog-
lalt K&szegi Janostdl, koztiik Sopronkertest is, Paungarten
(Continuatio Vindobonensis),* illetve Pawmgarten néven
(Anonymi Chronicon Austriacum?® és Anonymi Leobiensis,®
ez utobbi tévesen 1296-ra datdlja az eseményeket). Azonban
régéta tudott, hogy Sopronkertesnek van egy ennél vélhe-
téen korabbi emlitése is, csak azt nem lehet pontos évszam-
hoz kétni. Az alabbiakban ezt a bizonyos oklevelet és keltezési
nehézségeit vizsgaljuk meg, megkisérelve a pontos dataldst is.

Ez az elsé emlitést tartalmazé dokumentum igen keveset
arul el magardl. Mifajilag ugyanis egy tgynevezett Damus
pro memoria-oklevél. Ez a kizaroélag a kozépkori magyaror-
szagi oklevéladdsra jellemz6 miifaj az 1240-es évek végén,
1250-es évek elején jelent meg. Jellemzdje, hogy nem jelo-
lik meg benne a kibocsaté személyt vagy intézményt, hanem
csak a Damus pro memoria (,Emlékezetil adjuk...”) vagy
a Datum pro memoria (,Emlékezetiil adatik™) szavakkal
kezdték a szoveget, és rogton a targyra tértek. Tovabbi jellem-
z6je, hogy az ilyen tipusu oklevelek tobbsége datalatlan, pon-
tosabban csak a hdnapot és napot tartalmazza, a kiaddsi évet
nem. Mindez azért alakult ki igy, mert ezeket az okleveleket

Ein Beitrag zur Orts- und Kirchengeschichte des Burgenlandes. Baumgar-
ten, 1963. 22-24.

4+ Monumenta Germaniae Historica inde ab anno Christi quingentesimo
usque ad annum millesimum et Quingentesimum. Scriptorum IX. (Edidit
Georgius Heinricus Pertz.) Hannoverae, 1851. 715. Latin sz6vegét kozli még:
Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe
Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI.
(Coll. Albinus Franciscus Gombos.) I-III. Bp., 1937-1938. (a tovdbbiakban:
Cat. font.) I. 788. A vonatkozé szévegrész német forditasa: M. Mersi¢: i. m.
22-23.; magyar forditasa (a varak felsorolasat pont kihagyva): Kun Lészl6
emlékezete. (A bevezett irta, a forrasszovegeket valogatta és a jegyzete-
ket 6sszeallitotta Kristé Gyula.) Szeged, 1994. (Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 5.) 240-241. (Lazar Istvan David ford.)

3 Rerum Austriacarum Scriptores, qui lucem publicam hactenus non
viderunt, et alia monumenta diplomatica nondum edita ... ex authenticis
bibliothecae augustae Vindobonensis, et diplomaticis instrumentis eruit
ac edidit Adrianus Rauch. Vol. II. Vindobonae, 1793. 284. (kozli még: Cat.
font. I.514.)

¢ Scriptores rerum austriacorum veteres ac genuini quotquot ex Austriae
vicarumque provinciarum biliothecis et tabulariis, decumano labore
pelustratis, aut primum in lucem vindicau, aut ex mss codicibus auctiores
et emendatiores edi potuerunt. Ed. Hieronymus Pez. Vol. I. Leipzig, 1721.
872-873. (Cat. font. I. 278.)
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nem orokérvénytinek szantdk, hanem tobbnyire egy tigyme-
net valamilyen kozbiils6 allomasat adminisztraltak le velik,
példaul perbeidézést, perhalasztast, valamilyen hiteleshelynek
sz010 felszOlitast, vagy éppen annak a valaszat.” A kortarsak
szamara egyértelm volt az is, hogy ki az oklevél kiaddja,
és az is, hogy melyik évben adtak ki, a mai kor torténészei-
nek azonban sok fejtorést okoznak ezek az okiratok. Sajnos
Sopronkertes neve is egy ilyen diplomédban bukkan fel el6-
sz0r, ezért még a telepiilésre vonatkozé csekély informaciot
is csak tovabbi elemzésekkel tudjuk kinyerni bel6le. Lassuk
el@szor is az oklevél tartalmat!

Az oklevél magat meg nem nevez6 kiaddja (Datum pro
memoria...) azt a pert, amit Szent Mihaly nyolcadan, vagyis
oktober 6-dn a szine el6tt folytatott volna egymassal egy bizo-
nyos Ebed fia Kemény (Kemen) és Keled fia Keled, atteszi
a felek akaratdbdl Szent Marton 15. napjara (november 25-re).
Am a felek még jelenjenek meg a vasvari kaptalan szine el6tt
Mindenszentek 15. napjan (november 15-én), és probaljanak
egymassal megegyezni négy-négy kiils6 személy dont6birds-
kodasaval, akiket a szoveg fel is sorol. Az egyik ilyen, Keled
fia Keled altal delegalt személy egy bizonyos baumgarteni
Péka (Pouce de Pungarth) volt. Az oklevélado azt is meghagyja
afeleknek, hogy ha nem sikeriilne megegyezniiik, akkor nov-
ember 25-én jelenjenek meg elStte a per folytatasara, ha pedig
igen, akkor mutassak be a vasvari kaptalan oklevelét a tiz nap-
pal korabbi egyezkedés lefolyasardl és a megallapodasrdl.
Az oklevél, mint emlitettiik, nem tartalmaz keltezést, ezuttal
még honap-napi szint(it sem (bar az év nélkiili kiadvanyok ezt
altalaban fel szoktdk tiintetni). A korban dltalanos jogszokas
alapjan mégis kitalalhatjuk ez utébbi adatot: az ilyesfajta per-
halaszto leveleket ugyanis az eredetileg kit(izott hatdrnapra,
jelen esetben oktdber 6-ra keltezték, igy igen valdszint, hogy
ez a kiadvany is ekkor, vagy néhany nappal késobb kelt.

Baumgarteni (sopronkertesi) Poka tehat az egyik felkért
dontébird volt. A neve a szévegben ,,Pouce” forméban szere-
pel, de mivel az 6sszes tobbi felsorolt dontébird neve genitivus
(birtokos esetti) alakban 4ll (Andree, Myke, Pouse, Iohannis,
mivel ezeknek a dontébirdskodasardl van szo), ezért a név
alanyesete ,,Pouca”, és nem ,,Pouce”, ahogy egyes helytorté-
neti kiadvanyokban feltiintetik.® A korszak paleografidgjaban

7 Részletesebben: Szdcs Tibor: A Damus pro memoria oklevéladas. Turul,
49 (2016) 81-90.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban DL) 47731. Latin sz6vegének négy kiadasa is van: Kubinyi
Ferenc: Arpadkori oklevelek. Pest, 1867. (Magyar Torténelmi Emlékek 1.)
(a tovébbiakban: AkO) 72. (sajat hibdjat javitja: Pét-fiizet ifj. Kubinyi Ferencz
Magyar Torténelmi Emlékeinek I. kotetéhez. Pest, 1868. 10.); Wenzel Gusz-
tdv: Arpdd-kori 4j okmanytér I-XII. Pest-Bp., 1860-1874. (Magyar Tér-
ténelmi Emlékek, elsd osztaly: Okménytérak) (a tovabbiakban: AUO) X.
461.; Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-V. (Hrsg. Hans Wag-
ner-Irmtraut Lindeck-Pozza-Erich Reiter) Graz-Koln-Wien, 1955-1999.
(Publikationen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 7.)
(a tovabbiakban: UB) I. 363.; M. Mersi¢: i. m. 9. Német nyelv(i forditasa: M.
Mer$i¢: i.m. 9-10. Magyar nyelvii regesztaja: Az Arpad-hézi kirdlyok okle-
veleinek kritikai jegyzéke. I-II. (Szerk. Szentpétery Imre-Borsa Ivan). Bp.,
1923-1987. (a tovabbiakban Reg. Arp.) 1672. sz.

o PL. M. Mersi¢:i.m. 9., 11.; Harald Prickler: Burgen und Schldsser, Ruinen
und Wehrkirchen im Burgenland. Wien, 1980.> 12.; ALB II1/2. 77.

a k hangot gyakran jelolték mély hangrend magdnhangzé
utan c-vel, ezért a névforma egyértelmiien az akkor gyakori-
nak szamit6 Poka (~Pouka, Poka) nevet takarja.1°

Az oklevél kibocsatdja nem deriil ki egyértelmiien, pusz-
tan a szoveg alapjan. A szoveg els6 kiaddja, Kubinyi Ferenc
azonban indoklas nélkiil I'V. Béla kirallyal (1235-1270) azono-
sitotta a kiadot 1867-ben. Wenzel Gusztav az 1873. évi kiada-
saban nem nevezte meg a lehetséges kibocsatot, azonban
aburgenlandi okmanytar els6 kotetét 6sszeallito Hans Wag-
ner, és az 6 nyoman Baumgarten monografusa, Martin Mersi¢
is I'V. Bélat tekintette a kiadonak.!* Szentpétery Imre ugyan-
akkor évatos kételyeit fejezte ki ezzel kapcsolatban. Kiadva-
nyunkat ugyan felvette a gylijteményébe, de azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,,Kubinyi szerint kiralyi oklevél, ami azonban
nem tiinik ki vilagosan a szovegbdl”.12 Szerencsére ez a kiad-
vany nem énmagdban all, hanem 6sszefiigg mas oklevelek-
kel is, amik az Ebed fiai és a Kemény fiai kozotti perek egyes
allomdsairél maradtak fent. Ezek segitségével tobb mindent
is meghatarozhatunk, igy az oklevéladot is. Ezekbél kide-
riil, hogy Kubinyinak, Wagnernek és a tobbieknek igaza volt.

Ismeriink egy - ugyancsak kiadé megjelolése nélkiili,
Datum pro memoria szavakkal kezd6dé - szeptember 9-én
Vasvarott kiadott oklevelet. Részletesebb tartalmara alabb
még visszatériink, de most csak annyit jegyeznénk meg, hogy
a kibocsatdja leirja: ugyanezen felek kozott Szent Mihaly nyol-
cadan (oktdber 6-an) ,,a kirdly ur szine el6tt” (coram domino
rege) volt kitlizve a kovetkezé hatarnap e perben.!*> Mivel
a baumgarteni Pokat emlit6 kiadvanyban is azt olvashatjuk,
hogy a feleknek oktdber 6-an kellett volna megjelenni, ezért
a szeptember 9-i levelet bizton tekinthetjiik az oktdber 6-i
leveltink egyik kozvetlen el6zményének. A szerint pedig oktd-
ber elején a , kiraly ur” el6tt kellett megjelenniiik. Ez mar tény-
legesen a kiraly felé tereli a gyanut. Emellett a ,baumgarteni
oklevélnek” nem csak az el6zményét, de egy kozvetleniil
utana kiadott folytatdsat is ismerjiik. Ez a diploma meg is
jeloli a kiadét, a vasvari kaptalanrdl van sz6. A november 18-i
kiadvéanyuk irjale azt a megegyezést, amit Keled fiai és Ebed
fiai kotottek egymassal, a mileveliink értelmében (amely sze-
rint november 15-én kellett a felsorolt dontdbirakal megjelen-
niiik a vasvéri képtalan elétt). Ugy tlinik, hogy a peres felek
a dontébirak segitségével par napnyi vita és alkudozas utan
ddlére jutottak egymassal, mert a megegyezést megkototték.
A kaptalan oklevele szerint erre a dontébiraskodasra ,,a kiraly
ur memorialis levele nyomdn” (secundum tenorem litterarum
memorialium domini regis) keriilt sor.'* A korszakban a kiadé
feltiintetése nélkiili Damus pro memoria-okleveleket szinte
minden esetben ,,memorialis levélnek” nevezték,'* a kapta-
lan tehat egyértelmten a baumgarteni déntébirét is felsorold

10 A Poka név magyarorszagi okleveles anyagban val6 13. szazadi el6-
fordulasaira 1d. Fehértéi Katalin: Arpad-kori személynévtar (1000-
1301). Onomasticon Hungaricum. Nomina propria personarum aetatis
Arpadianae (1000-1301). Bp., 2004. 616-618.

11 A hivatkozasokat lasd az oklevél kiadasi adatainal, a 8. sz. jegyzetben.
12 Reg. Arp. 1672. sz.

13 AkO 71-72.; AUO X. 461-462.; UB 1. 362.

14 AkO 73, UB1. 364.

15 Szécs T.: Damus pro memoria i. m. 82.
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perhalasztasra utal. Ezzel két oldalrdl is megerdsitették, hogy
az oktober 6. koriili perhalasztast tényleg maga a kirdly adta
ki. A kérdés csak az, hogy ki ez a meg nem nevezett uralkodo.
A valaszt az oklevelek lehetséges keltezése adja meg.

Mar lattuk, hogy a Jak nembeli Ebed-fiak és a Hahot (régi-
esen: Buzad vagy Buzad-Hahot) nemzetséghez tartozé Keled
fia Keled'® kozti per nem csak egyetlen oklevélben bukkan
fel. Ezek egytittes vizsgalata segithet a keltezés szlikitésében.
Osszesen hat olyan oklevelet ismeriink, amelyben a mondott
felek felbukkannak. Sajnos ezek koziil egyik sem tartalmaz
kiadasi évet, am a hénapot-napot és nem egyszer a kelethe-
lyet tobbnyire feltiintetik. E hat koziil harmat mar emlitet-
tink. A szeptember 9-1 Vasvarott kelt Datum pro memoria-t,
a vélhetéen oktdber 6. koriili, Sopronkertest (Baumgartent)
emlité Datum pro memoria-t, és a vasvari kdptalan novem-
ber 18-ilevelét a koztiik 1év6 osszefiiggések alapjan biztosan
ugyanabban az évben adtak ki - barmelyik is legyen ez az év.
Nem ennyire egyértelmt a méasik hdrom oklevél helye a per-
folyamban. Egy janudr 24-én, a Komarom megyei Fiizit6n
kelt Damus pro memoria szintén egy perhalasztds. Az ismeret-
len kiad6 az Ebed harom fidnak Keled fia Keled elleni, januar
20-4n esedékes perét Lorinc mester soproni ispan és a felek
kérésére piinkosd nyolcaddra halasztotta, azért, hogy a mon-
dott soproni ispan és felsorolt birdtarsai husvét harmadnap-
jan Nick faluban dontébiraskodjanak a felek kozott minden
tigyben. Ezutan Keledék jelenjenek meg az oklevélado el6tt
pilinkdsd nyolcadan a dontébirak oklevelével.!” Még kevésbé
egyértelm a mésik két oklevél pontos helyzete. Az egyik
december 20-an kelt Vasvaron, és — hogy a tisztanlatast nehe-
zitse — ez is egy Damus pro memoria. A kiad6 elmondja, hogy
(egy meg nem nevezett) kirdly parancsara Vas megyében egy
bizonyos Benedek mesterrel egyiitt a tolvajok és gonosztevék
elitélésébe fogott. Ekkor a megye kiilonboz6 népei tolvajnak
mondtak Keled két fiat: Farkast és Keledet, tovabba két embe-
riiket. Ebed (szintén meg nem nevezett) fiai azt is hozzatették,
hogy okleveliik is van, amit az emlitett Benedek mester adott
ki, és annak tartalma szerint Keled fiait el is itélték. Az okle-
vélado erre nyilvanosan felszdlitotta Keled fiait, hogy ha drtat-
lannak tartjak magukat, akkor jelenjenek meg el6tte a januar
1-jét kovet hétfon, maskiilonben btindsnek fogjak kihirdetni
Gket.1® Az utolsd, osszefiiggésbe hozhaté oklevél tartalmaz
intituldcidt is: IV. Béla kiraly adta ki november 11-én a Vesz-
prém megyei Billegén. Ebben a kiraly engedélyt ad Ebed fia-
inak: Keménynek és Csdknak, hogy Keled fiait: Farkast és
Keledet elfoghatjak és fogva tarthatjak, amig a kiraly elé nem
vezetik 6ket, vagy ha ez nem megy, akkor akdr meg is 6lhetik

16 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bp.,
1900. (reprint: Bp., 2004.) 570-575., 708-709.

17 AkO 54-55. (sajit kiadasi hibdit javitja: Kubinyi F.: Pét-fiizet i. m. 9.);
AUO X. 460.; UB L. 330.

18- AKO 56-57. (hibdit javitja: Kubinyi F.: Pot-fiizet i. m. 9.); AUO X. 462—
463.; UBI. 364-365. Forditasa: Levéltarak — kincstarak. Forrasok Magyar-
orszag levéltaraibél 1000-1686. (Szerk. Blazovich Laszl6-Erszegi Géza—
Turbuly Eva.) Bp.-Szeged, 1998. (a tovdbbiakban Levéltdrak - Kincstérak)
154. (Erszegi Géza ford.)

mindkett6t. Ha ezt megteszik, akkor Béla kiraly kész lesz
Ebed fiainak vagyondat megévni, sét, gyarapitani azt.!

Ez utdbbi az egyetlen olyan dokumentum, amely I'V. Béla
kiraly személyéhez kapcsolja a perfolyamot. Nem véletlen,
hogy az oklevelet kiadok ezt probaltdk meg pontosabban kel-
tezni, és ehhez igazitottdk a tobbi kiaddsi idejét is. Az oklevél-
csokor elsd kiadodja, Kubinyi Ferenc a hatbol 6t oklevél keltét
1267-1270 kozé tette, a janudr 24-i Fiizitén kiadott perhalasz-
tast pedig pont 1267-re. Ez utdbbi esetben az ott felbukkand
Ldrinc soproni ispan hivatali ideje alapjan jart el igy, sze-
rinte ugyanis ebben az évben viselte ezt a hivatalt.2® A masik
Ot esetben — az oklevelek Osszefiiggése miatt — ez motivalta
az 1267-es nyitédatumot, a zarédatum pedig I'V. Béla kiraly
emlitése, aki 1270-ig uralkodott. Igy a baumgarteni oklevelet
is 1267-1270 kozé keltezte. Karacsonyi Janos a hamis és kel-
tezetlen okleveleket 6sszegyijt6, 1902-ben kiadott munkaja-
ban IV. Béla november 11-i elfogatoparancsat is 1267-re tette,
azzal az indokkal, hogy az ,,ligyhoz tartozé tobbi levelek 1267-
re mutatnak”.?! Itt nyilvan a L6rinc soproni ispant emlité dip-
lomara utalt, amit Kubinyi erre az évre tett. Azonban Kara-
csonyi 1267-es évszamat a kiralyi oklevelek regesztajat készité
Szentpétery Imre egyértelmtien megcéafolta. A november
11-i oklevél kelethelye (a Veszprém megyei Billege) pont nem
illik 6ssze IV. Béla kirdly 1267-es 6szi tartézkodasi helyeivel:
a kiraly ugyanis az év november 8-an és november 16-an is
Aranyoson adott ki oklevelet,?? és nem realis, hogy néhany
napra kimozduljon onnan Billegére. Ezt a levelet igy 6 ,,1267
koriilre” keltezte.2* A burgenlandi okmanytdrat dsszeallito
Hans Wagner tobb fontos észrevételt is tett az oklevelekkel
kapcsolatban az 1955-ben megjelent munkajaban. Felhivta
a figyelmet arra, hogy az oklevelek pontos sorrendje nem
rekonstrualhato, és bar 6 a napi kelet alapjan rendezte el 6ket,
korantsem biztos, hogy ez a kiadvanyok tényleges sorrendje.
Ennek ellenére a datalaskor Kubinyi Ferencre, Kardcsonyi
Janosra és az 6t megcafold Szentpétery Imrére hivatkozott.
Igy ajanudr 24-i Fiizit6n kelt oklevelet Kubinyi alapjan 1267-
re tette, a tobbit pedig ehhez igazitva 1267 és 1269 kozé.2* Az
1269-es zardédatum kétségteleniil helyesebb, mint Kubinyi
ugyanezen logika szerinti 1270-es zdrédatuma, mert Béla
kiraly 1270. majus 3-an halt meg, a négy 6szi, szeptember és
november kdzotti levél tehat legfeljebb 1269-ben kelhetett. Igy
lett tehat a Baumgartent is emlit6 iromany datuma is 1267-
1269 kozotti. A késébbi helytorténeti irodalom mar nem fog-
lalkozott kiilon a keltezésekkel, hanem egyszertien atvették
Wagner datalasat. A Sopronkertes-Baumgartent is targyalo

19 AkO 73. (v&. Kubinyi F.: Pét-fiizet i. m. 10.); AUO VIII. 265.; UB L. 362~
363. Regesztdja: Reg. Arp. 1536. sz.

20 AkO 55.

2t Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskelet( és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,,Pétlasok...”-kal
kiegészitve] (Szerk., el6sz6: Koszta Laszld) Szeged, 1988. (Aetas konyvek 1.)
(a tovabbiakban HH) 130-131. 81. sz.

22 Reg. Arp. 1535. és 1537. sz.

23 Lasd Reg. Arp. 1536. sz. kommentarjat.

24 UBI. 330.,362., 1d. az 541. sz. okl. kommentarjat.
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vagy emlitd munkak egységesen 1267/1269-re tették a tele-
pllés els6é emlitését.?s

Azért idéztiink el ilyen sokat a keltezés historiografidja
koriil, hogy latni lehessen: a nyitédatum tulajdonképpen
egyetlen adaton fiigg: a janudr 24-i kiadvény 1267-es keltezé-
sén, ami pedig Lérinc soproni ispan hivatali ideje miatt kerlt
erre az évre még az 1860-as években. Aztan a szakirodalom
tobb-kevesebb modositéssal és megjegyzéssel, de lényegé-
ben ezt vette at. A gond ezzel csak annyi, hogy az az allitas,
miszerint Lérinc csak ebben az évben viselte volna hivatalat,
mar rég megddélt. Aba nembeli Péter fia Lérinc ugyanis 1257
és 1269 kozott végig soproni ispan volt. Emellett a januar 24-i
kiadvany ,magisternek” is nevezi, ami az 1259-1269 kozott
parhuzamosan viselt tarnokmesteri cimére utal.26 Az a bizo-
nyos oklevél tehat — pusztan Lorinc emlitése alapjan — 1259 és
1269 kozott barmikor kelhetett, nem feltétlentil kell az 1267-
es évhez ragaszkodnunk. Az oklevelek daitumanak meghata-
rozasahoz 1j érvekre van sziikség.

Hogy mikori az oklevélcsokor, ahhoz elészor is alapo-
sabban tisztaznunk kell az egymdshoz valé viszonyukat.
Mar esett rola szd, hogy a szeptember 9-i vasvari, oktober
6. koriili, Baumgartent emlit6, és a vasvari kaptalan novem-
ber 18-i levele biztosan ugyanabban az évben kelt, néhany
hénapnyi kiilonbséggel. Hogy ezekhez képest korabbi, vagy
késoébbi-e a januar 24-i Fiizitén kelt oklevél, az nem vilagos.
A szeptemberi levél szerint az oktoberben esedékes kiraly
elétti pert elérehoztak szeptemberre, egy vasvari kaptalan
el6tt zajlo dontébirdskodasra a megegyezés reményében. Ez
a megegyezési kisérlet biztosan nem volt sikeres, mert a felek
végiil megjelentek oktdber elején a kiraly el6tt, de ott felvetet-
ték az uralkodénak egy mésik megegyezési kisérlet reményét.
A kiraly engedélyezte is szamukra. Végiil ennek a kiegye-
zésnek a részleteit olvassuk a november 18-i kiadvanyban.
A januar 24-ilevél tartalmilag egészen hasonl6 ehhez: az okle-
vélado a szine el6tt janudr 20-an esedékes pert elhalasztotta,
hogy Lérinc soproni ispan és tarsai a felek kozt husvét har-
madnapjan dontébiraskodjanak. Aztan piinkdsd nyolcadan
jelenjenek meg a kiraly el6tt, és mutassak be Lérincék okleve-
1ét arrol, hogy mit intéztek. Ez a levél egyrészt lehet korabbi is
az 6szi kiadvanyoknal. Logikusnak ttinik, hogy ez a megegye-
zési kisérlet sem vezetett eredményre, ahogy a szeptemberi
sem. Am az is elképzelhetd, hogy ez késébbi. A november 18-i
kiadvany ugyan leirja, hogy a felek milyen megegyezést kotot-
tek egymassal, de kordntsem biztos, hogy ezt be is tartottak.
Ez esetben folytatodott a per, és talan a janudri kisérlet nem
az el6zménye, hanem a folytatasa az 6szi igyeknek. Egy azon-
ban bizonyos: akarmikoriak is az 6szi, egymassal 6sszekap-
csolhatd levelek, a januari kiadvanyt nem adhattak ki kozvet-
leniil az utana kovetkezd évben. A november 18-i megegyezés

25 Pl M. Mersi¢:i.m. 8-9., 11.; H. Prickler: i. m. 13.; Dehio-Handbuch. Die
Kunstdenkmaler Osterreichs. Bugenland. (Bearb. Adelheid Schmeller-Kitt)
Wien, 1980.2 39.; Mollay Kdroly: Foldrajzi neveink magyarazatarol (Hoz-
zaszolas Kiss Lajos konyvéhez). Soproni Szemle, 35 (1981) 3. sz. 238.; ALB
111/2.77.; Dénes Jozsef: Magyarok és németek a ,,varak foldjén”. Vasi Szemle,
55 (2001) 656.

26 Zsoldos: Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp.,
2011. (Histéria Kényvtar. Kronologiak, adattarak 11.) 198.

ugyanis a kovetkezokbdl allt. Keled fia Keled fizet Ebed fiai-
nak 24 markat, ebbdl vizkereszt nyolcadan (janudr 13-dn) 12
markét, hamvazoészerda nyolcadan pedig (aminek a pontos
id8pontja a husvét napjatol fiiggott, de valamikor februar-
marcius hdnapokra esett) még 12 markat. Ha ezt a két hatar-
napot elmulasztand, akkor az esedékes 6sszeg dupléjaval tar-
tozzon. Ha viszont a két kifizetés rendben megtorténik, akkor
a biintetése utols6 elemeként harom héttel késébb, bojtko-
zép nyolcadan Kelednek 25 masik nemessel egyiitt bortonbe
kell vonulnia Vasvaron 25 napra. Ha hamarabb elhagyna
a bortont, akkor Keled addigi kifizetéseit tekintsék semmis-
nek, és Ebed fiai szabadon ujra folytathatjak ellene a pert.?”
Mivel a janudr 24-i levél szerint janudr 20-an lett volna esedé-
kes a per kovetkezd targyaldsa, ezért ez nem kovethette koz-
vetleniil a november 18-i el6bb ismertetett megegyezést. Ha
ugyanis Keled fia Keled nem tartotta be mdr az elsé fizetés
napjat sem janudr 13-an, akkor - a kor szokasanak megfele-
16en - csak a meg nem jelenését foglaltak volna irasba, és azt,
hogy biintetésiil az 6sszeg duplajaval tartozik (plusz a kovet-
kez§ részlettel, természetesen). Még a masodik meg nem jele-
nésre sem Ujithattak volna fel a pert, csak akkor, amikor bojt-
kozép nyolcadan, a kora tavaszi honapokban sem jelenik meg,
hogy bortonbe vonuljon. Ha tehat a januari oklevél az észi
harom diplomanal késébbi, akkor nem egy, hanem minimum
két év a kiilonbség a kiadasi évszamok kozott. Ha korabbi,
akkor természetesen nincs ilyen kényszeritd erd, lehet ugyan-
abbol az évbol vald, vagy akar egy-két évvel korabbi is. Mind-
ezt azért hangsulyoztuk ki ilyen részletesen, mert a kiaddsi idé
rekonstrudlasakor ennek a ténynek még szerepe lesz.
Hatravan még két oklevél, hogy azok relativ sorrend-
jét megallapitsuk. Ezek viszonya a masik négyhez, ha lehet,
még kevésbé egyértelmd. Azt ugyanis mar Hans Wagner is
észrevette, hogy a hat diploma koziil kettd (a most targya-
lando kettd) kissé kildg a sorbol. IV. Béla november 11-i elfo-
gato levele, és a december 20-an Vasvaron kiadott Damus
pro memoria, amely szerint tolvajnak kialtottak ki Keled fiait
és két embertiket, és Ebed fiai jelezték is, hogy okleveliik is
van, amely szerint mar korabban is elitélték 6ket.2® Azért tér
el e ketté a masik négytol, mert ezekben az alperes Keled két
fia: Keled és Farkas, tovabba két serviensiik. A masik négy-
ben (koztiik a Baumgartent emlité oklevélben) viszont Ebed
fiai konzekvensen csak Keled fia Keleddel, tehat az egyikiik-
kel allnak perben. Hogy nem csak pontatlan megfogalmazas-
rol van sz9, mutatja egy paleografiai botlds is. A vasvari kap-
talan november 18-i kiegyez6 levelében, ami a baumgarteni
levél kozvetlen folytatdsa, a hatlapon feltiintették az abban
olvashato tigy rovid leirdsat, mint ez altaldnos volt. Ezt a rovid
Osszefoglalast ugyanaz a kéz irta, mint az oklevelet magat, és
a kovetkezd szerepel ott: ,,Contra filium [eredetileg leirva:
filios] comitis Keled pro filiis Ebed” (,,Ebed fiai[-nak az tigye]

27 UBI. 364. Megjegyzendd, hogy a bortonbe vonulasnak ez a formaja nem
volt azonos a mai értelemben vett bebortonzéssel. Azaz nem az volt a cél,
hogy a blinost személyében fogva tartsak és elvagjak a tarsadalomtol, inkabb
az 6nkéntes vezeklés egyfajta formdja volt. Ezért vitt az elitélt magaval nem
egyszer tarsakat, akik jelképesen vele vezekeltek egy meghatérozott ideig.
28 UBI 362-363. és 364-365. (542. és 545. 52.)
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Keled fia [eredetileg: fiai] ellenében”).?® A feljegyzést készitd
scriptor tehat el6szor Keled két fidban jelolte meg az alperes
felet, de rajott, hogy ez jogilag nem jo, ezért kitorolte a tobbes
szamot. Vagyis egyértelmten elkiilonitend6k azok az okle-
velek, ahol Ebed fiai csak Keled fia Keleddel 4llnak szemben,
és azok, ahol Keled mindkét fiaval: Keleddel és Farkassal és
két emberiikkel. Wagner szerint e két levelet (ahol mindkét
fit szerepel) talan a per kiélez6dése soran, a tobbinél valami-
vel késébb adtdk ki.>® Elképzelhetd, hogy igy volt, de vélemé-
nyiink szerint itt egy 6nallo, az el6zéekkel 6ssze nem fiiggd
perrél van sz6. A december 20-i vasvari oklevél ugyanis leirja
az egésznek a kezdetét is: amikor a kiraly elkiildte az ismeret-
len kibocsatét Benedek mesterrel egyiitt, hogy Vas megyében
itélkezzenek a gonosztevok felett, akkor ott a megye kozossége
tolvajnak mondta Keled két fiat. Tehdt nem egy folyamatban
1év6 tigy terebélyesedett tovabb, hanem egy kiilon per kezd6-
dott, akar parhuzamosan is a masikkal, de az is lehet, hogy
id6ben kicsit korabban vagy késébb. A mondott decemberi
oklevél szerint Ebed fiai mar olyan oklevéllel is rendelkeztek,
amit az a bizonyos ,,Benedek mester” adott ki, amiben elitél-
ték Keled fiait és embereiket (fuissent idem Farcasius, Keled
et servientes sui convicti).3! Tehat méar korabban is volt velilk
peres tigyiik (az itt emlitett elitél$ oklevél azonban nem azo-
nos a rank maradt kiadvanyok egyikével sem, hiszen azok
csak Keled fia Keledet nevezik alperesnek, mig Benedek mes-
ter itélete mindkét testvérre, és azok servienseire is kiter-
jedt). A tobb, parhuzamosan zajlé tigyre utalt a vasvari kap-
talan november 18-i megegyezést leird levele is, amely szerint
a mondott feltételek teljesiilése esetén ,,az Gsszes ellenségeske-
dés és pereskedés, ami ez iddig a felek kozott felmeriilt, a felek
akaratabdl érjen véget és teljesen fejez6djon be”.>2 Hogy ez
alopas tigyében inditott eljaras pontosan mikor volt, egyelére
nem megallapithatd.

Az oklevelek egymaéshoz valé idérendi viszonyat tehat
(ahogy erre Hans Wagner is utalt) pusztan a szovegiik alapjan
nem lehet maradéktalanul megmondani, am az egyes dara-
bok keltezéséhez kozelebb juthatunk azok egyedi vizsgalata-
val. Kezdjiik azzal a bizonyos, el6bb targyalt december 20-i
levéllel, amely szerint a Vas megyei lakosok tolvajnak kial-
tottak ki Keled két fiat és két serviensiiket. Kilehet az oklevél
magét meg nem nevez6 kiadéja? Arulkodé, hogy egy bizonyos
»Benedek mesterrel” egyiitt itélkezett, a kiraly kiilon megbi-
z4s4bol. Mdr az oklevél magyar forditdja, Erszegi Géza is ugy
vélte, hogy ez a Benedek nem mds, mint Fancs fia Benedek,
aki 1262-1263 kozott Vas megye ispanja volt, emellett kiraly-
néi udvarispén, ezéltal Erszegi 1262-re tette ennek az okle-
vélnek a keltét.>> Az azonositast azért is tarthatjuk helyesnek,
mert Benedek neve mellett ott szerepel a ,mester” szd. Ezt
vilagi tisztségviselok esetében (akik ekkor még nem végeztek

29 DL 47728. A javitott feljegyzést Hans Wagner is jelzi a kiadasaban, UB
1.364.544.5z2., 1. jz.

30 UBL 362. (541. sz. kommentérja)

31 UBI 364.

32, Etsicomnes rancores et questiones, que actenus inter partes emerserant,
volentibus partibus conquierunt et penitus sunt anullate.” UB I. 364.

33 Levéltarak — kincstarak 154. Benedek vasi ispansagara: Zsoldos A.:
Archontolégia i. m. 224.

olyan iskolakat, ami ezt a cimet indokolttd tenné) akkor for-
dul el6, ha azok a cimzés idején, vagy még korabban olyan
vilagi poziciét toltottek be a kirdlyi, kirdlynéi vagy hercegi
udvartartasban, amelynek a nevében szerepel a ,mester”
sz6 (tdrnokmester, lovaszmester, asztalnokmester, pohar-
nokmester). Fancs fia Benedek pedig 1259-ben kirdlynéi tar-
nokmester volt,?* hovatovabb 6 az egyetlen a korban ismert
Benedekek koziil, akinek tgy van koze Vas megyéhez, hogy
valamilyen ,,mester” méltosagot is viselt korabban. De miért
nem emlitették 6t vasi ispannak a szovegben? Véleményiink
szerint azért, mert akkor mar nem 6 volt a vasi ispan, hanem
az oklevél meg nem nevezett kiado6ja, akit Csak nembeli Csak
fia Istvannal azonosithatunk. Istvan valamikor 1263-1264
folyaman valtotta Benedeket minden hivatalaban: 6 lett az
4j kiralynéi udvarispan és vasi ispan is egyben. A hivatalval-
tas pontos ideje nem ismert, 1263. méjus 25-én még Benedek
toltotte be e cimeket, 1264. mdarcius 9-én mar Istvan.3s Tud-
juk, hogy Istvan, bar hivatalosan kiralynéi tisztségvisel6 volt,
tobbszor is végzett a kiraly parancsara kiillon megbizasokat.
1265. szeptember 9-én Vasvaron a birdtarsaval egyiitt a Vas
megyei varfoldek felilvizsgalatardl adott ki oklevelet, amit
szintén a kiraly parancsara hajtott végre.>¢ Véleményiink sze-
rint a december 20-i, Benedek mesterrel kozosen kiadott levél-
ben éppen az Gjonnan hivatalba 1ép6 vasi ispan biraskodasat
kereshetjiik. Istvan megérkezett a megyébe a kinevezésével és
a kiralyi paranccsal, hogy rogton tartson egy itélkezd gyt-
1ést a megye lakossdganak (ez mintegy ,,bemutatkozasként”
és yjonnan elnyert hatalmanak nyomatékositasaul is szolgalt).
Istvan itt még a régi ispannal, Benedekkel kozosen tartotta
ezt a gytilést, aki kordbbi pozicidja révén segitett neki meg-
szervezni és lebonyolitani a dolgot. Csak igy magyarazhatd,
hogy Ebed fiai miért mondtak, hogy rendelkeznek Benedek
mester oklevelével, ami szintén btingsnek mondja ki Keled
megvadolt fiait: Benedek azt nem sokkal kordbban, még vasi
ispanként adta ki. Mivel a hivatalvaltds 1263 majusa és 1264
marciusa kozott tortént, igy ez a december 20-i oklevél csak
1263-ra keltezhet.

Ekkor, tehat 1263. december 20-an kelt a per els6 rank
maradt allomasa, amikor a Keledfiakat tolvajlassal vadoltdk,
és Istvan vasi ispan felszolitotta 8ket, hogy januar 1-jét kovetd
hétfén (vagyis 1264. janudr 7-én) jelenjenek meg a szine el6tt,
mert ha nem, akkor btinosnek tekintik éket. A fivérek nyil-
van nem jelentek meg, és a korabeli jogszokas szerint ekkor
ujabb és tjabb hatarnapokat kaptak, amiket rendre figyelmen
kiviil hagytak. Az tigy végiil a kiraly elé kertilt, és IV. Béla az
év vége felé, november 11-én engedélyt adott Ebed fiainak,
hogy fogjak el és hurcoljak el¢ Keled fiait. Ezek szerint a nov-
ember 11-i levél 1264-ben kelt volna. Allitdsunk ellen6rzé-
sére egyetlen lehetdségiink van: meg kell nézni, hogy a levél
kelethelye, a Veszprém megyei Billege vajon mennyire illik
a kirdly 1264 6szi tartozkodasi helyei kozé. Azt latjuk, hogy
akirdly 1264. oktober 17-én Gydrben, november 1-jén pedig

34 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 68.
35 Zsoldos A.: Archontologiai. m. 224.
3¢ UBI. 311
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a Veszprém megyei Porvan keltezett oklevelet,?” tehat a kér-
déses idépontban tényleg éppen Veszprém megyében tartdz-
kodott. A hatbol tehat két oklevél kiadasi idejét nagy valo-
szinliséggel meg lehet hatdrozni, az egyik 1263. december
20-4n, a masik 1264. november 11-én kelt.3® Sajnos pont arrol
a két oklevélrél van sz6, amelyekben, mint emlitettiik, mind-
két fivér szerepel alperesként, nem csak Keled fia Keled, és
ez nagy valoszintiséggel egy masik peres eljards. A két okle-
vél kiadasi idejének tehat nincs kozvetlen kényszeritd ereje
a masik négy oklevélre nézve, igy arra sem, amelyik Baum-
gartent emliti. Lassuk ezek utan, hogy mit allapithatunk meg
arrdl a négy oklevélrol.

Kezdjiikk a janudr 24-i, Fiizitén kiadott Damus pro
memoria-val. Emlékeztet6iil: ez volt az a levél, amit Kubinyi
Ferenc 1267-re tett Lérinc mester soproni ispan emlegetése
miatt, dm pusztan Lérinc felbukkandsa alapjan 1259 és 1269
kozott barmikorra tehetnénk. Az oklevél tartalmi és fizikai
elemzése azonban jocskan sziikit ezen a tag évkoron. Tar-
talma alapjan az oklevélado egy szine el6tt zajlo pert elha-
laszt bizonyos dontébirak elé, hogy azok teremtsenek egyez-
séget a felek kozott, majd ha ez megtorténik, akkor plinkdsd
nyolcadan térjenek vissza a kirdlyhoz a dontébirak oklevelé-
vel. A kiadvany Fiizit6n (jelenlegi nevén: Almasfiiziton)>® kelt.
A Komarom megyei telepiilésrdl tudni kell, hogy az 1260-
as években IV. Béla igen kedvelt tartézkodasi helyének sza-
mitott. Bizonyithatéan megfordult ott 1261-ben, 1264-ben,
1265-ben, 1267-ben, 1270-ben, és talan 1268-ban (és nyilvan
ennél tobbszor is).4° Ha tehat egy Vas megyei tigyet nem hely-
ben, hanem egy olyan telepiilésen targyalnak, ahol a kiraly és
udvara gyakran felbukkan, az oklevéladé személyét is e kortil
kell keresni. A kibocsatd személyét tovabb sziikiti az oklevél
hétuljanak vizsgdlata: a dokumentumot meger6sit6 pecsét
ugyan mar levalt, de ott maradt a foltja. Ebbél egyértelmten
latszik, hogy egy koriilbeliil 32 mm széles és 34 mm hosszd,
pajzs alakud pecsétnyomdja volt a kibocsatonak.*! Ez semmi-
képpen nem vag 6ssze az uralkodd pecsétjével, amely sok-
kal nagyobb, és kor alaku volt.#2 Az 1260-as években a kira-
lyi udvarban az orszagbirok vagy alorszagbirdk biraskodtak
még a kirdly nevében. Az évtized orszagbirdi koziil Kemény
fia Lérinc (1260-1265) kor alakd pecsétnyomot hasznalt,*3
Ernye orszagbiréi pecsétnyomojat nem ismerjiik, de az 1263-
ban hasznalt tipariuma szintén kor alakd volt.** Ennek per-
sze nincs kényszeritd ereje az orszagbir6i pecsétjére nézve, de
az itteni pajzs alaku folt mérete eléggé kicsinek ttinik ahhoz,

37 Reg. Arp. 1421. és 1423. sz.

38 UBI. 364-365. és 362-363.

39 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszég torténeti foldrajza I11.
Bp., 1987. 416-418.

40 Az adatokatlasd Reg. Arp. 1269.,1397., 1437-1438., 1514a., 1518., 1522.,
1590., 1651., 1656-1657. sz.

4 Ld. DL 40068.

22 Takdcs Imre: Az Arpad-hazi kiralyok pecsétjei. Royal Seals of the Arpad
Dynasty. Bp., 2012. (Corpus Sigillorum Hungariae Mediaevalis 1.) 120-125.
43 Lasd az orszagbiro okleveleit a DL 86764. és a DL 86768. jelzetek alatt.
44 Nyitrai ispanként kiadott oklevelét Id. Bencés Féapatsag Levéltara (Pan-
nonhalma) Konventi levéltar: Caps. 45 S. jelzet alatt, vagy Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovab-
biakban DF) 207081.

hogy egy nagybardé legyen. Ami az alorszagbirdkat illeti, az
1262-1264 (esetleg 1265) kozott hivatalat to1té Simon pecsétje
jol ismert: pajzs lakd volt, de a mérete valamivel kisebb az
itteni lenyomatnal, mintegy 30 x 27 mm-es.*> Az 6t kovetd
Sebestyén és Mika alorszagbirok pecsétnyomoja nem ismert
(még a foltja sem), de az 1267/1269-1270 kozotti Istvan
alorszagbiro szintén pajzs alakd pecsétet hasznalt. Sajnos az
1269. oktober 28-i, mellesleg szintén Fiizitén kelt oklevelén
a fligglpecsét csak toredékesen maradt fent, és ugyan kive-
hetd a pajzsformaja, de a mérete egyaltalan nem rekonstru-
4lhaté. Igy egyediil Kemény fia Lérinc orszagbiré és Simon
alorszagbiré személyét zarhatjuk ki a januar 24-ilevél lehetsé-
ges kibocsatoéi koziil, a fiizitdi kelethely ugyanakkor mégis I'V.
Béla udvardra mutat. Ez annyit jelent, hogy az oklevelet 1265
és 1270 kozott adtak ki valamikor, Lérinc és Simon hivatal-
viselése utan, de még I'V. Béla haldla és Lérinc soproni ispan
levaltasa el6tt. Mar csak azt kell megnézni, hogy ezek az évek
hogyan vagnak ossze a kiralyi udvar januar végi fiizit6i tar-
tozkodasaival.

Arra mar Hans Wagner is felhivta a figyelmet az oklevél
kapcsan, hogy 1267. februar 9-én IV. Béla is Fiizitén kelte-
zett.#¢ A datum igen kozel van a janudr 24-i kelethez, szinte
biztosak lehetiink benne, hogy az udvar januar végén is a tele-
piilésen volt. Igaz, mas olyan évek is szoba johetnek, amelyek
tavaszan IV. Béla szintén Fiizitén tartézkodott, és januar-feb-
rudri itinerdriuma nem ismert (1264 és 1270).4” E kettébol az
1264. év kizarhato (hiszen sem az akkori orszagbiro, sem az
alorszagbird pecsétje nem illik Gssze az itteni pecsétfolttal),
igy az oklevél kelteként marad 1267, esetleg 1270. Ez utébbi
évavaloszintisége azonban igen kicsi, hiszen sem Béla januar
végi fiizit6i tartézkodasa, sem Lérinc soproni ispan hivatal-
ban léte nem bizonyithatd erre az idészakra, csak egyéb ada-
tok hijén elvileg elképzelhetd. Ugy ttinik tehat, hogy amikor
Kubinyi Ferenc 1267-re datélta ezt az oklevelet, akkor torté-
netesen igaza volt — csak éppen nem Lérinc emlitése miatt
tehetjiik erre az évre, hanem a stilus, a kelethely és a pecsét-
folt osszetiiggései alapjan. A kérdés mar csak az, hogy a harom
6szi oklevél, koztitk a Baumgartent is emlité, mikori.

Ezen a ponton emlékezziink arra vissza, amit fentebb
mondtunk az 6szi oklevelek és az el6bbi, januar 24-i (ezek
szerint leginkabb 1267-es) oklevél viszonyardl. A januari
alorszagbirdi oklevél lehet korabbi és kés6bbi is, mint a harom
Oszi kiadvany, am ha késébbi, akkor az 6szi oklevelek nem
kelhettek a janudrit megel6z6 évben, csak minimum két évvel
az el6tt. Ha azonban a januari a korabbi, akkor ugyanab-
ban az évben is kiadhattak mindegyiket. Mindez azt jelenti,
hogy a harom 6szi oklevél nem lehet 1266-0s, hanem vagy
1265-ben, vagy 1267-ben (esetleg 1268-1269 folyaman) adtak
ki azokat. Végezetiil tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy az
a bizonyos harom oklevél hogyan illeszthet6 6ssze ezekkel
alehetséges kiadasi évekkel.

45 Pecsétes okleveleinek levéltari jelzetei: DL 560. és DL 562.; 1d. még DL
93903.

46 UBI. 330. 492. sz. okl. kommentarja. V6. Reg. Arp. 1518. sz.

47 1264. mérc. 9.: Reg. Arp. 1397. sz.; 1270. mérc. 30.: Reg. Arp. 1656. sz.
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Logikailag alegkézenfekvébb arra gondolni, hogy a janu-
ari perhalasztds az 6sziek el6zménye, és végiil t6bb siker-
telen prébalkozas utdn 1267 novemberében végiil sikeriilt
ddlére jutnia feleknek. Eszerint tehat a harom oklevél 1267-
ben kelt. Es ezt a valoban logikus lehetéséget tobb egyéb ész-
revétel is taimogatja. Mdr sokszor esett sz6 arrdl, hogy a felek
kozti pereket fenntartd hat oklevél koziil négy nem jeloli
meg a kiadot. Ebbol a négybél harmat mar beazonositottuk:
a Baumgartent is emlit6 oklevél kiaddja a kiraly (az id6ren-
det tekintve bizonyosan IV. Béla), a december 20-i Vas megyei
gyulés oklevelét pedig Benedek mesterrel, a régi vasi ispannal
egyiitt Csak nembeli Istvan, az 4j vasi ispan adta ki 1263-ban.
A januar végi flizit6i 1267. évi oklevél pedig egy alorszagbiro,
vagy Mika, vagy Istvan nevéhez kothetd. Egyediil a szept-
ember 9-i, vasvari Datum pro memoria kiaddja nem tiszta-
zott, ami azért fontos, mert a feltételezett keltezés megerdsi-
téséhez vagy cafolatahoz is kozelebb vihet. A levél az oktober
6-an a kirdly el6tt esedékes pert elérehozza szeptember 15.
utdni vasarnapra (1267 esetén szeptember 18.), bizonyos fel-
sorolt személyeknek a vasvari kaptalan el6tt tartandé don-
tébiraskodasa céljabdl. Azt is eldirta, hogy a felek az esemé-
nyeket leird oklevelet vigyék vissza a kirdlynak.*® Az oklevél
stilusa az orszagbirdi vagy alorszagbirdi oklevelek széhasz-
nalatdra és eljarasrendjére emlékeztet. A kiraly perét elha-
lasztja, és a feleket a kiraly elé rendeli vissza - ilyet altaldban
az uralkod¢6 udvaraban biraskodo és azt helyettesitd orszag-
bir6 vagy annak a helyettese szokott leirni.#> Azonban a Vas
megyei helyi igyet Vasvaron targyalé illeté dontése inkabb
egy vasi ispan tevékenységére emlékeztet. Ez azonban nem
probléma, mert 1267 és 1269 (vélhetéen inkabb 1270 eleje)
kozott Akos nembeli Ernye vasi ispan torténetesen orszag-
biré is volt egy személyben. Hivatalban val¢ els¢ felbukka-
nésa 1267. szeptember 15 koriilre tehet8,%° de ez egyaltalan
nem akadalya a néhany nappal korabbi, szeptember 9-i hiva-
talviselés feltételezésének. A kiado tehat Ernye lenne, akit vasi
ispani min&ségében kerestek meg a felek, de mivel orszag-
birdi tisztséget is viselt, ezért ezen hivatal alaki formai sze-
rint &llitotta ki az oklevelét. Es hogy miért pont szeptember
15-e koriilre halasztja el Ebed fiainak a perét, arra is meg tud-
nank adni a valaszt. 1267 szeptemberének kozepe ugyanis
orszagos események idészaka volt, nem mellesleg ugyanerre
a napra tlizték ki egy masik, Ebed ugyanezen fiaival kapcso-
latos per targyalasat is. Ennek megértéséhez sziikség van egy
rovid kitekintdre.

Az 1260-as évek torténetét alapvetden I'V. Béla és nagyob-
bik fianak, Istvannak a politikai viszalya hatdrozta meg. Az
ellentét 1265 elején fegyveres Osszecsapassa fajult, am a fit
diadalmaskodott apja seregei felett, és megtarthatta ,,ifjabb
kiralyi” cimét és orszagrészét. Béla 1267 nyaran ujabb dssze-
csapasra késziilt a fia ellen, am ezuttal nem kertlt sor csa-
tara. Valamikor augusztus folyamdn az Esztergomban gyi-
lekezd kisebb rangu nemesek nyomasara Béla elhalasztotta az

48 UBI. 362.

49 Az orszag- és alorszagbirdi oklevelek ezen jellegzetességére 1d. Szdcs
Tibor: Kinek az embere? Az alorszagbiré és az orszagbird viszonyaa 13. széa-
zad mdsodik felében. Torténelmi Szemle, 58 (2016) 2. sz. 252.

50 Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 31.

Osszecsapast, és szeptember folyaman kiadta az 1267. évi tor-
vényeit, amely szabalyozta a nemesek viszonyat a kettéosztott
orszagban.>! Ekkor Béla igen sok baroja és egyéb nemes volt
egy helyen, és nem csak orszagos tigyekben, hanem néhany
kisebb, folyo perben is itéletet mondtak, tobbek kozott Ebed
fiainak egy masik perében is. A felperes Jak nembeli Ebed
hérom fia: Kemény, Csak és Rénold bejaratosak voltak a kira-
lyi udvarba, gyakran megfordultak a kiraly és birosaga el6tt.
Ott intézték 1265-1266 folyaman egyik csaladon beliili bir-
tokuk felosztasat,>2 egy bizonyos andi Gergely elleni periiket
1266-1267 folyaman,** amely végiil 1270 utanra, V. Istvan
kirdlysaga idejére is atnyult,>* végiil azt a hosszu perfolya-
mot is, amit Hahot nembeli Panyittal (az itt perelt Keled fia
Keled nemzetségi rokonaval) folytattak egy Sopron megyei
birtokrész tulajdonjoga miatt. (Biztosak lehetiink benne,
hogy a Keled fiai elleni helyi tigyiiket is 6k vitték a kiraly elé,
szinte mdr ,rutinszer(ien”.) A Panyittal folytatott igen hosz-
szu persorozatnak sok oklevele maradt fent,>* és egy igen fon-
tos allomasa volt 1267 szeptemberének kozepe. Béla mar ez
év nyaran leszogezte, hogy szeptember 15-én jelenjenek meg
a felek el6tte.>® Végiil az akkori itéletlevele szerint a mon-
dott napon, az orszagos gytlést is kihaszndlva, torvényt ilt
felsorolt bardival, koztiik Ernye orszagbirdval és vasi ispan-
nal egyiitt, és Ebed hdrom fidnak a javara dontottek Panyit
ellenében.5” Tehat konkrét okleveles bizonyitékkal rendelke-
ziink arra nézve, hogy Ernye orszagbir6 és vasi ispan, illetve
Ebed fiai egyiitt voltak 1267. szeptember 15. koriil, és a fivé-
rek egyik perében dontés is sziiletett. Logikusnak t{inik ezek
utan, hogy Ebed fiai ,,tombdsitsék” a pereiket, és a Keled fia
Keled elleni tigyiiket is ekkor vigyék a vasi ispan elé, aki tor-
ténetesen Ernye orszagbiréval azonos, a hirom 6szi oklevél
kiadasi éve tehat 1267 lenne.

Barmilyen logikusnak is téinik azonban a fenti eszmefut-
tatas, van egy ellene sz6l6 adat, ami az egész elmélet akada-
lya is egyben, a szeptember 9-i oklevél kelethelye: Vasvar. Az
a bizonyos 1267. szeptemberi orszagos gytlés, és az akkor
folytatott itélkezések ugyanis nem Vasvaron zajlottak, hanem
az orszdg szivében, Obudén és kornyékén.s® Ha tehat Ernye
orszégbir6 és Ebed harom fia valahol Obudén voltak 1267.
szeptember 15-én és a kovetkez$ napokban (ami elég biztosra
vehetd), akkor bajosan lehettek szeptember 9-én Vasvaron
ugy, hogy a fivéreknek 18-ra kotelezd megjelenésiik volt a vas-
vari kaptalan el6tt. Ha a fivérek még fel is utazhattak néhany
nap alatt, Ernye orszagbiro biztosan nem, hiszen 6 augusztus

5t Minderre Id. Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly
viszéalya az 1260-as években. Bp., 2007. (Historia konyvtar. Monografiak
24.) 102-111.

52 UB I. 332-333.; UB III. 269-270. (a keltezési idore alabb még visszaté-
riink)

53 UBI. 340-341.

54 UBT. 368-369.

55 UBI. 329-330., 332., 335., 336-338., 338., 339., 340-341., 341-343.

s¢ UBI.332.

57 UBI. 337.

58 Sziics Jend: Az 1267. évi dekrétum és héttere. Szempontok a koznemes-
ség kialakuldsahoz. In: Mélyusz Elemér emlékkonyv. (Szerk. H. Balazs Eva—
Fiigedi Erik-Maksay Ferenc) Bp., 1984. (Tarsadalom- és mtivel6déstorté-
neti tanulmanyok) 342-343. (7. és 8. jz.); Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 106.
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végétdl a kiraly mellett tartézkodott az orszagos gytilésen.
Az 1267-es évet tehat el kell vetni lehetséges kiaddsi idéként.

Szé esett arrdl is, hogy ha az 1267. janudri oklevélnél
korabbiak az 6szi kiadvanyok, akkor nem eshettek 1266-ra,
legfeljebb 1265-re. Lassuk ezek utan, milyen realitasa lehet
annak, ha erre az évre keltezziik a hdrom diplomat. Ez eset-
ben is be kell tudnunk azonositani a szeptember 9-i ,Datum
pro memoria” kiaddjat. A stilus alapjan tovabbra is egy olyan
személy johet szdba, aki a kirdlyt is képviselte, ugyanakkor
valami koze volt Vas megyéhez is. Ezzel ismét raterel6dik
a figyelmiink az akkori vasi ispanra, aki Csdk nembeli Ist-
van volt, az 1263. decemberi Damus pro memoria kiadoja.
Lassuk, hogy milyen érvek szélhatnak a mellett, hogy ezt az
oklevelet 6 jegyzi. A legerdsebb érv: Istvan ugyan a kiraly
bizalmas baroi kozé tartozott, és nem egyszer az ura kor-
nyezetében volt (ott volt példaul azon a bizonyos 1267. szep-
temberi gytilésen és az Ebed fiak tigyében kimondott itélke-
zésen is, akkor mar pozsonyi ispani és kiralynéi udvarbiroi
mindségben),>® maskor a kiralyi hadak kirendelt vezetdje is
volt,5° de 1265. szeptember 9-én (okleveliink lehetséges kial-
litasi id6pontjaban) egészen biztosan Vasvaron tartdzko-
dott. Istvan ugyanis pont ezen a napon kiadott egy masik
oklevelet is, amelyben itéltarsaval, Jacint hantai prépost-
tal egytitt a Vas megyei varfoldek tigyében intézkedik kira-
lyi parancsra, és ennek is Vasvar a kelethelye.s! A két oklevél
Osszekotését azonban neheziti, hogy az irasképiik — bar nem
it el kifejezetten — nem is hasonlit annyira egymasra, hogy
egyértelmien ugyanazon scriptorhoz lehessen kétni 6ket.
Bar a jelenség nem erdsiti a két kiadvany idébeli 6sszekoté-
sét, a helyzetet meg lehet magyarazni. A hantai préposttal
kozos oklevelet ugy tlinik maga a prépost, vagy egy magaval
hozott irnoka jegyezte, mert a vasi ispannal k6zos levél hatol-
dalan egy mandorla alakd pecsétfolt taldlhatd, ami egyértel-
muen egyhazi személyre utal. Tehat az oklevelet elsésorban
a prépost erésitette meg, mig az Ebed fiai és Keled kozti per-
halasztast az ispan sajat iroddja és irnoka allitotta ki. Mivel
Istvan vasi ispan masik titulusa a kirdlynéi udvarbiré volt
(ami az orszagbird kiralynéi megfelelGje), ezért nem szokat-
lan, hogy az 6 oklevelében is megjelennek az orszagbirdkra
(udvarbirokra) emlékeztetd stiluselemek. Van ezen kiviil még
egy jelenség, ami az 1260-as évek kozepére vall, tudniillik az
6szi kiadvanyokban felsorolt dontébirdk nevei.

A szeptember 9-i oklevélben felsorolnak Ebed fia
Keményék és Keled fia Keled részérdl ot-6t embert (s6t,
Keményék részérél tulajdonképpen hatot), akik a feleket kép-
viselve a dontébiraskodast hajtsak végre (itt egyébként még
baumgarteni Pokat nem emlitik). Aztan az oktdber 6. koriili
kiralyi oklevélben tjabb négy-négy embert, akik az Gj don-
tobirdskodast intézzék. A nevek kozott van atfedés, de van-
nak tjakis: itt jelent meg Keledék részérdl Poka. Az ilyen don-
tébirdkat (mas néven ,fogott birdkat”) nem a kiralyi udvar

50 UBI. 337.

0 () vezette 1268-ban az I. Uro$ Istvan szerb kiraly elleni hadjaratot: Zsol-
dos A.: Csaladi tigy i. m. 112.

st UBI. 310-311.

62 Az oklevelek levéltari jelzete: 1265. szept. 9.: DF 209110.; (1265.?) szept.
9.: DL 47727.

valasztotta ki nkényesen, hanem tébbnyire az érdekelt felek
nevezték meg 6ket. Altaldban a nagyobb tekintéllyel bir6 idé-
sebb birtokos nemesek koziil keriiltek ki, akik ismerték a kor
altaldnos szokdsjoga mellett a helyi birtokviszonyokat és saja-
tossagokat is, és ezek figyelembevételével igyekeztek valami-
lyen dontést hozni a felek kozott. Tehat nem beszélhetiink
allandd jellegti dontébirakrol, a megbizatasuk inkabb alka-
lomszerii és esetleges volt, attol fiigg6en, hogy felkérték és
kivalasztottak-e 6ket vagy sem. Mar a szeptember 9-i és az
oktober 6. koriili birdk névsoraban is vannak kiilonbségek az
atfedések mellett,5* ami mutatja, hogy viszonylag gyorsan val-
tozhatott ezeknek a dont6biraknak a személye. Ezek fényében
igen feltind, hogy két masik oklevélben is taldlkozunk a fel-
sorolt dont6birak jelentds részével. Az oklevelekben ugyan-
csak Ebed harom fia jelenik meg egyik félként, akik megosz-
toznak egy birtokon a nemzetségiik mas tagjaival. A birtok
felosztasanak részleteit a kiraly el6tt szentesitették két okle-
véllel. Az ott felsorolt dont6birak koziil hatan is ugyanazok,
akik az 6szi oklevelekben felbukkannak!s* Bar a 13. szdzad
masodik felében, és sztikebben ebben a régidban is sokszor
fogadtak fel kiilonféle dontébirdkat, ilyen jellegl 6sszefiiggés-
sel egyszer sem talalkozunk, ezért arra kell gondolnunk, hogy
az okleveleket egymashoz kozeli idSpontban adtak ki. A bir-
tokfelosztast bizonyit6 oklevelek juliusiak, és vélheten ami-
kor Ebed fiainak meg kellett szeptember elején nevezniiik az
6ket képviselé személyeket, akkor nagyrészt ugyanazok koziil
valogattak, akik a két hénappal korabbi tigyiiket is intézték.
A kérdés mar csak az, hogy mikoriak is ezek a juliusi okleve-
lek. Mert kiadasi évet, sajnos, ezek sem tartalmaznak, bar az
biztos, hogy mindkettSt azonos napon adtak ki. Az évet kez-
detben 1269 koriilre tették,5* amit Karacsonyi Janos 1267-re
modositott, és ezt a késébbi kiadasok és regesztak Karacso-
nyira hivatkozva egyontettien elfogadtak.c6 Karacsonyi érve
az volt, hogy az oklevél kelethelye a Zélyom megyei Lipcse,
és a kiraly 1267. julius 15-e tajan tényleg ott tartézkodott.
Ez az év azonban nem lehet j6. A kiadvany egyértelmi koz-
vetlen el6zménye ugyanis a vasvari kaptalan (évet szintén
nem tartalmazo) junius 18-i oklevele, amelyben egy bizonyos
S. alorszagbirdnak jelentik (S. viceiudici curie domini regis),
hogy parancsdra a sajat delegaltjukkal megjartak a jaliusi
oklevelekben emlitett birtokok hatdrait a birtokfelosztas el6-
készitése céljabdl.s” 1267 nyaran viszont nem S bettivel kez-
dédott az alorszagbird neve, akkor Mika viselte a tisztséget,

63 Mindkét oklevélben felsoroljak: Keményék részérél Endre fia Andrast,
Keled részérdl Frank comest és baromi Pdsa fia Posat, illetve a szeptem-
ber 9-én még Keledet képvisel$ Péter fia Andras oktoberben mar Kemény-
éket képviselte. Ugyanakkor csak a szeptemberi oklevélben jelenik meg
hermani Pésa és Hermadn, Istvand fia Miklos, Moch fia Tamas, Ban fia
Roman, bablonkai Sebestyén és pachai Marcell. Csak az oktdber 6. koriili
levélben emlitik Jak fia Mikét, hermdni Dést, baumgarteni Pokat és Lérinc
fia Jdnos. Ld. a kiaddsban: UB 1. 362., 363.

64 A két oklevél kiadasa: UBI. 332-333. (Reg. Arp. 1526. sz.) és UBIIL. 269-
270. Az azonos nevek: hermdani Dés, hermani Hermadn, Istvand fia Miklds,
Endre fia Andras, Moch fia Tamas és Lérinc fia Janos.

65 AkO 67.

56 HH 130-131., 84. sz. és 162-163., 242. sz.; vo. Reg. Arp. 1526. sz.; UB L.
332-333.

67 UBIII. 267-268.
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ellenben 1261-1266 kozott két S-betiis alorszagbiré is hiva-
talban volt, Simon és Sebestyén.*® Ezen az évkoron beliil 1265
kapcsan bizonyithaté még, hogy a kiralyi udvar és maga
a kiraly is Lipcse kornyékén tartozkodott: 1265. julius 29-én
IV. Béla szintén ott keltezett oklevelet.> Ugyanakkor 1266
nyaran szintén a kornyéken volt a kiralyi udvar: Béla 1266.
junius 27-én a Zoélyom varmegyei Turdcon tartdézkodott,”®
ami koriilbeliil 50 km-re taldlhaté Lipcsétdl. Mivel a két nyari
oklevél keltét mindenképpen olyan évre kell tenniink, ami-
kor S bettivel kezd8d6 alorszagbird volt hivatalban, ezért leg-
inkabb 1265-re, vagy — esetleg — 1266-ra keltezhetjiitk azokat.
Ez az 1265-0s év pedig éppen egybevag az &szi oklevélcso-
kor feltételezett kiadasi évével. Ha mégsem 1265-re keltez-
nénk az 6szi okleveleket, akkor a kovetkezd két lehetséges év
1268-1269 lehetne. A dontébirak személyének a korban szo-
kasos gyors valtakozasa miatt ugy gondoljuk, kicsi az esélye
annak, hogy harom vagy négy évvel az 1265 juliusi foldosz-
tas utan ilyen nagy atfedések legyenek a felkért birok kozott.
Ennek ellenére, elméletileg, az 1268-1269-es éveket sem
zérhatjuk ki teljes bizonyossaggal, ugyanakkor semmilyen
pozitiv érv sem szl mellettitk. Ha 1268 vagy 1269-ben adtak
volna ki a Baumgartent is emlit6 leveleket, akkor a szeptem-
ber 9-i Datum pro memoria kiaddja szinte biztosan Ernye
orszagbird és vasi ispan lenne. Sajnos ebbdl a két évbol nincs
adatunk Ernye szeptemberi tartézkodasi helyeire. Azt tud-
juk, hogy 1268 nyaran hadjarat indult az orszag déli része-
ibe betord I. Uros szerb kiraly ellen, és ennek Ernye volt az
egyik seregvezére,”! de az szeptemberre bizonydra mar véget
ért. Ernye ezen kiviil 1269. oktdber 13-an Fiizit6n, vélhe-
ten a kiraly tarsasagaban tartézkodott,”> de ez sem akada-
lya annak, hogy szeptember 9-én még Vasvaron legyen. Ebed
fiainak vagy Keled fia Kelednek az 1268-1269. évi §szi tartdz-
kodasi helyei még kevésbé ismertek, ahogy a felsorolt tobbi
szereplOrdl sem allapithatunk meg kozelebbrdl semmit erre
azidészakra nézve. Igy tehat elvileg nem kizdrhat6 ez a két év
sem, de — mint emlitettiik - pozitiv bizonyiték nem szél mel-
lettiik, ellentétben az 1265-06s évvel, amire két egymastdl fiig-
getlen adat is utal: a vasi ispan ez év szeptember 9-én masik
oklevelet is adott ki Vasvaron, tehat tényleg ott tartézkodott és
tigyeket intézett, illetve a felkért dont6birak nagy része meg-
jelenik egy 1265 nyaran kiadott oklevélben is.
Véleményiink szerint tehat a Jak nembeli Ebed-fiak és
a Hahdt nembeli Keled fiai kozotti persorozat okleveleinek az
id6rendje a kovetkez6képpen rekonstrualhaté. A felek kozott
mar legaldbb 1263 kozepe tajan megindult az ellenségeske-
dés valamiféle lopds vétségében, és Benedek akkori vasi ispan
oklevélben itélte el Keled két fiat — ezt az oklevelet emliti az
1263. december 20-ra teheté Damus pro memoria, ami ismét
a torvény el6tti megjelenésre szdlitja fel a két fivért.”> Miutan
nem jelentek meg, a kiralyi udvarral és IV. Bélaval jo viszonyt
apolo Ebed fiai még egy elfogatdparancsot is kieszk6zoltek I'V.
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Bélatdl, aki 1264. november 11-én ki is adta azt Ebed fiainak.7*
Kozben a fivérek valamilyen mas konfliktusba is keveredtek
kiilon Keled fia Keleddel, dm ennek targyalasat megakasz-
totta a polgarhabort, amit 1264 végétdl 1265 tavaszaig folyt
IV. Béla és nagyobbik fia kozott, igy a birésagok miikodése
ez 1d6 alatt szlinetelt. 1265 nyaran indultak be tjra a perek, és
Ebed fiai ekkor hagyattak jova a kirdllyal az egyik nemzetsé-
gen belilli birtokfelosztast is, felkérve és kijelolve a dont6bi-
rakat a kornyéken lako tekintélyesebb nemesek koziil. Ezzel
parhuzamosan djithatték fel a pert Keled fia Keled ellen is,
am a szeptemberre esedékes megjelenést inkabb elhalasz-
tattdk a dontébirak elé’ — ezek nagy része ugyanaz maradt,
mint akik nydron is kozremtikodtek Ebed fiainak birtokfel-
osztdsi iigyében. Az elsé, szeptemberi dontébiraskodds még
nem hozott sikert, ekkor az eljarok egy részét lecserélték, és
1265. szeptember végén, oktober elején ujakat kértek fel —
koztiik volt baumgarteni Poka is. A felkértek igent mondtak,
mert a kirdlyi kancellarian oktober 6. koriil mar az Gj névsort
foglaltak irdsba.”¢ Az 4j birdk november 15-én meg is jelen-
tek a vasvari kdptalan el6tt, és néhany napos alkudozas utan,
november 18-ra Keled fia Keled elvéllalta azokat a biinteté-
seket, amiket kiszabtak ra, és ezt a vasvari kaptalan irdsba is
foglalta.”” Hogy ezutan mi tortént, pontosan nem tudhato,
de gyanithatdéan Kelednek esze agaban sem volt betartani
avallaltakat, és a megegyezést valoszintileg csak idShuzasnak
szénta. [gy Ebed fiai 1266 tavaszén folytathattak a pert (err6l
nem maradt fent oklevél), és ennek egy Gjabb allomésa volt
az az 1267. januar 24-én az akkori alorszagbir¢ dltal kiadott
oklevél, amely ismét elhalasztotta a kiralyi udvarban esedé-
kes targyalast egy husvét utani dont6biraskoddsra.”® Az ott
felsorolt dontébirak névsora mellesleg semmilyen atfedés-
ben nincsen az 1265. évi 6szi oklevelek birénévsoraval. Hogy
ez utan mi tortént, nem tudjuk. Lehet, hogy a feleknek végiil
sikeriilt dulére jutni, vagy az is lehet, hogy Keled fia Keled id6-
huazoé taktikdja sikeresnek bizonyult, és lassan ,elsikkadt” az
igy. A megvadolt Keled mindenestre még legalabb az 1270-
es évek legvégéig élt,”® de mar nincs nyoma annak, hogy bar-
milyen konfliktusa lett volna Ebed fiaival. Tehat - bar elvi-
ekben nem zdarhatd ki teljes bizonyossaggal az 1268-1269. év
sem - a Baumgartent elséként emlit$ oklevél nagy valoszint-
séggel 1265-ben kelt, mégpedig oktéber 6-dn, vagy néhany
nappal késébb.

Magardl baumgarteni Pokarol még ennél is keveseb-
bet mondhatunk. Az biztos, hogy jelen volt Vasvaron, az
1265. november 15-18. kozotti dontébiraskodason. Sajnos
a kaptalan oklevele név szerint nem emliti Gjra, csak annyit
kozol, hogy ,a kirdly ur memorialis oklevele szerint...
Herman-i Dees comes, Endre fia Andras és a tobbi, ebben
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a levélben dontébirdskodasra rendelt ... koteles a sziniink
elott dontébiraskodni. A hatdrnap elérkeztével a fentebbirt
dontébirak a felek akaratabdl a kovetkezd egyezséget terem-
tették a felek kozott...”.8° Poka tehat a ,,satobbi” (et ceteri)
szavak mogott rejtézik. Hogy ez el6tt, vagy ez utan mi volt
vagy lett a sorsa, nem tudjuk. Atnézve az oklevéltdrakban fel-
bukkan¢ ilyen nevi személyeket, nem hogy biztos azonosi-
tasra nem bukkanunk, de még csak olyasvalakire sem, akinél
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a gyanu felmeriilhet, hogy azonos lehet az 1265-ben feltiiné
dontébirdval. Az ilyesfajta birdk kivalasztasanak altalanos
szempontjai alapjan réla is elmondhato, hogy egy birtokkal
rendelkezd, valoszintileg kozépkoru vagy idésebb nemes volt,
akinek a személye valamennyire ismert lehetett a megye lako-
sai szamara. Komoly, a kiralyi udvarig is eljutd persorozatokat
azonban nem folytathatott, igy csak masok perében jelent meg
egy pillanat erejéig, megvillantva ezzel falujanak létezését is.
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1. kép - DL 47731. oklevél el6 és hatlapja

80 UBI. 364.: ,secundum tenorem litterarum memorialium domini regis

.. Dees comes de Herman, Andreas filius Endere et ceteri in hiisdem
litteris ad arbitrium faciendum deputati ... arbitrari debuissent coram
nobis, adveniente termino partibus volentibus arbitri prescripti talem
composicionem fecerunt inter partes...”



