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KONYVISMERTETES

Latinskd epigrafia. Dejiny a metodika vyskumu historickych ndpisov
zo Slovenska. Juraj Sedivy a kolektiv. (Corpus Inscriptionum
Slovaciae/Stpis napisov zo Slovenska I. 1.). Bratislava. 2014, 264 p.
(ISBN 978-80-223-3776-2.)

Juraj Sedivy minden kétséget kizaréan korunk egyik legkiva-
16bb szlovak kozépkorasza, mindamellett leginkabb a paleogra-
fia, kodikoldgia és az epigrafia terén jeleskedik. Mindezt szamos
tanulmany és konyv bizonyitja, melyek koziil elég csak a pozso-
nyi kaptalan kozépkori iraskulturdjat elemzd, a Turul hasabjain is
mar bemutatott, a maga nemében egyediildllonak mondhaté mun-
kéjara gondolnunk. Az irds kialakulasa és fejlédése irdnt muta-
tott érdeklédése mar fiatal koraban jelentkezett ndla, s lelkesedése
a késébbiek soran sem lankadt. Nem tulzas azt allitani, hogy ami-
kor akadémiai szinten kezdett foglalkozni az emlitett torténelmi
segédtudomanyokkal, ,,4j id6szamitas” kezd6dott e téren a szlo-
vak kutatasban. A felirattan esetében tanitvanyai, Miroslav Covan
és FrantiSek Gahér nagy segitségére voltak, vannak. Féleg harmuk
kozos erdfeszitése a Corpus Inscriptionum Slovaciae (= CIS) cimt
vallalkozas, melynek legf6bb célja a mai Szlovakia teriiletén fellel-
het6, kozépkori és koraujkori (a fels6 hatdr térségtdl fiigg) feliratok
adatbdzisanak osszeallitasa. A tervek szerint az emlitett projekt elsé
sorozataba (Rad) médszertani konyvek és monografidk fognak tar-
tozni, a masodikba adattarak. Jelen irasommal az elsO sorozat elsé
kotetét — magyarul a Latin felirattan. A szlovikiai torténelmi felira-
tok kutatdsdnak torténete és médszertana cimet visel6t - mutatom
be, mely szlovak, cseh, német és magyar kutatok kozos munkaja.
A konyv szerkesztdje és egyben legtermékenyebb szerzdje - nem
meglepé médon - Sedivy.

Mar a tartalomjegyzék (8-11.) elolvasasa utan egyértelmiivé
valik az olvasé szamara, hogy a kotet elkészitdi a probléma min-
den aspektuséra figyelmet forditottak. Az elészéban (13-17.) Sedivy
ismerteti a CIS projekt megvaldsulasanak koriilményeit, valamint
a jelen segédkonyv szdandékat. Utana ugyané vazolja a felirattan
meghatarozasat, illetve kutatdsanak targyat és céljait (Predmet a ciele
epigrafického bddania na Slovensku, 19-23.). A tovabbiakban a kotet
6t tematikus fejezetre tagolédik. Az elsébe (Dejiny epigrafickych
vyskumov v okolitych krajindch a na Slovensku) a Szlovakia terii-
letén és a kornyez6 orszagokban az eddigi és jelenleg is zajlo epi-
grafiai kutatdsokat 6sszegz6 cikkek kertiltek. Walter Koch a német
nyelvteriileteken folyd (Pociatky modernej epigrafie stredovekych
a ranonovovekych ndpisov v nemecky hovoriacich krajindch, 25-30.),

Jifi Rohacek a csehorszagi (Stredovekd a ranonovovekd epigrafia v
Ceskej republike, 31-40.), Varady Zoltan a magyarorszagi (Dejiny
bddania epigrafickych pamiatok v Madarsku, 41-46.) és Sedivy
a szlovéakiai (Epigrafické vyskumy na Slovensku, 47-63.) feltarasok-
rol tajékoztat.

A kovetkez6 targykort a feliratok leirdsanak modszertananak
szentelték (Metodika opisu historickych ndpisov). Mindharom ide-
tartozo irs Sedivy tollabél szdrmazik. El6szor az epigrafia szaknyel-
vérdl ad felvilagositast (Zdkladnd epigrafickd terminolégia, 65-69.),
majd a helyszini kutatds, annak feldolgozasa és az adatok archivala-
sanak gyakorlatardl (Terénny vyskum, jeho spracovanie a archivdcia
dat, 71-80.). Az utdbbit roppant hasznosnak talalom, ugyanis, aki
mar végzett terepen feltardst, az tudhatja, hogy ennek sordn sok
nehézségbe lehet iitkdzni. Sedivy sajat tapasztalataira épiil§ tand-
csai hasznos utmutatéként szolgal(hat)nak a kevésbé jartas felderi-
t6k szdmara. Végiil a megszerzett ismeretek publikacidjanak irdny-
elveit irja le (Publikovanie a jeho normy, 81-89.).

Szintén Sedivytdl szdrmazik a harmadik fejezet egyetlen tanul-
manya, melyben a feliratokon fellelhetd bettitipusokat taglalja
(Ndzvoslovie epigrafickych pisiem zo Slovenska, 91-100.). A negye-
dikben (Neepigrafické pramene a sekunddrna literatiira ako pomocné
zdroje vyskumu historickych ndpisov zo Slovenska) az epigrafiai kuta-
tasban hasznosithato egyéb forrasok és irodalom keriil bemuta-
tasra. Henrieta Zazov4 a Szlovik Kéztdrsasig Emlékmiihivataldban
(Pamiatkovy tirad Slovenskej republiky) 6rz6tt anyagok (Informacné
zdroje Pamiatkového tiradu SR ako podklad pre epigrafické vyskumy,
101-106.), a Bibiana Pomfyova, Du$an Buran és Zuzana Covanova
Janosikova szerz6hdrmas a galériai gytjtemények és a miivészet-
torténelem (Galerijné zbierky, literatiira a databdzy z dejin umenia
ako zdroj epigrafickych poznatkov, 107-142.), Miroslav Stevik
pedig a muzeumi gytijtemények és adatbazisok (Muzedlne zbierky
a databdzy ako zdroj informdcii o historickych ndpisoch, 143-146.)
amagyarorszagi intézményekrol szimol be (Pamiatkové, muzedlne
a galerijné zbierky v Madarsku so slovacikdlnym materidlom a ich
databdzy, 147-155.). Miroslav Covan a levéltdri forrasokra hivja
fel a figyelmet, melyek sok esetben fényt vethetnek a feliratok
keletkezésének koriilményeire, valamint datédlasaik meghataro-
zésara, vagy annak legaldbb kiindulépontjai lehetnek (Archivne
pramene ako zdroje poznatkov k historickym ndpisom, 156-164.).
A kampanoldgiai irodalmat és a harangokon talalhato feliratok vizs-
galasanak mddszertanat Juraj Gembicky ismerteti (Kampanologické



142

pamiatky v kontexte vyskumu historickych ndpisov: pramene, litera-
tira, metodika, 165-176). Végezetiil Frederik Federmayer a cimer-
tani szakirodalmat veszi szdmba mint lehetséges epigrafiai segéd-
letet (Zdkladnd heraldickd a genealogickd literatiira k interpretdcii
epigrafickych nosicov, 177-184.).

Az utolsé targykérben Zdenka Sediv4 ismerteti a kiilénbézé
architektonikai elemek és miitargyak — melyek epigrafiai hordo-
zoként szolgalhatnak — pontos leirdsdhoz sziikséges szaknyel-
vet (Architektonickd a umenovednd terminoldgia pouzivand pri
opise epigrafickych nosicov zo Slovenska, 185-209.). Természetesen
akotethez tartoznak még a tanulményok német nyelvi 6sszefogla-
16i (211-242.), roviditésjegyzék (243.), név- és helymutato (244-249.),
a kotetben szerepld képek forrasai (250-253.), vélogatott irodalom
(254-260.) és a szerz6k bemutatdsa (261-264.).

Azoknak az egyetemi hallgatoknak, akik Sedivy felirattani és
irdstani kurzusaira jelentkeznek, bizonyos szdmu feliratokat kell
elemeznitik. Egy ilyen tantargy keretén beliil annak idején nekem
is hasonlot kellett elvégeznem. Ha akkor rendelkezésemre 4llt volna
amost kezemben tartott segédkonyyv, sokkal konnyebb dolgom lett
volna. Szerintem ez a példa szdl legékesebben a kotet mindségé-
rél. A szerz6k nagyon szinvonalas munkat végeztek. Természete-
sen belekothetnék abba, hogy a konyvben szerepld képek nem szi-
nesek, vagy hogy Sedivy az epigrafia meghatdrozasinal miért csak
korabbi szlovak kutatok allitasait csiszolta tokéletesre, de igaza-
bél nem érdemes. Az egyes tanulmdanyok kozott vannak - amire
egyébként Sedivy figyelmeztet és amit egy tobbszerzés munka ese-
tében nehéz kikiiszobolni - tartalmi dtfedések, de ezt nem talal-
tam zavarénak.

Sedivy fent emlitett médszere hozzajarult ahhoz, hogy terje-
delmes epigrafiai adatbazis j6tt létre, amit a CIS vallalkozas nagy
haszonnal értékesithet. Jelenleg a Pozsony, Saros és Szepes megyei
feliratok adattarai vannak elokésziiletben. E kotet szinvonala tiik-
rében joggal varhatjuk érdeklédéssel a folytatast.

Csiba Baldzs

C. Téth Norbert-Horvdth Richdrd-Neumann Tibor-Pdlosfalvi
Tamds: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1458-1526. I. Fépapok
és barok. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudo-
manyi Intézet, Budapest, 2016. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adat-
tarak) 357 p. (ISBN 978-963-416-035-9)

A kozépkori vilagi archontologia-gytjtemény teljessé valasa
avégéhez kozeledik. A Magyarorszdig vildgi archontoldgidja, 1458
1526 cimet visel6 négyéves, de valdjaban sokkal hosszabb multra
visszatekint6 OTKA program els6 gyiimoélcse az a kotet, melynek
els6 fele az 1458-1526 kozotti fopapok és orszagnagyok idérendi
névsorat kozli tisztségek szerinti bontasban. A kotet masik felét
méltdsagsorok és a névmutato teszik ki.

A kozépkori Magyarorszagon tisztségeket betolté személyek
listainak Osszeallitdsa terén Engel Pal teremtett uj hagyomanyt
1996-ban.! Az 1301-1457 kozott miitkodo vilagi tisztségvisel6k
(bardk, fépapok, kancellarok, ispanok, varnagyok és varbirtokosok,

! Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-1I. k. Bp.,
1996. (Historia konyvtar. Kronologidk, adattarak 5.)

udvari tagok, orszaggytilési kovetek) hivatali id6szakainak kozlése
és névjegyzéke idotallonak bizonyult és megkivanta mind a kora
kozépkori eldzmény (1000-1301), mind a késé kozépkori folytatds
(1458-1526) elkészitését. E16bbi feladatra — mely hidnyosabb forrés-
sal vald ellatottsagot, de kétszer akkora idSintervallumot jelentett —
Zsoldos Attila vallalkozott és teljesitette azt az engeli 6rokség utdn
megkivant szinvonalon;? utébbit pedig exponencialisan megsokszo-
rozddott forrasmennyiség jellemez, mely immar tobbszerzés mun-
kat kivant. Ugyan két tovabbi kotetre még varnia kell a torténettu-
domanynak (a tervek szerint ezek: II. kétet: Ispanok, alispanok és
szolgabirak; III. kotet: Varak: birtokosaik és varnagyaik, valamint
Osszesitett mutatd), ahogyan mar a kordbbi ,,izelit6”? alapjan is lat-
haté volt, alapos és részletes sorozat lesz az eredmény.

A kutatdstorténeti elézmények bemutatdsa és az archontolégia
mint tudomdnyos tevékenység eddigi hagyomanyainak és kitéréinek
ismertetése mellett az elészoban pontos keretmeghatarozas szerepel.
Az Engel-féle mtit6l valo eltérés 1ényegi pontjai a kovetkezok:

- a méltésagsorok kronologikusan rendszerezett felsorolasa
(Engelnél még a méltdsagsorokban bekovetkezd valtozasok
szerint tortént a rendezés);

- afépapok esetében a politikai szerepiikkel aranyosan lett
kivélasztva a kozolt plispokok kore, és a vilagi méltosag-
visel6kkel ellentétben csak a f6bb személyek szerepelnek
a kotetben (C. Toth Norbert kozeljovoben megjelend egy-
hazi archontolégidja ugyanerre az iddszakra mar tartalmazni
fogja részletesen a helyetteseket is);

- akirdlynék és kiralyi gyermekek udvarainak adatsorai kiilon
fejezetben kapnak helyet, de az aula mas tagjai (lovagok,
kamardsok, egyéb) szandékosan kikeriiltek a felsorolasbol;

- alegnagyobb valtozas viszont kétségkiviil a kovetkezo két
kotetben lesz, ahol az eddig megszokott ispanok szerinti fel-
sorolas mellett az alispanok, szolgabirdk, eskiidtek és jegy-
z6k is szerepelni fognak, a varak esetében tovabba az azokat
emlit6 oklevelek adataival és valogatott bibliografidval boviil
az eddig bevett séma.

Apré és szimbolikus szerkezeti valtozds még a tartalomjegyzék-
ben a fépapok elsé helyre tétele, ami a méltosdgsorokban szerepld
elsébbségiik miatt is indokolt - mér Engel is tigy fogalmazott, hogy
az akkori keresztény felfogas magasabb rangot tulajdonitott nekik,
mint a vildgiaknak.# Az angol nyelvti kalauz a kotet elején pedig
kilfoldi kutatok szamara nyujt segitséget, kiknek figyelme remél-
hetéleg rdiranyul a Magyarorszagi kozépkorkutatas archontologiai
eredményeire.

Maradt viszont a névalakok bevett formaju kozlése, a szemé-
lyek hivatalt kezdd és zar6 id6pontjainak forrassal valé feltiinte-
tése, az dltaluk viselt mas tisztségek felsoroldsa és az egyes adatsorok
elején 1év6 rovid bibliografia. Ez kiilonésen hasznos a hivataltorté-
netirdnt érdekl6d6k szamara. Annak ellenére, hogy még nem jelent

2 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Bp., 2011.
(Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.)

3 Horvdth Richdrd-Neumann Tibor-C. Toth Norbert: Pontot az ,,i”-re.
A Magyarorszag vilagi archontoldgidja cimt program multja, jelene és
jovéje. Turul, 86 (2013) 41-52.

4 Engel Pal: Archontolédgia. In: A torténelem segédtudomanyai (Szerk.
Bertényi Ivan.) Bp., 1998.7 (A torténettudomany kézikonyve 1.) 29.
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meg a masik két kotet, idvozlendd az ispani és varnagyi egyéb tiszt-
ségek szerepeltetése az adott személyek alatt mind a listdban, mind
a névmutatéban. A libjegyzetekben szerepld kiegészitések pedig
a személyekrdl, valamint a datalds és pontos azonositds nehézsége-
irdl tajékoztatnak. Utobbiak természetesen id6vel — az j kutatasi
eredmények tiikrében - korrigalasra szorulhatnak bizonyos helye-
ken, a szerz&k igy célkittizésiikben is kifejtették, hogy egy bizton-
sagos, megbizhato és haszndlhatd ,,alap” megalkotdsat tekintették
els6dlegesnek.

A kényv masodik fele a méltosagsorokbdl és az elsé kotetben
kozolt személyek névmutatdjabol all. A 292 méltésagsor kronologi-
kus rendben torténé felsorolasa attekinthetobb kozlést tett lehetévé.
Véleményem szerint az Engel-féle modszertdl vald eltérés a forra-
sok megnévekedett szdma mellett azért is indokolt, mert a tisztsé-
gekben bekovetkezd valtozasok a konyv els felében igy is nyomon
kovethetdk, a méltosdgsorok egyéb részleteinek (kancelldriai jegy-
zet, pecsét) feltiintetései viszont az idérendben valo tisztabb megje-
lenitéssel valtak lehetévé. Végiil a névmutato a kotetben eléforduld
651 személyt és bizonyos esetekben azok névvaltozatait tartalmazza,
kiegészitve az Gsszes dltaluk viselt méltosdggal. Ezeken kiviil helyhez
kot6dé tisztségek is kereshetdk itt (példaul budai biro, egri énekls-
kanonok stb.). Az dsszesitett, harom kotetet atfogé névmutato a har-
madik kotetben kap majd helyet.

A fent részletezett modszertan egy konnyen hasznalhato, vilagos
felépitésti segédkonyvet eredményezett, ami - kiegésziilve a jovo-
ben megjelend két masik kotettel - beteljesiti az Engel altal megte-

remtett magyar kozépkor vildgi archontologidjat.

Porubszky Addm

Soltész Ferenc Gabor-Téth Csaba-Palffy Géza: Coronatio Hungarica
in nummis. A magyar uralkoddk korondzdsi érmei és zsetonjai (1508-
1916). MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudo-
manyi Intézet - Magyar Nemzeti Mdzeum, Bp., 2016., (Szerk. Ber-
tok Krisztina.) 414 p. ill., szines, flizott (ISBN 978-963-416-049-6).

Egy sokoldala kutatomunka és példaértékii tudoményos 6sszefo-
gds eredményeként valosult meg a magyar uralkodo-koronaza-
sok numizmatikai emlékeit bemutato katalogus. Az utolsé magyar
kirdlykorondzas szdzadik évforduléjan megjelent kotet azonban
kozel sem csak mint értékes osszefoglaldst nydjté numizmatikai
kézikonyv forgathatd.

A Magyar Tudomanyos Akadémidn 2012 6ta mikodé ,,Lendii-
let” Szent Korona Kutatécsoport vezetdje Pallfy Géza, az MTA Tor-
ténelemtudomanyi Intézetének kora tjkori témacsoport vezetdje és
tudomdnyos tanacsaddja tovabba Toth Csaba, a Magyar Nemzeti
Mtzeum Eremtdrdnak szakmuzeol6gusa, valamint Soltész Ferenc
Gébor numizmatikus szerzéségével megjelent konyv a tagabban
értelmezett interdiszciplinaris témanak - a magyar uralkodé-koro-
nazasok, mint a hatalmi reprezentacié legmagasabb szintjét képvi-
sel6 eseményének - tudomanyos igény(i bemutatasaba agyazva dol-
gozta fel az éremkiaddsokat.

A kutatdcsoport legfrissebb kiadvanya az 1508 és 1916 kozotti
magyar uralkodokoronazasokra kibocsatott korondzasi érmeket
és zsetonokat mutatja be tobb mint 400 oldalon, kozel ezer szines
illusztraciéval. A konyv harom nagyobb részre tagolhato, a torténeti

és numizmatikai bevezeté tanulmanyokat koveti a pontosan 385
tételt szamlalo, idérendben sorolt éremkatalégus és zarul végiil
a fuggelékkel.

Az olvaso szamadra az elsé dttekintés utan két 1ényeges gondolat
fogalmazddik meg. El8szor az éremkatalogus egyediildlloan szin-
vonalas tartalmi gazdagsaga mellé tarsuld exkluziv megjelenési
mindsége. Masodszor pedig, hogy az dsszefoglalé néven korond-
zdsi érmeknek nevezett numizmatikai emlékanyag egy meglehet6-
sen valtozatos targyegytittest takar.

A szerz6k meghatarozasa szerint korondzdsi érmeknek azokat
az éremtipusokat tekintjiik, amelyek éremképe és/vagy felirata egy-
értelmiien utal a korondzasra. A szerz6k két f6 csoportra osztottak
atargyalt éremanyagot: az egyik a korondzasi ceremdniaban szere-
pet kapo éremcsoport, ezen beliil a felajanlési érem és a koronazasi
zsetonok, a masik csoportba pedig azok az emlékérmek tartoznak,
melyek funkcidja els6sorban az emlékeztetés illetve a reprezentativ
hiradds az eseményrdl.

A kutatok érdeme alapjan tisztazddik a csupdn egyetlen pél-
danyban késziilt, kiemelkedd torténeti- és ritkasagértékkel bird agy-
nevezett felajanldsi érmek pontos definialdsa, amelyeket a frissen
megkoronazott uralkodé a korondzasi mise felajanlasi szakaszdban
az oltarra helyezett. Valamint meghatarozasra keriil a koronazasok-
hoz kapcsolod6 emlékérmek funkcidja éppugy, mint a korondzasi
menetben a nép kozé szért arany-, eziist- vagy rézzsetonoknak az
uralkoddi reprezentacioban betdltott szerepe.

Ahogy a bevezet6ben olvashatjuk, a magyar uralkoddk koro-
nazési érmeinek legteljesebb anyagat a Magyar Nemzeti Mizeum
Eremtdra 6rzi. A szerzék célja azonban tdlmutatott egy gydjtemé-
nyi katalogus Osszeallitasdnal és a teljesség igényére valo torekvés
miatt az anyaggyjtés kiterjedt minden szoba johet6 hazai és kiil-
foldi koz-, illetve magangytjteményre.

Numizmatikai vonatkozdsban a levéltari kutatas egyik fontos
forrasaként az osztrak allami levéltar bécsi udvari fépénzverd irat-
anyaga szolgdlt. Uj kutatdsi eredmények kozlésével taldlkozunk
szamos uralkodoénk felajanlasi érmei és korondzasi zsetonjai tekin-
tetében.

A konyv éremkatalogus részének szerkesztése az uralkodoko-
ronazdsok kronologikus rendjét koveti. Minden egyes uralkodé
esetében négy egységbdl épiil fel: elsé az uralkoddrdl fennmaradt
reprezentativ képi abrdzolas és a rovid életrajz kozlése, masodik
a korondzasi esemény rovid leirdsa és képi abrazoldsa, harmadik
anumizmatikai bevezet6 tanulmany, végiil maguk az éremleirdsok.
A kronologikus rend nemcsak az éremkatalogus gyakorlati hasznal-
hatdsagat szolgalja, hanem lehet6vé teszi az egymast kovetd koro-
nazasi ceremonidk egymassal valo dsszevetését is.

A téma tudomanyos feldolgozdsa szempontjabol felbecsiilhe-
tetlen értékkel birnak az éremleirdsok elé helyezett rovid torténeti
és numizmatikai bevezetd-tanulmanyok. Torténeti vonatkozas-
ban Palffy Géza kutatdsi eredményeinek osszegzéseit olvashatjuk
a korondzasi ceremoniakon meghatarozo szerepet kapo vilagi és
egyhdzi személyek, illetve a napjainkban mar nemzeti ereklyetédr-
gyakként szamon tartott emlékek pontos leirasaval. Numizmatikai
vonatkozasban pedig kiemelked? jelent6séggel bir a levéltari for-
rasanyagban fennmaradt éremtervek, elosztésilistak és elismervé-
nyek, valamint a kiillonféle 6sszesit6kbol nyert pontos darabsza-
mok, anyagmennyiségek és stlyértékek kozlése. E nélkiil az utanuk
kovetkez6 konkrét targyleirasok elvesztették volna azt a gazdag,
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interdiszciplinaris kontextusba helyezést, ami elengedhetetlen
a helyes értelmezésiikhoz.

Az éremleirdsok folyamatos szdmozassal, tovabbd a lefényké-
pezett érem azonosit6jdul szolgald érzési helyének roviditésével és
leltari szdmadval vagy szakirodalmi hivatkozdsaval rendelkeznek
minden tétel elején. Az éremoldalaknak megfeleléen két hasabba
tordelt éremleiras a tipus/altipus fizikai paramétereivel folytatodik.
Az altipusok anyagminéségiik és sulyuk alapjan csokkend sorrend-
ben kovetik egymadst. Amennyiben létezik utanverete a tipusnak,
azok ugyanitt lettek felsorolva. Ezt koveti a készité muvész vagy
a kibocsato neve, végiil a megjegyzéssel és a vonatkozo szakiroda-
lom kozlésével zarul az éremleiras. A szerzok példaértékii gondos-
saggal jartak el az egyes darabok sulyadatainak rogzitésével. Ennek
jelentdségét kiillonosen az adja, hogy a koronazasi érmeknek és zse-
tonoknak szamos modern, zémében jelzetlen utanveretei ismertek,
melyek pontos azonositdsara csak a sulyadatok ismeretében nyi-
lik méd. Tovabba a pontos mérések eredményeként szamos eset-
ben sikeriilt javitani a kordbbi szakirodalmakban szerepld hibas
sulyadatokat. A 30 mm-nél kisebb érmek esetében mind a méret-
aranyos, mind a rendszerint kétszeresen nagyitott fénykép is szere-
pel. Tovabba, amennyiben indokolt, a kiilonb6z6 éremtipusok aprod
kiilonbségeinek szabad szemmel is jol lathato vizsgalatahoz kiilon
éremrészlet nagyitdsok is rendelkezésre allnak. A lefényképezett
konkrét darab adatai minden esetben szerepelnek, ennek altipus-
sora félkovér betiivel szedve jelenik meg. A katalégusban szerepld
érmek sorrendje az éremmiifajok szerint a kévetkezd rendszert
koveti: felajanldsi érem, koronazasi zsetonok, korondzdsi emlékér-
mek, végiil a modern mésolatok. Mind a kutatok, mind a numizma-
tika irant érdekl86d6k szamara felbecsiilhetetlen értékii 6sszegzést
nyujt egymads mellett 1atni a pontos adatokkal rendelkezé kiilon-
boz6 tipusokat és altipusokat. A korondzasokra kiadott évszamos
és évszam nélkiili érmeken kiviil a szerzék gytjtémunkaja kiter-
jedt arra a néhany éremre is, amelyeket csak a szakirodalombdl
ismeriink, tovabb4 az utdnveretekre, rekonstrukcids érmekre és
amodern mésolatokra.

Kiilon érdeme a szerz6knek, hogy megemlitik a kutatomunka
modszertani nehézségeit is: a numizmatikai adatgyijtés soran fel-
merild kérdéseket, melyek a korabbi numizmatikai szakirodalom-
ban szerepld adatok kritika nélkiili atvételérél vagy éppen kihagya-
sardl szolnak.

A konyv harmadik részét képezd fiiggelék egyediilalléan gaz-
dag. Itt kaptak helyet az érmek latin és német feliratainak pontos
értelmezését segitd feloldasok és magyar forditasok, majd ezt koveti
a fuiggelék nagyon értékes részét képviseld tablazatos adatbazis,
amelynek 9sszedllitasaban a szerzék nagy koriiltekintéssel jartak
el. Ttt taldlhatoak az egyes darabok pontos stlyadatai uralkodén-
kénti csoportositasban, tipusok/altipusok szerint tagolva. Egyut-
tal kozlésre keriilt a régebbi szakirodalmakban hasznalt suly- és
hosszmértékegységeknek a manapsdg hasznalt mértékegységekre
vald atvaltdsi értéke is. A fiiggelék tovébbi részeit képezi 6t ural-
kodoénk korondzasi zsetonjainak a szovegkiosztasait 9sszehason-
lit6 tablazat, a roviditésjegyzék, a képjegyzék, az éremmivészek
indexe, valamint a bibliografia. Az irodalomjegyzék kiemelkedéen
gazdag. Kiterjed nemcsak a numizmatikai szakirodalomra, hanem
a felhasznalt torténeti és miivészettorténeti publikaciokra is, mely-
nek 6sszefoglalasa nagy segitséget nyujt a téma tovabbi kutatéi sza-
mara. Egyes esetekben az internetes numizmatikai férumok linkjeit

is feltiintetik, tovabbd a hazai és kiilféldi aukciés hdzak, numizma-
tikai cégek drverési katalogusai is szerepelnek.

Kiilon emlitést érdemel a katalogus szerkesztéjének, Bertok
Krisztindnak a lelkiismeretes munkaja, tovabba a képszerkeszté
Godolle Matyas torténész-mivészettorténész gondossaga, aki
egybegyjtotte, feldolgozta illetve szerkesztette az egyes korond-
zdsokhoz kapcsolodd metszetabrazolasokat. A magas szinvonala
mitargy-fényképezés Gedai Csaba munkdjat dicséri, a grafikai
munkak és a kotet tervezése pedig Borbély Judit kivalo alkotdsa.

A kataléogus numizmatikaval foglalkozdé szakembereknek,
éremgyujtéknek éppugy batran ajanlhatd, mint az tjkori torténe-
lem, a magyar uralkodékorondzasok és a Szent Korona irant érdek-
16d6k szamara.

Pallag Mdrta

Utazéas a multunk koriil. A csalddtorténet-kutatds lehetdsé-
gei a legtjabb szakirodalom titkrében

Genealdgia 1-2. (Szerkesztette: Kollega Tarsoly Istvan-Kovacs Ele-
onoéra-Pandula Attila-Vitek Gabor.); Genealdgia 3. (Szerkesztette:
Kollega Tarsoly Istvan-Kovacs Eleonéra-Vitek Gabor.) A Torté-
nelem segédtudomanyai I. (Sorozatszerkeszt6: Kollega Tarsoly Ist-
van- Pandula Attila) Tarsoly Kiadd, Budapest, 2012, 2013, 2015.
271 p., 199 p. 295 p. (ISBN 978-963-9570-41-2; 978-963-9570-55-9;
978-963-9570-66-5.)

1992-ben, Kallay Istvan professzor tr instrukcioi alapjan kezdtem
el a sajat csalddom genealdgiajaval foglalkozni. Ez a munka addig
nem ismert, csodélatos és kiilonleges vilagot nyitott meg szamomra.
A szakirodalom fokozatos feltarasa mellett a levéltari iratokban vég-
zett kutatdsok sordan 1épésrol 1épésre ismertem meg a lehetdségeket,
a levéltarosokkal és a csaladfakutatokkal folytatott beszélgetések,
véleménycserék segitettek abban, hogy tjabb és tjabb mozaikkoc-
kakat rakjak helyre a csaladom torténetébdl. A csaladkutatas iranti
vonzalmam azéta is megmaradt és 6rommel latom, hogy a téma
népszeriisége azdta sem csokkent. Lathatjuk, hogy egyre tobben
és tobbféle megkozelitésben foglalkoznak vele, sok esetben a sajat
csalddjuk torténetének feldolgozasaval. A korilmények azonban
lényegesen megvaltoztak a kilencvenes évek elsd feléhez képest.
Az internet elterjedésének koszonhetGen a ,,hatarok” megsziintek,
az internetes csalddkutaté levelezdlistakon keresztiil viszonylag
rovid id6 alatt segitséget, tanacsot tudunk kérni, és az online adat-
bazisok segitségével — koltéi tlzdssal élve — szinte a karosszékbol
is 0sszeallithatjuk a csaladfankat, s mindekozben a csaladfakuta-
tok nagy nemzetkozi tdborahoz tartozénak érezhetjitk magunkat.
Mindezen valtozasok ellenére a csaladfakutatas soran kiemelten
fontos az, hogy azok miivel6i megismerjék azokat a szakmai-tudo-
manyos és modszertani alapokat, amelyek nélkiilozhetetlenil sziik-
ségesek a korrekt és igényes munkavégzéshez.

A 2012 és 2015 kozott megjelent Torténelem segédtudomd-
nyai I. cim{ sorozat keretében Kollega Tarsoly Istvan és Pandula
Attila sorozatszerkeszt6k altal elinditott Genealdgia I-III. kéte-
tei hidnypotld miivek. A szerzdk és szerkeszték célja az volt, hogy
olyan kiadvanyokat jelentessenek meg, amelyek segitségével a csa-
ladtorténet-irds és kutatas modszertanat, legfontosabb forrasbazi-
sait, illetve a genealdgiai vonatkozasu forrasokat 6rz6 intézményeket
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bemutassak a szakmai és a szélesebb kozonség szamara. A kote-
tek elkészitésekor alapvetd célként fogalmaztiak meg, hogy erdsit-
sék a csaladtorténet-kutatds szakmai presztizsét, és a kotet olvasoi
szembesiiljenek azzal a ténnyel, hogy az ,,anyakonyvek adatai joval
tobbet adnak, mint egy-egy csalad leszdrmazdsanak csupasz vdza”.
Egyetérthetiink a szerkeszt6kkel abban, hogy a csalddunk torténe-
tének, a sajat és szlikebb-szélesebb kozosségiinknek, vagyis a mul-
tunknak akkor lesz arca, ,ha a rendelkezésre 4116 lehet6 legtobbféle
forrastipust mozgdsitjuk az események, a hattér, a valamikori kozeg
felélesztésére, megismerésére.”

A kotetekben taldlhaté tanulmanyok egyik legnagyobb erénye,
hogy a historiografiai és levéltartani ismereteken tal egy komplex
szemlélet bemutatasdra torekednek, és helyet kapnak benniik egyéb
segédtudomanyi teriiletek is, ékes bizonyitékat adva annak, hogy
nincs kicsi vagy nagy téma. Egy-egy csaladtorténet feldolgozdsa
komoly szaktudomdnyi ismereteket igényel, és egy-egy csaldd tor-
ténetét csak komplex tdrsadalmi-politikai-gazdasagi 6sszefiiggése-
ken keresztiil tudjuk targyilagosan, harag és elfogultsag nélkiil meg-
irni. A kotetekben taldlhaté tanulmanyok arra 6sztonéznek minket,
hogy ne csaladi ,,maganiidvtorténetet” irjunk, hanem a magyar
mult valésagabol kiindulva probaljuk meg megérteni eleink életét,
sorsat és igy taldn konnyebben el tudjuk helyezni sajat magunkat
ebben a kordntsem egyszert, 21. szazad eleji globalizalt valdsagban.
A kiadvanyok célja az, hogy a csaladtorténettel foglalkozok szamara
hasznos segédkonyvként szolgaljon, felhivja figyelmiiket a kiilon-
b6z gytjtemények mellett a genealdgiaval rokonsagban 1év6 egyéb
segédtudomdnyi teriiletekre, valamint a levéltari forrasok kritikai
elemzésének fontossagara. E tekintetben a szerkeszt6k hatarozot-
tan megfogalmaztak azon céljukat, hogy a ritka, kevéssé ismert és
kevéssé felhasznalt forrdstipusokat is megismertessék az érdekls-
dokkel. A kotetek vitathatatlan erénye, hogy a magyarsag genealo-
gidjat komplex regiondlis egységben kezelik, figyelmet szentelnek
a hatdron tali levéltari forrasok ismertetésének, illetve a magyar-
orszagi vallasi felekezetek és nemzeti kisebbségek csaladtorténeté-
nek kutatdsahoz is segitséget nyujtanak. Pozitiv vonas az is, hogy
a tanulmanyok gazdag szakirodalomjegyzékkel rendelkeznek, ame-
lyek tovabbi lehetdséget nytjtanak egy-egy genealdgiai témaval fog-
lalkoz6 kutat6 szdmara.

A 2012-ben megjelent els6 kotet A genealdgia magyarorszagi his-
toriogrdfidjdnak dttekintése (Pandula Attila) cim( bevezet tanul-
mannyal kezdédik, amelyben a szerzé egészen 2000-ig bemutatja
a genealdgia historiografiajat. Az 6sszegz6 jellegti historiografiai
tanulmdany érdeme, hogy atfogd képet nyujt az olvas6 szamdra és
a tényeket 319 labjegyzettel tamasztja ald. Hidnyossdga ugyanakkor,
hogy a csalddtorténet-kutatas teriiletén a kétezres évek elsé évtizedé-
ben végbement valtozasokat (példaul a MACSE megalakuldsa vagy
a digitalizalas szerepének megnévekedése) nem emliti.

A genealégiai kutatdsok a levéltdrakban cimi fejezetben 12
tanulmdnyt olvashatunk, amelyek végigkalauzoljak az olvasot
a genealogiai forrdsok gazdag gytjteményeiben, és a kiilonb6z6
levéltarak és forrastipusok bemutatasaval megosztjak az olvasok-
kal a levéltarak genealdgiai vonatkozasu kincseit. A romai katoli-
kus egyhdz, valamint a reformatus és az evangélikus felekezetek
levéltari iratai (Lakatos Andor, Szabadi Istvdn, Kovdcs Eleondra és
Czenthe Mikl6s irasai) mellett a mikrofilmezett anyakonyvi gyj-
temény létrejottét (Bottlik Jozsef) és a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban talalhato, genealdgiai vonatkozasu levéltari

forrasokat (Nyuldsziné Straub Eva) is megismerhetjiik. Kiilonle-
gességet jelent a Kozépkori forrdsok a genealdgiai-kutatdsban cimd
tanulmany (Rdcz Gyorgy), amely az anyakonyveken tuli levéltari for-
résok genealdgiai vonatkozdsaira hivja fel figyelmiinket, azok hasz-
nalhatosagat, értelmezését segiti. Fontos informacidkat ad az erdé-
lyi csaladtorténeti kutatds forrasbazisat ismertetd irds is (Kovdcs
Zsuzsanna,).

A fejezetben 6nallé tanulmdany foglalkozik a Hadtorténeti
Levéltarban talalhato, genealdgiai vonatkozasu forrasokkal, ame-
lyek kutatasai elsdsorban az I. és I1. vilaghaborus veszteséglistakra
iranyulnak (Kiss Gdbor). Ezek célja, hogy a 20. szazad két vilagha-
borujaban elvesztett magyarok sorsat feltarjak. A tények titkkrében
szomoruan jelenthetjiik ki, hogy szinte nincs olyan csalad Magyar-
orszagon, amelyet a 20. szdzad els6 felének e két apokalipszise ne
érintett volna. A megyei levéltarak genealdgiai vonatkozasu irat-
anyaganak ismertetésével egy nagyobb lélegzetti tanulmdny (Vitek
Gdbor) foglalkozik, am ohatatlanul is felmeriil bennitink a kérdés,
hogy nem érné-e meg a megyei levéltarak genealdgiai vonatkozasu
iratanyagat egy 6nallo kotetben (tobb szerzé felkérésével) is bemu-
tatni. A Genealdgiai kutatdsok legfontosabb forrdsai a telepiilések
iratanyagdban cimu tanulmany (Kovdcs Eleondra) azon tul, hogy
a cimben foglalt témat ismerteti, jol szemlélteti szamunkra, hogy
amikrotorténetek megirasdhoz milyen levéltari forrasokat hasznal-
hatunk fel. A tanulmdny erénye, hogy mindezt tobb megyei levél-
tar forrasaira alapozva végzi el. A Csalddtorténeti kutatdsok kiemel-
kedé levéltdri forrdsai, a csalddi fondok cimt tanulmdny (Mdrfi
Attila) rendkiviili részletességgel ismerteti a csaladok irathagyaté-
kénak jellegzetességeit, és indirekt modon fel is hivja a miikedvel$
olvas¢ figyelmét arra, hogy sajat csaladjanak genealdgiai vonatko-
z4su dokumentumait hogyan, milyen formaban rendezze. Tud-
juk, hogy egy kezd§ csaladkutatd szamara az els6 1épés az otthon
talalhato iratok, fényképek stb. feltarasa, értelmezése és rendszere-
zése. Ez a tanulmany ehhez ad segitséget. A kotetet a Genealdgia,
genetika, demogrdfia-csalddkutatds a humdndékoldgia szolgdlatd-
ban cim elméleti tanulmany (Hufnagel Levente) zarja, amely meg-
ismerteti veliink a genealdgia 4j irdnyzatat, jol érzékeltetve a hagyo-
manyos értelmezéstdl eltérd sajatossagokat is.

A 2013-ban megjelent 2. kotet a Tdrsadalom és genealdgia cimet
kapta, s az abban szerepld tanulmanyok a genealégiat mint térsa-
dalomtorténeti elemzési modszert mutatjak be. A magyar nemes-
ség tarsadalmi tagoloddsa (16-20. szdzad) cimt tanulmany (Ballabds
Ddniel) a magyar arisztokracia torténetével foglalkozik (egy OTKA-
palyazathoz késziilt), vagyis az elitkutatds részét képezi. A tanul-
many nagy erénye, hogy a hetvenes évekig vizsgalja a témat, amit
a Vdrmegyei archontoldgiai kutatdsok az 18. szdzadtél 1950-ig
cimi iras (Héjja Julianna Erika) egészit ki. Ez utobbi tanulmdny
elemzi az archontoldgia helyét és szerepét a torténelem segédtudo-
manyai sordban, és konkrét kutatasi eseteken keresztiil ad mod-
szertani alapismereteket a csaladkutatok szamara, ami a kiadvany
kézikonyv jellegét erdsiti. A genealdgiai kutatds lehetdségei a bécsi
Kriegsarchivban (Réfi Attila) cim{ munka szintén egy OTKA-palya-
zat részeként sziiletett, és a bécsi katonai iratok genealdgiai szem-
pontu értékelését adja. Sajnos megallapithatjuk (és ez az I. vilagha-
boru idészakara is érvényes), hogy mig a tisztekre vonatkozé adatok
rendszerint lényegesen konnyebben és eredményesebben kutatha-
tok, a legénységi allomany genealdgiai adatai (mar csak azok nagy
szama miatt is) nehezebben lelhet6k fel. A tanulmanybol kittinik,
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hogy a Kriegsarchiv szdmos forrasegyiittese nyujt elengedhetetlen
segitséget a csalddfakutaték szamadra, de felhivja a figyelmet arra (és
ezt a genealdgiai kutatdsokrdl dltaldnos értelemben is elmondhat-
juk), hogy az eredményekhez nélkiilozhetetlenek a komoly szak-
mai el6késziiletek, mint ahogy sziikséges a kitartds, az aprolékos
munka, bdr a siker sokszor a szerencsén, mondhatni a ,,vak vélet-
lenen” is mulik. A kuruc hadsereg ,tiszti cimtdrnak” forrdsai cimt
munka (Mészdros Kalmdn) szamba veszi azokat a forrascsoporto-
kat, amelyek segitségével megismerhetjitk a Rakoczi-korszak had-
seregét. Ezek az ismeretek mozaikkockakként illeszthetdk ossze, és
igy nemcsak hadtorténeti szemszogbdl, hanem a kor tarsadalomtor-
ténetének megértése szempontjabol is nélkiilozhetetlenek. A vdrosi
polgdrsdg kutatdsinak genealdgiai forrdsai cimi irds (Kovdcs Eleo-
néra) szintén nélkiilozhetetlen a csalddkutatok szdmdra. A tanul-
many Osszegzi az Osszes fontos forrastipust, és felhivja a kutatok
figyelmét arra, hogy a polgarcsaladok torténetének feltdrdsa ese-
tén nemcsak a leszarmazasi adatokat, hanem a csalddok birtokait
(vagyoni helyzetét), életformajat, gazdasagi és kulturalis jellegzetes-
ségeit is meg kell ismerni, s mindezeket nem elszigetelten, hanem
abban a tarsadalmi kozegben kell értelmezni, ahol az adott polgar-
csaladok éltek, 4m mindezt nem lehet elvonatkoztatni a megye és
az orszag torténetétdl, amihez a torténelem mas segédtudoménya-
inak (archontoldgia, torténeti ikonografia) az eredményeit és mod-
szereit is sziikséges felhaszndlni. A Kereskedelemtorténet és genea-
l6gia cimi értekezés (Torok Robert) elsésorban a Magyarorszagon
a 19. szdzadban kialakult Gj vallalkozoi-kereskedelmi réteg fejlodé-
sével, annak forrdsanyagaval és genealdgiai szempontu kutatdsanak
lehetéségeivel foglalkozik, kiilon hangsulyt fektetve a legfontosabb
forréstipusok ismertetésére. A tanulmany az alapszakirodalom és
a mddszertan bemutatdsat is magéban foglalja. A Csaldd és épii-
lettorténet cimi tanulmany (Farkas Gdbor) Székesfehérvar torté-
netébdl merit példakat, és felhivja figyelmiinket arra, hogy a csa-
ladtorténet kutatasa elvalaszthatatlan attél a targyi kornyezettdl
is, amelyben a kutatdsunk témajat jelent6 familia élt. Kovécs Eleo-
noéra tanulmanydhoz hasonloan, Farkas Gébor is a csaladtorténet
tarsadalmi-gazdasagi és targyi kornyezet vizsgalatanak jelentségét
hangsulyozza. A kovetkez6 tanulmany Az addzo népesség genealo-
giai kutatdsdnak forrdsaival foglalkozik (Vitek Gdbor), a 19. szdzadi
kiralyi Magyarorszagot vizsgalja, ravilagit a forrasok osszetettsé-
gére, azok értelmezésének bonyolultsagira. A szerzé értelemzése
szerint a csaladtorténet-kutatas egy ,nyomozas”, amelynek kereté-
ben fokozatosan kirakhatjuk csaladtorténetiink mozaikkockait, és
ehhez az addzassal, adodsszeirassal kapcsolatos, rendkiviil gazdag
orszagos és megyei forrasanyag nyujt alapvetd, de csak hosszas kuta-
tas soran értelmezhetd segitséget. A parasztsdg genealdgiai kuta-
tdasanak problémdi cimi munka (Koloh Gdbor Lajos) szamos kér-
désre hivja fel a figyelmiinket. A parasztsag torténetének feltarasa
elsésorban a 20. szazad masodik felét6l kapott nagyobb figyelmet,
mikozben ezen targyu kutatdsokkal kapcsolatban, a parasztsag tor-
téneti szerepérdl mar a két vilaghdboru kozott is igen megosztott
volt a szakmai kzvélemény. A historiogréfiai el6zmények ismerte-
tése utdn a szerzé egyértelmiien megfogalmazza azon éllaspontjat,
hogy a parasztcsaladok torténetének genealdgiai aspektust feltara-
sat nem vonatkoztathatjuk el a csaladnevek vizsgélatatol, a tarsa-
dalmi és a gazdasagtorténeti osszefliggésektol. A szerz6 ugyanakkor
- mikozben a torténeti genealdgia fontossagat emeli ki — figyelmen
kiviil hagyja a néprajz szerepét.

A 2015-ben megjelent kétetben a szerzdk a csaladtorténeti kuta-
tasban jol hasznalhato, az alapvet6 forrdsokon tuli, eddig viszonylag
ismeretlen levéltdri forrasokra is felhivjédk a figyelmet. Az anyakiny-
vek forrdsértéke cimi tanulmany (Vitek Gdbor) az anyakonyvek-
ben taldlhat6 forrasok forrasértékét vizsgalja, a témaval foglalkozo
szakirodalom és személyes kutatdsi tapasztalatok alapjan. A dolgo-
zatot egy melléklet egésziti ki, amely a konkrét csaladkutatasokhoz
nyujt segitséget. A diszpenzdcids iratok forrdsértékérdl cimi, szin-
tén OTKA-palyazat keretében késziilt tanulmany (Mdzessy Gergely)
egy olyan forrascsoporttal foglalkozik, amely viszonylag ismeret-
len a csaladfakutatok szamara, mivel elsédlegesen az anyakonyvi
bejegyzésekre koncentral, mikozben az egyéb (példdul szentség-
kiszolgalas), szintén anyakonyvben rogzitett forrasok mellett elsik-
kad a figyelem. Ezek a dokumentumok ugyanakkor nem csupan egy
csalad rokonsagi viszonyait mutatjak be, hanem a tarsadalomtorté-
neti kutatdsokhoz is segitséget jelentenek. A 16-19. szdzadi keresz-
teldi, hdzassagi, temetési meghivé- és értesitdlevelek mint genealo-
giai forrdsok cim@ tanulmény (Oldh Tamds) a genealdgiai kutatasok
egyik fontos, de szintén nem eléggé ismert részteriiletére kalauzol-
jak az olvasot. A nagyobb terjedelmi tanulmény rendkiviil infor-
mativ a kutatok szamara, és rairanyitja a muvelt olvasokozonség
figyelmét a cimben szereplé forrastipusok fontossdgara, irattani és
genealdgiai szempontu elemzésének sziikségességére. Ezek a doku-
mentumok azért is nagy jelentéségiliek, mert nemcsak az ismertebb
csalddok torténetének, hanem a kevésbé ismert vagy kihalt csa-
ladok histéridjanak megértéséhez is segitséget nyujtanak. Ehhez
a tanulmédnyhoz szorosan kapcsolodik A halottvizsgdlati eljdrdsok
dokumentumai cim@ tanulmany (Péntekné Unghvdry Mdria), amely
szintén egy alig ismert, de ugyanakkor a genealdgia kutatds szem-
pontjabdl nézve fontos teriiletre irdnyit, és ismerteti az ehhez kap-
csolddo levéltari forrasokat. Ugyanez mondhato el A gydszjelentés
mint torténeti forrds cimi irasrdl (Torok Rébert). Az utobbi szer-
z6je hangsilyozza, hogy a gyaszjelentések az anyakonyvi bejegy-
zések mellett szintén elsddleges és nagyon informativ forrasnak
szamitanak a csalddkutatdk szamara. A Halotti epitdfium cimerek
a Felvidéken, illetve A kaplonyi grof Kdrolyi-sirbolt egyazon szerzd
(Pandula Attila) munkai, aki a genealdgiai kutatas sajatos, hasz-
nos teriiletének tartja az ugynevezett epitafium cimereket, ame-
lyek kutatdsara azonban mindezidaig nem helyez8dott kell6 hang-
stly, mint ahogy a sirboltok feldolgozasara sem. A szerzé a kaplonyi
grof Karolyi-sirbolt multjanak és értékeinek bemutatdsaval mintat
kivan adni az érdeklédéknek, igy tanulmanyat joggal tekinthet-
jiik alapmunkanak. Szintén nagyon fontos A személyes emlékezet
forrdsai cim@ tanulmany (Katona Csaba-Kovdcs Eleonéra), amely
atémahoz kot6do forrasokat és a benniik rejlé kutatasi lehetdsége-
ket részletezi. Ezen forrastipusoknal is arra kell torekedniink, hogy
azinformdciok alapjan a csalad, illetve a kutatott személy torténetét
tarsadalmi kontextusban vizsgaljuk. A hatdron tili levéltdrak genea-
légiai forrdsai cimt tanulmany (Kollega Tarsoly Istvin) és A magyar-
orszdgi nemzetiségek kutatdsdnak forrdsai cim( irds (Kollega Tar-
soly Istvdn-Kovdcs Eleonéra) révid 6sszefoglalokként értékelhetdk,
hiszen a szerz6k bemutatjdk a hatdron tulilevéltarakban végzett és
amagyarorszagi nemzetiségek torténetére vonatkozo kutatas lehe-
tOségeit, igy ez a két tanulmdny is kiinduldsi pontként szolgalhat
a téma irdnt részleteiben érdekl6dé kutatd szamdra. Nagy érdek-
16déssel olvastam A cigdnysdg torténeti forrdsai cimd tanulmanyt
(Marfi Attila), mivel ez a munka a genealdgiai kutatas szamdra uj,
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viszonylag ismeretlen teriiletet jelent. Egyetérthetiink a szerzével
abban, hogy kevés olyan forrast és kutatdsi teriiletet emlithetiink,
ahol ne titkdznének objektiv nehézségekbe a kutatdk, de ezek koziil
is kiilonleges helyet foglal el a hazai cigdnysag torténetére vonat-
koz6 forrdsok feltardsa és elemzése. A szerzé — érzékeltetve a téma
nehézségét — a szakirodalom felhasznaldsaval, korrekt médon veszi
szamba a forrdsokat és a tanulmany végén rovid forraskozlést is
olvashatunk. A kiadvanyt A zsidé csalddtorténeti kutatdsok forrd-
sai cim{l tanulmany (Gergely Anna) zarja, amely a magyarorszagi
zsiddsag genealdgidjanak kutatasaba enged bepillantast.

A szerkeszt6k ambicidzus célt téiztek ki maguk elé, amikor A tor-
ténelem segédtudomdnyai cimi sorozatot elinditottak. Ez a harom
kotet méltan foglalja el az 6t megilletd helyet minden, a témaval fog-
lalkoz6 szakember és a téma irant érdeklédé mikedvel6 konyvtara-
ban. A tanulmanyok hasznos és nélkiilozhetetlen segitséget nyujta-
nak a kutatoknak, s jol érzékelheté a szerkeszt8k azon szandéka is,
hogy hangsulyozzdk a csaladtorténeti kutatas tudomdnyos jelents-
ségét, mélto helyet biztositva e szegmensnek a torténelem segédtu-
domanyainak képzeletbeli panteonjaban. Sajnalom azonban, hogy
egy-egy teriilet kidolgozdsa nem eléggé részletes (példaul a zsidosag
torténetére vonatkozdé forrasok) vagy hianyzik (példdul a magyar-
orszagi gorogségre, orménységre vonatkozo forrasok), de el lehetne
gondolkozni azon is, hogy a magyarorszagi muszlimok torténeté-
nek forrésait is felmérjiik és bemutassuk. Természetesen tisztdban
vagyok azzal, hogy a szerkeszt6ket a terjedelmi korlatok is behata-
rolték, de megfontolandonak tartom, hogy egy-egy teriilet kidol-
gozdsara — akar 6nallo kotet formajaban - idét, energiat és anyagi
forrédsokat forditsanak. Koszonet illeti a szerzéket is azért, hogy ez
a munka megjelenhetett, a tanulmanyokbol jol lathato, hogy mély
szakmai elkdtelezettség vezette Sket. Erdemes lett volna a harma-
dik kotet végén egy rovid életrajz formajaban bemutatni a szerz6-
ket, mintegy érzékeltetve azt a sokszintliséget, amely a genealdgia
muvel6it onmagéban is jellemzi.

Garadnai Zoltin

Szegedi Lasz16: Altaldnos genealdgia. Bp., Li-Nox Kiadé, 2015. 1724
p. (ISBN 10: 9637374981, ISBN 13: 9789637374982)

Szegedi Lészl6 terjedelmes miive egyelére elektronikus formaban,
DVD-lemezen és e-konyvként kerilt publikalasra, mivel a nyomta-
tott verzié megjelentetéshez sziikséges palyazati forrdsok osszegyj-
tése még jelenleg is tart. A szerz6 a mlivét az el6szoban egy masik,
el6késziiletben 1év6 konyve, a Heraldikai és genealdgiai enciklopé-
dia ,melléktermékeként” tiinteti fel (melynek végs6 célja a heral-
dika axiomatizaldsa). Ebben a csaladtorténeti konyvben az elsé
magyar nyelven kiadott komplex elméleti és gyakorlati csaladtor-
téneti miivet iidvozolhetjiik, olyan alapos médon megirt kézikony-
vet és tankonyvet, melybdl az érdeklédd a maga teljességében ismer-
heti meg a genealdgiat.

Mindazonaltal a mi sajatos genealdgiai koncepcidja és szemlé-
lete tulmutat annak magyarorszagi jelent6ségén, és nemzetkozileg
is egyediildlléva, példa nélkiilivé teszi azt. Az Altaldnos genealdgia
cimvalasztds a szerzd részérdl nemcsak a véletlen miive, hanem azt
a tudatos torekvést fejezi ki, hogy a klasszikus genealdgia mellett
az id6kozben 1étrejott egyéb (antropoldgiai, genetikai, demogra-
fiai, szocioldgiai, stb.) genealdgiai modszertanokat is egy koherens

rendszerben foglalja 6ssze, mialtal a genealdgia dltalanos genealdgi-
ava vélik, és megsziinik térténeti segédtudomdny lenni, 6ndllé tudo-
mdnydgga lesz. Ennek megfelel6en - a szemlélete és a koncepcidja
miatt - az Altaldnos genealégia nemcsak egy csalddtorténeti kézi-
konyv, hanem komplex genealégiai rendszer.

A konyv tobb teriileten is szdmos ujdonsaggal szolgdl. Miivé-
ben a szerz6 1étrehozza az els6 koherens magyar nyelvii (és nemzet-
kozi) genealdgiai nevezéktant, aminek a jelent&ségét noveli, hogy
a magyar nevezéktan torténetének dttekintése mar 6nmagaban
is jelentds kutatoi teljesitmény. Szegedi olyan szerzéket is beemel
amagyar genealogia torténetébe, akikre eddig ilyen dsszefiiggésben
eddig nem is gondoltunk. A szerzd a genealdgiat vildgos és kony-
nyen értelmezhetd részegységekre osztja, s a kisebb elemekbdl logi-
kus mddon épiti fel a nagyobbakat. Ez az eljardsmod nemzetkozi
kitekintésben is egyediilallova teszi a mivet, mialtal a genealogia
bonyolult szerkezetét kdnnyen dttekinthetévé teszi.

Az elméleti genealdgiai jelenségek vizsgalata soran Szegedi
Laszlé szamos 4j genealdgiai megallapitdsig jut el. (S6t, érdekes
kozmologiai meglatasai is vannak.) Olyan jelenségeket fedez fel,
mint példdul a tarsazonossag, az §stablak dsazonossagai és ezek
tavolsaga kozti osszefiiggés. A szerz6 els6ként mutat be mélyrehato
modon olyan, eddig kevéssé kutatott és ismert genealdgiai jelensé-
geket mint az utddvesztés, generacidvesztés és részben az dsvesz-
tés. Részletesen ismerteti az 6sszamozasi mdodszereket, a genealo-
giai tablak és jegyzékek tipusait, valamint ezek felépitését. Létrehoz
egy altala kifejlesztett elméleti és gyakorlati 6sszamozasi médszert
is, melyet szerényen csak dltaldnos Gsszdmozdsnak nevez, javasla-
tunk szerint azonban ezt a tovabbiakban célszert lenne inkabb Sze-
gedi Gsszdmozdsnak nevezni. Szegedi a genealdgiai tablak (és jegy-
zékek) kozé bevezet egy ujfajta tablat is, dsutddtdabla néven, amely
a genetikai leszdrmazas nyomon kovetésére alkalmas (az mtDNS,
illetve Y-DNS leszdrmazasi vonalon), lehetdvé téve az dltala felfe-
dezett tdrsazonossdg jelenségének a felismerését.

Az elméleti részen beliil a szerz6 foglalkozik a genealdgia gene-
tikai, orvosgenetikai, antropoldgiai, szociologiai, torténeti 9ssze-
fuiggéseivel is. Az elméleti részt a gyakorlati rész koveti, amelybol
atfogo képet kapunk a genealdgiaval foglalkozé intézményekrdl,
a genealdgiai kutatdsok elvégzésérdl, a forrdsok kezelésérél, alevél-
tari anyag kutatasarodl, az adatok rendezésérdl és a genealdgiai tab-
lak 6sszeallitasarol.

Az Altaldnos genealdgia alaposan kidolgozott, széleskori(i elmé-
leti és gyakorlati ismeretekre tdmaszkodé tudomanyos kézikonyv,
amely nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kiemelked6 alkotas, és
immaron minden bizonnyal a magyar genealdgiai irodalom leg-
fontosabb alapmiive. A szerzé nem(csak) elméleti genealdgiat irt,
hanem egy - nemzetkozileg is egyediildllo — genealdgiai rendszert
hozott létre.

Magyar Zoltdin

NOBILITAS 2016. (Szerk. Gudenus Jénos Jozsef) Magyar Torténelmi
Csaladok Egyesiilete, Budapest, 2016. 336 p. (ISSN 1788-1552.)

A nemes csalddok multja irdnt érdekl6d6k 6romére, a Magyar
Torténelmi Csaladok Egyesiiletének (a tovabbiakban: MTCSE)
»Nobilitas” évkonyve immar XII. évfolyaméba lépett. A 2005-ben
indult sorozat célja, hogy az emlitett egyesiilet életének, illetve az
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abban résztvevo csalddok multjanak mélt6 6sszefoglalasat adja. Az
évkonyvek tartalmi felépitése az elmult években egységes képet
mutat, amely f6ként az Egyestilet tevékenységének allandé temati-
kajabol adédik. A genealdgiai kozlemények pedig ugyancsak a szer-
kesztd, Gudenus Janos Jozsef publikaci6ibdl megszokott, magas
szinvonalu, adatgazdag és megbizhato (de Villiers - Pama-téle) jelo-
1ésmddot kovetik.

Gudenus Janos Jozsef mar tobb mint fél szdzada faradhatatlan
feltérképezdje a maig €16 hazai nemes csaladok leszarmazasanak.
A kortars magyar fénemesség szociologidjara és genealogidjara,
valamint az 6rmény eredetti nemes csaladokra és Rakdczi-leszar-
mazottakra vonatkoz miiveivel a sok évtizedes tetszhalottsagabol
ujjaéledé magyar nemesi hagyomany hiteles dokumentéalasaban
vezérszerepet vivott ki maganak, s életmtivébe a Nobilitas soro-
zat, mint annak folytonos karbantart6 és bévité orgdnuma, szer-
vesen illeszkedik.

A sorozat allandé szinvonalon vald, folytonos megjelenése
a hazai genealdgia szamara hatalmas segitséget nyujt. A szerkesz-
tének a Pet6fi [rodalmi Muzeum munkatdrsaként 1étrehozott gene-
alogiai adatbazisat Gjabban a Magyar Csaladtorténet-kutaté Egyesii-
let sajat honlapja részeként atvette, és ezt a Nobilitas évkonyvekben
megjelent adatokkal (is) folyamatosan bévitve, minden csaladku-
tato szamara bdséges, ingyenesen hozzaférhetd és hiteles adatokat
nyujtanak csalddfaik kiegészitéséhez. Ez a halozatos jellegti adatba-
zis szamos kulturtorténeti kutatashoz, a csaladi kapcsolatok gyors
feltdrhatésaga révén, hasznos adalékokkal jarulhat hozz4.

A Nobilitas 2005-2008. évi kéteteit Pandula Attila ismertette,
a Turul korabbi évfolyamaiban. (Turul, 79 (2006) 58. Turul, 80
(2007) 67.; Turul, 81 (2008) 124.; Turul, 82 (2009) 32.) Mivel az azota
megjelent nyolc kotetrdl ismertetés nem jelent meg, eztttal a 2016.
évit megel6z6 évfolyamok egyes részleteire is kitériink. A kutaték
szamara legérdekesebbek az egyes csaladokra vonatkozo ismerte-
t6k, csaladfak, és az MTCSE tagjai altal irt kozlemények (tobbnyire
rendezvényeken elhangzott el6adasok szovege). A korabbi évfolya-
mokban ismertetett csaladok jegyzékét minden évkonyv elején meg-
talaljuk, igy a 2016-i évkonyvben 1évé felsorolasbol képet alkotha-
tunk az egész sorozat ilyetén tartalmarol.

A 2005-2015. kotetekben bemutatott csaladok: Abonyi (alpari
és mezdesati; 2009), Almdsy (zsaddnyi és torokszentmiklosi; 2006),
Apor (altorjai, zalani; 2005, 2006, 2011), Atzél (borosjendi; 2011,
2013), Bagdy (2007, 2014), Barabdssy (makfalvi, iklandi, héderfajai;
2011, 2012), Baross (bellusi; 2007), Batthydny (illetve Batthydny-
Strattmann; némettjvari; 2005, 2008), Bdnffy (illetve balatoni Far-
kas; losonczi; 2005), Bdnhidy (simandi; 2012), Bdné (tapolylucskai
és kitkemezei; 2005), Bede (pandi; 2006, 2008), Benyovszky (benyoi
és urbandi; 2007, 2008), Bedthy (varadi; 2006, 2007), Berndth
(bernatfalvi; 2015), Béky (monosbéli; 2006), Bittera (hideghéthi;
2010, 2012), Bodé (szelefarmosi; 2013), Bornemisza (kecskeméti;
2006), Bordczy (csejthei; 2009), Bongyik (egyhazaskéri; 2006),
Brdnyik (fels6szeli; 2005, 2007), Bugarin-Horvdth (brezoviczai;
2006), Crouy-Chanel (magyarorszagi, 2015), Czakd (2006),
Csiffdry (csiffari és nemespanni; 2006, 2009), Csocsdn (véaralljai;
2008, 2009), Csdka (tejfalusi; 2013), Csornay (maehrenthali; 2005),
Csukds (zetényi; 2010, 2015), Deréky (illetve Echterling; 2013),
Domahidy (domahidi; 2005), Draskovich (trakostyani; 2015), Ele-
kes (gyergyoujfalusi; 2008), Elthes (tusnadi; 2006), Eperjesy (tabodi;
2008), Erdés (illetve Erdeds; 2015), Faragé (szentkatolnai és csépai;

2010), Frater (ippi és érkeserti; 2012, 2013), Gadl (somogyhatvani és
kereki; 2011), Ghilldny (1azi és berniczei; 2005), Ghyczy (giczi, assa-
és ablanczkiirthi; 2005, 2006), Gosztony (gosztonyi és kovesszarvi;
2005), Gotzen (2005), Gudenus (2014, 2015), Hajés (illetve Jods;
hajési és domsodi; 2005, 2009), Haldsz (illetve Nagel; dabasi; 2005),
Haranghy (nagyrévi; 2010), Hedry (hedri de genere Aba; 2013, 2014),
Heim (San Martino del Carsoi; 2005), Hevessy (hevesi; 2006), Horkay
(zadorfalvi; 2007), lléssy (totteleki; 2005), Irinyi (irinyi; 2005, 2012),
Jaké (szalardi; 2009), Jankovich (illetve Jankovich-Bésdn; pribérdi
és vuchini; 2012), Joé6 (kaszahdzi; 2014), Jura (vancsfalvi; 2006,
2007), Kaas (rewentlowi; 2009), Katona (borvelyi; 2009), Kayser
(illetve Gddy-Kayser; gaadi; 2015), Kdllay (nagykalloi; 2005), Kdrolyi
(nagykarolyi; 2005), Kern (2007), Kégl (csalai; 2009), Killyéni (illetve
Preiszner; sepsikilyéni; 2012), Kiss (boldoghazi; 2010, 2011), Kéczy
(borgoi és nagysikarloi; 2006, 2007, 2011), Koncz (illetve Kontz;
marosvasarhelyi és 16rinczrévi; 2012), Konrdd (tusnddi és bar6ti;
2006), Korzenszky (2006, 2008), Kruchina (schwanbergi; 2007,
2014), Kuthi (uzoni; 2007), Lipthay (kisfaludi és lubellei; 2008, 2013),
Magyary-Kossa (illetve Schweinecker, Szauter; nagysarloi; 2012),
Maléter (malduri és szepesfoldi; 2013), Mdrk (egerpataki; 2007,
2008), Melczer (eperjesi és kellemesi; 2006), Meszleny (meszleni;
2006), Mézes (debreczeni és rettegi; 2009), Mogyorédssy (illetve
Kiss; 2006), Neuenstein (rodecki; 2005), Négyesy (illetve Gavenda;
négyesi; 2005, 2009, 2013, 2015), Némethy (2008), Nydry (bedeghi és
berencsi; 2005), Orbdn (lengyelfalvi; 2013), Petrovay (illetve Appel,
Neuwirth; dolhai és petrovai; 2012), Rikdczy (1anczi és rakoczi; 2012,
2013), Révay (szklabinai és blatniczai; 2015), Riedel (leuensterni;
2005, 2014), Rihmer (granasztoi; 2006), Ronay (aranyosmarothi;
2005, 2006), Rudnydnszky (dezséri; 2005), Sdndor (szlavniczai;
2007), Sényi (nagyunyomi; 2005), Spilenberg (illetve Didszegi;
hadusfalvi; 2005, 2007, 2008), Stralendorff (2005, 2014), Szabadhegj
(csallokoz-megyercsi; 2009), Szddeczky-Kardoss (illetve Gobel;
szadecsnei és kardosfalvai; 2007, 2008), Szikszay (illetve Keck; szik-
sz0i és debreczeni; 2007, 2008, 2009, 2010), Szildgyi (akosfalvi; 2007),
Szilagyi (illetve Landeck; horogszegi; 2013), Sztojanovits (latzunasi;
2006), Teleki (széki; 2007), Terdik (nagysomkuti; 2005), Ternovszky
(kelemenfalvi; 2005, 2008), Tersztydnszky (nadasi; 2009, 2010), Tisza
(borosjendi és szegedi; 2007, 2008), Torday (tordai; 2011), Tunkel
(illetve Tunkl; aschbrunni és hohenstadti; 2005, 2014), Ugron
(dbranfalvi; 2008), Vécsey (vécsei és nagyszollosi, vécsei és zeiilldsi,
hernddvécsei és hajnacskdi; 2012, 2013, 2015), Vizy (illetve Simon;
nagyohaji; 2005), Vorosmarty (2005, 2006), Zlinszky (gyoni; 2006).

Ezen tulmenden, a 2013-i (IX.) évfolyamtol kezd6dGen, a korab-
ban kozzétett 6sfak jegyzékét is megtaldlhatjuk a kitetekben. Ezek
az §sfak tobbnyire az ismertetett csaladok egy-egy tagjanak felme-
ndit tartalmazzdk, az adott csaldd leirdsanak részeként. Genealo-
giai szempontbdl kiemelend6nek tartom az elmult évfolyamokbol
Didszegi-Spilenberg Gyorgynek a hadusfalvi Spilenberg csalad-
rol kozolt, alapos tanulmanyait, illetve Gudenus Janos Jozsefnek
abudapesti dllami anyakonyvekbdl gyijtott, nemességre vonatkozo
adatkozléseit (2011., 111-123.; 2012., 67-88. 2013., 45-71.; 2014.,
94-115.). A gytjtés szinte kizarélag allami hazassagi anyakony-
vek alapjan késziilt, melyeknek megjegyzés rovatai nemesi jogal-
last hdzasulandoé fél esetében a M. Kir. Beliigyminisztérium altal
kiadott nemességigazolasra vonatkozoé hivatkozast tartalmaznak.
A kozolt adatok az 1918-1945. kozotti idészakbol és Budapest 1.,
11, V., VL, VIL., VIIL., IX., X., XI. és XII. kertiletébdl szarmaznak.
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A kozleményekbdl ezen id6szakra nézve csak az I. és II. keriilet
hdzassdgai tekintetében kapunk (csaknem) teljes képet.

Tovabbi érdekes kozlemények, csalddleirdsok az elmult évek-
bél: 2005.: Nydry: A Magyar Térténelmi Csaladok Egyesiilete ala-
pitasanak torténete és mai miikodése (8-10.); Gudenus: Megemléke-
zés a Magyar Torténelmi Csaladok Egyesiilete megalakulasanak 10.
évforduldjan (43-55.); csaladleirasok: Batthydny (illetve Batthydny-
Strattmann, németujvari, 87-101.); Bdnffy (losonczi, 101-110.); Kdro-
lyi (nagykarolyi, 199-205.); 2006.: Csaladleiras: Kéczy (borgdi és
nagysikarloi, 175-192.); 2007.: Gudenus: Birodalmi rangok a XX.
szazadi magyarorszagi arisztokraciaban (30-35.); gr. Tisza Istvan
Gsfaja (288-310.); 2008.: Csaladleirds: Csocsdn (varalljai, 90-142.);
2009.: Csaladleiras: Csiffary (csiffari és nemespanni, 164-188.);
2010.: Branyik: Gondolatok Faludi Ferenc: ,Istenes josagra és sze-
rencsés boldog életre oktatott nemes ember” cimt muforditasarol
(27-36. 0.); csalddleiras: Farago (szentkatolnai és csépai, 170-206.
0.); 2011.: Gudenus: A XX. szdzadban (és azdta) kihalt magyaror-
szagi fénemesi csaladok és megsziint cimek (82-95. 0.); csalddle-
irasok: Apor (altorjai, 144-177. 0.); Barabdssy (makfalvi, iklandi,
héderféjai, 188-217. 0.); Gadl (somogyhatvani és kereki, 218-283.
0.); 2012.: Csaladleirasok: Frdter (ippi és érkesertii, 202-224. 0.);
Petrovay (dolhai és petrovai, 295-311. 0.); 2013.: Gudenus: Félév-
szazad a csalddtorténet blivoletében (72-81. 0.); Rdkdczy Janos élet-
torténete (264-279. 0.); csaladleirdsok: Deréky (illetve Echterling,
140-154. 0.); Szildgyi (horogszegi, 280-304. 0.); 2014.: Részletes
beszamolé a CILANE 2014. oktéber 3-5. kozott, Godollon tartott
konferenciajardl (a konferencia témdja: ,Mi tortént a kelet-eurd-
pai nemességgel?”, 25-67. 0.); csaladleirdsok: Gudenus (163-243.
0.); Joé (kaszahazi, 261-269. 0.); 2015.: Kolthay: A Kolthay csalad és
a Hahét-Buzdd nemzetség kapcsolatai a 14. szazadban (64-68. 0.);
csaladleirasok: Erdds (illetve Erdeds, 197-226. 0.); Vécsey (vécsei és
nagyszollosi, illetve hernddvécsei és hajnacskeoi, 259-333. 0.).

A Nobilitas évkonyv 2016-i XII. évfolyama is a korabban kozolt
csaladtorténetek és 6sfak listajaval kezd6dik. Ezt kovetiaz MTCSE
aktudlis tagnévsora és alapszabalya. Megtalalhatjuk tovabba a ,,Tar-
sasagi hirek 2015-2016” rovatot, mely a ma él6 magyar nemes csala-
dokban eléfordult sziiletések, hazassagkotések és haldlozasok tekin-
tetében nyujt tdjékoztatast.

A 2015. évben megrendezett egyestileti programok listaja utdn,
az egyes eléaddsokon, podiumbeszélgetéseken elhangzottak leird-
sat, illetve tanulmédnyokat olvashatunk. Ezek koziil kiemelhetjitk
Némethy Zsolt: A magyar nemesség 1945 utdni sorsa cimt el6ada-
sat (67-73.0.).° A nemrégiben elhunyt Csdvossy Gyorgy és Esterhdzy
Péter nekroldgja is olvashato a kotetben, utdbbit figyelemre méltéan
egésziti ki dr. Varga Kdlmannak a gannai Esterhdzy Mauzdleumban
nyugvo csaladtagokrol szolo jegyzéke.

A konyv csaknem hdromnegyedét az egyesiilet egyes csalad-
jainak torténete tolti ki. Mivel ez a genealdgiai szempontbdl legér-
dekesebb tartalom, nem haszontalan, hogyha a kétetben 1év6 csa-
ladokat roviden ismertetjiik. Eloljaroban megjegyezhetjiik, hogy
szinte minden csalddtorténetnél megtalaljuk a felhasznalt forrasok

5 Elhangzott 2015. junius 19-én, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bol-
csészettudomanyi Kardn, ,,A magyar arisztokracia torténelmi szerepval-
laldsai” c. tudomanyos konferencia keretében. frott valtozata: Rang nél-
kiil: rehabilitalatlan magyar arisztokracia, 1945 -2 Turul, 89 (2016) 1. fiizet.

jegyzékét is, valamint a cimerképeket rendszerint szoveges cimer-
leiras is kiséri.

Bolberitz (bleybachi) csaldd: A szdszorszdgi Bautzen mel-
lett fekvd Bolberitz ura a 13. szdzad 6ta. A csaldd méar 1304-ben
lovagi rangot viselt, tagjai a kés6bbi szazadok sordn is féként kato-
nai palydn miikodtek. A lutheranussa valo csalad romai katoli-
kus hiten maradt egyik dga a 18. szdzadban Szilézidba, Morvaor-
szagba és Galiciaba koltozott. , Kozilik Kristéf a napdleoni habora
soran a Wiirttembergbe tort francia seregeket a bleybachi csata-
ban megallité hadmiivelet soran a Rajndn tulra szoritotta vissza.”
(89. 0.) Ezért I. Ferenc csaszar Bécsben 1827. majus 17-én kelt okle-
velével osztrak nemesi rangot adomdnyozott neki, a jelképes ,,von
Bleybach” el6névvel. A csalad lovagi rangjat Ferenc Jozsef 1863-
ban kelt legfels6bb elhatarozasaval erésitette meg. 1870-ben a kiraly
magyar nemességet adomanyozott Bolberitz Lajosnak. T6le szarma-
zik a magyarorszagi ag. A csaladrol j6l megirt, rovid 6sszefoglalo,
cimerrajz és a magyarorszagi 4g részletes leszdrmazasa olvashato.

Csukds (zetényi) csalad: Nemességét 1499-ben II. Ulaszlo kiraly-
tol kapta, Loc Nograd varmegyei kozségre sz616 birtokadomany-
nyal. Csukds Istvan 1712. julius 14-én II1. Karolytol kapott cimeres
nemeslevelet, melyet Pozsony varmegyében hirdettek ki. A csalad
a 18. szdzadban Komdrom, illetve Révkomarom varosaban élt, és
igazolta nemességét. Tagjai részére Komdrom varmegye 1834-ben
és 1846-ban nemesi bizonyitvanyt allitott ki.

E csalad mdr a megel6z6 évfolyamban is szerepelt (2015., 149—
178. 0.). Eztttal révid leiras mellett a nemességigazoldsok és nemesi
bizonyitvanyok felsoroldsa, cimerrajz, a nevezetesebb csaladtagok
listdja, és igen részletes csaladfa olvashato rola. Az 1830. évi nemesi
bizonyitvany latinbol (helyenként hibdsan) magyarra forditott val-
tozata mellett még egy Gudenus Janos Jozsef dltal 6sszeallitott jegy-
zéket is talalunk, mely a komdromi reformatus anyakonyvekben
el6forduld, 4m a kozolt csaladfiba be nem illesztheté Csukds csa-
ladtagok adatait tartalmazza.

Fejes (nagyhalaszi) csalad: A csaladbol Fejes Péter és fiai: Istvan,
Andras és Mihaly ITI. Ferdinandtol Bécsben, 1654. december 19-én
kelt cimeres nemeslevelet kaptak. Leszarmazottaik f6ként Nagyha-
laszon és Hajdinandson éltek, és szamos generacion at reformatus
lelkészi, tanitoi, jogi (értelmiségi) palydn tevékenykedtek. A fami-
lidrdl rovid leirds, cimerrajz, leszarmazas olvashat6. A III. Ferdi-
nandtol kapott 1654-i, valamint az I. Apafi Mihalytdl kapott 1680.
majus 28-i cimeres levél magyarra forditott sz6vege, tovabba a haj-
dundnasi ag részére 1834. évben Szabolcs varmegye, illetve a Hajdu
Kertiilet altal kidllitott nemesi bizonyitvany szovege szintén megta-
lalhat6 a kotetben, Fejes Istvan reformatus lelkész és vitéz Fejes Kal-
man huszarérnagy életrajzaval egyditt.

Harsdghy (harsaghi) csalad: A Tekule nemzetségb6l ered, 1288-
ban Harsdgot birta Saros varmegyében. A kozolt abra a Tekule nem-
zetség eldgazasat mutatja az abbdl szarmazé csaladokra. Habar
a csaladtorténeti irodalom a Tekule nembeli Harsdghy csaladot
kihaltnak véli, a 19. szazadban e néven élt egy nemes csalad Saros
varmegyében, mely akdr a kozépkori dgazat kései hajtasa is lehet.
Az ismertetett leszarmazds élén a 19. szazad elején Eperjesen élt
Harsdghy Istvén 4ll. Erdekesség a végén talalhatd toredék, szakonyi
(illetve nemesszaloki) Szakonyi Sandor és derecskei Szdke Julidnna
leszarmazottairol.

Horkay (zadorfalvi) csalad: A 14. szazadban Gomor varme-
gyében élt Malahi csalad utédai. E1I6bb Malahon (kés6bbi nevén
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Horkdn), majd 1449-ben mar Zadorfalvan voltak birtokosok.
Cimeres nemeslevelet 1529-ben nyertek I. Ferdinandtdl. ,,A csalad
a XVIIL szazadban Borsod és Zemplén varmegyékbe, majd onnét
kés6bb Heves és Kiils6-Szolnok varmegyékbe szdrmazott.” (193. 0.)
Rovid leiras, cimerrajz és a nevesebb csalddtagok felsoroldsa utan,
a csaldd Zadorfalvahoz kothetd két fé6aganak részletes csaladfaja
talalhato, a masodik f6ag tobb vonalaval és szamos leanyagileszar-
mazottal, béségesen kifejtve.

Orbdn (lengyelfalvi baro, primor és16£8) csalad: A 16. szazadtdl
kimutathat6 udvarhelyszéki primor csaldd. Orbdn Elek aranyosszéki
fokiralybir6 Maria Teréziatol 1744. évi oklevelével erdélyi-magyar
baroi rangot nyert. Rovid leiras, cimerek rajza és csaladfa taldlhato,
mely utobbi f6ként a ma €16 tagokra vonatkozolag részletes.

Reymeyer csalad: Bajor eredetii csalad. A magyarorszagi ag
a 19. szazad elején, a Sopron varmegyei Pet6falvan élt Reymeyer
Matyds kovacsmestertdl szarmazik. A csaldd nemességére vonat-
koz6 pontosabb adatok hidnyoznak, egyediil egy himzett cimerké-
pet taldlunk, ,,Arma Rejimejer / Familie auz Bajern” (sic!) felirattal,
valamint az emlitett Reymeyer Métyas leszdrmazottait tartalmazo
csaladfat. Utobbibol latszik, hogy a 20. szazad elején harom csa-
ladtag ,nemes Reymayer” néven szerepel a budapesti allami anya-
konyvekben. (248. 0.)

Sadry (vimosi) csalad: Veszprém varmegyei csaldd. ,Osei Sdry
Janos és Albert, akik az 1549. évi orszagos portalis 6sszeirdskor az
ottani Vamoson (ma Nemesvdmos) egy-egy kuriat birtokolnak,
ahonnan a csaldd az elénevét veszi.” (250. 0.) A csalad tagjaiaz 1754
1755. évi orszagos nemesi Osszeiraskor Vas és Veszprém varmegyé-
ben fordulnak els. Rovid csalad- és cimerleirast kovetden, részletes
nemzedékrend kovetkezik.

Sdndor (szlavniczai grof és nemes) csalad: A 13. szdzadban élt
Beka ut6dait6l szarmazo Bechich csaladbol ered. 1456-ban Bechich
Tamas fia Sandrin lett a névadé 6s, aki Szentmiklési Pongrac fami-
lidrisa és ugréci varnagya volt. Ot testvérével egyiitt 1456-ban nyer
megerésitést V. Laszl6 kirdlytdl a Trencsén varmegyei Szlavnicara.
A csalad 1787-ben II. Jézseftdl grofi rangot kapott, mely Mdric-
cal, a hires ,Orddglovassal” halt ki, akinek lednya, illetve unokaja
1897. utan a Metternich-Sdndor nevet viselte. A nemesi ag Magyar-
orszagon és Szlovékiaban ma is él. Leirds, neves tagok felsoroldsa,
anemesi és grofi cimer leirdsa, és a nagyjabol 16. szdzadtol indulé
csalddfa egésziti ki e familia bemutatdsat, melyrél a Nobilitas 2007.
évi kotetében is szerepelt mdr egy 6sszefoglalé (177-187.).

‘Sigmond (alsészentmihalyfalvi és kisenyedi primor) csalad:
A székely 6sfoglald, aranyosszéki Szentmihdlyffalvy csalad utdda,
melybdl Péter Szapolyai Janos kirdlytdl 1568-ban nemesi okleve-
let nyert. A “Sigmond csaladnevet elsé izben alsdszentmihalyfalvi
‘Sigmond Istvan primor viseli, 1642-ben. A 17. szazadban, az Also-
Fehér varmegyében fekvo Kisenyed utan veszik fel masik elénevii-
ket. A csaladrol rovid leiras, a neves tagok felsoroldsa, cimerkép és
a 14. szazadi Szentmihdlyfalviakt6l induld leszdrmazas taldlhaté
akonyvben, mellékletként désfalvi Pataky Klara részleges dsfajaval
és ’Sigmond Elek igazgaté fémérnok 1940-ben kelt beliigyminiszté-
riumi nemesi bizonyitvanya fakszimiléjével.

Szalachy (szalacsi és nagytanyi) csaldd: Nagyenyedr6l szarma-
zik. Szalachy Gaspar 1602-ben kapott cimeres nemeslevelet Bocskai
Istvan fejedelemtél, melyet ugyanazon évben Bihar és Abauj varme-
gyében hirdettek ki. R6vidke leirds, neves tagok listaja, cimerkép és
nagyjabdl a 17. szazadtol induld leszarmazas keriilt kozlésre e csa-
ladrol, a be nem kothetd csaladfa-toredékekkel egyiitt.

Szaplonczay (szaplonczai) csaldd: A szarvaszoi Szaplonczay csa-
lad utddai, akiknek Nagy Lajos kiraly 1360-ban 0j adomanyt adott
Szarvaszd és Szaplonca, Mdramaros varmegyei joszagaikra. E csa-
ladrol vazlatos leirast olvashatunk, Szaplonczay Jozsef 1848-iki és
késébbi orszaggytlési képvisel6, Maramaros varmegye alispanja,
valamint Szaplonczay Mand orvos életrajzaval, cimerrajzokkal, és
1360-tol indul6 (helyenként csak vazlatos) csaladfaval.

Amint fentebb utaltunk rd, a Nobilitas sorozat szinvonala genea-
légiai szempontbdl allandénak és magasnak mondhaté. Ez aldl ajelen
kotet sem kivétel. A sorozat elényére valik, hogy els6 kétetétdl fogva
bibliografidval tdmasztja ald az egyes csaladokrol irtakat. Tovabbi
elénye, hogy a megjelent dsszes évfolyam digitalis formaban (PDF
formatumban) is hozzaférhetd, pontosabban szolva CD-n megvasa-
rolhato (a szerkesztOn keresztiil), mialtal az adatok kozott elektro-
nikus keresést is végezhetiink. Erénye a sorozatnak, hogy szabélyos
leirasokat kozol eddig ismeretlen csaladi cimerekrél is, valamint,
hogy eddig kihaltnak vélt csalddok lehetséges leszdrmazottaival
ismerteti meg a csaladtorténettel foglalkozdkat. (Példaul a horog-
szegi Szildgyi, a kaszahazi Jod ill. a harsagi Harsdghy stb. csaladok.)

A sorozat Szerkesztdje és munkatarsai iranti mélt6 elismerésiink
elébbi kifejezései mellett, jobbitd szandékkal, egypar gyengeséget is
észre kell venniink a munkéban. Eleddig ritkdn jelent meg a soro-
zatban olyan csalddleirds, mely a tudoményos kézleményeknél meg-
szokott modon, az egyes tényekhez kozvetleniil hivatkozza a bizo-
nyité forrasokat. (A kivételek kozé tartozik pl. a varaljai Csocsdn ill.
a csiffari és nemespanni Csiffdry csalad leirdsa.) A kozolt bibliogra-
fidk, melyek nem mindig kell6en részletesek, ily médon csak lazan
kapcsolhatok a leirasokhoz, és nem mindig allapithaté meg egyér-
telmten, hogy a sz6veg egyes részeihez az adatokat a forrasmunkak
koziil éppen melyikbdl meritették. Mindez mar régi hibdja csalad-
torténeti irodalmunknak, ami az egyes genealégiai gytjtések értel-
mezhetéségét, az adatbdség ellenére, sokszor lerontja. Ugy vélem,
hogy a jovében még részletesebb forrasjegyzékkel, és labjegyzetben,
vagy végjegyzetben elhelyezett hivatkozasokkal lehetne gazdagitani,
még a rovidebb csaladleirdsokat is. E mellett elé6fordulnak a kote-
tekben olyan (az értelmezhet8séget nem zavaro) sajto- illetve for-
ditdsi hibak, amelyek a kozolt hatalmas adatmennyiséghez képest
elenyészbek; am azt hiszem, a munka jellegébdl adéddan ezen a pon-
ton is a teljesség és tokéletesség lehet az egyediili célkitiizés. Végiil
pedig az egyes fejezetek szedésében (kiilalakjaban) figyelhetiink meg
kisebb eltéréseket, melyek a kotet egységes szovegképét némiképp
megbontjak. Ugyanez all a tobb forrast egységes szerkezetbe foglald
részekre, melyre legjobb példa az alapszabaly (14-31. 0.). E szépség-
hibak persze tehdt tartalmi szempontbol jelentéktelenek.

Benke Tamds



