PoOR JANOS
Skerlecz Miklds az inszurrekciorol

Az 1764-65-06s orszaggytlésen Mdria Terézia egyik kéré-
se az volt, hogy a karok és rendek reformaljak meg a neme-
si felkelést. Adam Kollar nem sokkal kordbban megjelent
konyve (De originibus et vsu perpetuo potestatis legislatoriae
circa sacra apostolicorum regum Ungariae libellus singularis.
Vindobonae, 1764) igen egyszer( javaslattal allt el6 e targy-
ban: a nemesség véltsa meg a felkelés kotelezettségét. A fen-
tiek késztették arra Skerlecz Miklost, a horvat politikai elit
legképzettebb tagjat' — aki jelen volt az orszaggytilésen —,
hogy papirra vesse gondolatait az inszurrekciorol. Munka-
ja, amelyet latin kéziratbol? Berényi Pal magyar forditasban
kiadott,? a szakirodalomban alig ismert. Bar a szoveg szé-
pen irt, javitdsokat nem tartalmaz¢ tisztdzat, vannak ben-
ne homalyos bekezdések, ismétlédések és elvarratlan sza-
lak, de mégis mélté a figyelemre. Egyrészt képet ad Skerlecz
nemesség irant mélyen elkotelezett gondolkodasardl, mas-
részt segitséget nyujt szamos, az inszurrekciéval kapcso-
latos - az udvar és a rendiség dltal masként értelmezett,
a szakirodalomban maig vitatott — fogalom vizsgalatahoz.*
Skerlecz szovegének értelmezésében féként Jozsef nadors?,

1 Skerlecz Miklés (1729-1799) mar az 1750-es évektd]l meghatérozo szerepet
jatszott a horvat politikai életben, a hetvenes évek végén a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs tanacsosa, 1782-t6l Zagrab varmegye féispanja, a kilenc-
venes években a magyar nemesi mozgalom egyik vezére volt.

2 Nicolai Skerlecz: Opinio seu Discursus de Insurrectione. Orszagos Szé-
chenyi Konyvtar Kézirattar, Quart Lat. 455. 40 f.

3 Skerlecz Miklds véleménye vagy elmélkedése a nemesi felkelésrél. In:
Skerlecz Mikls baré mivei. (Kiadta, illetve latin eredetibél forditotta Beré-
nyi Pal.) Bp., 1914. 545- 587. Az irasra a tovabbiakban szovegkozben meg-
adott oldalszamokkal hivatkozom.

4 Az 1764/65-0s vitakkal, Kollar konyvével nem foglalkozom. Tanulma-
nyom targya csak az inszurrekci6 Skerlecz-féle értelmezése. A vitakhoz és
Kollar konyvéhez Id. Stefancsik Benedek Konrdd: Az 1764/65-i pozsonyi
orszaggytlés. Kassa, é. n. és Csizmadia Andor: Egy 200 év el6tti orszaggyu-
1és évfordulodjara. Kollar contra Status et Ordines. Jogtudomdnyi Kozlony,
XIX (1964) 214-227. Kollar levelezését kiadta: Sods Istvin: Kollar Adam
Ferenc levelezése. Bp., 2000. (Commercia Litteraria Eruditorum Hunga-
riae - Magyarorszagi tuddsok levelezése I'V.).

5 [Jozsef nddor]: Freimiithige Gedanken eines Hungarischen Patrioten tiber
die Verbesserung des Defensionssystems seines Vaterlandes, denen auf dem
Reichstage zu Prefiburg versammelten Stinden gewidmet von dem Verfasser
(1808. augusztus 6.). Jozsef nador iratai. I1I. (Kiadta Domanovszky Sandor.)
Bp., 1935.255-321. A nador mondanddjat osszefoglalta Domanovszky Sdn-
dor: Jozsef nador élete. II. Bp., 1944. 181-188.

Piringer Mihaly,® Kovachich Marton Gyorgy” és Széchényi
Ferenc® munkai nydjtanak segitséget.’

Reform vagy jogsértés?

Kollar egyik javaslata — irja Skerlecz — az volt, hogy a nemes-
ség valtsa meg a felkelés kotelezettségét pénzen, és a pénzen
fogadjanak zsoldosokat. Ha nem, akkor a masik javaslata igy
szolt: a felkelés helyett a nemesség allitson és tartson maga he-
lyett katonakat. Skerlecz szerint egyik sem egyeztethetd 6sz-
sze a nemesség szabadsagaival, amelyeket az uralkodé eskii-
vel erésitett meg.

Ami az els6t illeti, az szerinte ad6zasi kotelezettségnek
vetné ald a nemességet, ezéltal felforgatna a magyar adérend-
szert, raaddsul a kincstarnak semmi haszna sem lenne beléle
(549.). Miel6tt megnéznénk, miért véli igy a szerzd, le kell sz6-
gezni az aldbbiakat!

Ha a nemesség a felkelés kotelezettségét pénzen megval-
tand, nem torténne semmi kiilonds. Korabban szamos alka-
lommal megtette. Tovébba: a felkelés megvaltasa a nemes-
séget jogilag nem siillyesztené az ad6zo6 nép szintjére (tehat
nem sériilne a ,,szabadsaga”). A megvaltasként fizetett pénz
ugyanis nem azonos természetti az addéfizetéket terhelé addval

6 Michael Piringer: Ungarns Banderien, und desselben gesetzmiflige
Kriegsverfassung tiberhaupt. I-II. Wien, 1810., 1816.

7 [Kovachich Mdrton Gyorgy]: Freymiithige Anmerkungen iiber die
Recension der von Piringerischen Ungarns Banderien welche zu erst 1816
in die allgemeine Wiener Litteratur-Zeitung eingeriickt, dann aber, um
den Ungarn weher zu thun, bald besonders abgedruckt, zur beabsichteten
Schmach der Nation allenthalben verbreitet worden ist. (1816) Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattar, Quart. Germ. 1139. 222 és Martini Georgii
Kovachich Senqviciensis Defensio Patriae. II. (1811) Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattar, Fol. Lat. 3205. 95-227. f.

8 [Széchényi Ferenc]: Aus dem Briefe eines Ungarn an seinen Freund, tiber
das Buch, zwey Recensionen iiber Piringers Banderien und eine zu Raab
erschienene Hyperantiepiskepsis. Wien, 1816. bey Heubner und Wolke.
(1817). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Széchényi csalad levél-
tdra, Torzslevéltar (P 623), A.1.12.5.sz. 17 f.

o Azinszurrekcid 18-19. szdzadi torténetének attekintéséhez 1d. Odor Imre:
A magyar nemesi felkelés a kései feudalizmus kordban. A Baranya Megyei
Levéltar évkonyve, Pécs, 1988. 159-180. A meghirdetés, a kiallitas és a fel-
kelés Osszetételének elvi kérdéseihez I1d. Szijdrto Istvan: A diéta. A magyar
rendek és az orszaggytlés, 1708-1792. Bp., 466-477.



(contributio). A felkelés megvéltasa csak egy evidens nemesi
kotelezettség teljesitése mds formaban. Természetesen, ha
a megvaltas dllando, évenkénti fizetési kotelezettséget jelen-
tene — és Skerlecz abbdl indul ki, hogy erréllenne sz6 -, akkor
részben igaza van. A ,szabadsdg” részben tényleg sériilne.
A felkelés ugyanis nem alland6, hanem haboru esetén telje-
sitendo, eseti kotelezettség volt. Skerlecz nem bajlédott a fenti
»aprosagokkal”, a problémat leegyszerusitette: a felkelés meg-
valtdsaban a nemesség megadoztatdsat latta. Lassuk, mik vol-
tak az érvei a szabadsag e tervezett megsértésével szemben!

Véleménye szerint a (nem ad6z6) nemesség jovedelme
aforgalom csatornain keresztiil visszatér az adézokhoz. Ezért
tudja hazank megfizetni az adét — olvassuk. A konklizié: ha
anemességet megadoztatnak, akkor a nemesi adé dsszegét el
kellene engedni a nép addjabdl. A fejedelemnek tehat semmi
haszna nem szarmazna bel6le.!® Tovabbi allitasa: ha a nemes
addzna, akincstar 6rokosodése megszlinne, tovabba lehetséges
lenne a termények szabad bevitele a német tartomanyokba. (A
»tételek” nincsenek kifejtve.) A fejedelemnek tehata ,,reform-
bdl” a megel6z6 rendszerhez képest kevesebb jovedelme szar-
mazna. Tal az anyagiakon: a nemesség egy fenti politikai
dontés esetén elidegenednék uralkodéjatol, és ami még fon-
tosabb: ha felszabadulna a felkelés kotelezettsége aldl, akkor
a fejedelem veszély esetén nagy segitségtol esne el stb. (550.).

Azutan Skerlecz ratér Kollar méasodik javaslatanak tag-
laldsara. Nevezetesen: mi van akkor, ha a nemesnek nem
»adot” kellene fizetnie, hanem maga helyett katonakat tar-
tana. (Csak zardjelben: itt is abbol indul ki, hogy a katona-
kat, Kollar javaslata szerint, allandéan kellene tartani). Nem
részletezem, kivonatolom a megjegyzéseit.

A helyettes katonasagot ki kell képezni, szdzadokba és ezre-
dekbe kell osztani, el kell vonni minden mas tevékenységtél,
tiszteket kell allitani az élére, béke idején is el kell latni zsolddal
és egyenruhaval. Ez allando és stlyos teher. Ha a tisztek zsold-
jatis a nemességnek kellene fizetnie, az annak romlasat vonna
maga utan, mikozben a fegyverek és a tobbi hadi felszerelés
el6teremtésérél még nem is széltunk — olvassuk. Konkluzié:
ez a teher torvénytelen és elviselhetetlen lenne. Mi van akkor -
veti fel a szerzd —, ha a teher mérséklédne, mert a tisztek zsoldjat
a fejedelem fizetné? Némileg leegyszer(isitve a viziondlt valaszt:
az draazlenne, hogy megnéne a Haditandcs befolyasa, a kato-
nakat kivinnék az orszagbol (551-552.), idegen tiszteket allita-
nanak az élitkre, veszélybe keriilhetne a nador févezéri szerepe
stb. (Legalabbis ezeket a veszedelmeket vizionalja a szerzd.)

A fentiek azonban nemcsak torvénysértk lennének — az
eseti felkelésit allandd addfizetési kotelezettségre cserélve —,
hanem méltanytalanok és értelmetlenek is. A nemességet
lényegében megfosztanak az identitasatdl, a fegyver hasz-
nélatatol, amit bizonyara nem tlirne kézémbdosen, hacsak
6sei vérétdl el nem fajult - olvassuk. Es ami még fontosabb:
anemesség majdnem minden kivéltsaga a katonai teher ellen-
tételezésének szamit. Ha az alkotméanyosan kételez6 katonai

10 Aleegyszerlisitd ,szamtan”, hogy ugyanis, ha a nemeseket is megaddztat-
nak, akkor a télitkk kozvetleniil beszedett pénz a tovabbiakban nem keriilne
kozvetetten az adézohoz, aki ezért ennyivel (a nemest6l beszedett adoval)
kevesebbel tud adézni, nem mélté az egyik, okkal legelismertebb gazdasagi
szakemberhez és iréhoz.
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teher megsziinik, megteremtddik az oka a kivaltsagok eltor-
lésének (553-554.). Elvi szintre emelve az tigyet: a magyar
nemzet harcias szellemi (miként a holland kereskedelmi szel-
lemt). Montesqiueu-re és Tacitusra is hivatkozva leszogezi
a szerz6: nem érdeke a fejedelemnek elnyomni a magyarok
harcias szellemét. Az orszag (és a birodalom) kozeli ellensé-
gét ez a szellem tartja vissza a taimadastol. (Kis szurds a biro-
dalom nyugati fele felé: ha kiiit a torok habor, Stajerorszag-
ban és Karintiaban jobban rettegnek, mint a harci szellemt6l
athatott nemesek altal lakott Magyarorszagon.)

Ezt kovetSen a szerz néhany sort annak szentel, hogy
cafolja az inszurrekci6 haszontalansagarol sz616 1602:9. tor-
vénycikket, mégpedig azzal az érvvel, hogy ez a térvénycikk
egyedi és magyarazhato helyzetben sziiletett. Akkor, amikor
a katonasag nagy része harcban allt, otthon lényegében csak
az alkalmatlanok voltak, akiknek a bevetésébdl aligha szar-
mazott volna haszon (555.).

A fentiekbdl arra a megéllapitasra jutott: a Kollar-féle javas-
latok nem valdsitanak meg az uralkoddi szandékot és nem is
esnek egybe azzal. A kiralyné ugyanis csak azt kérte, hogy
ahelyett, hogy a felkelést, mint szokas, a tovabbiakban is eset-
rél esetre, ad-hoc szabalyoznak, szabalyozzak kiszamitha-
toan, a vész kitorése el6tt. Azt mondjak — olvassuk tovabb -,
hogy nem veszélyeztetné a nemesség el6jogait, ha a felkelést
béke idején, elére megajanlandk. Volt ra ugyanis példa. T6b-
bek kozott 1609-ben, amikor a békeszerzédésben kijelentet-
ték, hogy tidvos dolog béke idején gondoskodni a haborurdl és
1681-ben (46. tc.), amikor béke idején intézkedtek egy esetleges
késobbi felkelésrdl (556-557.).11 A latszat azonban Skerlecz sze-
rint csal. 1609-ben az oszménok az orszag majdnem felét birto-
koltdk és folyamatosan garazdalkodtak, 1681-ben pedig lathat6
volt, hogy csak tirtigyet keresnek az 6j habortra. Forditsuk
magyarra: Skerlecz szerint egyik eset sem jo példa arra, hogy
a felkelésr6l béke idején dontéttek volna. Egyébként — folytatja
- ilyen dontés elvileg sem lenne elfogadhat6: Magyarorszagon
sarkalatos elv, hogy felkelésrél csak a veszedelem bekovetkezé-
sekor lehet donteni. Tovabba: a felkelés az orszag utolso ereje
(akiralyi haderd utan vethetd csak be), ezért sem szabad azon-
nal az ellenség elé vetni (558.). A szerzé egyetért tehat azzal
a rendi allasponttal, hogy a felkelésrdl semmi wjat nem kell
hatdrozni, a lényeg pedig az, hogy az uralkodé a létez6 ,,sza-
balyok” szerint biztos lehet abban, hogy a nemesség soha nem
mulasztja el vérét és életét aldozni, ha kell (559.). A felkelést
tehat nem kell szabalyozni, a Kollar-féle javaslatok jogsértok.

A fentiekben a Skerlecz altal interpretalt és osztott rendi
allaspontot ismertitk meg. Amelyrél azonban - igy a szerzé —
az udvar egészen masként gondolkodik. Udvari allaspont sze-
rint minden nemes katona, ezért koteles személyes felkelésre.
A vagyonosabbak ennél tobbre kételesek (559.). Vagyonuk
aranydban lovasokat is kell allitaniuk. MielStt megadoztat-
tak volna 6ket (a parasztokat), a parasztok is kotelesek vol-
tak hasonlora: gyalogos katonat kellett kiallitaniuk. Miutdn
azonban 1715-ben rajuk kivetették az dllandé adot, ez a kote-
lességiik megsztint. A nemesség lovasdllitasi kotelezettsége

11 A kéziratban (N. Skerlecz: i. m. fol. 9r.) és a forditasban is 1651 szerepel
1681 helyett. Eliras.



a jobbagyportak alapjan azonban nem sztint meg (560.). Ez
az dllaspont teljesen ellentétes a rendivel, és ahogy Skerlecz
el6adja, zavaros is, ezért meg kell allnunk egy pillanatra, és
szolni kell a hagyomanyos hadszervezetrol.

Kiralyi hadsereg, bandériumok, portalis katonak

Az 1435 (1): 1. torvénycikk szerint az orszag védelme a kiraly
(acsészar) dolga. Am ha ugy latszik, hogy a kiralyi haderd nem
tudja feltartdztatni az ellenséget, akkor tovabbi csapatokat kell
bevetni. El6szor a fenyegetett hazarészek védelmére kirendelt
tépapokat a bandériumaikkal, majd a megtamadott részek vé-
delmére kirendelt varmegy¢ék ispanjait a virmegye baréival,
el6keléivel és nemeseivel, illetve azok hadi népeivel egyiitt (a
kiralyi bandérium részeként). A 2. torvénycikk szerint orszag-
szerte hirdetett kozonséges hadjarat esetén a bardk, az eléke-
16k és a nemesek személyesen felkelnek, ezen feliil minden 33
jobbagy utan 1 lovast allitanak ki. Akinek nincs 33 jobbagya,
Osszevonja jobbagyait masokéival és igy (tobben) allitanak ki
33 jobbagy utan 1 lovast. Azok a nemesek, akiknek nincsenek
jobbagyaik, csak személyesen kelnek fel. Ez a dekrétum eta-
lonnak szamit a feudalis kori magyar hadszervezetet illetéen,
annak ellenére, hogy részletekben késébb rendre eltértek téle.

Az ,etalonnal” is fontosabb Uldszlé 1498-as dekrétuma.
Aszerint a hadrend a kovetkezéképpen nézett ki. Volt egy
1000 f6bol 4ll6 kiralyi bandérium. Sajatjan kiviil a kirdly tar-
tott végvari csapatokat és in. kiralyi tiszti bandériumokat
is. A torvénycikk négyet sorol fel: az erdélyi vajda, a székely
ispan, a horvat ban és a temesi ispan egy-egy tiszti bandériu-
mat (21. tc.).12 A 20. torvénycikk 27 pontban felsorolja az egy-
hézi bandériumokat. A 22. toérvénycikk tobb mint 40 f6tri
csapatot vesz sorra, amelyeket a felsorolt személyeknek jobba-
gyaik szama alapjan kell kiallitaniuk.!> Természetesen nem-
csak a megnevezettekre vonatkozott a katonaallitasi kotele-
zettség, hanem a tobbi féurra és nemesre is. A kiallitas kulcsa
ekkor: 36 jobbagyporta, bizonyos varmegyékben 24 jobbagy-
porta utan egy lovas vagy huszar volt. Az egytelkes nemesek
36 porta utdn allitanak egy lovast.

A személyes felkelési kotelezettségen til a jobbagytartd
nemességnek tehat katonaallitési kotelezettsége is van. Mi
a kiillonbség a nemesek altal allitott és az egyéb csapatok
kozott? Az, hogy a kiralyi, a kirdlyi tiszti és a kiralyi zsol-
dos bandériumokat a kirdly tartja. Az egyhdzi bandériumo-
kat a tizedbdl és a jobbagyok szdma alapjan allitjak és tartjak
a fels6 klérus tagjai.'* A vilagi féuri és a nemesi csapatokat az
érintettek a jobbagyok vagy a portdk szama alapjan allitjak és

12 A torvénycikk a végvari csapatok parancsnokait nem sorolja fel, és a tisz-
tek koziil is csak négyet. Az ebbe a kategoridba tartozok (nemcsak 1498-ra
vonatkozd) részletesebb listajahoz1d. M. Piringer:i. m.1I. 42-52.; Kovachich
M. Gy.: Freymiithige. 162-163. és Ud: Defensio Patriae II. fol. 126r-143v.

13 A kiallitandd csapatok szama tehat nincs meghatarozva. A szam a jobba-
gyok szamatdl fiigg, kivéve a (szerb) despotat, akia 3. §. szerint 1000 lovast,
a41.. szerint 1000 huszart tartozik dllitani (Az, hogy miért szerepel kétszer,
és az 6 esetében miért van rogzitve a létszam, nem érthetd).

14 Az 1498:15. torvénycikk szerint az alacsonyabb rangu egyhazi szemé-
lyek is allitanak katonat tizediik és jobbagyportdik alapjan, vagy csak az
utdébbiak alapjan (2. §.).
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tartjak.’s Fontos: eredetileg a jobbagyok nem allitottak kato-
nékat. Skerlecz (és az udvar) téved, mikor ezt allitja. KésGbb,
a f6 szabalytdl eltéréen vontak be Gket.

A bandérium fogalma

A bandérium fogalma koriil teljes a kdosz. Egymasnak ellent-
mondo, tobbnyire homalyos allaspontok vannak rola. Ilyen
(homalyos) Skerleczé is. Azt allitja (osztja azt az allaspontot),
hogy a féuri és az 6nallé bandériumot kiallitani nem tudé
féurak és nemesek 4ltal tartott virmegyei bandériumokat
porték alapjan éllitottak, és ebben igaza van (561.).16 Allitja
tovabba, hogy 1715-ben a portélis katona allitasanak a kote-
lezettsége — az dllandd ad6 bevezetése miatt — megszlint (amit
az udvar nem igy vél; 566-567.)."” Ha ez igy van, hogy ugyan-
is a portalis katona allitdsa 1715-t6] nem kotelesség — amit
a rendi tobbség vall, és amit egyébként semmi nem bizonyit
—, akkor logikus a harmadik allitas, hogy ugyanis az 1715:8.
cikkelyben szereplé bandérium sz nem a fétri és nem a var-
megyei bandériumokat jeloli, hanem a tobbit. Ezt bizonyitja
az is, hogy - mint irja — térvényeink mindig megkiilonboz-
tették egymastol a portalis és a bandérialis katonasag elneve-
zést (567.).18 A konkluzio, ismétlem: a nemességnek 1715 6ta
nem kell katonat allitania, ha sziikség esetén, mint 1741-ben,
megtette, nem volt kotelessége (557.).

Véleményem szerint egyébként 1715 utan soha nem tette
meg. Az 1741:63. torvénycikkben ajanlott portalis katonasag
- jollehet gy nevezik -, nem az. Itt jegyzem meg, hogy kor-
szak kivalo kutatéi koziil Borosy Andras!® és Zachar Jozsef?°

15 Itt meg kell jegyezni, hogy a Jagell6-kori katonai reform atmeneti vélto-
zast hozott a katonadllitasban. A vilagi féurak és a nemesek jobbagyi por-
taik szama alapjan allitottak csapatokat, de voltak a kiraly 4ltal kivételezett
féurak — az 1498:22. cikkelyben jelzettek pl. ilyenek —, akiknek a kiraly aten-
gedte jobbagyaik addjat, és csapataikat abbdl tartottak. Ez a rendszer azon-
ban atmenetinek bizonyult, és azon a szabalyon nem is valtoztatott, hogy
a kiallitas alapja a jobbagyok vagy a portak szdma volt. Ld. ehhez Kubinyi
Andrds: Politika és honvédelem a Jagellok Magyarorszagaban. Hadtiorté-
nelmi Kozlemények, 113 (2000) 397-413.

16 Jelzem, hogy a fogalom (portalis katona) nem korrekt. A fétri és varme-
gyei csapatokat ui. hol portédk utan allitottak, hol nem, de mind a korban,
mind a szakirodalomban a nemesség altal allitott csapatokat értik rajta,
alényegét illetéen tehat konszenzus van a terminusrol.

7 Miutan a portalis katonasagot f6 szabalyként a nemesség allitotta és tar-
totta, az, hogy a jobbagyokra kivetett alland6 ad6 kovetkeztében a nemesség
katonaallitasi kotelezettség megszlint, nem tobb, mint egy, a rendi tobbség altal
képviselt, nem bizonyitott allitas. A nemesség azonban ebb6l ,,nem engedett”.
18 Ez nem igy van. Az 1498:22. torvénycikk a legel6kel6bbek 4ltal allitott
csapatokat valoban nem nevezi bandériumoknak, tehat megkiilonbozteti
azoktdl. Korabbi (1492:20.) és késébbi (1526:27., 1601:11.) torvénycikkekbol
azonban egyértelm, hogy a portalis csapatok is bandériumnak szamita-
nak. A rendi allaspontot képvisel6 Skerlecz ,,igyekezetének” - hogy ugyanis
a portalis csapatokat (a portalis alapon 4llitott bandériumokat) a tobbitol
elkiilonitse - az oka igen egyszer(i. Ha 1715-ben a portalis katonasag meg-
sziint, és szerinte megszint, akkor az 1715:8. cikkelyben jelzett bandérium-
allitasi kotelezettség a nemességre nem vonatkozik.

19 Borosy Andrds: A telekkatonasag és a parasztsag szerepe a feudalis
magyar hadszervezetben. Bp., 1971. 125.

20 Zachar Jozsef: A magyarorszagi hadiigy jogi keretei, 1648-1848. Hadtor-
ténelmi Kozlemények, 108 (1995) 14. (A szerzé raaddsul az adéalap terhére
megajanlott gyalogsagot tekinti portalis katonasagnak.)



is ugy tartja, hogy 1741-ben a nemesség éllitott portalis kato-
nét. Igy gondolja a 18. szézadi orszdggytiléseket taglal6 alap-
veté mutivében — amelyben az inszurrekciéval is elmélyiilten
foglalkozott — Szijartd Istvan?! is. Alldspontjukat komolyan
mérlegeltem. Tudjuk, hogy a portalis katona kiallitasanak sza-
ennek egy varidcidjanak tekinteni, hogy a nemesek a lovaso-
kat akkor éppen nem a jobbagyok szama, nem a jobbagyok
telke stb., hanem a nadori portak alapjan ajanlottak fel? Azt
hiszem, emellett — hogy ui. ez is lehetne az ajanlat egy faj-
taja — lehet érvelni. De van, ami mellett nem lehet. Az, hogy
egy alkotmanyos kotelességet eseti ajanlatta valtoztatnak —
1741-ben errél volt sz6 —, nem varidcié egy témara, hanem az
alkotmanyos kotelesség megtagadasa/elmulasztasa. 1741-ben
portalis katonasagot annak eredeti értelmében nem allitottak
ki. Térjiink vissza Skerlecz sz6vegéhez!

Ha az 1715-6s torvényben szerepld bandérium szo
a korabbi féuri és megyei bandériumokra nem utal, akkor
melyekre utal? A vélasz egyszer(i: azokra a nem portalis
alapon allitott csapatokra, amelyek megmaradtak. Melyek
ezek? Az esztergomi érsek, a pannonhalmi f6apat, a gyori
plispok és még néhany fépap bandériuma. Tovabba a hor-
vat banderialistak. Esetleg a jaszok, kunok és a hajdivarosok
csapatai — olvassuk (569.). A felsorolas bizonytalan, de a mon-
dandé szempontjabdl a bizonytalansagnak nincs jelentésége.
A lényege az, hogy az 1715:8. cikkely szerint a nemeseknek
nincs katonaallitdsi kotelezettségiik, de vannak olyan sze-
mélyek, keriiletek, amelyeknek van, vagy lehetséges, hogy
van. Ezzel az allasponttal Skerlecz a {6 sodorba illeszkedett.
Az 1800 utani orszaggytilések uralkodé alldspontja is az volt,
hogy a személyes, a banderialis és a portdlis felkelés kotele-
zettsége nem azonos,?? és mivel az ad6 bevezetésével a portalis
felkelés kotelezettsége 1715-ben megszilint,2* a nemességnek
nem kell katonat tartania. Igy gondolta Jézsef nddor2* és Szé-
chényi Ferenc?® is. Az 1715-ben jelzett bandériumtartas tehat
nem vonatkozik ra. 26 Az viszont homalyban volt, hogy akkor
kikre vonatkozik. (Az 1808:4. térvénycikk Urményi Jozsef
orszagbird elnokletével orszagos bizottsagot allitott fel tisz-
tadzasdara.)

Egyértelmtien foglal allast Skerlecz mas, a felkelést illetd,
tovabbi érzékeny kérdésekben is. Szerinte tévednek, akik
azt hiszik, hogy a felkelés elrendelése az uralkodo joga, azt
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Szijdrto 1.:i. m. 470.

Orszaggytlési napld, 1808, 123.

Orszéggytilési naplé, 1805, 39., 1807, 208., 1808, 167.

Jozsef nador:i. m. 277.

Széchényi F.:i. m. fol. 12r-13r.

Az iigyben természetesen voltak nagyon komoly kisebbségi vélemények
is. Piringer allaspontja szerint a bandérium a portalis katonasagot is jeloli
(M. Piringer: i. m. 1. 216.), allitasanak kotelezettsége tehat érvényben van,
de azt a nemesség nem teljesiti, és ezzel alkotmanyos kotelezettségét meg-
szegi (uo. 12. fejezet). A vele alapkérdésekben vitazé Kovachich is azt gon-
dolta, hogy a portélis allitas kotelezettségét az 1715:8. torvénycikk nem
torolte el (bar lehet vitatkozni réla), dm szerinte a portalis 4llitas tigyében
minden rendben van: az uralkodok dontottek gy, hogy (az egyébként sem
allando kotelezettség teljesitését) nem vagy ritkan kovetelték meg, a nemes-
ség tehat nem kovetett és nem kovet el semmilyen mulasztast. (Kovachich
M. Gy.: Freymiithige. 89-93.)
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ugyanis csak orszaggytilésen lehet fegyverbe szélitani (576.).
Allést foglal abban a fontos kérdésben is, mikor lehet, illetve
kell bevetni az inszurrekciot, és mikor lehet kiilféldre vinni.
Az 1435 (L): 1. és az 1458:2. torvénycikk alapjan?” agy véli:
a bandériumokat akkor lehet bevetni és kivinni az orszag-
bdl, amikor a kiraly hadserege nem elég az orszag védelmére.
Es ha ez sem volna elég, akkor vethetd be a személyes felke-
1és (575.). A mondando érthetd, de a hivatkozott torvénycik-
kek nem tamasztjak ald. Zsigmond 1435 (I.):1. cikkelye szerint
akiralyi haderé elégtelensége esetén az érintett részek védel-
mére kirendelt f6papok, ispanok, bardk, el6kel6k, nemesek és
hadinépeik kotelesek a felkelésre. Tehat 6k, és az altaluk alli-
tott katonak. Sorrendiség (el6bb a bandériumok, azutan a sze-
mélyes felkelés) nincs megallapitva. Ami az 1458:2. cikkelyt
illeti: aszerint a kiralyi haderd elégtelensége esetén a f6papok,
abarok, az egyéb egyhdzi férfiak kitelesek kidllitani csapata-
ikat és kotelesek felkelni. Ha nem elég, akkor fel kell kelniiik
a nemeseknek is. Amirél a térvénycikk nem tudoésit: mikor
kertilnek bevetésre a nemesek altal allitandd (nem sajat zasz16
ald szervezett) csapatok.

Osszefoglalva: 1715 6ta a nemesség egyetlen kotelessége
a szemeélyes felkelés. Az 1715:8. torvénycikkben jelzett bandé-
riumok az egykori, nem portalis alapon allitott bandériumok
megmaradt egységeire vonatkoznak, de nem vilagos, ponto-
san melyek ezek. Fontos: a felkelést csak orszaggytilésen lehet
elrendelni. Szabalyozni pedig nem kell, mert lényege a szaba-
lyozatlansag: fegyverbe szolitasarol és kiallitdsarol modjardl
mindig eseti dontést kell hozni.

A fentiekben Skerlecz kiilonb6z6 véleményeket foglalt
Ossze, tobbnyire vilagossa téve, 6 maga milyen allaspon-
tot vall. Az {rdsa végén, nyilvan az egyértelmuség kedvéért,
kozolte sajat véleményét, egyben - jollehet lattuk, hogy korab-
ban leszogezte: nincs teendd a felkelés szabalyozasa koril -
mégis javaslatot tett bizonyos reformokra.

Skerlecz véleménye

Véleményének rovid osszefoglalasakor lesznek bizonyos is-
métlddések, amelyeket nem tudok elkeriilni, ui. a szerz8 is-
meétel meg tobb, korabban taglalt tételt, amelyet maga is vall.

A kiralyi azt kéri, olvassuk, hogy az orszdg alkalmas és
hathatdsabb védelmet nyerjen. Ennek kapcsan - talbonyo-
litott fejtegetéseit leegyszeriisitem — az alabbiakat fejti ki.
Az 1741:63. torvénycikk altal megerdsitett 1715:8. torvény-
cikk alapjan kozonséges veszély esetén a az orszag lakoi (nyil-
van a nemesek és akik annak szamitanak) csak személyes
telkelésre, és azok, akiket illet, a még meglévé bandériumok
kiallitaséara is kotelesek (577.).

A kozonséges vagy altalanos veszélynek (casus ordinarii
periculi?®) két alesete van. Az egyik, ha az ellenség kisebb
sereggel timadja meg az orszagot. A mésik, ha az ellenség még
nem lépte 4t a hatart, de latszik, hogy a vele szembeallithatd

27 A kéziratban (N. Skerlecz: i. m. fol. 28r.) és a forditdsban is az 1435 (I1.):2.
és az 1458:3. torvénycikk szerepel. Eliras.
28 N. Skerlecz: i. m. fol. 35r.



kiralyi sereget 1étszamban feliilmulja. Ez az 1435. (1.):1. tor-
vénycikkben leirt eset (579.).2°

Van azonban nagyobb veszedelem, a sziikséghelyzet
(casus necessitatis).>® Ennek els6 fajtaja az, ha az ellenség az
orszagot erds és hatalmas sereggel timadja meg. A masodik
fajtaja pedig az, ha el6re latszik, hogy végs6 veszély fenyeget
(ezt a szerz6 joval bonyolultabban irja koriil). Erre példa az
1741-es év (580.).

Miutan a kétfajta veszedelem (sziikség) és fokozatai a fenti
modon, elméletileg meg vannak éllapitva, vilagossa kell tenni,
ki donti el konkrét helyzetekben, melyikrél és annak milyen
fokozatarol van sz6. Ez, mint a korabbiakbdl is kideriil, kar-
dinalis kérdés. Skerlecz allaspontja egyértelm és vilagos: az
igy orszaggytlési targy (581.).

Tovabbi tételek: 1715 éta a jobbagyok nem kotelesek
portalis gyalogosok, a nemesek nem kételesek portalis lova-
sok dllitdsara. Utobbiak személyes felkelésre kotelesek. Van-
nak tovabba olyan személyek és testiiletek, akiknek vagy ame-
lyeknek személyes felkelés esetén (a személyes felkelés mellett)
bandériumallitasi kotelezettségiik is van. Ilyenek a tizedet
élvezd egyhaznagyok, képtalanok és szerzeteskolostorok.
Bandériumnak tekinti tovabbd Skerlecz a jasz, a kun és a haj-
davarosi felkelSket, illetve az 1681:46. torvénycikkben jelzett
toldesuri hajdukat és szabadosokat (584/585.). ,,Listaja” nincs
lezarva: itmutatasa alapjan nem allithat6 6ssze az 1715:8. tor-
vénycikk szerint allitandé bandériumok listaja. A lényeg: van-
nak allitandé bandériumok.

A legfontosabb tétel: a sziikséghelyzet mindent felilir.
Viratlan ellenséges betorés esetén a rendek teljesiteni fogjak
kotelességiiket, amelyre, mint a kereszténység védébastyai,
kotelesek (586.). Nem kellenek tehat tételesen rogzitett, atlat-
hat¢ szabalyok arra: mi a teendé.

Skerlecz fontos (reform)javaslata: 9ssze kellene allitani
azoknak a névsorat, akik személyes felkelésre kotelezettek és
azokét, akiknek bandériumot (is) kell allitaniuk, és azt évente
be kellene kiildeniiik a virmegyéknek a helytartétanacshoz,
amelyik a kiralyn6hoz tovabbitana. A varmegyéknek gondos-
kodniuk kell arrol, hogy a felkelok fegyverekkel és lovakkal
el legyenek latva. A fentiekrél alkotandé torvénycikket Hor-
vatorszagra, Szlavonidra és Dalmadcidra is ki kell terjeszteni,
azzal a modositassal, hogy a hat horvatorszagi és szlavoniai
varmegye a fent emlitett névjegyéket a felkelésre kotelezet-
tekrol és a bandériumokba tartozékrél a ban kozvetitésével
tovabbitsa az uralkodénak.

Végiil: a végso sziikség eshetdségére tekintettel a kiralynd
hatdrozzon ugy, hogy a budai fegyverraktarban 100 ezer, az
épitendd zagrabiban 12 ezer gyalogos szamara készenlétben
tartsak a sziikséges fegyvereket (587.). Ezzel zarul az irds,
zard-, a mondandot Osszefoglald fejezete nincs. Ennek hia-
nyaban a szerz0 helyett az alabbi dsszefoglalé megjegyzése-

ket teszem.
>*

29 A kéziratban (N. Skerlecz: i. m. fol. 32r.) és a forditdsban is az 1435 (I1.):2.
cikkely szerepel. Eliras.
30 N. Skerlecz: i. m. fol. 35r.
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Skerlecz szerint elvi kérdés, hogy az inszurrekci6 sem pénzen,
sem a nemesek altal allandodan tartott csapatokkal nem valt-
hat6é meg. A katonaskodas ugyanis egyrészt a nemesi identitas
része, masrészt a nemesi kivaltsdgok alapja vagy legitimdcio-
ja, felszamoldsaval a kivaltsagok veszélybe kertilnének. A fel-
kelést nemcsak megvaltani, szabalyozni sem kell, és nem is le-
het, mert bevetése és kidllitisinak modja mindig az aktudlis
helyzettdl fiigg, két egyforma helyzet pedig nincs. Fegyverbe
szolitasa orszaggytilési targy. Amennyiben (vészhelyzetben)
nem lehet 6sszehivni orszaggytlést, az 1715:8. és az 1741:22.
torvénycikkben foglaltaknak megfeleléen nadori konkurzus
donthet rola. A fentiek a biztositékok arra, hogy a nemesség
udvarral szembeni alkupoziciéi, amelyek az dlland6 ado be-
vezetésével egyébként mar sériiltek, ne sériiljenek tovabb, és
ez elvi kérdés.

Most lassuk az elvieken tul a konkrétumokat: mire kote-
les a nemesség Skerlecz szerint az 1764/65-0s orszaggytlés
idején? A személyes felkelésen tal semmire, a portalis kato-
nasag allitasanak kotelezettsége ugyanis 1715-ben megsziint.
Az 1715:8. torvénycikkben szereplé bandériumokon a hagyo-
manyos, nem portalis alapon allitott bandériumokat kell
érteni, amelyekr6l Skerlecz meg is ad egy bizonytalan listat.
Ha varatlan veszedelem 4ll el6, akkor, mint ahogy mindig is
volt, biztos lehet az uralkodé abban, hogy a nemesség a kote-
lezettségein tulmenden helyt fog allni.

Van néhany aprosag, amelyben az allagérzés mellett elko-
telezett szerz6 mégis hajlana némi valtoztatasra. Helyesnek
tartand, ha a felkelésre kotelezettek és a felkelésre kotelezett
bandériumok résztvevéinek a listdjat a varmegyék osszeal-
litanak és évente megkiildenék a helytartétanacsnak, amely
tovabbitana az uralkodénak. Horvatorszag és Szlavonia var-
megyéi a ban kozvetitésével kiilldenék meg neki a névjegyzé-
ket. Konkrét javaslatot tesz tovabbd arra, hogy Budan és Zag-
rabban Osszesen 112 ezer gyalogos szamara legyen sziikség
esetén elérhetd fegyverzet.

Skerlecz irdsa kéziratban maradt, nem tudom, nem kutattam,
mennyiben befolyasolta (vagy szerz6je mennyiben befolya-
solta) a kortarsak elképzeléseit az inszurrekciérdl. Ami koz-
tudott: az inszurrekci6 reformjara nem kertlt sor sem akkor,
sem késébb, pedig sziilettek reformtervek.’! Az inszurrekcio
gyermekbetegségeit a magyarok érzékenységének megsértése
nélkiil orvosolni 6hajto, azt a modern kor elvarasaihoz igazi-
to, ebben az tigyben is leny(igozd felkésziiltségrél tanuskodd,
legkivalobb tervezet Jozsef nddoré volt,?? az utolsé nemesi fel-
kelés el6tti évbol, de komolyan taglaltak az tigyet a reformkor-
ban is.3* A javaslatok papiron maradtak. Maria Terézia kéré-
se, hogy szabalyozzak, illetéleg értelmezzék az inszurrekciot,
1848-ban is aktualis lett volna.

31 Gyaldkay Jend: A magyar nemes insurrectio reformtervei 1797-t61 1809-
ig. Szdzadok, 59 (1925) 126-159.

32 Jézsef nddor: i. m.

33 A reformkori tervezeteket is attekinti Odor I.: i. m. 171-178.



