KurLcsArR KRISZTINA

Eszterhdzy Ferenc és a szerencsejatékok
Ujabb adalékok a bécsi magyar udvari kancelldria épitkezésének torténetéhez*

A bécsi magyar udvari kancellaria épiiletfelujitdsanak 18. sza-
zadi részleteivel Takats Sandor, Gottfried Mraz és legutobb
Kelényi Gyorgy foglalkozott behatdéan.! A tanulmany nem
az 6 kutatasi eredményeiket kivanja vazolni, hanem Bécsben
és Budapesten 6rzott forrasok alapjan azt mutatja be, milyen
okok vezethettek odaig, hogy az épitkezés koltségei tobbszo-
rosen meghaladtak az el6zetesen tervezett 6sszeget, és mi mo-
don prébaltak megoldani a finanszirozast. Az egykoru alla-
potleirasok mellett a tanulmany kézéppontjaban féként egy
pénziigyi tervezet dll, egy olyan — még ha kevéssé is részle-
tes — tervezet, amely jellemzi a korszakot és annak szellemi-
ségét. E dokumentum ramutat a kiilonféle érdekek és érv-
rendszerek alkalmazdsara az épitkezés iiriigyén, amelybol
lathatéva valik, hogy az akkori magyar udvari kancellar, Esz-
terhdzy Ferenc igen tehetséges hivatalnok és talalékony ud-
vari ember volt.

Eszterhazy Ferencet 1762. november 29-én nevezték ki
magyar udvari kancellarnak.2 Mégsem kozvetleniil hivatalba
lépését kovetden, hanem csupan néhany év elmultaval, 1766-
ban foglalkozott a ra bizott kormanyhatosag hivatali épiile-
tével. Az uralkodéndnek atnyujtott tervezetében javaslatok
olvashatok a bécsi Vordere Schenkengassén (ma Bankgasse)
taldlhatd kancelldria épiiletének feldjitasara.® Az 1747-ben

* A papai Grof Eszterhazy Karoly Emlékmuzeum szervezésében 2015-
ben megtartott Grof Eszterhazy Ferenc emlékkonferencian Sods Istvannal
egylitt eladoként szerepeltem. El6adasom kibévitett és teljesen uj kovet-
keztetéseket tartalmazo valtozataval szeretném 6t koszonteni.

! Takdts Sdndor: A magyar és erdélyi udvari kanczellaridk palotai Bécsben.
Szdzadok, 40 (1906) 781-812; Gottfried Mraz: Das Palais der Ungarischen
Hofkanzlei, 1747-1848. In: Richard Perger-Gottfried Mraz-Gecsényi Lajos:
Das ungarische Palais in Wien. Die Botschaft der Republik Ungarn. [H. n.,]
1994. 37-110.; Kelényi Gyorgy: A bécsi Magyar Nagykovetség palotajanak
épitéstorténete. In: A bécsi magyar nagykovetségi épiilet. Hivatal- és mivé-
szettorténeti tanulmanyok. (Szerk. Ujvary Gabor.) H. n. [Bécs], 2012. 119-
139. Sajnos mindhdrom tanulmany pontos levéltari jelzetek megadasa nél-
kil jelent meg.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL),
Magyar kancellariailevéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja,
Conceptus expeditionum (A 35, a tovdbbiakban A 35), 1762. XII. No. 87.
A Magyar Udvari Kiralyi Kancellaria el6terjesztésének fogalmazvanya,
1762. dec. 2.

3 MNL OL Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztraturaja, Originales referadae (A 1, a tovabbiakban A 1), 1766/162.

megvasarolt Strattmann (akkor éppen Windisch-Graetz)-
palotan az évek soran alig hajtottak végre alapvetd valtoz-
tatdsokat.* Az 1758-ban elhunyt Nadasdy Lipot kancellar
(1700?-1758; hivatalban 1746-1758) 6rokosei még a butoro-
kat és a falititkroket is eltavolitottak az éptiletbdl, mivel azokat
a kancellar a sajat koltségén szerezte be.> Utdda, Palffy Mik-
16s (1710-1773; hivatalban 1758-1762) Bécsben sajat palota-
jaban lakott, nem sokat t6r6dott az iiresen all6 lakosztallyal
és igy magaval az épiilettel sem. Tobb esztendén 4t Eszter-
hazy Ferenc sem foglalta el a helyiségeket, hanem (mint az
szokas volt) a szamara kiutalt Hofburg-beli hivatali lakasban
élt. A kancellar maganlakosztalya (az els6 emeleten) feltehe-
téen iiresen 4llt. A szintén 1762. november 29-én alkancel-
larnak kinevezett Fekete Gyorgy (1711-1788, alkancellarként
hivatalban 1762-1773)¢ és csaladja a masodik emeleti helyi-
ségeket hasznalta. A kinevezések utani néhany év alatt azon-
ban kidertilt, milyen tarthatatlan allapotba kertilt a palota.
Eszterhazy ezért Nikolaus Pacassi (1716-1790) udvari
féépitésszel felmérette a szlikséges munkalatokat, aki az épii-
let felajitdsat 25 000 forintra becsiilte. Az épiiletbejarast kove-
téen a kancellar azonban ugy vélte, hogy az igen rossz élla-
potu ablakok cseréje is sziikséges. Még ezzel a megnovekedett
feladattal egyiitt is 6sszesen csak 40 000 forintban hataroztak
meg a feltjitas koltségeit, amelyet igy Maria Terézia jovaha-
gyott és elrendelt. A munkaélatok koltségeit elsé megoldasként
a kancellariai illetékek terhére, hitel felvételével gondoltak

Eszterhazy elSterjesztése, 1766. febr. 28. A kancellar két elterjesztése is
megtalalhato e jelzet alatt. A hivatali feljegyzés szerint csak az egyiket kiild-
ték el az uralkodonéhoz, mégis mindkettén megtaldlhaté Mdria Terézia
dontésszovege, s6t a masodik lathatéan valasz az els6 dontésére.

4 A vételar 91 000 forint volt, de az atalakitassal egytitt 105 000 forintot
adtak ki: Takdts S.:i. m. 790. Eszterhdzy 1766-ban mar 115 000 forint addigi
6sszkoltségrol tesz emlitést: MNL OL A 1 (Orig.ref.), 1766/162. Eszterhazy
el6terjesztése, 1766. febr. 28.

5 Kelényi Gy.:i.m. 121. ésv6. az 1758. évi leltarat: MNL OL Magyar kancella-
riailevéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztraturaja, Acta particularia
(A 93, a tovabbiakban A 93), No. 547. 271-273. oldal. (fol. 139r-140r).

¢ Eletére és hivatalviselésére 1d. Tuza Csilla: Egy elfeledett 18. szdzadi kar-
rier: Galanthai Fekete Gyorgy életutja (Vazlat egy késziil6 életrajzhoz). Szd-
zadok, 140 (2006) 1519-1529. Kinevezésének datuma: MNL OL Magyar
kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztrattraja, Index
individuorum cancellariae (A 79, a tovabbiakban A 79), Fekete Gyorgy.



megoldani, 5 szdzalékos kamatra, évi 2000 forint visszafi-
zetésével. Eszterhdzy azt is javasolta, hogy abban az esetben,
ha a kilonféle egyéb illetékekbdl (példaul a nemesi taxabol)
extra bevétel folyna be, azokat is forditsak a visszafizetésre.”
A munkalatok legtobbje a tervezet szerint az allapot javi-
tasat, az épiilet tatarozasat szolgalta volna. Az indoklédsban
a kancelldr els6sorban azokat a helyiségeket és hidnyossa-
gokat nevezte meg, amelyek szorosan Osszefliggtek a kor-
manyszerv miikodésével, és igy az uralkodéné varhatdéan
egyetérthetett a vallalkozassal. A tetGszerkezet, a fedélszék
ktilonosen korhadtnak tiint, igy elengedhetetlennek tartot-
tak teljes cseréjét. VélhetSleg néhany belsé elvalasztd fal alla-
pota is megromlott, vagy éppenséggel at kellett volna ¢ket
helyezni, hogy az tigyviteli munkakat hatékonyabban végez-
hessék. Mig ugyanis 1746-ban a 27 fonyi személyzetben nyolc
tanacsos, harom titkdr és tiz irodista tevékenykedett, addig
az 1760-as évek derekan a kancelldria mar 33 alkalmazottal
miikodott, koziiliik kiilonosen az irodistak szama nétt (tizen-
hatra).® A hivatali helyiségek koziil az irattar szdmara sz(i-
kos volt mar a hely, a nedves, nyirkos falak feltétleniil javi-
tasra szorultak, a tlizvédelemhez sziikséges alapvetd feltételek
szintén hidnyoztak, igy a zaro vasajto és egyéb ovintézkedé-
sek. Kiilonosen rafért a teljes feltjitas a kiadohivatal helyi-
ségére, amelynek fafddéme elkorhadt, igy cseréje elenged-
hetetlenné valt, de a nedves falak és levegé miatt az ottani
butorzat is tonkrement. A kancellar tervezete szerint az épit-
kezés id6tartamara ezek a hivatali helyiségek az alkancellar
és csaladja altal lakott masodik emeleti szobdakban mitkodtek
volna. Ez természetesen felvetette az alkancellart elszallaso-
lasanak kérdését. Eszterhazy azonban nem csupan ideiglenes
megoldasban, hanem t6bbszords ,,lakascserében” gondolko-
dott: Fekete alkancellar és csaladja kikoltozését kovetben &
maga kivanta a felajitott kancelldriai épiilet privat lakosztalyat
elfoglalni. Egyrészt ,,nagylelktien” felajanlotta a sajat hivatali
lakdsat. Miutdn ezt a csupan tizszobas hivatali szallast szd-
kosnek talalta sajat és személyzete szamara (és biztosan az lett
volna Fekete Gyorgyék szdmara is), masvalakit keresett, aki
ott elszdllasolhatd. Kapora jott beosztottja, bard Koller Ferenc
kancelldriai tandcsos, aki személynok volt.® Koller beleegye-
zett, hogy bekoltozik a kancellar hivatali lakasaba. A lakas
bérbeaddja ugyanis véletleniil éppen Koller ségorndéje volt.
Eszterhazy az igy felszabadulé 1000 forint lakdspénzt némi
kiegészitéssel (szintén 1000 forintot) Fekete alkancellar sza-
méra kérte kiutalni.’® Igy azonban a sajat lakhatasat kellett
biztositani, terve szerint a kancellaria épiiletében — és ez mar
nagymeértékben osszefiigg a palota feltjitdsaval.

7 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/162. Eszterhazy eléterjesztése, 1766. febr.
28.Vé. Mraz, G.:i. m. 66-71.

8 Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancellaria (1527-1867) és az Erdé-
lyi Udvari Kancelldria (1695-1867) torténete. In: A bécsi magyar nagyko-
vetségi épiilet. Hivatal- és miivészettorténeti tanulmanyok. (Szerk. Ujvary
Gabor.) H. n. [Bécs], 2012. 49-65., itt 53. és v6. a kancellaria allomanyanak
éves kimutatasait: MNL OL Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kira-
lyi Kancellaria regisztratardja, Status Cancellariae (A 78).

9 Szintén 1762. november 29-t8l. MNL OL A 79 (Index individuorum
cancellariae), Koller Ferenc, és v0. az uralkodond kézirdsos utasitdsét: uo.,
A1 (Orig. ref.), 1762/222.

10 Uo. 1766/162. Eszterhazy eloterjesztése, 1766. apr. 5.
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Mindezidaig elfogadott volt a torténészek és miivészettor-
ténészek kozott, hogy részben éppen ez a koltozés indokolta az
atalakitast, és nyujtott a kancellarnak lehetdséget arra, hogy
a maganlakosztaly helyiségeit fény(izéen atépittesse, diszes,
pompazatos butorokat rendeljen és vasaroljon, és éppen emi-
attaz atalakitas miatt nottek a koltségek az eldiranyzott tobb-
szOrosére. Takats Sandor még azt is feltételezte, hogy Eszter-
hazy - tigyes jatékosként - szandékosan alacsonyabb 6sszeget
adott meg a varhato kiaddsoknal, és Pacassival egytitt eltd-
lozta az épiilet tarthatatlan allapotat.’* Emellett szélhat, hogy
alig néhany hénappal a megkezdett munkalatok utan mar lat-
haté volt, hogy ,,az épitkezés egyébként is tobbe [fog keriilni],
mint azt kezdetben sejteni lehetett” 12 A fennmaradt forra-
sok azonban arrdl tanuskodnak, hogy az elvégzett munkak
jelentds része egyaltalan nem a luxusberendezéseket érin-
tette, hanem magdanak az épiiletnek a belsé szerkezeti atépi-
tését; igy egészen masként értékelhetjiik a korabban tulzott-
nak tartott kdmiives- és asztalosmunkdk szamladsszegeit.!3

A tet8zet megbontasa allitolag kiillondsen nehéz és varat-
lan helyzet elé allitotta az épitészt és a megrendel6t: kide-
riilt, hogy tobbszorés munkaval és igy joval tobb koltséggel
kell szamolniuk. A tet6szerkezet hibai miatt teljesen beazott
és igy elkorhadt a mennyezet, a fabol késziilt tiplifodém.
Ez azt is jelentette, hogy maguk a rajta all6 falak is atned-
vesedtek. Mind az elsd, mind a masodik emeleti parkettat,
lambériaburkolatokat és valamennyi nyilaszarét is ki kellett
cserélni, mert minden elkorhadt. Ténkrementek az igyneve-
zett falkoté gerendak is, faanyaguk elkorhadt — ezeket vas-
bol akartak Gjragyartatni és kicserélni. Az atnedvesedett belsé
falakon csak ugy tudtak segiteni, ha azokat teljesen lebontot-
tak és ujra felépitették. A beépitett cserépkalyhak az évtize-
dek alatt olyan allapotba keriiltek, hogy a megmozditaskor
egyszertlien szétestek. De az épiilet nemcsak feltilr6l, hanem
alulrol is nedvesedett. Mint kideriilt, a pince is hasznélhatat-
lan volt a nedvesség miatt, és mivel allandoan pangott benne
a viz, szinte emésztdgodorré valt. Ezért 4j csatorndt dsat-
tak, amelyet kdvel béleltek ki, s az igy mar elvezette a vizet.
»Az egész hazat olyan rosszul épitették meg, hogy csodalom,
hogy ezidaig fennmaradt és nem délt 6ssze. Idén biztosan
ligy] tortént volna, mert amikor elkezdtiik a munkakat, négy
hiivelyknyit [10,4 cm] siillyedt a tanacsterem tiplifodéme.” -
irta Pacassi 1766. julius elején.'s Ugy vélte, hogy az egész épii-
letb6l semmi mast, csak a kiils6 f6falakat lehet hasznalni és
meghagyni, minden mast teljesen tjonnan kell megépiteni.

1 Takdts S.:i. m. 792-793., 795-798., és 1d. Kelényi véleményét is: Kelényi
Gy.:i.m. 122.

12 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/622. Eszterhazy el6terjesztése, 1766. aug.
28.

13 Kiillonosen: Uo., 1766/623. Pacassi el6terjesztése, 1766. jul. 7. és uo.
1766/622. Pacassi elSterjesztése, 1767. jul. 14.

14 Csapos fafodém, tiplifodém: fafédém szorosan egymas mellé fektetett
gerenddkbdl, amelynek az alsd, a terem felé es6 feliiletét nadszovettel vontak
be, majd vakoltak és festették. A 18. szazadban altalanosan hasznalt f6dém-
fajta. A falkotd gerendak (Schliessen) a falak tetejét fogtak dssze, szinten-
ként, vagy csak a tet6 alatt, a boltozatok felfekvésénél. Koszonom Déavid
Ferenc (MTA BTK Miivészettorténeti Intézet) segitségét.

15 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/623. Pacassi eloterjesztése, 1766. jul. 7.



Ez pedig tovabbi kiadasokkal jart — az épitész Gjabb 80 000
forint koltséggel szamolt.

A bels6 falak lebontasa, majd ujra felépitése értelemsze-
riien maga utan vonta, hogy elttintek a korabbi diszitések, fal-
burkolatok; ez viszont egyben lehetdséget adott az 4j diszi-
tések kialakitasara is. Pacassi javaslatai tényleg egy el6kel6,
pompazatos palota bels6 diszitését irjak le, de azt ma méar nem
tudjuk megallapitani, hogy ezek a tervek az épitésztél vagy
pedig a megrendel6 kancellartél szarmaztak-e. Pacassi min-
denesetre a tartdsabb (de feltehet6en dragabb) megoldasok
mellett allt ki: az els6 szint fontos, reprezentalo termei ese-
tében selyemtapétazas helyett gipszstukko diszitést javasolt
némi aranyozassal. Azzal érvelt, hogy amennyiben a szobakat
selyemtapétaval vonnak be, az helyiségenként minimum 1000
forintba kertilne, és ez minddssze tiz évig lenne hasznalhatd
allapotban, utdna cserére szorulna. Mivel azonban a hiva-
tali személyzet cserélédhet, a koltozés igy karokkal jarhat.
A gipszstukkds-aranyozasos megoldds miatt egy koltozéskor
kevesebb diszités és burkolat karosodna. A korabeli divatnak
megfelelden a két ablak kozotti falfeliileteket titkorboritassal
(4gynevezett trumeaux-kal), a falak aljat pedig fabol késziilt,
fehérre festett lambéridkkal tervezte meg. A parkettapad-
16t diofabol kivanta elkésziteni, hogy tartés legyen.'® Maria
Terézia valaszaban ironikusan megjegyezte: elére latta, hogy
40 000 forint nem lesz elegendd. Az els6 szint harom £6 szo-
bajanak gipszdiszitésébe ugyan beleegyezett, de nem a gaz-
dagaranyozasos diszitésbe, hanem csupan vékonyan (4gyne-
vezett fillet d’or diszitésbe). A tiikorboritast viszont csak a kis
tanacsteremben engedélyezte. Mindezen ,,luxusok” valdjaban
a korszak fénemesei altal lakott palotak teljesen szokvanyos
diszitésének szamitottak.!”

Eszterhazy alig egy honap mulva, 1766. augusztus 2-an
mar arrdl tudodsitott, hogy tovabbi elképeszt6 allapotokkal
szembesiiltek: a masodik emeleten is elkorhadt a fabol késziilt
tiplifédém, és igy ezt is mindeniitt jra kellett épiteni, a folotte
1év4 tetdvel egyiitt.!® Ezzel voltaképpen felkészitette a kiraly-
not a kovetkezo eldterjesztésben foglalt kérésére (amely Maria
Terézia el6z6 megjegyzését ismerve egyaltalan nem lephette
meg az uralkodonét): a munkdkhoz tovabbi 60 000 forint
hitel felvételének engedélyezéséért folyamodott. Maria Teré-
zia azonban djfent csak 40 000 forinthoz jarult hozza.!* A nem
vart feladatok egyre csak novelték a kiadasokat. A kirdlyné
1767 jaliusaban (,,utoljara”) ajabb 40 000 forint felvételére
adott engedélyt. A koltségek kimélése végett az udvari f6épi-
tész altal a faburkolatokra kérvényezett nagyobb feliilett
aranyozast azonban nem hagyta jova, csupan a burkolatok,
keretek széls6 léceiét, oly mdédon ,mint az az udvarnal mos-
tanaban szokdsos”, mivel ez illett a butorzathoz.2°

¢ Uo.

17 Uo. Részletesebb leirast Id. Takdcs S.: i. m. 769-798.; Mraz, G.: 1994.
73-82.; Kelényi Gy.:i. m. 122-125.

18 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/624. Eszterhazy elGterjesztése, 1766. aug. 2.
19 Uo. 1766/622. Eszterhazy el6terjesztése, 1766. aug. 28.

20 Uo. 1766/622. Pacassi elGterjesztése, 1767. jul. 14. (feltehetéen egykortian
a helyérol kiemelt és késobb idehelyezett irat.)
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A munkalatok azonban - a fennmaradt elszamolasok tiik-
rében?! — nem csupan belsé és kiils6 atépitéseket jelentettek.
A kancelldria tiresen 4116 maganlakosztalydnak helyiségeit
szintén be kellett butorozni, s6t a kancellar reprezentalo sze-
repe miatt fényliz6vé is formdlni.?? A berendezések egy részét
mas elékeld csaladoktol vasaroltak, mint példaul Esterhazy
Pal herceg 6zvegyét6l, akinek 12 000 forintot fizettek ki. Ezt
egyébként maga a kiralynd rendelte el, és ezt is a kancellariai
illetékekbdl kivanta volna allni, de Eszterhdzy Ferenc emlé-
keztette arra, hogy az épitkezés koltségei miatt azt az ala-
pot 6 mar korabban megterhelte.2* A kancelldr maganlak-
osztalyanak helyiségeit selyemboritast butorokkal rendezték
be, kiilon rendeltek titkroket, érat, damaszttal karpitozott
butorokat.2* A hivatali termekbe reprezentativ festmények
kertiltek: a kancellar audienciatermébe hat festmény, ame-
lyek Maria Terézia 1741. évi pozsonyi korondzasat abrazol-
jak. Az ugynevezett kistanacsterembe Pacassi mennyezetfres-
kot tervezett.2> A miivész, Franz Anton Maulbertsch 1769-re
fejezte be a megrendelt és allegérikus motivumokkal diszi-
tett képet, amelyen az 1764-ben alapitott Szent Istvan-rend
megalapitasat,?s illetve az elsé rendvitézek avatasat lathat-
juk. A megrendeld, Eszterhazy Ferenc mint az els6ként ava-
tott nagykeresztesek egyike, maga is szerepel a freskon, kezé-
ben az eskii szovegét tartalmazo kotettel. Feltehetéen tovabbi,
az elGzetes tervezetben nem szerepl6 kiils6 munkakra is sor
keriilt: vélhetden a homlokzaton is torténtek véltoztatasok,
Pacassi egy sikba hozta és egyszertisitette a korabban talan
tulzstfoltnak szamitd homlokzatot.?”

Mindezeket olvasva nem meglepd, hogy az 6sszkiada-
sok messze meghaladtak a kezdetben csupan 40 000 forintra
becstilt 6sszeget. Eszterhazy ezt latva mar 1766 augusztusa-
ban arra kérte az uralkodéndt — mivel ,,nem ért az épitésmes-
terséghez” -, hogy az Udvari Epitészeti Hivatal (Hofbauamt)
nézzen at minden szamlat, és szamolja ki a pénzt, hogy ne 6t
tegyék felel6ssé a kiadasokért — igy mintegy kivonta magat az
épitkezés folyamatabdl.?® Ez a védekezési mechanizmus jol
példazza, hogy a kancellar is érezte a tlzottan megnoveke-
dett koltségek miatti varhatd elégedetlenséget, és megprobalta
biztositani magat. (Az Udvari Kamarai Fészamvevéhivatal
ennek ellenére a kés6bbi években a pénziigyi atvizsgala-
sok sordn jo néhany tisztazatlan vagy helyteleniil kiallitott

2t Mraz, G.:i. m. 85-86.; Takdts S.:i. m. 795-796.

22 V6. az 1769. mércius 17-én kelt leltar leirdsait: MNL OL A 93 (Acta part.),
No. 547. Az 569. oldaltél kezd6déen (fol. 287r-324v).

23 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/622. Eszterhazy el6terjesztése, 1766. aug.
28.

24 Részletes kimutatas a koltségekrol: Mraz, G.: i. m. 85-86.

25 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/622. Pacassi eloterjesztése, 1767. jul. 14.
(FeltehetSen egykortian a helyérél kiemelt és késébb idehelyezett irat.)

26 Legujabban 1d. Szent Istvan lovagjai. A legrangosabb magyar kitiin-
tetés 250 éve. Kiallitasi katalogus. (Szerk. Godolle Matyas—Pallos Lajos.)
Bp., 2014.

27 Kelényi Gy.:i. m. 125.

28 MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1766/624. Eszterhazy eloterjesztése, 1766. aug. 2.
Ugyanezt hangsulyozta késébbi elSterjesztésében is: MNL OL Magyar kan-
cellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturaja, Conceptus
referadarum (A 34, a tovabbiakban: A 34), 1768/274. Eszterhdzy eloterjesz-
tésének fogalmazvanya, 1768. szept. 6.



szamlat talalt.2?) Kérdés persze, vajon ezek utan ,vadolhat-
juk-e” azzal a kancellart, hogy az 6 talzott luxusszeretete és
fénytizése folytan kellett egyre tobb kiadassal szamolni...
vagy taldn a hattérben dllva mégis 6 sugallta az éptilet fény-
iz6 kialakitasat? Ezt ma mar nehéz eldonteni.

A megnovekedett koltségek értheté médon fejtorést okoz-
tak: vajon milyen forrasbol fogjak finanszirozni az atépitést?
A kiadasok pedig egyre csak néttek; 1768-ban mar tobb mint
negyedmilli6 aranyforintra ragtak. A kiralyné ezért 1768
végén megbizta Eszterhazy Ferencet, dolgozzon ki egy javas-
latot ,hogy lehetne talalni a Magyar Kiralysagban egy meg-
bizhato [pénziigyi] alapot, amelybdl az Gj kancellariai épiilet
teljes, 279 264 forintos koltségét fedezni, és az e célra felvett
t6keosszeget legkésdbb 10 éven beliil biztosan visszafizetni
[...] lehetne [...]“3°

A korszakban az allami addbevételek és a kamarai bir-
tokok jovedelmei, valamint az egyéb kamarai jovedelmek
(vamok, banyajovedelmek stb.) uralkodéi haszonvételnek
mindsiiltek, és mind a kincstarba folytak be. Ezért extra
kiadasok esetén a finanszirozast hitelek felvételével, esetleg
a jovedelmek és szabadalmak bérbeadasaval oldottak meg.
Kiilon allami pénziigyi alapok, alapitvanyok még nem létez-
tek, egyediil az illetékekbdl (példaul nemességért, indigenatusi
cimért, megiiresedett egyhazi méltosagért stb. kifizetett ille-
tékekbdl) befolyt pénzdsszegeket tudtak kiilon kiaddsokra
forditani, de ezek Osszege altalaban igen csekély volt. Ezért
nem volt egyszer(i dolga a kancellarnak, ha nem az adofize-
t6kre akarta terhelni az épitkezési koltségeket, amely egyéb-
ként orszaggytilési hatarozat nélkiil a rendek ellenallasédba
itkozott volna, akik amdgy is féltették nemesi adomentessé-
giiket.3! Az Ggynevezett kozalap (fundus publicus) még évti-
zedekre nyuldan is csak tervezet maradt, pedig ebbdl a terve-
zett alapbol kivantdk volna az orszag gazdasagi és kulturalis
fejlédéséhez, fejlesztéséhez sziikséges koltségeket fedezni.?
Az ezt kezel6 orszagos pénztarrdl is hiaba tortént dontés az
1723:XCIX. torvénycikk értelmében, feldllitasara nem keriil
sor. A ,rendi pénztar”, a cassa regni mas célt szolgalt,>* a var-
megyék hazipénztarai pedig nem gy6zték volna ezt a koltséget
el6teremteni.** A kancellaria csupan egy pénziigyi forrassal
~rendelkezett™ a hivatalnokok fizetését biztosito kancella-
riai illeték-alappal. Ez azonban - Eszterhdzy elSterjesztése

22 MNL OL Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztratirdja, Acta generalia (A 39, a tovabbiakban: A 39), 1770/3618.
Az Udvari Kamarai Fészamvevéhivatal megjegyzései, 1770. maj. 14.

3¢ MNL OL A 1 (Orig. ref.), 1768/460. Maria Terézia Handbillet-je Eszter-
hézyhoz. 1768. nov. 29.

31 Uo. 1768/460. Eszterhazy elGterjesztése, 1768. dec. 2.

32 Pleidell Ambrus: A fundus publicus. In: Emlékkényv Kérolyi Arpad szii-
letése nyolcvanadik forduléjanak tinnepére. Bp., 1933. 440-456., itt 444.
Egyediil a Mdria Terézia 4ltal létesitett soaralap jovedelme (vagyis a sora
kivetett illetékek Osszege) szolgalt arra a célra, hogy bizonyos kézhasznu
célokat finanszirozzanak bel6le, tobbek k6zott az 1723-ban felallitott kerii-
leti itél6tablak és a Magyar Kiralyi Helytartotanacs alkalmazottainak fize-
tését, majd az 1770-es évektdl pestiskordont, folydszabalyozast és utépitést.
V6. Nagy Istvin: A Magyar Kamara, 1686-1848. Bp., 1971. (Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai ITI. Hatdsag- és hivataltorténet 3) 345.

33 Uo. 344.

3 MNL OL A 34 (Conc. ref.), 1769/156. Eszterhazy el6terjesztésének fogal-
mazvanya, 1769. apr. 27,
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szerint — a kezdeti évtizedek pozitiv mérlegét kovetden az
1760-as évek végére csak az alkalmazottak dijazasra volt ele-
gendd. Az udvari kancelldr szdimara ekkor egy masik lehet6-
ség jott kapora: a korszakban elterjedt és kozkedvelt szeren-
csejaték. Takats Sandor azt allitotta, Eszterhazy egy lottojaték
jovedelmébdl, a Lotto di Genova magyarorszagi bevezetésé-
vel kivanta elérni a kiadasok fedezetét. Mraz is megemlitette
ezt a tervezetet, de nem foglalkozott vele részletesebben.?s
Az egykortian Lotto di Genova névvel illetett szerencse-
jaték, masként szamlott6 (kés6bb kislutrinak is nevezték)
Italiabol, ahogy a neve is mutatja, Genovabol szdarmazott.
A jatékban a genovai nagytandcs tagjainak megvalasztasara
kotottek el6szor fogadasokat. A tanacstagok neveit késébb
szamokkal helyettesitették, igy alakult ki a szamlottd, ami-
kor szamokra lehetett fogadasokat kotni, és 6tot lehetett elta-
lalni a 90-bél. A szabalyok eltéréek a napjainkban elterjedt
6toslottd szabalyaitol: a téteknek ekkor nem volt elére meg-
hatarozott, allando6 6sszege, hanem a jatékos — anyagi lehe-
tdségeinek figgvényében — maga szabta meg, hany szamot és
milyen Osszegre tesz meg, igy a legkiilonfélébb nyeremény-
Osszegekre szamithatott. A varhatd nyeremény 9sszegét mar
afogadaskor kiszamoltak. A jatékos fogadhatott egy, két vagy
harom szamra. Négy és 6t szamra kezdetben nem lehetett
tétet tenni, csak ezek kombindcidjara, tehat kiilon kettore és
kiilon a masik haromra. A jatékos azonban azt is meghata-
rozhatta, megtett szamdt hanyadikként huzzak ki az 6t nye-
részamon beliil, és erre is fogadhatott. Ezt a szerencsejatékot
elGszor 1752-ben vezették be a Habsburg Monarchia cseh-
osztrak 6rokos tartomdnyaiban, és az elsé bérleti id6szak-
ban tiz esztendén keresztiil egy italiai vallalkozo, Ottavio
Cataldi tizemeltette. Az allam évente jévedelmet huizott a pri-
vilégiumbol: elsésorban a bérleti 6sszegbdl (130 000 forint,
amasodik bérleti iddszakban ennek a dupléja, 260 000 forint).
A tizéves bérleti periddus lejartaval Ottavio Cataldi 1762-ben
tovabbi nyolc évre elnyerte a privilégiumot, tehat 1770-ig szer-
vezhette a huzdsokat. Ekkor azonban a jatékokat mar az els6
bérleti id6szakban engedélyezettnél nagyobb teriileten, igy
a Magyar Kiralysag teriiletén is megrendezhette,?s 4m a bér-
lének a tiszta bevétel 6todét be kellett fizetnie részesedésként
a kincstarba. Cataldi jo tizletemberként a Magyar Kiralysag-
ban az els6 huizast az 1764. évi orszaggylés alkalmabol tar-
totta, addig pedig a lottdjaték helyi halézatanak kiépitését,
hivatalnokok, alkalmazottak kivalasztasat intézte.?’

35 Takdts S.:i.m. 799; Mraz, G.: 1994. 89. Elsésorban a tervezetrél: Kulcsdr
Krisztina: Wohltitigkeit oder Luxusausgaben? Ein Beitrag zur Geschichte
des ungarischen Hofkanzleigebdudes anhand eines Plans von Graf Ester-
hazy, 1769. In: Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den ungarischen
Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. (Szerk. Czirdki Zsuzsanna-
Fundarkova, Anna-Manhercz Orsolya-Peres Zsuzsanna-Vajnagi Marta.)
Wien, 2014. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien
10). 305-311.

3¢ Rudolf Sieghart: Die 6ffentlichen Gliickspiele. Wien, 1899. 97-198.; Kul-
csar Krisztina: ,,...azt gondoltam, hogy ez nem Hazard Spiel”. Tiltott és
engedélyezett szerencsejatékok a 18. szazadban. Sic itur ad astra, 26 (2013)
1:127-154., itt 139-150.

37 Uo. 143.



Meglepdnek tiinhet tehdt, hogy a kancellar 1768. dec-
ember 2-an kelt felterjesztésében egy olyan lottojaték beve-
zetését inditvanyozta, amely akkor mar hat éve engedélye-
zett volt a kirdlysdgban... Nem is errél volt sz6! Eszterhazy
a Magyar Kiralysagban csupan egy éves lottojaték felallita-
sat javasolta, a tipus kiilon megnevezése nélkil. Tajékozott-
saga és bécsi korokbol szarmazo informacioi miatt feltehet6en
ismert volt el6tte egy masik lottéjaték-tipus: az osztalysors-
jaték (mas néven nagy lutri). Ebben a jatékban a huzasokat
nem egyszerre, hanem részletekben (igy nevezett ,,osztalyok-
ban”) tartottak, és mar kezdettdl fogva kotott volt, hogy az
egyes sorsoldsokon hany sorsjegy lesz nyertes, és szabott volt
anyeremények 9sszege is (hasonléan a tomboldhoz). Ez a val-
tozat hollandiai, flandriai eldzményekre vezethet6 vissza,’®
és az 1760-as évek végén Bécsben is targyaldsok folytak egy
ilyen szerencsejaték elinditasardl. Eszterhazy egyértelmtien
ezt az Gtletet karolta fel, és kivanta az ebbél a forrasbol befolyd
Osszeget az épitkezésre forditani. Benyujtott tervezete azon-
ban szinte semmi konkrétumot nem tartalmaz: sem a nyer-
tes sorsjegyeknek, sem a huzasoknak a szamat nem dolgozta
ki, sem a nyereményosztalyokrol nem irt, amelyek pedig elen-
gedhetetlenek lettek volna egy ilyen jaték realitdsanak megité-
lésében. A korszak divatjat ismerve Eszterhazy talan elegen-
dének vélte, ha csak annyit ad meg az évenkénti huzasokrol,
hogy a lottoéjaték alapjat 6-700 000 forint képezné, amelynek
10 szazalékaval szamolt mint tiszta nyereséggel. A biztosité-
kot - elképzelése szerint - a szabad kiralyi varosok adéjove-
delmei nyujtottak volna. A részleteket illetéen a kidolgozast
Karl Friedrich Anton Hatzfeld gréfnak, az Udvari Kamara
elnokének engedte volna at, vagyis a munka oroszlanrészét
a szakértbkre bizta volna.>®

Hevenyészett tervezete véleményezésre tovabbkeriilt
a szakhivatalokhoz: sem az Udvari Kamara, sem az Udvari
Szamvev6kamara nem utasitotta el a javaslatot. Ludwig von
Zinzendorf grof, a szamvevékamara elndke azonban pontosi-
tott a szamadatokon: 6 mar csak 7 szazalékos nyereséggel sza-
molt, mivel tapasztalatbol ugy vélte, 3 szazalékot a jaték tize-
meltetésére kell forditani. Azonban & is még évi 42-49 000
forint bevétellel kalkulalt, amely igy belathaté idén beliil
fedezte volna a kancelldria feldjitasi koltségeit.+® Feltétleniil
valtoztatni kivant volna azonban a legalacsonyabb 6sszegii
sorsjegy aran (amely egyébként magaban a kancellariai eloter-
jesztésben nem is szerepelt, vélhet6en csak szoban hangzott
el): mig Eszterhdzy 100 forintot javasolt, Zinzendorf ennek
felét, 50 forintot. Véleménye szerint a Magyar Kiralysagban
nem lett volna elég kereslet (és felszabadithat6 pénz) a tul
dréga sorsjegyekre, ha pedig nem vésaroljak meg a sorsje-
gyeket (valamennyi sorsjegyet!),*! akkor 6sszeomlik a jaték és
meghitsul a cél, hiszen nincs elég bevétel - ezzel Zinzendorf
eldrevetitette a 18. szazadi osztalysorsjaték sorsat.

38 Sieghart, R.:i. m. 276.

39 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv - Finanz-
und Hofkammerarchiv (a tovibbiakban: OStA, AVAFHKA), Hofkammer-
archiv, Alte Hofkammer, Osterreichisches Kamerale (a tovabbiakban: OK),
Faszikel 22. 1769. Subd. 7. Nr. 97 ex Martis 1769.

40 Uo. fol. 1941v. Az Udvari Szamvevékamra elSterjesztése, 1769. febr. 11.
41 Uo. fol. 1943r.
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A remélt cél elérésének (vagyis az épitkezési koltségek
fedezésének) lehet8ségén tal Eszterhdzy tigyes politikus-
ként mads eszkozoket és érveket is bevetett, hogy meggy6zze
akiralynét. Amint kifizették volna az atépités koltségeit, fenn-
maradt volna ugyanis a lottdjaték évi nyeresége. Ezért a kan-
cellar ezt a bevételt ,,jo és a nép szamara jotékony”célok sza-
mara javasolta felhasznalni. A felvilagosult abszolutizmus
koraban ez alatt a kozjo elérését értették, amely az allam jobb
mitkodését, illetve az alattvalok oktatasat, nevelését, jobb ella-
tasat jelentette. Eszterhazy ezek koziil a szabad kiralyi varo-
sokban a tiizvész elleni intézkedések finanszirozasat és az
ott ujonnan felallitandé arvahazak tamogatasat emelte ki.
Ez utobbi egydltalan nem meglepd téle, hiszen mar 1763-tol
arvahdz mikodott tallosi (ma Tomasikovo, Szlovéakia) kas-
télyaban. A korszakban egyaltaldn nem szamit kivételesnek,
hogy a kancelldr jotékony célokat nevezett meg. A kora ujkor-
ban mar hamar felismerték, hogy a lelkes (akar fanatikus)
jatékosok hajlandok karitativ célokra dldozni.#? Hamburg-
ban példdul 1614-ben dolog- és arvahaz felépitésére gyujtot-
tek ilyen mddon, a délnémet Reutlingen polgarai pedig 1730-
ban igy prébaltak meg finanszirozni a tizvész altal sujtott
varoska felépitését.+* Eszterhazy javaslata annyiban azonban
mindenképpen eltér a hollandiai jatékvaltozatoktdl, hogy mig
azok elsddleges célja a jotékonykodas és szocidlis célok tdimo-
gatasa volt, addig a kancellar féként az épiilet felujitasat, vala-
mint fény(iz6 berendezésének fedezetét remélte a bevételtdl.

Hiaba tdmogattak azonban a bécsi hivatalok a kancel-
lar tervezetét, a kiralynd elutasitotta ezt a megolddst. Alap-
vet6 indokként Cataldi monopolhelyzete szerepelt. Az 1762-
ben kiadott nyomtatott privilégiumlevél ugyanis kimondta,
hogy az 6rokos tartomanyokban és a Magyar Kiralysdgban
nem rendezhetnek mds lottojatékot, csak az altala iizemelte-
tettet, kivéve esetleg a nagy lutrit, amelynek legalacsonyabb
tétje 100 forint lehet.** Ez ismét egy tovabbi érv amellett, hogy
Eszterhazy igenis tudataban volt Cataldi monopolhelyzetével
és a privilégium kitételeivel, és ezért javasolta ezt az Gsszeget
- csak éppen a gyenge magyar pénziigyi allapotokkal nem
szamolt. Az uralkodéi privilégium és a nyomtatott rende-
let egyébként is (védve a Lotto di Genova-jatékot) szigoruan
megtiltotta, hogy az allampolgarok kiilfoldi érdekeltségi lot-
tozokban jatsszanak, kiilfoldi sorsjegyeket vasaroljanak vagy
terjesszenek. Név szerint is engedélyezett azonban masokat:
a tervezett nagy lutrit, a porcelan- és ezlistaru-sorsolasokat,
amelyek szintén uralkodéi engedélyhez kotottek voltak, és
egyben nyereséget is hajtottak a kincstarnak. Cataldi ragasz-
kodott privilegizalt jogahoz, mind 1752 és 1762, mind 1762 és

42 Giinther G. Bauer: ,,6 aus 45”. Das Osterreichische Lotto von 1751~
1876. In: Lotto und Lotterie. Internationale Beitrdge des Instituts fiir
Spielforschung und Spielpddagogik an der Hochschule ,Mozarteum” Salz-
burg (Szerk. Giinther G. Bauer) Homo ludens 7. Miinchen-Salzburg, 1997.
21-68., itt 25.

43 Ulrike Nither: ,Das grofie Lof3”. Lotterie und Zahlenlotto. In: Volles
Risiko! Gliicksspiel von der Antike bis heute. (Hrsg. Ulrike Nather.) H.
n. [Karlsruhe,] 2008. (Volkskundliche Veroffentlichungen des Badischen
Landesmuseums Karlsruhe 9.) 99-105., itt 106. 10/4. tétel; 108. 10/5. tétel.
44 MNL OL Helytartétanacsi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytart6tandcs,
Acta oeconomica (C 35), Lad. A. Fasc. 31. Lottopatens Cataldi részére, 1762.
jan. 16.



1770 kozotti bérleti idészakaban hatdrozottan kiizdott min-
den olyan sorsolas ellen, amely véleménye szerint veszélyez-
tethette ,,egyeduralkod6” lottéjatékat. Kilondsen az aru-
sorsolasok (példdul porcelandru), de akar konyvsorsolasok
ellen is panaszkodott.** Olyan teriileteken, ahol azonban nem
volt érvényes Cataldi miikodési joga, mint példaul Tirolban,
a hatdsagok megprobaltak mésok altal izemeltetett jatékok
révén bevételhez jutni. A fels¢-ausztriai gubernium példaul
tobb tervezetet nyujtott be a tiroli jaték bevezetése érdeké-
ben - ennek nyeresége szintén egy arvahaz felallitdsat bizto-
sitotta volna.*¢

Az uralkodoi elutasitas mégsem vette el a kancellar kedvét.
Néhany év elteltével, 1771-ben Maria Terézia ujfent azzal bizta
meg Eszterhdzyt, hogy éllitson fel (javasoljon) egy pénziigyi
alapot, amelybdl el6teremthetnék a kancellaria épitkezésének
koltségeit. Ekkor Eszterhdzy Ferenc majusi elSterjesztésében
megint csak az osztalysorsjaték 6tletét vette el6.4” Annak elle-
nére ezt javasolta, hogy 1770. 4prilis 1-jét6] mar létezett egy
ilyen lottdjaték a Habsburg Monarchiaban. A jatékterv kidol-
gozdja, a bérlf és a lottdtarsasag vezetdje, Abraham Wetzlar
volt, hadiszallitd, hitelez6 és udvari agens.*® E jaték legol-
csObb sorsjegyét immaron 50 forintért rusitottak — ezt mar
engedélyezte a Lotto di Genova 1770-t6l nyolc évig érvényes
ujabb privilégiuma. E valéjaban magasnak szamit6 dssze-
get (egy titkar évi 100-120 forintot keresett) az alattvalok
védelme érdekében szabtdk meg. A mérvado hivatalnokok
ugyanis ugy vélték, hogy az 50 forintot a tehet8sebb alattva-
16k konnyedén kifizetik, a szegényeknek viszont mégis magas
Osszegnek szamit, igy 6ket nem kell félteni a jatékszenvedély
eluralkoddsatol és az anyagi csddt6l. A Wetzlar, valamint az
Ignaz von Diirfeld és Heinrich Christoph Herzog képviselte
tarsasag évi négy huzast tervezett, és dsszesen 6000 sorsje-
gyet (2000 nyertest és 4000 nem nyertest) szandékoztak aru-
sitani. Az allam a bérleti idészak elsé felében a tiszta nyereség
4 szazalékaval, a masodik felében 5 szazalékaval gazdagodott
volna*® - de nem sokaig oriilhetett ennek a bevételnek. A tar-
sasag 1771 szeptemberében cs6dot jelentett, mivel a varakozas
ellenére kevés volt a vasarloképes és vallalkozo szellemii jaté-
kos. Rdadasul kicsinyes konkurenciaharc dult Wetzlarék és
akozel hisz éve miikodo és kozkedvelt Lotto di Genova 6j bér-
16i kozott. Wetzlarék végil dtadtak a jatékjogokat a szamlotto
4j bérléinek, akik, sajat jovedelmiiket is féltve, nem szerveztek
huzasokat, igy a nagy lutri mtikodése (egy idére) véget ért.°

45 OStA, AVAFHKA, OK, Faszikel 22. 1769. Subd. 3. Nr. 14 ex Mai 1765.
A Cseh-Osztrak Udvari Kancellariahoz benyujtott folyamodvany a szeren-
csekerekek és az drusorsolasok leallitasara; uo., 1769. Subd. 7. Nr. 32 ex Dez.
1769. fol. 1949r-1952v.

46 Uo. 1767. Subd. 4. Nr. 92 ex Juni 1767; uo. Nr. 79 ex Jan. 1767. fol. 910r.
47 MNL OL A 39 (Acta gen.), 1771/2296. A Magyar Kiralyi Udvari Kan-
celldria elSterjesztése, d. n.; uo. 1771/3133. Eszterhazy elSterjesztése, 1771.
mdj. 18.

48 MNL OL Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztraturaja, Insinuata camerae aulicae (A 10), 1770/53. Wetzlar és tar-
sasaga privilégiumlevele az osztalysorsjaték megrendezésére.

49 Klaus Edel: Karl Abraham Wetzlar Freiherr von Plankenstern, 1715(16)-
1799. Wien, 1975 (Dissertationen der Universitit Wien 125.) 154., 157.

50 Uo. 176-179.
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Eszterhazy (az osztalysorsjaték Gszi végleges ,,sorsat nem
ismerve) 1771. majus 18-i el6terjesztésében tehdt ujfent a sze-
rencsejaték, és éppen e jatéknem mellett kardoskodott. A kan-
cellar tovabbi karitativ célokat is felsorolt, abban bizva talan,
hogy a kozjot szem el6tt tart6 kiralynd tdmogatni fogja ezt
a javaslatat: valamely 6sszeget juttatott volna ugyanis a nyere-
ségbdl az akkoriban tervezett pozsonyi zdloghaz mtikodésére
is. Joval hangsulyosabban szerepel azonban a talldsi arvahaz
és dologhdz fenntartasanak kérdése. Itt ismét tanui lehetiink
annak, hogy Eszterhazy milyen tigyesen probalta megnyerni
akiralynét arra, hogy a szerencsejatékbol ,,mellesleg” a kan-
celldria épiiletének koltségeit is finanszirozhassék. Ervelésé-
ben Eszterhazy ugyanis kiemelte, hogy a kiralyné az 1770-ben
bevezetett, Wetzlar-féle nagy lutri bevételébdl némi részese-
dést kivant nyujtani az drvahaz fenntartasara, mivel a privilé-
gium értelmében a nyereség 12 szazalékat valamelyik kegyes
alapitvany részére kellett atutalni.>* EbbSl azonban még 1771
tavaszan sem sokat tapasztalhattak. Eszterhdzy igy egyrészt
érdeklddott, mekkora aranyban szdmithatnak a lottéjaték
bevételének egy részére, masrészt felvetette még azt is, hogy
az orszagban miikodd Lotto di Genova nyereségébdl része-
sedhessen az arvahaz, vagyis kiilon a Magyar Kiralysagnak is
szarmazhasson beldle haszna. Ez sem volt légbdl kapott elkép-
zelés: 1770-ben, amikor a Lotto di Genovit engedélyezték az
Erdélyi Nagyfejedelemségben, a szerz6dés értelmében a java-
dalmak és a kéltségek levonasa utdn a lottéjaték nyereségének
harmada keriilt a kincstarba, harmada a bérlék zsebébe van-
dorolt, mig az utols6 harmadat a Maros és az Olt hajozhatova
tételére, valamint az elhanyagolt orszagutak jarhatova tételére
kellett forditani.5? Ez tehat elégséges példat jelentett Eszterha-
zynak arra, hogy megpréobaljon tovabbi extra bevételhez jutni.

Akancellar csak mindezek utan emlitette ismét azt a lehe-
tdséget, hogy a hivatali épiilet rendbetételére felvett hitelek
torlesztését ily mdédon oldjak meg. Eszterhazy Ferenc ezut-
tal is hangsulyozta az épitkezés sziikségességét, de azt is,
hogy nincs mas javaslata olyan pénziigyi fedezetre, amelybél
a finanszirozast meg lehetne oldani.>* Maria Terézia ezuttal is
ajatékterv elutasitdsa mellett dontétt, hiszen az aktualis privi-
légiumok (sem a Lotto di Genovié, sem Wetzlarék még éppen
érvényben levéé) nem engedélyezték egy ujabb szerencseja-
ték bevezetését, még akkor sem, ha azt csak a Magyar Kiraly-
sagon beliil miikodtették volna, és ehhez a véleményéhez tar-
totta magat egész uralkoddsa alatt. A lottdjaték 1787-ben vett
ujabb fordulatot, amikor II. Jozsef dllami kezelésbe vette
a Lotto di Genovdt. Ekkortdl ujabb lendiilettel és felbuzdu-
lassal jelentek meg azon ,,szerencselovagok”, akik osztélysors-
jatékok jatékterveit allitottak Ossze szabadidejiikben, és igy
kivantak meggazdagodni. A Magyar Kiralysagra is jellemz6

51 MNL OL A 39 (Acta gen.), 1771/3771. Eszterhazy eloterjesztése, 1770. apr.
10. A kancellar efel6l méar korabban is érdeklédott, de akkor kizardlag csak
azarva- és dologhdz fenntartasa miatt: MNL OL A 34 (Conc. ref.), 1770/140.
Eszterhazy el6terjesztésének fogalmazvanya, 1770. apr. 10.

52 OStA, AVAFHKA, HKA, OK, Faszikel 22. 1770. Subd. 8. Nr. 110 ex Juli
1770. Az Udvari Kamara fogalmazvanya, 1770. jul. 24.

53 MNL OL A 39 (Acta gen.), 1771/3771. Eszterhazy el6terjesztése, 1770.
apr. 10.



volt azonban, hogy jétékony vagy kozhasznu célok elérésére
terveztek sorsjatékokat.>* Egy-egy ilyen terv benyujtasakor
az dllami hivatalok és a bécsi székhelyti csdszari-kiralyi lot-
toigazgatdsag egyenként megvizsgalta, hogy vajon a tervbe
vett sorsolasok (lakéhazak, konyvsorsoldsok, s6t akar Franz
Xaver Messerschmidt szobrasz hires karakterfejeinek kisorso-
lasa®?) engedélyezhetbk-e, vagy esetleg hatrannyal lehetnek az
allami lottobevételre.>¢ Az 1770-es évek elején azonban még
nem az allam tizemeltette egyik lottojatékot sem, és a bérlokre
tekintettel Eszterhazy tervezetei sem kaphattak szabad utat.

A bécsi magyar udvari kancellaria atalakitasanak kolt-
ségei tovabbra is hianyoztak, igy mas forrasok utan kel-
lett nézni: ezt az uralkodénd parancsdra végiil - bar a dén-
tése értelmében csupdan ideiglenesen - az Udvari Kamara
teremtette el6.5” Eszterhdazy kancellar tehdt ezuttal is, mint

54 MNL OL Regnicolaris levéltar, Archivum regni, Lad. KKK. Deputatio
regnicolaris in commercialibus (N 104), Fasc. 3. Nr. 2. Szepes varmegye fel-
terjesztése egy fundus publicus felallitasara, 12. pont.

55 Anna Schirlbauer: Die Charakterkopfe F. X. Messerschmidts und ihr
erster Aussteller Franz Strunz. Ars, 2013, 2:292-313.

56 Néhany példa sorsoldsokra: OStA, AVAFHKA, OK, Faszikel 22. 1793.
Subd. 2. Nr. 229 ex Juli 1793; uo. 1795. Subd. 2. Nr. 689 ex Mai 1795; uo.
1799. Subd. 2. Nr. 798 ex Juli 1799, Nr. 145 ex Dez. 1799, Nr. 98 ex Nov. 1800.
57 MNL OL A 34 (Conc. ref.), 1769/189. Eszterhazy el6terjesztésének fogal-
mazvanya, 1769. maj. 9.; uo. A 39 (Acta gen.), 1771/3133. Maria Terézia don-
tése Eszterhazy 1771. majus 18-an kelt el6terjesztésére. V6. Mraz, G.:i. m. 91.
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hivatalviselése idején oly sokszor, iigyesen taktikazott: elérte,
hogy a magyar adéfizetSk (és tegyiik hozza: a nemesek) kiilon
terhelése nélkill finanszirozzak a kancellariai épitkezéseket,
atépitéseket és a fény(iz6 berendezést. A korszellemnek meg-
feleléen érvelésében olyan célokat nevezett meg, amelyek var-
hat6an kedvére voltak a kirdlyndének, de amelyek a felvildgo-
sult abszolutizmus idészakéban elterjedtnek, s6t divatosnak
szamitottak. Azt ma mar nem tudjuk megallapitani, vajon
mennyiben felelt meg a valdsagnak az épiilet nyomorusagos
allapotanak leirasa, vagy csak ezzel probalt meg hatniaz ural-
kodéndre. Azt sem tudjuk, komolyan gondolta-e javaslatat és
lottéjatéka hevenyészett tervezetét, vagy csak hazardirozott és
Maria Terézia békeztiségére apellalt, és igy végiil nyertes lett
egy olyan ,szerencsejatékban”, amelyben a cél (feltehetéen)
a kincstar 4ltali finanszirozas volt.



