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V. MOLNAR LASZLO

Az orosz tudomanyos élet recepcioja két hazai folydiratunkban
(A ,Magyar Konyv-hdz” és a ,Sokféle” korabeli hiranyaga)

Jelen tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy bemutas-
suk, mit tudhatott a Molnar Janos (1757-1818) és Sandor Ist-
van (1750-1815) altal szerkesztett két magyar nyelvi folydirat
olvasoja az akkor szomszédos Orosz Birodalom szamotte-
v6 tudomanyos teljesitményeirdl, az ottani akadémiakon és
egyetemeken dolgozo szakemberek publikacioirol, amelyek
Magyarorszagon is figyelmet érdemelhettek. A sajté ugyan-
is pontos tiikre a tarsadalmi tudat mindenkori 4llapotanak,
tanuja és formaloja a politikai kézgondolkodasnak, kozve-
titje a kiilonféle ideologiaknak, tovabbaddja a felhalmozo-
dott miivel6dési anyagnak, alakit6ja és fontos része a nemzet
irodalom- és mivelddéstorténetének, hiteles kifejezéje egy
adott idészakban annak, mit tudott és hogyan vélekedett sa-
jat magardl, a kornyez6 dllamokrdl, a nagyvilag eseményei-
rél a korszak tarsadalma.

A Habsburg Monarchia ,elidegenithetetlen” részét képez6
Magyarorszagon a 18. szazad elejétdl torténtek kisérletek arra,
hogy rendszeresen megjelend hirlapok tajékoztassak az érdek-
16dé6 olvasokat, de magyar nyelvi sajtotermék kiadasara csak
1780-t6l keriilt sor. Kozismert, hogy a nyomtatott ujsagokat
Eurdpa-szerte a felemelkedd polgarsag gazdasagi és politi-
kai torekvései hivtak életre. A 18. szazad masodik felében
Magyarorszagon ez a réteg még meglehetésen gyenge volt,
mivel a Habsburg-gazdasagpolitika viszonylag mérsékelten
tamogatta a hazai polgarsag fejlédését. Ezzel magyarazhato,
hogy magyar nyelvii ujsag kiadasara csak Maria Terézia ural-
kodasanak végén és f6ként II. Jozsef tronra lépését kovetGen
lett igény a hazai nemesség és értelmiség korében.! A , kalapos
kiraly” és 6ccese, I1. Lipot liberdalis sajtopolitikdjara jellemzd,
hogy a fenti iddszakban a mar emlitett magyar nyelv{ hirla-
pokon kiviil latinul, szlovakul, szerbiil, szlovéniil - és termé-
szetesen németiil is - jelenhettek meg tjsagok és folyoiratok.

Az 1780-as évek elejét6l kiadott hazai folyoiratok szerkesz-
t61 kozott megkiilonboztetett figyelmet érdemel a paraszti
szdrmazasu, Jénaban tanult, radikalis gondolkoddsu, jozefi-
nista elkotelezettségii, antiklerikalis nézeteket vall6 Molnar

! A magyar sajto torténete. I. (Szerk. Kokay Gyorgy.) Bp., 1979. 39-68; U6.:
A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei, 1780-1795. Bp., 1970; Deb-
reczeni Attila: Tudos hazafiak és érzékeny emberek (Integracio és elkilo-
niilés a XVIII. szazad végének magyar irodalméban). Bp., 2009. 29-34.,
175-428.

Janos, aki pesti evangélikus lelkészként dolgozott. Elesen
biralta a nemességnek mint tarsadalmi csoportnak az 6nzé-
sét, tobb irdsdban fellépett a robotszolgaltatas ellen, politikai
nézeteit a ,,Politisch-kirchliches Manch-Hermaeon” (1790)
cimi ropirataban fogalmazta meg. Mivel vildgosan latta, hogy
a 18. szazad végén az orszagban még nem alakult ki erés pol-
garsag, ezért a felvilagosult abszolutista politikatdl varta a job-
bégység helyzetének javitasat. [rdsaiban hatérozottan fellépett
anemesi ,,Kiskiralyok” ellen, uralmukat pedig ,,szittya fékte-
lenség”-nek nevezte. Meggy6z6déssel vallotta, hogy a hazai
protestansok tobbnyire kiralyhtiek, és - minden kétséget
kizaréan - j6 hazafiak. Felvildgosult és progressziv nézete-
inek talan egyetlen gyenge pontja abban volt, hogy a német
nyelv kotelezd bevezetésére is talalt mentséget, mivel ezt az
orszagban sokan beszélik és alkalmas a tudomanyos igényt
gondolatok kifejtésére.?

Molnar Janos sajtotorténeti érdemei kozé tartozik, hogy
1783-ban elinditotta a ,Magyar Konyv-haz” cimd folyéiratot,
amely - tobbek kozott — finnugor nyelvrokonsagunk iranti
elkotelezettségét mutatja. Ezt azért érdemes kiemelni, mert
amikor megjelent Sajnovics Janos (1735-1785) ,,Demonstratio
idioma Ungarorum et Lapporum idem esse” cimd mtive —
amely vilagos okfejtésével és meggy6z6 érveivel helyes
iranyba vitte elére a finnugor nyelvrokonsag bizonyitasat —,
annak ellenére, hogy a kiilfoldi szakmai korokben nagy fel-
tinést és elismerést valtott ki, Magyarorszagon vegyes érzé-
sekkel fogadtak. A tudos lapkiad¢ és szerkeszté ugyanakkor
nem csak lapp szavakkal tarkitott hexameterekkel iidvozolte
Sajnovicsot,® hanem a kiilfoldi szakirodalomnak a kérdést
érinté muveit is igyekezett megismertetni a hazai kozvéle-
ménnyel. A Molndr Janos altal kiadott idészakos kiadvany
azért is mélt6 az utdkor figyelmére, mert a finnugor népek tor-
ténetével, néprajzaval, népzenéjével foglalkozo kiilfoldi szer-
28k, koztitk szamos oroszorszagi tudds irasat is részletesen

2 Kosdry Domokos: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1980.
354., 401.

3 Magyar Konyv-hdz, 3 (1783), 648-652. Sajnovics Janos ,Demonstratio
idioma Ungarorum et Lapporum idem esse” cimii miivének magyar nyelvi
kiaddsa: Sajnovics Janos bizonyitdsa: a magyar és a lapp nyelv azonos.
A nagyszombati kiadast latinbol magyarra forditotta: Constantinovitsné
Vladdr Zsuzsa. (Szerk. Szij Eniké.) Bp., 1994.



ismertette. Folydirata alapjan fogalmat alkothatunk arrol, mit
tudhatott a korabeli orosz tudomanyos életrél az érdeklédd
magyar olvasé. Ebbél a szempontbol kiilon figyelmet érdemel
Molnar Janos kiadvanyanak 1783-ban megjelent elsé négy
szama, amelyekben kordbban készitett jegyzeteit, recenzioit
és kivonatait tette kozzé.

Az gltala ismertetett muvek kivalogatasdban elsGsorban
nyelvészeti érdeklddése vezette. Féként a magyarok eredeté-
nek, éshazajanak és nyelvrokonsaganak kérdései iranyitot-
tak figyelmét az Oroszorszagban dolgozd, tobbnyire német
tuddsok azon konyveire, amelyekben az emlitett problema-
tika megoldasdhoz remélt adatokat talalni. Ezért olvasta el
Georg Wilhelm Steller (1709-1746) természettudds és orvos
1734-es, valamint 1737-1739-es kamcsatkai utazasarol sz6lo
leirasat,* amelyrél alapos ismertetést jelentetett meg. A recen-
zens kiilonosen az itilmen nép életmaddjat bemutato leirast
idézte hosszabban, és ehhez 211 szavas magyar-kamcsatkai
szojegyzéket is flizott.> Samuel Gottlieb Gmelin (1745-1774),
német botanikus észak-perzsiai utazdsarol irt konyvében® is
— értheté mdédon - a magyar éstorténet fontos szinhelyeinek
(koztiik a Volga-mentének, illetve Asztrahan és Baku vidé-
kének) leirasa ragadta meg Molnar Janos figyelmét.” Peter
Simon Pallas (1741-1811) hires, ,,Reise durch verschiedene
Provinzen des Russischen Reichs” cim{i muivét szintén olvasta
a tudos lelkész, és a kiadvany mindharom kotetérdl részletes
kivonatot k6zolt, gondosan ligyelve a magyarokra vonatkozo
adatok kiemelésére. Konyvismertetdjének kiilonds nyelvtor-
téneti értéket kolcsonoz az a mordvin és osztjak szojegyzék,
amelyet Pallas munkdjabdl idéz.?

A magyar evangélikus lelkész nagy tisztel6je és kivalo
ismerdje volt az 1761-1769 koz6tt Oroszorszagban élt August
Ludwig von Schlozer (1735-1809) német torténésznek és sta-
tisztikusnak, aki mar 1765-ben a Pétervari Tudoméanyos Aka-
démia tagja lett, majd hazatérte utdn a géttingai egyetem pro-
fesszoraként dolgozott.® A magyar jozefinista gondolkoddra
féként Schlozer ,,Probe russischer Annalen” cim forrasér-
tékidl munkaja tett maradandé hatdst. Ennek recenzélasakor
ismertette a 11-12. szazad forduléjan élt orosz évkonyvird,

4 G. W. Steller: Beschreibung von dem Lande Kamtschatka. Frankfurt,
1774. (Reprint: 2009)

5 Magyar Konyv-hdz, 2 (1783), 69-87.

6 S. G. Gmelin: Reise durch das nordliche Persien in den Jahren 1770, 1771,
1772. St. Petersburg, 1774.

7 Magyar Konyv-hdz, 2 (1783), 140-155.

8 Uo. 2 (1783), 85-95.

® A. L. Schlozer életére és tevékenységére vonatkozdéan: August Ludwig
von Schl6zer und Russland. (Red.: Eduard Winter.) Berlin, 1962. 107-246;
H. Neubauer: August Ludwig Schlozer (1735-1809) und die Geschichte
Osteuropas. In: Jahrbuch fiir Geschichte Osteuropas. Band 18. Berlin, 1970.
205-230; Julius Farkas: Schlozer und die finnisch-ugrische Geschichte.
In: Sprach- und Volkskunde. Ural-Altaistische Jahrbiicher (Wiesbaden),
1952. 1-22; H. Baldzs Eva: A. L. Schlézer und seine ungarischen Anhinger.
In: Formen der europdischen Aufklirung. (Red.: F. Janosi-Engel, G.
Klingenstein, H. Lutz.) Wien, 1976. 251-269; Podr Jdnos: August Lud-
wig Schlozer und seine ungarnlidndische Korrespondenz. In: Brief und
Briefwechsel in Mittel- und Osteuropa im 18. und 19. Jahrhundert. (Red.:
Alexandru Dufu, Edgar Hésch, Norbert Oellers.) Essen, 1989. 189-202.
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Nyesztor életét és tevékenységét, kronikajanak!®sorsat —
ezzel kapcsolatban V. N. Tatyiscsevre (1686-1750) és Ger-
hard Friedrich Miillerre (1705-1783) is hivatkozott —, majd
Schlozer alapjan felidézte a magyar olvasdknak az orosz
fold 6slakossaganak kérdését és felsorolta az ott élt 11 finn-
ugor népet.!'* Molndr Janos tajékoztatta az olvasokat Johann
Eberhard Fischer (1697-1771) pétervari professzor (az akadé-
miai gimnazium direktora, a klasszikus nyelvek kivalé isme-
réje) késziild szotararol, amely negyven nyelv - koztiik a finn
és a magyar — szokincsét kivanta osszegytjteni.!? A rendki-
viil mivelt recenzens arrdl is tudott, hogy Fischer kézirat-
ban maradt szotaranak egy részét (hanti és manysi anyagat)
Schlézer az ,,Allgemeine Nordische Geschichte” (Altalanos
északi torténelem) cimi Osszefoglalé miivében 1771-ben
kiadta.!* A magyar olvasok 1783-ban arrdl is értesiilhettek,
hogy napvildgot latott G. F. Miiller hatalmas anyaggyij-
tése két kotetben, ,,Sibirische Geschichte” (1768) cimmel.*
A ,,Magyar Konyv-haz” 8. szamaban, 1796-ban Molnar Janos
rovid cikket kozolt Szent Metdd kulttirtorténeti jelentdségé-
rél, és ugyanebben az irasdban ismét emlitést tett az orosz
Gskronika osszeallitojardl, Nyesztorrdl is.1>

A magyar lelkész jol ismerte Ivan Ivanovics Lepjohin
(1740-1802) természettudds és utazd, a I1. Katalin altal ala-
pitott Orosz Akadémia (Rosszijszkaja Akagyemija) 1783—
1802 kozotti titkdranak tevékenységét is. Ezt bizonyitja a jeles
tudds dél-oroszorszagi utikdonyvének's ismertetése, amely-
ben a recenzens beszamolt Lepjohin miivének tudomanyos
névumairdl, a cari birodalom f6ldrajzardl és néprajzardl irt
kiadvany forrasértékérdl. A konyvismertetés szerz6jének
figyelmét elsésorban a mordvin, csuvas és tatar népre vonat-
koz¢6 adatok keltették fel, s ezzel magyarazhatd, hogy irasa-
ban Magyarorszagon el6szor kozolt mordvin nyelvi szoveget
(a Naphoz sz016 imadsagot).'” Az evangélikus tudds alaposan
attanulmanyozta Lepjohin miivét, abban a reményben, hogy
a Volga menti népek székincsében magyar szavakat talal.

A recenzalt kdnyvek tilnyomo részét Molnar Janos az
1635-ben Nagyszombatban alapitott, 1777-ben Budara, majd
1784-ben Pestre koltoztetett egyetem nagy hiri konyvtara-
ban olvasta el. Itt bukkant rd a II. Katalin kozremikodésével
Osszeallitott szdtar, a ,,Linguarum totius orbis vocabularia
comparativa” els6 kétetére is, amely Peter Simon Pallas gon-
dozésaban 1786-ban Pétervaron latott napvildgot. Errél

10 Nyesztor miivének legtjabb kiadasa: Régmult id6k elbeszélése. A Kijevi
Rusz elsé kronikaja. (Ford.: Ferincz Istvan.) Bp., 2015.

1 Magyar Konyv-hdz, 2 (1783), 7-18.

12 Uo. 3 (1783), 505.

13 Zsirai Miklés: A modern nyelvtudomany magyar uttoréi. I. kétet. Bp.,
1952.17.

4 Magyar Konyv-hdz, 3 (1783), 505-509. Itt emlitjiik meg, hogy G. F. Miiller
mivét oroszul legutébb 1999-ben, Moszkvaban adtak ki ,,Isztorija Szibiri”
cimmel.

15 Molnar Janos a Szent Metddrol publikalt szocikket a ,,Némely nevezetes
emberekrdl” cimi irasaban kozolte: Magyar Konyv-hdz, 8 (1796), 119-121.
16 . I. Lepjohin: Dnyevnije zapiszki putyesesztvij po raznim provincijam
Rosszijszkovo goszudarsztva. T. 1-4. Szankt-Petyerburg, 1771-1775. Mol-
nar a H. Hase-féle német forditast ismerte, amely 1774-ben Altenburgban
kertilt kiadasra.

7 Magyar Konyv-hdz, 3 (1783), 132-147.



a munkarol, amely az 6sszes 18. szdzadi tébbnyelvii szotar
koziil aleggazdagabb finnugor anyagot tartalmazta, a recen-
zens 1793-ban irt nyelvészeti kozleményében szamolt be
amagyar olvasoknak.!® A tudos lelkész 1804-ben, a nyelvész
Gyarmathi Sdmuel (1751-1830)° ,, Affinitas” cimt muvének
ismertetésekor ismét emlitést tett az orosz 6sszehasonlit6 szo6-
tarrol, arra utalva, hogy a magyar tudds szaimos példat hoz
»abbol a dicséséges, 1j, orosz betlikkel irt és Szent-Pétervarott
nyomtatott konyvbél.”20

A ,Magyar Konyv-hdz” hasabjain Molnar Janos 1783-
ban részletesen beszamolt a Pétervari Tudomanyos Akadé-
mia szervezetérdl és mikodésérdl is.?! Ezzel az irasaval az
volt a célja, hogy felhivja a figyelmet a magyar tuddstarsa-
sag létrehozasanak fontossdgara, és hogy tdmogassa azo-
kat az elképzeléseket, amelyek mar hosszabb ideje egy ilyen
jellegti intézmény feldllitasdra iranyultak.2? A tudds lelkész
cikkének forrasai a ,Commentarii Academiae Scientiarum
Imperialis Petropolitanae” és a ,Novi Commentarii” cima
pétervari akadémiai kiadvanyok voltak, amelyek 1728-t6l,
illetve 1750-t6l jelentek meg. Molnar Janos, aki rendszere-
sen figyelemmel kisérte e tudomanyos folydiratok kozlemé-
nyeit, terjedelmes recenzidjdban ismertette a Nagy Péter altal
1725-ben felallitott akadémia torténetét, a kiilfoldrél meghi-
vott hires tuddsok (koztiik Daniel Bernoulli, Leonhard Euler,
Johann Caspar Taubert, Jacob Stéhlin, Tobias Lowitz, Ulrich
Theodor Aepinus, Johann Gottlieb Georgi, Johann Georg
Gmelin, Georg Wolfgang Kraftt, Gerhard Friedrich Miiller,
Anton Friedrich Biisching és masok) névsorat, az intézmény
célkitlizéseit, szervezeti felépitését és szabalyzatat.2? A cikk
irdja felsorolta az akadémia osztdlyait, a tagsdg tudomanyos
fokozatait, s6t még a tuddsok jovedelmét is, hogy az olvasdk

18 Molndr Jdnos: Név-egyeztetés. Magyar Konyv-hdz, 5 (1793), 150.

19 A nemesi szarmazasu, kolozsvari sziiletéstt Gyarmathi Samuel a bécsi
egyetem orvosi karan tanult. Kés6ébb Schlozer (aki mar 1771-ben allast
foglalt a magyar-finnugor nyelvrokonsag mellett) hatdsara és siirgetésére
irta meg — Sajnovics Janos elméletének folytatdjaként — ,, Affinitas linguae
Hungaricae cum Linguis Finnicae originis Grammatice demonstrata”
(1799) cimt kittiné konyvét, amelyben azt hangstlyozta, hogy a nyelvek
rokonsaganak f6 bizonyitékat nem a szavak, hanem a toldalékok, ragok
és képzok kozos eredetében kell keresni. Az 6sszevetd hasonlitast kiter-
jesztette a tobbi finnugor nyelvre is, helyesen ismerve fel, hogy ezek koziil
a magyarhoz a manysi és a hanti nyelv 4ll a legkozelebb. Azt is kimutatta,
hogy a térok-magyar széegyezések a hosszas torténelmi érintkezésbdl szar-
maz6 utdlagos atvételek és nem az allitélagos nyelvrokonsag bizonyité-
kai. Gyarmathi munkéssaganak jelent8ségérél: M. Nagy Otté: Gyarma-
thi Samuel élete és munkassaga. Kolozsvar, 1944. (Legutjabb kiaddsa: Bp.,
2010.); Barczy Géza: A magyar nyelvtorténeti kutatdsok torténetének vaz-
lata. In: A magyar nyelv torténete. (Szerk. Benkd Lorand.) Bp., 1967. 581—
592; Gulya Janos: Gyarmathi Samuel. Bp., 1978.

20 Magyar Kényv-hdz, 21 (1804), 78-103.

21 Uo. 2 (1783), 63-67.

22 B¢l Matyas 1735-ben készitett részletes tervezetet a magyarorszagi tudo-
manyos akadémia létrehozdsara. Bessenyei Gyorgy, a hazai felvildgosodas
egyik legkivalobb alakja, az 1778-ban megjelent Magyarsdg és az 1779-ben
irt Holmi cim{ ropirataiban javasolta az akadémia mihamarabbi felallita-
sat. A 18. szdzad mésodik felében rajtuk kiviil még Kolldr Adam, Hell Miksa
és Révai Miklos készitett hasonlo jellegii tervezeteket.

23 A kulfoldi, féként német tuddsok oroszorszagi tevékenységérol: V. Mol-
ndr LdszIl6: Német tuddsok a pétervari akadémian (1725-1800). Valdsdg,
43 (2000) 10. sz., 59-65.
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realis képet kapjanak az orosz tudomany békez{i tamogatasa-
rol. A pestilelkész ebben a kozleményében tobbszor is emlitést
tett a korabeli pétervari akadémidn hasznalt nyelvek kérdé-
sérol. Ezzel kapcsolatban felidézte azt a hivatalos rendelke-
zést, amely szerint ,minden dedkul (latinul) vagy orosz nyel-
ven {rassék, tovabba az évenkénti kozgytlésen felolvasasra
keriil§ két beszéd (oracid) koziil az egyik latinul, a masik oro-
szul hangozzék el, de a dedk is elébb oroszra fordittassék és
nyomattassék ki.”24 Az akadémia égisze alatt miikodé egye-
tem tevékenységét ismertetve beszamolt arrdl, hogy ott min-
den preceptor oroszul és valamennyi professzor latinul kéte-
les az el6adasat megtartani, azaz németiil vagy franciaul senki
sem oktathatja az adott diszciplindt. A szerz6 cikkét az aka-
démiai intézmények, koztiik a csillagvizsgald, a botanikus
kert és a nyomda tevékenységének felvazolasaval fejezte be.

A ,Neues St. Peterburgisches Journal” 1781-es évfolyama-
nak els6 és masodik szamat ismertetve2> Molndar Janos pon-
tos tdjékoztatdst adott az 1765-ben, orosz arisztokratak és
kalfoldi akadémikusok (koztitk Grigorij és Vlagyimir Orlov,
Roman Voroncov, Alekszandr Vjazemszkij, Grigorij Tyeplov,
Leonhard Euler, Jacob Stdhlin, Johann Caspar Taubert és
masok) altal alapitott Szabad Gazdasagi Tarsasag (Volnoje
ekonomicseszkoje obscsesztvo)?¢ palyazatairdl és tevékeny-
ségérol, megemlitve, hogy ,,ma mar hetvenre szaporodott tag-
saganak szama.”?’

A ,Magyar Koényv-haz” hasabjain 1793-t6l a ,,Némely
nevezetes emberekr6l” cimi rovatban az evangélikus lelkész
tobb, lexikonszert cikket kozolt ,,Oroszorszagiak”, ,,Orosz
birodalmiak” vagy ,,Pétervariak” cimmel a céri csalad és az
udvar életérdl, a bel- és kiilf6ldi konyvek cenzardjanak meg-
szigoritasarol 1. Pal tronra lépése (1796) utan,?® majd 1804-
ben , Torvény- és tudomanyujitas az Orosz Birodalomban”
cimmel I. Sdndor (1801-1825) jogi és kulturdlis reformjai-
rol, koztiik az Gj egyetemek felallitasarol és az alsofoktl nép-
oktatdsrdl. Ezenkiviil beszdmolt a Pétervari Tudomanyos
Akadémia 1803. december 23-ai iilésérdl is, amelyen A. Sz.
Sztroganov grof beszédet mondott és érdemrendeket osztott
ki, valamint arrol, hogy ,tizezer rubelt irdnyoztak el6 azok
jutalmazasara, akik neves oroszok lefestésében vagy kifara-
gasaban kitinnek.”°

1793-ban a kival6 publicista egyik irasaban emlitést tett
az 1762-ben Oroszorszagba keriilt magyar szarmazast orvos-
rol, a moszkvai egyetem professzorardl, Kereszturi Ferencrél
(1738-1811). Vele kapcsolatban olvashatjuk: ,Moszkva varos-
anak Belogradi részében vagyon tudomanyok mindensége.
Azoknak mitivel6i kozt olvasok ily nevet: operator et prosector
Kereszturi”(Kereszturi Ferenc sebész és kérboncnok).

Molnar Janos irasai tehat arrol tanuskodnak, hogy szer-
z6jiik nagy szorgalommal és példas alapossaggal gytijtotte az
orosz tudomanyos életre vonatkozé hireket, és azokat - ha

24 Magyar Konyv-hdz, 2 (1783), 69.

25 Uo. 4 (1783), 7-17.

26 A Tarsasag tevékenységének sszefoglalo torténete: V. V. Oreskin: Volnoje
ekonomicseszkoje obscsesztvo v Rosszii (1765—1917). Moszkva, 1963.

27 Magyar Konyv-hdz, 2 (1783), 12-13.

28 Uo. 10 (1798), 125-128.

29 Uo. 21 (1804), 208.



némi késéssel is — sorra eljuttatta a magyar olvasoékhoz. Ter-
mészetesen illizi6 és naivitas lenne azt gondolni, hogy ezek
az informdcidk tiz- és szdzezrekhez jutottak el, mivel a folyo-
irat olvasoinak szama mindossze néhany szazra tehetd. Ez
pedig a 9,5 milliés Magyarorszag népességéhez viszonyitva
elenyész6 kisebbségnek tlinik.

A 18. szazad utolso évtizedének magyar nyelvi folyoiratai
koziil kiemelt helyen kell emliteniink a kezdetben Gy6rben,
majd Bécsben megjelent ,,Sokféle” cimt irodalmi kiadvanyt.
Az 1791-ben indult folydirat kiadoja és szerkesztSje Sandor
Istvan volt, akit a magyar muvel6déstorténet miforditoként,
irodalmarként, nyelvészként, lexikogrdfusként és az els6 hazai
bibliogrdfusként tart szamon, s a maga koraban az egyik legol-
vasottabb éslegsokoldalubb tudésnak szamitott.>® A jeles poli-
hisztor 1750. augusztus 11-én jomaddu, katolikus felekezett
nemesi csalddban sziiletett a Nyitra megyei Lukdn. Az elemi
ismeretekre hdzitanit6ja oktatta, ezutdn a nyitrai piaristak-
hoz, majd a nagyszombati jezsuitdkhoz jart gimndziumba.
Egyetemi studiumait Nagyszombatban folytatta, ahol féként
Faludi Ferenc erkolcsnemesité mtvei hatottak ra. 1774-ben
vette at csaladi 6rokségét, gazdalkodni kezdett, és néhdny év
mulva kastélyukat is felajitatta. Irodalmi szarnyprobalga-
tasa kezdetben nem volt sikeres, mivel Christian Fiirchtegott
Gellert (1715-1769) miivének forditasat, amely ,,G. nevezet
svédi grofné rendes torténeti” cimmel latott napvilagot, Bes-
senyei Gyorgy élesen biralta az altala kiadott ,Holmi” 1779-es
évfolyamaban.?* Nagyobb elismerést hozott szamara Gottlieb
Wilhelm Rabener (1714-1771) szatirdinak forditdsa32 és Jelki
Andras kalandjainak megirdsa.

Sandor Istvan fenti sikereiben fontos szerepe volt a nyelv-
tudds és irodalmar Révai Mikldsnak (1750-1807), aki stilari-
san és grammatikailag javitotta, valamint sajté ald rendezte
kiadasra varé munkait. 1782-t6l kettdjiitket nemcsak isme-
retség, hanem szoros baratsag kototte 0ssze, ami abban is
megnyilvanult, hogy jelentds osszegekkel tamogatta Révai
tevékenységét és tobbszor meghivta lukai birtokara nyaralni.
A vilagot megismerni akaré Sandor Istvan meghatarozé
élményei kozé tartoztak 1785 és 1791 kozotti eurdpai utaza-
sai, amelyeket ,,Egy kiilfoldon utazé magyarnak jo baratja-
hoz kiildetett levelei” (1793) cimmel 6rokitett meg. A maga
koraban nagy felttinést keltett ,, Magyar Konyveshaz”3* cimt
kotete, amelyben hatarozottan cafolta Schwartner Marton
és Engel Janos Keresztély azon allitasat, miszerint a 16-18.
szazadi Magyarorszagon 6tven {ré miive sem ismert. Sindor
Istvan - els6 hazai bibliogrdfusként®> — bebizonyitotta, hogy
a 16. szazadban 198, 1601 és 1711-ben 78, 1711 és 1800 kozott

30 Sandor Istvan mivelddéstorténetiinkben elfoglalt helyérdl Kosdry D.: i.
m. 532., 553., 588., 659-660.

3t Eder Zoltdn: Az elsé magyar nyelv{i ttikalauzrél és szerz8jérél. In: Sdn-
dor Istvan: Egy kiilfoldon utazé magyarnak jo baratjahoz kiildetett leve-
lei. Bp., 1990. 11-13.

32 Sdandor Istvin: Rabenernek szatirai, vagyis gunyol6 beszédei; Gellertnek
egy vigjatékaval egyetemben. Pozsony, 1786.

33 US.: Jelki Andrasnak, egy sziiletett magyarnak torténetei. Gyor, 1791.
34 Sdndor I.: Magyar Konyveshaz, avagy a magyar konyveknek kinyomta-
tasok ideje szerént vald emlitésok. Gy6r, 1803.

35 Szinyei Jozsef: Az elsé magyar bibliografus. Bp., 1901.
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pedig 2567 szerz6tdl jelent meg kiadvany.*s Jelentds elisme-
rést hozott szdmara az is, amikor Papai Pariz Ferenc latin-
magyar szotardhoz részletes (15 ezer szobol allo) kiegészitést
irt ,Toldalék a Magyar-Dedk Sz6konyvhez cimmel, amelyet
1808-ban, Bécsben adott ki3

A tudos polihisztor nevét az utokor mégis az altala kiadott
»Sokféle” cim folydirat kapcsan tartja szamon, amelynek
els6 nyolc szama 1791 és 1801 kozott Gydrben, az utolsd négy
kotete pedig 1808-ig Bécsben latott napvilagot. Sandor Istvan
e kiadvanyt eredetileg szérakoztato és tanulsagos olvasmany-
nak, ismerettarnak szanta, amelynek fontos szerepe lehet
anemesség és a jomodu polgarsag altalanos miiveltségi szint-
jének emelésében. A tudos szerkesztd folydirata meggy6z6
erdvel bizonyitja, hogy Sdndor Istvan érdeklédése kiterjedt
anyelvtudomanyra is, s bar nevét nem emlegetik a hazai finn-
ugor komparatisztika legkivalobb miivel6i kozott, mivel nem
olyan nagy formatumu kutaté, mint Sajnovics vagy Gyarma-
thi, mégis kétségtelen tudomanytorténeti tény, hogy eléviil-
hetetlen érdemeket szerzett a magyar—finnugor nyelvi rokon-
sag hirdetése és népszertsitése terén.’®

A finnugor nyelvrokonsag meggy6z6déses hiveként azt
tervezte, hogy lakohelyiikon keresi fel az Orosz Birodalom
tertiletén é16 nyelvrokonainkat. ,Egy igazi hazafi 6hajtasa”
cimi cikkében részletesen felvazolta a tavoli utazasra vonat-
kozo elgondolasait.>® Mint irta, az ilyen feladatra vallalkozo
kutatonak béséges utikoltségre, a Habsburg-uralkodé hozza-
jaruldsara, a pétervari hatosagok engedélyére, az orosz nyelv
kival6 tuddsara, az oroszorszagi tuddésok (koztitk Gmelin,
Pallas és masok) muveinek ismeretére és személyes timoga-
tasukra is sziiksége lenne. Ezt kovetGen ismertette az utiter-
vet is, amely szerint Bécsbél Varson, Pétervaron és Moszkvan
atjutottak volna el nyelvrokonainkhoz, s az utazas végcéljaul
Finnorszagot jel6lte meg. E tudomanyos expedici6 gondola-
tat minden bizonnyal Schlozer hires ,, Allgemeine Nordische
Geschichte” (1771) cim( mive ébresztette fel benne. Erre utal
ajeles német torténésztol atvett idézet is: ,,Hat die ungarische
Sprache sogar mit ihren entferntesten Schwestern gleichwohl
eine so sichtbare Ahnlichkeit, so ist zu vermuten, dass sie mit
ihren naheren Schwestern am Ural und an der Wolga noch
niher Ubereinkomme: mochte nur einst das Gliick einen Saj-
novics auch in diese Gegenden fithren.” A cikk ir6janak
6haja azonban nem valésult meg, mert — mint irta - nem
talalt olyan utitarsra, akikivald jellembeli, fizikai és tudoma-
nyos erényei kovetkeztében alkalmas lehetett volna a rend-
kiviili feladatra. Kés6bb, 1808-ban wjabb tervet dolgozott ki
a finnugor népek felkutatasara, de ez a terve sem vélt valora.4!

Sandor Istvan munkdiban gyakran talalkozunk a kora-
beli oroszorszagi tudomdny olyan kivalésagainak nevével,
akiknek miivei forrasul szolgéltak nyelvrokonaink életére és

36 Eder Z.:i.m. 19.

37 Galdi Ldszlé: A magyar szotarirodalom a felvilagosodas koraban és
areformkorban. Bp., 1957. 232-250.

38 Réthei Prikkel Maridn: Sandor Istvan nyelvtudomanya. In: Nyelvészeti
Fiizetek 60. sz. Bp.,1909.

39 Sokféle, 3 (1795), 108-127.

10 Uo. 7 (1801), 57.

41 Uo. 10 (1808), 137-138.



amagyarok &storténetére vonatkozdan. A legtobbszor Peter
Simon Pallas konyveire hivatkozott, ezért valoszint, hogy
az 6 munkdssagat ismerte a legjobban.#? Gyakori utalasokat
talalunk ndla August Ludwig von Schlézer miiveire is, am
az iranta érzett tisztelet nem akadalyozta meg az 6nalld ité-
letalkotasban és véleménynyilvanitasban, sét olykor még e
szerz6 tévedéseire is ramutatott. ,Schlozer igen csalatkozik
- irta a magyar polihisztor -, amikor azt allitja, hogy a lapp
még minden idegen sz6t6l mentes, pedig nemcsak svéd vagy
német, hanem orosz szavakban is bévelkedik.”** A jeles német
tudos ,, Allgemeine Nordische Geschichte” cimt kényvét valo-
szintileg azért hasznalta oly gyakran, mert ebben jelent meg
el6szor Johann Eberhard Fischer forrdsértékii kéziratos szo-
taranak manysi és hanti anyaga.

A ,,Sokféle” cimii folydirat szerkesztdje jol ismerte a volt
Linné-tanitvany, Johann Gottlieb Georgi (1729-1802), az
akadémia kémia- és foldrajzprofesszoranak munkait is, koz-
titkk a ,,Beschreibung aller Nationen des Russischen Reichs”
(Leipzig, 1783) cimu konyvét, amelyre cikkeiben tobbszor is
hivatkozott.** Az oroszorszagi tuddsok koziil Sandor Istvan-
ndl még gyakran talalunk utaldsokat a neves Szibéria-kutatd,
Johann Georg Gmelin (1709-1755) professzor,*> valamint
unokadccse, a Kaukazus, a Kaszpi-tenger és Perzsia egyes
vidékeit beutazé Samuel Gottlieb Gmelin (1745-1774) mun-
kaira,#¢ illetve Ivan Ivanovics Lepjohin és Pjotr Ivanovics
Ricskov ttleirdsaira.*”

Az emlitett munkakat Sdndor Istvan kritikaval olvasta
és hasznalta, s ezek allitdsaival, adataival kapcsolatban tobb
alkalommal a tévedésekre is ramutatott. A mar idézett tanul-
manyaban, amelyben oroszorszagi utazasanak tervét fejtette
ki, talaldéan hivta fel a figyelmet arra, hogy az addigi kuta-
tok (példaul Pallas és mas német, orosz, svéd, dan tutleirdk)
nem jegyezték le teljes pontossaggal a nyelvrokonaink kozott
gyUjtott néprajzi és nyelvészeti anyagot.4® Egy késobbi cik-
kében pedig azt emlitette, hogy ,,Schlozer masok irdsaibol
meritette finnugor széanyagat,”*® ezért rendkiviil fontosnak
tartotta, hogy magyar tudos keresse fel nyelvrokonainkat.
Pjotr Ricskov azon 4llitasat, hogy ,hajdan szlavul beszéltek
a magyarok, és csak mostani hazajukban valtottak nyelvet”,
szintén visszautasitotta a magyar polihisztor, és a ,nyelv-
csere” gondolataval szemben az aldbbi érvet szegezte: ,, A nyelv

42 P, S, Pallas miivei koziil Sandor Istvan f6ként az alabbiakra hivatkozott:
Sammlung historischer Nachrichten tiber mongolischen Volkerschaften. St.
Petersburg, 1776; Reise in die stidlichen Statthalterschaften des Russischen
Reichs. Leipzig, 1801; Bemerkungen auf einer Reise in die siidlichen
Statthalterschaften des Russischen Reichs in den Jahren 1793-1794. St.
Petersburg, 1794. E mtivekre val6 utalasok: Sokféle, 3. (1795), 114., 203; 10.
(1808), 147; 6. (1799), 185.

43 Sokféle, 8 (1801), 142.

44 Uo. 8 (1801), 79-80; 11 (1808), 39.

45 J. G. Gmelin: Reise durch Siberien von dem Jahre 1733 bis 1743 cimi
négykotetes miivére vonatkozo hivatkozasok: Sokféle, 3 (1795), 110., 118; 6.
(1799), 17-19; 10 (1808), 135.

46 S. G. Gmelin: Untersuchungen der drei Naturreichen. St.-Petersburg,
1770-1784 cimi konyvére vald utalds: Sokféle, 3 (1795), 110.

47 Sokféle, 3 (1795), 111-112.

8 Uo. 3 (1795), 115.

4 Uo. 8 (1801), 73.
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valtozik, fejlédik, de egész nép senki kedvéért sem vesz fel ide-
gen, mas nyelvet.”s°

A gy6ri folydirat-kiadé és szerkesztd helytallé nyelvi fej-
tegetései — barmilyen furcsanak tinhet is ez annak a szemé-
ben, aki kézbe veszi a ,,Sokféle” koteteit — a maga kordban
észrevehetd hatdst nem gyakoroltak sem a nyelvtudomany
muvelbire, sem az iskoldzottabb nemesi és polgari olvasoko-
zonségre. Sajnos, ezen irdsoknak az ket megillet elisme-
résben nem volt résziik, mivel a magyar-finnugor nyelvro-
konsagot tagadd tudosok ,elhallgattak”, az atlagolvasé pedig
nem volt elég mivelt ahhoz, hogy igazi értékiiket észrevegye.
E folydirat kotetei azonban igy is becses emlékei és szamot-
tevé dokumentumai a hazai tudoménytorténetnek, a kora-
beli eurépai tudomanyos eredmények magyarorszagi isme-
retének és fogadtatasanak.

Eletének utols6 éveiben Sandor Istvan sokat betegeske-
dett, mivel depresszidban és vizkérsagban szenvedett, ami
elviselhetetlenné tette mindennapjait. Ezzel magyarazhato,
hogy 1815. mércius 29-én a bécsi Schone Laterngasse 724.
szamu hazanak els6 emeletén onkezével vetett véget életé-
nek. Nemes lelkt és nagyvonalu gondolkodasara jellemzd,
hogy végrendeletében tizezer aranyforintot, teljes konyval-
lomanyat, vagyont éré numizmatikai gytjteményét, festmé-
nyeit és rézkarcait az Gjonnan felallitandé magyar tudéstar-
sasdg javara hagyta, amelyrél az 1827. évi XII. térvénycikk is
megemlékezett. Az MTA épiiletében ma egy emléktabla érzi
szlavnicai és lukai Sdndor Istvan tudomanypartolé tevékeny-
ségét és a nemzeti kultdra iranti elkételezettségét.

Molndar Janos és Sdndor Istvan fentiekben ismerte-
tett folydiratai meggy6z8en bizonyitjak, hogy 1780 utan —
amagyar nyelv{i gjsdgok megjelenésével szinte egy idében -
a nemzeti kultarat gazdagito, a nemesi és a jomodu polgari
olvasdkozonség érdeklédését felkeltd, valtozatos tematikdju
kiadvanyok lattak napvilagot, amelyek nemcsak hazai, hanem
kiilfoldi (koztiik az orosz tudomanyos életet is ismertetd) hir-
anyagok voltak. Az utokor embere téved, ha arra gondol, hogy
a korabeli sajtétermékek szinvonalat kiad6juk felekezeti hova-
tartozasa hatdrozta meg, mivel sokkal inkabb a szerkeszték
tajékozottsaga és miveltsége, amit hitelesen igazol, hogy Mol-
nar Janos evangélikus, Sandor Istvan pedig katolikus vallast
volt. Lényegesen fontosabb ennél az, hogy mindketten egye-
temen tanultak, tobb nyelven beszéltek, erudicié és a nem-
zeti kultura irdnti elkotelezettség motivalta ket lapkiadoi
tevékenységiikben. Folydirataik nem maradtak el a nyugat-
europai hasonlé kiadvanyokétol és mélto eléfutarai lettek az
1817-t61 kiadott, elébb Toldi Ferenc, majd 1832-t61 Voros-
marty Mihdly altal szerkesztett Tudomanyos Gytjteménynek.

50 Uo. 8 (1801), 139-140.



