VOROS BOLDIZSAR

Elismerés, elutasitas, megorzés
Reagadldsok a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg propaganddjdra

Az 1919-es Magyarorszagi Tanacskoztarsasag iranyitoi nagy
jelentéséget tulajdonitottak annak, hogy eszméiket eljuttas-
sak a lakossag legkiilonfélébb csoportjaihoz.! Az 4j rend-
szer egyik legfontosabb djsagja, a Magyarorszagi Szocialista
Part reggeli hivatalos lapja, a Népszava majus 1-jei szama-
nak A partpropagandardl cimii cikkében Rabinovits Jozsef
azt allitotta, hogy eddig, a diktattra idészakdig még a veze-
tésre hivatott tadrsadalmi csoport, ,,a magyarorszagi proleta-
riatus nagyrészéhez nem keriiltek el a szocializmus tanai. [...]
A kapitalista rendet megdontottiik s az uj termelési rendnek
uj emberei uj produktumai lesznek. A lehet6ségek ezer utja
nyilt meg el6ttiink. Se anyagi, se erkolcsi akaddlya nincsen
immar annak, hogy minden proletdrhoz eljuthasson a szo-
cializmus igazsaga. Hogy ez sikeriiljon, a partpropaganda-
nak intenzivnek, nagyardnyunak és 6ntudatosnak kell len-
nie.”? A rendszer fennalldsanak idészakaban pedig csakugyan
rendkiviil intenziv propagandatevékenységet fejtettek ki a ko-
rabeli kozvélemény-formalok: ennek soran tjsagokat, rop-
iratokat, tananyagokat, plakatokat adtak ki, rendezvényeket
szerveztek, dalokat terjesztettek, filmeket mutattak be® — az
ezekkel megcélzottak pedig, nyilvanvaléan nem fiiggetleniil
a diktatura egészéhez valo viszonyulasuktol, sokféleképpen
reagalhattak ezekre.*

! A tanulmany szerzdje a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag historiogra-
fidjaval So6s Istvan Szekfu Gyula és Mélyusz Elemér munkassaga kapcsan
foglalkozott, 1d. Soés Istvin: Szekfli Gyula és Malyusz Elemér A voros emig-
rdcié cim( miive. In: A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekft
Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad els6 felében. (Szerk. Ujvary
Gabor.) Bp., 2011. (Kodolanyi Janos Féiskola Torténeti Miihelyének Kiad-
vanyai 2.) 238-250.

2 Rabinovits Jozsef: A partpropagandarol. Népszava, 47 (1919) 104 (méjus 1.)
3. A korabeli sz6vegeket egykort helyesirassal adom kozre, a kurzivaldsok
azokban az eredeti kiemeléseknek felelnek meg.

3 A diktatura propagandajarol Gjabban 1d. Szabé Viktor: A Magyarorszagi
Tandcskoztarsasag propagandéja. PhD-értekezés kézirata. Eger, 2016.

4 V6. ehhez pl. Z. Karvalics Laszlé: Nagy Haboru és propaganda: a diskur-
zusfejlédés néhany iranya. (Szabalytalan historiografia.) In: Propaganda -
politika, hétkéznapi és magas kultura, miivészet és média a Nagy Haboru-
ban. (Szerk. Ifj. Bertényi Ivin-Boka Laszl6-Katona Aniko.) Bp., 2016. 46.;
Hajdu Tibor: A Tanacskoztarsasag helye a magyar torténelemben. Muil-
tunk, 39 (1994) 1-2. 16.

El6fordulhatott, hogy egy propagandaeszkoz a kozreadoéi
dltal elvdrt hatdst vdltotta ki anndl, akinek szdantdk (ha eset-
leg csak rovid idére is). A Tanacskoztarsasag rendszerét eluta-
sité Ritook Emma emlékirataiban ezt allitotta, Kénya Sandor
»Tel sotétben bujkdalo rémbhirterjeszto ellenforradalmar resz-
kess!” feliratt, a nézére mutat6 katonafigurat abrazold, a Koz-
oktatasiigyi Népbiztossag Hadsereg Propaganda Ugyoszta-
lya altal megjelentetett plakatjarol:> ,,csakugyan megijedtem
téle: egy katona dithos mozdulattal kifelé mutat, egyenesen
az emberre: Te sotétben bujkalo ellenforradalmar! - Egy pil-
lanatig szivdobogast kaptam, — mégis ez j6 plakat lehetett -
persze hogy az vagyok! Aztan nevetek... és biztosan tudom,
hogy egész Budapest igy nevet magaban befelé, hogy a plakat
ujjal mutat ra és mégsem veszik észre — ti butdk, hiszen mind,
mind azok vagyunk, titkos ellenforradalmarok, azok még
a ti embereitek is”.6 A visszaemlékezés szerint az els6 reak-
ciot kovetd nevetés, az ahhoz kapcsolddo, sajatos hatdstulaj-
donitést (tudniillik, hogy a févaros lakossaganak egésze igy
viselkedik) tartalmazé gondolatmenettel pedig mar a szerz6
nézetrendszerének megfeleléen diktatturaellenes 6sszefiig-
gésbe illesztette a plakdtot — ami nyilvanvaldan eltért a pro-
pagandaeszkozt kozreadok elvarasaitdl.

Eléfordulhatott, hogy egyes propagandaelemek elismerést
vdltottak ki korabeli szemléldjiikbél. Lowetinszky Janos Jozsef,
Pest varmegyének az Uj rendszerrel szemben szamos kritikat
megfogalmazo tisztvisel6je naplojaban, egyebek mellett, eze-
ket irta az 1919. majus 1-jei budapesti iinnepségrol: ,,a csepe-
liek lovassal nyitottak meg a menetet s nagy szertien voltak
ellatva lobogokkal, gyermekeiket voros diszitéstu szekereken
hoztdk, zenekaruk is volt mely nagyszertien fujta az indulé-
kat. [...] Az operahaz izlésesen volt feldiszitve””

5 Ld. A Magyar Tandcskdztarsasag plakatjai. (O4. Gdbor Imréné.) Bp.,
1969. 40.

¢ Ld. Evek és emberek. Ritook Emma visszaemlékezései. I1. 1919 mérc.
-1919 vége. Ld. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar Fond 473. 6. d.
Evek és emberek II. rész feliratd pallium, 52. A hagyaték e részének fel-
hasznaldasat jelen munkamhoz Ritook Emma 6rokosei engedélyezték, ami-
ért eziton mondok koszonetet.

7 Ld. Lowetinszky Janos Jézsef naplojat: Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar,
Budapest Gytjtemény B 0910/209/1918-19. B. sz. n. A napléir6 rendszer-
kritikus megjegyzéseit 1d. e kotetben!



Van példa arra is, hogy egy propagandaalkotds a kozdsség
felé sugdrzott tizenetének legaldbb egy részét megértette a kor-
tdrs és azt, ha hozzd kapcsoldodo fejtegetések nélkiil is, rogzi-
tette. Igy a diktattrat elutasité Berzeviczy Albert majus 1-jei
napléfeljegyzésében a févarosi tinnepség alkalmabol atalaki-
tott ezredévi emlékmirél, amelyet ekkor voros drapériaval
vontak be, egy hatalmas voros obeliszket épitettek ra, vala-
mint elhelyezték rajta Marx és két munkas szobrat,® ezt irta:
»A millendris emléket valosaggal begubdztak, hogy semmi
keresztény és magyar jelleg ne maradjon rajta.” — jol ismerve
fel azt, hogy mit tagad az 4j kompozicid.

Am arra is sor keriilhetett, hogy egy propagandaeszkozt
csak feliiletesen nézzen meg valaki és helyteleniil azonositva
az ott lathatd jelképet, hibds felvetést fogalmazzon meg azzal
kapcsolatban. Az 1919. méjus 1-jei f6varosi iinnepségre Baross
Gabor budapesti szobrat hatalmas voros oszloppal takartak le,
tetejére pedig 6tagu voros csillagot helyeztek el'® — azonban
Lowetinszky dprilis 28-ai naplobejegyzése szerint ,,a Baross
szobor feletti diadalkapun egy nagy voros Mogen Dovid ékte-
lenkedik, nem tudom honnan vették ezt az ideat”!* Oszlop
helyett diadalkapu emlitésének oka lehetett az, hogy a meg-
fogalmazaskor a napléirét befolyasoltak nem sokkal korabbi
élményei: aprilis 24-énél ugyanis, egyebek mellett, ezt rogzi-
tette: ,,diadalkapukat emelnek mindenfelé”,'? de az is, hogy
a szobrot eltakard dekoracié vazat diadalkapuénak tartotta.
Szintén hibas az 6tagu voros csillag dsszetévesztése a hatagu
David-csillaggal (Magén David)*? és igy az ahhoz kapcsolodd
problémafelvetés is.

Egy korabeli tjsagcikk arrol informal, hogy egy propa-
gandaeszkozt alkotéjdnak formai megolddsai miatt utasi-
tottak el azok, akiknek azt a kozvélemény-formdlok szantdk.
Az Ember 1919. junius 12-ei szdimaban Sandor Lajos Nem
ilyeneknek akarjuk latni a proletart cimu irasaban elitél6 véle-
ményt fogalmazott meg Por Bertalan , Feleségeitekért Gyer-
mekeitekért El6re” plakatjardl,* hibaztatta annak kozreadoit
és azt allitotta, hogy annak kordntsem sikeriilt fellelkesite-
nie a propagandaval megcélzottakat: ,Maradjunk csak meg
Biré [Mihdly] és masok munkasainal, amelyekhoz nem kell
magyarazat, hogy mit akarnak, amelyt6l nem arcfintoritdssal
mennek el azok, akikhoz szdlni lennének hivatva, amelyen
nem rohog senki! Ha pedig Pér vagy masok nem hiszik, hogy

8 Ld. errdl: Voros Boldizsdr: ,,A multat végképp eltorolni”? Torténelmi sze-
mélyiségek a magyarorszagi szocidldemokrata és kommunista propagan-
daban 1890-1919. Bp., 2004. (Tarsadalom- és muvel8déstorténeti tanulma-
nyok 33.) 91-92., XXVTI.

o Berzeviczy Albert: A bolsevizmus uralma alatt Budapesten. Naplojegyze-
tek. In: A bolsevizmus Magyarorszagon. (Szerk. Gratz Gusztav.) Bp., 1921.
764.

10 Ld. errél: Voros B.: ,A multat” i. m. 92., XXVII. Az emlékmii atalaki-
tasarol 1d. A Keleti palyaudvar el6tt a Baross-téren. Vasdrnapi Ujsdg, 66
(1919) 18 (majus 4.) 205.

1 Lowetinszky J. J.: i. m. sz. n.

12 Uo. sz. n.

13 Ld. err6l pl. Magén David. In: Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek encik-
lopédiaja. XIII. k. Lovas—-Mons. Bp., 1915. 118.

14 Ld. A Magyar Tandcskoztarsasag plakatjaii. m. 45.
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az emberek rohognek a plakatjain, ha a propagandacsoport,
amely ezektdl a plakatoktol nem sajnalja a papirost, a fes-
téket, a ragasztot, azt hiszi, hogy érnek valamit; akkor [...]
Elég ha egy félorara megallanak e mestermiivek el6tt és végig-
hallgatjak azok véleményét, akiket modelliil véltek f6lhasz-
nalni, akiknek szdntdk. Es ez a dontd! A tébbi szempontok:
modernizmus, futurizmus, expressionizmus, kubizmus, meg
mas »izmus«, amely nevek ala gytjtik Oriiletes fantazmago-
riak fiiletlen gombjaikat — marhasagok. Ok mondjak a - pro-
letarok.”1s

Eléfordulhatott viszont az is, hogy egy propagandaesz-
kozt azért biralt korabeli szemléldje, mert primitivnek taldlta
a létrehozoja dltal alkalmazott eljardsok miatt. A majus 1-jei
budapesti innepség alkalmabol a dekoraciok készitéi a Gel-
lért-hegyi vizesésnél, annak alsé részét eltakaro, hatalmas
allegorikus képet helyeztek el, ,Dolgozzatok és tietek a Para-
dicsom” felirattal. Az abrazolason kalapacsos, frigiai sapkas
munkas, egy asszony és gyermekek vonulnak egy idilli taj felé,
amelyben egy nagy fa (a Tudds Faja?) alatt szakallas, olvaso
figura (Marx?) lathat6. A kép bal oldalan meztelen férfialak
helyezkedik el, kezében langpallossal. A jobb oldalon pedig
egy masik, langpallosos, meztelen férfialak sujt le a pénzes-
zsakkal menekiild burzsoa figurdjara.ls A képrol Lowetinszky
igy irt majus 1-jei naplobejegyzésében: ,egy ostoba mazol-
many akarta véliink érthet6vé tenni a paradicsomot™.!’

Ugyancsak a tisztvisel napldjaban figyelheté meg az
a reagalds, hogy egyes propagandaeszkioziknek a rendszer
kozvélemény-formdléiétol nyilvanvaloan eltérd értelmezése-
ket adott és ezeket guinyosan a fenndllé viszonyok birdlatd-
hoz hasznalta fel. A méjus 1-jei fovarosi tinnepségre késziilve
a dekorat6rok eltakartdk Werb8czy Istvan szobrat a Kigyo
téren'® és Baross Gaborét a Keleti palyaudvarndl'® - a munka-
latok kapcsan pedig Lowetinszky ezeket vetette papirra dpri-
lis 24-énél: ,,a j6 oreg Verbdezyt egy allvany mogé bujtattak
oriilhet az 6reg jogasz, hogy nem latja ezt a sok jogtalansagot,
Baross Gabit detto, a munka vaskezii embere meg oriilhet,
hogy nem latja ezt a sok dologtalan herét 1ézengeni.”2° Ilyen
eljdrds azt is eredményezhette, hogy a hatalom propaganda-
eszkoze uij jelentést kapva egy ekkor terjedd rendszerellenes vicc
elemévé valt. Szintén a budapesti mdjus 1-jei innepség alkal-
mabdl a diktatura vilagszemléletének terjesztdi a Korondon
Zrinyi Miklés, Bethlen Gabor, Bocskai Istvan és Palffy Janos
szobrat hatalmas voros foldgombokkel takarték le.2! Egy visz-
szaemlékezés szerint mar 1919. mdjus legelején sziiletett
élc e dekoraciordl: ,, Az elfojtott pesti humor szerint ezek

15 Sdndor Lajos: Nem ilyeneknek akarjuk latni a proletart. Az Ember, 2
(1919) 32. (junius 12.) 17-18.

16 Ld. err6l: Voros B.: ,A multat” i. m. 89., XVII-XVIIIL.

17 Lowetinszky J. J.: i. m. sz. n.

18 Ld. Vords B.: ,,A multat” i. m. 89., XX., az emlékm eltakarasarol 1d. Sik-
165 Andrds: Magyarorszag 1918 / 1919. Események / képek / dokumentumok.
H. n., 1978. 341., a szoborrdl Gjabban még: Ifj. Bertényi Ivdn: Allt 37 évet.
Werb6czy Istvan budapesti szobra. Torténelmi Szemle, 56 (2014) 203-230.
19 Ld. err6l e tanulmany 10. jegyzetét és a hozza kapcsolodo foszoveg-részt!
20 LowetinszkyJ. ].: i. m. sz. n.

2t Ld. ezekrél: Siklés A.: i. m. 342., 349., 350.; Voros B.: ,A multat” i. m. 91.



anépbiztosok szobrai: vords holyagok.”22 A Tandcskoztarsa-
sag bukasa utan nem sokkal megjelent, ,kommunista vicc™-
eket tartalmazé Osszeallitasban pedig a kovetkezd szoveg
olvashatd: ,,Majus elsején, délutdn az tinnepségrél megy haza
Budapest népe. Azt kérdi az egyik burzsoa a masiktol:

- Lattad a Kun Béla meg a Szamuelli szobrat? Micsoda
sikeriilt két szobor volt!

- Nem lattam! Melyik volt az? Hol alltak?

- Hat az a két veres holyag a Korondon. .. feleli a masik,
a Korondon felallitott két oriasi vords gombre célozva.”??

Van példa arra is, hogy egy kortdrs vitdba szdllt a hata-
lom propagandaeszkizével és az abban kiozreadott dllitdsokat
igyekezett megcdfolni — még ha csak nem a széles nyilvianos-
sdagnak szdnt naplofeljegyzéseiben is. A Szocialista-Kom-
munista Munkdasok Magyarorszagi Partja reggeli hivatalos
lapja, a Népszava 1919. julius 31-ei szamanak Pet6fi Sandor
cimt, a kolt6 halaldnak 70. évforduldja alkalmébdl megje-
lent cikke a diktattra el6djeként allitotta be a méltatottat,
aki ,,a reménytelenség vaksotét éjszakajaban is az Internacio-
nélé csillagat latta”, ,az eljovendd vilagszabadsagrol énekelt”,
tovabbd: 1919 nyaran ,Magyarorszagon is a Petéfi-almodta
vilagszabadsag piros zdszloja leng”.2* Ezekkel az értékelé-
sekkel szemben fogalmazott meg ellenvéleményeket Révay
Mor Janosné, a Révai Testvérek konyvkiadé megteremt6jé-
nek a Tanacskoztarsasag rendszerét altaldban is elutasito fele-
sége julius 31-ei naplobejegyzésében: ,,Valosaggal blaszfémia-
nak tartom, hogy ezek a minden hazafias érzést megtagado,
hazat nem ismerd nemzetkoziek merik a mi Petdfinket, ezt
alobogd nemzeti érzést poétat, aki nemcsak kolteményeiben
hagyta reank az 6 nagy és mély hazafias érzésének gyonyort
dokumentumait, hanem életét és vérét fel is aldozta a harc-
téren — hazajaért, ezek merik 6t és az 6 nagy nevét sajat cél-
jaikra felhasznalni, az 6 nimbuszat maguk és voros hitvalla-
suk szamara kisajatitani!

Ez a cselekedetiik is egyike az 6 vilagcsalasaiknak, a nai-
vak, a tudatlanok félrevezetésének. Mert 6k époly jol tudjik,
mint mi, hogy ha Pet6fi meg is énekelte a »vilagszabadsagotc,
azért nem volt még langolobb lelk( hazafi 6nala. Senki iga-
zabb, mélyebb érzésti, valodi hazafiassagtol telitett koltemé-
nyeket nem irt, mint 6.

Es most, halalanak hetvenedik évforduléjét felhasznéljdk
arra, hogy tinnepeljék és a magukénak nyilvanitsak. A gyo-
nyord Internacionalé, — a nemzetkozi vilagesalas szekere elé
fogjak.

22 Hollos Jozsef: Egy orvos élete. New York, N. Y., 1944. 206. Ld. még:
Révai Jézsef: A revoluciotdl az evolucidig (visszaemlékezés 1918/1919-re).
1920/1925. In: A magyar piaristak és a Tanacskoztarsasag. (Bev. Szakal
Adam SchP, sajté ald rend. Koltai Andrés.) Bp., 2013. (Magyarorszag pia-
rista multjabol 7.) 171.

23 Aiglon: Viccekben él a szovjet! A legjobb 120 kommunista vicc. Bp.,
[1919.] 2. Ld. még: A proletardiktatura humora. Gyenge a szovjet, urak!
Borsszem Jankd, 52 (1919) 28 (augusztus 31.) 6., tovabba: Virds Boldizsdr: ,,Az
allatkert lakoi is osszegyiiltek, hogy érdekeik képviseletére bizalmit valasz-
szanak”. A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag emléke a diktattra bukasa
utan kozzétett viccekben. Aetas, 21 (2006) 2-3. 194-195.

24 Pet6fi Sandor. Népszava, 47 (1919) 181 (jalius 31.) 5-6.
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Szegény Petéfi! Hogy hol nyugszik, hogy hol porladnak
csontjai, azt mi nem tudjuk. De ha 6 azt tudnd, hogy kik saja-
titjak ki az 6 nevét, kik valljak 6t magukénak, kik nevezik 6t
profétajuknak, — akkor bizonyara még a sirban sem lenne
pihenése, még ott sem taldlna nyugodalmat...”2s

Megtorténhetett azonban az is, hogy egy propagandaesz-
kozt valaki nyilvinosan megbirdljon, helytelenitve alkotéinak
eljardsdat (még ha esetleg téves informacié alapjan is). A buda-
pesti Marx laktanydban 1919. jinius 15-én leplezték le a gon-
dolkodé emléktablajat, amelyen legfeliil a ,,Vilag proletarjai
egyesiiljetek!” felszdlitas olvashatd, alatta Marx portréja lat-
hatd, amely alatt pedig e feliratok: ,MARX LAKTANYA /
A gy6zelmes proletar forradalom emlékére / Budapest 1919
évi marczius hé 21-én”. Legalulra a kovetkezd két sor keriilt:
»Vagy elpusztulunk mind az utolsé szdlig / Vagy ez a mi
hitiink valésagra valik”2¢ — amelyek Ady Folszallott a pava
cimt verse ,,Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,
/ Vagy ez a mi hitiink valdsagra valik.” részletének atirasa.
Ennek megfelelden az emléktabldan nem tiintettek fel szer-
z6t e soroknal. Viszont amikor a Népszava junius 17-ei sza-
maban tudositas jelent meg az emléktabla tinnepélyes lelep-
lezésérdl, abban az 4ll, hogy ,,A tabla alsé végén Ady-idézet”
van ¢és a cikkiré itt kozolte is e két sort.2” Ezt a beszamolot
idézve és anélkiil, hogy az emléktablat a Marx laktanyaban
megnézte volna, a Vagohid julius 1-jei szamanak egyik szer-
z6je Marx és Ady cimt irdsaban kijelentette: ,,Ez az Ady-idé-
zet meg van hamisitva. A két sor Ady egyik versében (»Fel-
szallott a pdvac) igy hangzik:

»Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szdlig.

Vagy ez a mi hitiink valosdgra vilik.. .«

Ertjiik az 6vatos elméket, akik nem merték kiirni ezt a két
sort a rovid esziiekre vald tekintettel, dehat meghamisitani
még akkor sem szabad egy Ady-verset, ha erre ilyen ok van.
Tessék a tabla ald valami madst irni, vagy ha ragaszkodnak
Ady-vershez, tessék azt hamisitatlanul odavésetni ugy, ahogy
Adyirta. Van az olyan jo forradalmi sor, mint az a masik, amit
helyette kiizzadtak.”28

Maradt az utdkorra olyan forras, amelyik megengedi azt
a feltételezést, hogy létrehozojinak (létrehozdinak?) érdeklédé-
sét hatdrozottan felkeltette a Tandcskoztdrsasig kozvélemény-
formdléinak propagandatevékenysége és annak kiilonféle anya-
gait, mozzanatait nemcsak megorokitette (megorokitették?),
hanem az ezekrdl késziilt képeket gondosan meg is Grizte (6riz-
ték?): amatérfotokat egy kis albumban.?® A diktatara pro-

25 1918 november 1-1919 augusztus 7. Révay M. Janosné napléja. [Bp.,
19367] 447-448.

26 Az emléktablarol fénykép: A Marx-laktanyéban leleplezett emléktabla.
Csillag Istvén szobrdsz miive. Az Erdekes Ujsdg, 7 (1919) 25 (junius 26.) 3.
27 Emléktablaleleplezés a Marx-laktanyaban. Népszava, 47 (1919) 143
(junius 17.) 8.

28 Marx és Ady. Vdgéhid, 2 (1919) 27 (julius 1.) 15.

29 Azalbum Foldvéri Zoltan tulajdonaban van, aki lehet6vé tette szamomra
annak tanulmanyozésat. Az 6sszedllitasra Katona Aniko hivta fel a figyel-
memet, vizsgdlataimat Albert Addm segitette: mindhdrmuknak eziton
mondok koszénetet. Az albumbol képeket 1d. https://www.foldvaribooks.
com/pages/books/418/photo-album-of-the-1919-may-day-celebration-in-
the-hungarian-soviet-republic (utols6 hozzaférés: 2017. marcius 1.). Albert
Adam szerint e felvételeket Péchy Laszlé mérndk készitette - 4m ennél t5bb


https://www.foldvaribooks.com/pages/books/418/photo-album-of-the-1919-may-day-celebration-in-the-hungarian-soviet-republic
https://www.foldvaribooks.com/pages/books/418/photo-album-of-the-1919-may-day-celebration-in-the-hungarian-soviet-republic
https://www.foldvaribooks.com/pages/books/418/photo-album-of-the-1919-may-day-celebration-in-the-hungarian-soviet-republic

pagandajara utal mar az album kotésének vords szine is.
Az 6sszeallitasban 24 oldalon, oldalanként 2, tehat 48 fény-
kép kapott helyet. E 48 képbdl 40: a sorozat 5/6-a a rendszer
propaganddjanak valamelyik jelenségét 6rokiti meg, vagyis
a propaganda tekinthetd az album tulajdonképpeni témaja-
nak. A 40 képbél plakatokat mutat be 22; nem plakat tipust
utcai dekoraciokat (igy, egyebek mellett a majus 1-jei buda-
pesti iinnepség alkalmabol készitett szobrokat) 11; felvonu-
lokat, tomeget 10 (3 képen nem plakat tipust utcai dekoracié
és tomeg egyiitt lathatd). A targyvalasztasok gyakorisaga jol
mutatja, hogy az 0sszedllitas megalkotdjanak (megalkotodi-
nak?) érdeklédését leginkabb a korabeli plakatok vonzottak
magukra: a propaganda témaju felvételek tobb mint fele eze-
ket abrazolja. Azt pedig, hogy a latott plakatok koziil melye-
ket talalta (talaltak?) a leginkabb figyelemre méltéaknak, az
jelzi: melyik hany képen lathat6 kulcsfontossagu latvanyelem-
ként. Igy a ,,Proletar kezet vagy antantkorbacsot?” feliratd
plakat? 4 fotén; Biré Mihdly ,,1919 mdjus 1.” plakatja®! 3 fény-
képen (ezek koziil kettdn csak ez az alkotds lathato jelentds-
ként); a ,, Te! sotétben bujkalo...” felirata falragasz3? szintén 3
képen (ezek koziil egyen csak ez orokittetett meg); Uitz Béla
»VOros katonak eldre!” feliratu alkotasa3? is 3 foton (de egyi-
ken sem a legjelentdsebb képrészletként). Az album ekként,
a torténetére vonatkozd informaciok hianyaban is jol mutatja,
hogy készitéje (készit6i?) milyen mértékben taldlta (talaltak?)
érdekesnek és ezért megorokitendének a diktatura propagan-
ddjat, illetve annak egyes jelenségeit.

Az eddig ismertetett esetekben egymastol igencsak eltérd
viszonyuldsokat lehetett megfigyelni — ugyanakkor kozos
benniik az, hogy a reagalé személyek nem vdltoztattak azon
a propagandaeszk9zon, amelyik valamiképpen hatott rajuk.
Van példa azonban arra is, hogy sor keriilt egy fontos pro-
pagandaeszkoz dtalakitdsdra és az igy keriilt forgalomba egy
kozdsségben. Révai Jozsef, a budapesti piarista gimnazium
tanara beillesztette visszaemlékezésébe a Didk internacionalé
szovegét. Ez, szerinte ,,Rogatsy szerzeménye” volt és a diakok
dudolgattak is 1919 méjusaban: , Fel, fel! ti rabjai a konyvnek!
/ Fel, fel te elnyomott didk! / A bliccelés napjai jonnek: / Tanu-
lasnak vége mar. / A szekundat végképp eltorolni / Tanulo-
had, indulj veliink! / Tanarok hatalmat megtorni! / Mi tobbé
mar nem feleliink. / Ez a harc lesz a végs6, csak 6sszefogni
hat / Es csak mi fogunk iilni fénn a katedrén. / Ez a harc lesz
avégsé, csak dsszefogni hét! / Es kabaréva tessziik holnap az

informdciohoz az album keletkezésére vonatkozéan nem tudtam hozza-
jutni. A gyGjteményben a képekhez nem kapcsolédnak szovegek sem. Kér-
dés az is, hogy a fényképész (fényképészek?) rendezte-e (rendezték-e?) az
albumba a képeket vagy mas (masok?)? Az 6sszeallitas esetében tehat még
tovabbi kutatasokra van sziikség.

30 Ld. A Magyar Tanacskoztarsasag plakatjaii. m. 29.
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iskolat!”?4 Az eredeti mli*> meglehetGsen jo ismeretérdl tanus-
kodd, jol is énekelhetd dal dudolasaval a didkok kétféleképpen
is szembehelyezkedtek a rendszerrel: egyrészt az eredetileg
komoly tartalommal biré szoveg humorossa atalakitasaval,
masrészt a Tandcskoztarsasag értékrendje egyik kulcsfontos-
sagl elemének: a tanuldsnak az elutasitdsaval.

Van azonban példa arra is, hogy a diktatiira propaganda-
eszkozeit valaki megsemmisitette: ezt cselekedte grof Karolyi
Gyorgy, amikor 1919 mérciusaban, nem sokkal a Tanacskoz-
tarsasag létrejotte utan levakarta a falakrdl annak plakatjait.
Marcius végén letartoztattak, a gytijtéfoghazban pedig, nyil-
vanvaldan a biintetéstdl tartva — a Voros Ujsag 6t meglato-
gat6 tudodsitojanak cikke szerint - igyekezett elbagatellizalni
tetteit: ,Semmi ellenforradalomban nem volt részem. En nem
voltam komoly ellenforradalmar. Az, hogy plakatokat vakar-
tam le a falrdl, az gyerekesség volt.”36

A bemutatott esetek sorozata 6nmagan talmutatdan, alta-
lanosabb érvénnyel is jol szemlélteti, hogy egy politikai rend-
szer propaganddja mennyire sokféle reakciot valthat ki a kor-
tarsakbol. Lowetinszkynek a budapesti majus 1-jei tinnepség
egyes részletei kapcsan megfogalmazott értékelései pedig azt
jelzik, hogy valaki gyakorlatilag egy alkalommal egymas-
tol eltéréen is reagalhat a propaganda kiilonféle jelenségei-
re.’” Mindezek nyoman megfogalmazhato az a feltevés, hogy
egy az életviszonyokat radikalisan atalakitani kivané politi-
kai rendszer (amilyen a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag is
volt3®), célkitlizéseivel osszefiiggésben nagyon is intenziv pro-
paganddja, e jellegzetessége miatt igen jol hasznosithat6 a kor-
tarsi reakciok sokféleségének tanulmdanyozasdhoz: az akkori
magyar tarsadalom valamennyi csoportjat érintd valtoztata-
sok és az ezek elfogadtatdsa érdekében torténd befolyasolas
ugyanis hatdrozott véleményeket véltott ki tobbekbdl. Am,
mindezeken tul, a lehetséges reagalasok egymastol eltérd vol-
tanak figyelembevétele hasznosithaté mas, nem ennyire for-
radalmi-diktatorikus politikai rendszerek eszméinek, a koz-
vélemény-formaldik altal alkalmazott tomegkommunikacios
eljarasoknak a vizsgalatainal is. Ritook Emma és Sandor Lajos
idézett szovegei pedig jol szemléltetik a kiilonbséget abban,

34 Ld. Révai].:i.m. 175. A visszaemlékezés szerzéje altal emlitett ,Rogatsy”
vezetéknév valdszintileg Rogatsy Guidoé, aki az 1917-1918-as tanévben
meég a VII. osztaly tanuldja volt. Ekkori érdemjegyei alapjan Rogatsy Guido
nem tartozott a jé tanuldk kézé, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy 1919-
ben ,tanulasellenes” dalt alkosson. Ld. ehhez még: A kegyes-tanitérendiek
budapesti fégimnaziumanak értesitdje az 1917-1918. iskolaévrol. Bp., 1918.
55-56.

35 Korabeli kiadasat 1d. pl. Az uj Internationale. Virds Ujsdg, 2 (1919) 43
(marcius 30.) 7.

36 Latogatas egy fekete grofnal. Vords Ujsdg, 2 (1919) 43 (marcius 30.) 3.

37 Ld. ehhez e tanulmény 7. és 17. jegyzeteit és a hozzajuk kapcsolodo f6sz6-
veg-részeket!

38 Ld. ehhez Gjabban: Vérds Boldizsdr: ,Uj, boldogabb korszak kévetkezik
reank”: Utdpisztikus jovéelképzelések a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag-
ban. In: Tarsadalomtorténeti tanulmanyok Toth Zoltan emlékére. (Szerk.
Horvéth Zita-Rada Janos.) Miskolc, 2017. 293-303.



hogy miként értékelhetdek egy-egy kisebb vagy nagyobb tar-
sadalmi csoport reagalasai a propaganddra. Visszaemlékezé-
sében az iréné ugyanis azt allitotta, hogy ,biztosan” tudta:
»egész Budapest” ugy viselkedik mint 6,*° ami nyilvanva-
léan sem a diktattra idején, sem az emlékirat keletkezésekor
nem volt szdmadra ellenérizhetd, igy kijelentése mindenkép-
pen hatastulajdonitasnak tekinthetd. Sandor Lajos az altala
leirt eseményekkel gyakorlatilag azonos id6ben kozzétett
cikkében viszont konkrét tapasztalatokat emlitett és jelezte,
hogy ezek ellendrizhetdk (,,Elég ha egy félorara megallanak
e mestermiivek el6tt és végighallgatjak azok véleményét,
[...] akiknek szantdk”°). Egy-egy eszme vagy propaganda-

39 Ld. ehhez e tanulmany 6. jegyzetét és a hozzd kapcsolodo f6szoveg-részt!
40 Ld. ehhez e tanulmany 15. jegyzetét és a hozza kapcsolodo f6szoveg-részt!
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eszkoz hatasa tulértékelésének, a hatastulajdonitdsnak, az
altaldnositasoknak az elkeriilése pedig szintén nem csak
a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténetének kutatasa-
nal fontos. Ezekkel kapcsolatban talan nem felesleges idézni
Sinké Ervin dokumentumértéki kulcsregénye,* az Optimis-
tak azon részletét, amely az 1919-es diktatura létrejottekor,
els6 plakatjainak kozzétételekor jatszédik: ,,Hat nem olvasta”
- mondta az egyik forradalmadr a ,Mindenkihez!” megszoli-
tassal kezd6dé plakat kiragasztojanak. ,Hallja az ar - neve-
tett a varosi munkas — 1914 éta tobb plakatot ragasztottam,
mint ahdny szdl hajam van. Hat csak nem gondolja, hogy majd
még el is olvasom?”42

41 Ld. ehhez: Sinké Ervin: Egy regény regénye. Moszkvai napléjegyzetek
(1935-1937). Ujvidék, 1985. (Sinké Ervin miivei) 133-134., 170., tovdbb4
Sinko Ervin levelét Komlos Aladarnak, 1966. marcius 18. Kézli: Komlds
Aladdr: Vereckét6l Dévényig. Bp., 1972. 367-369.

42 Sinké Ervin: Optimistak. Torténelmi regény 1918/19-b6l. II. k. Novi
Sad, 1965. 239.



