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SERES ATTILAX
Torténész a torténelem sodraban
Arkagyij Szidorov az 1956. évi magyar forradalomban

El6szo

Szinte kozhelynek szamit, hogy az ,egyszerti allampolgarok”
(»atlagpolgarok”) mint adatkozlék altal a kiillonféle publika-
ciés és kommunikacids eszkozok (visszaemlékezések, oral
history-forrasok, interjuk stb.) segitségével rogzitett és az uto-
korra orokitett informaciok lehetdséget nyujtanak a 20. sza-
zadi térténelmi események perszonalis, mikrotorténeti meg-
kozelitésére, s ezzel egyiitt szamos olyan mozzanat vagy apro6
részlet megismerésére, amelyek nem olvashatok ki a kiilonféle
kormaényzati, dllamigazgatdsi vagy katonai szervek iratanya-
gabol. Az id6beli kozelség miatt mind a magyar tarsadalom
kollektiv tudatdban, mind févarosi, mind regionalis, mind
pedig helyi szinten és csalddi korben is a legtobb ilyen jelle-
gl eleven emlék talan az 1956. évi forradalom eseményeivel
kapcsolatosan koszon vissza. A korabeli torténéseket azon-
ban a legtobb esetben a magyar ,atlagpolgar” szemével lat-
juk, ezért az ilyen jellegti forrdsok révén jo eséllyel ugyanazt
az érzelmi attittidot ismerhetjiik meg, s leginkabb a magyar
adatkozlSk helyzetébe tudjuk beleképzelni magunkat, veliik
tudunk a legkdnnyebben azonosulni.

Moszkvailevéltari kutatasaink sordn egy olyan iratra buk-
kantunk, amely ezt a fentebb vazolt paradigmat akar ki is egé-
szitheti, ugyanis a forradalom eseményeit nem egy magyar,
hanem egy kilf6ldi ,, atlagpolgar” leirasaban abrazolja, rdada-
sul az illet6 szovjet allampolgarként vélik az események szem-
tanujava. Ez azért teszi kiillonlegessé ezt a forrast, mert nem
egy, adott esetben Magyarorszag mellett politikai vagy mora-
lis okokbol kiallé nyugati allam, netan egy, a magyar nem-
zettel a torténelmi tradicidk okan szimpatizald ,,népi demok-
ratikus” orszag (példaul Lengyelorszag) polgarardl van szd,
hanem éppen az ellenpdlus, a forradalmat vérbe fojté és azt
a sajat lakossaga és a nemzetkozi kozvélemény szamadra ide-
olégiai és politikai alapon legitimal6 Szovjetunié polgararol,
akit, a fentebbi formulaval élve, a magyar ,,atlagpolgar” kony-
nyen a ,,barikad tloldalan allé személyként” azonosithatott.

* A szerz6 az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete (1097 Budapest, Téth
Kélman u. 4.) tudomanyos munkatarsa. Email-cime: seres.attila@btk.mta.
hu

Arkagyij Lavrovics Szidorov (1900-1966) szovjet tor-
ténészrél van sz, akit a sz6 legszlikebb értelmében nem is
igazan tekinthetiink ,atlagpolgarnak”, hiszen 1956-ban,
magyarorszagi kikiildetése idején egyszerre volt a Szovjet-
uni6 Tudomdanyos Akadémidja (SZTA) Torténeti Intézete
igazgatéja és az Allami Lomonoszov Egyetem (ALE) Szov-
jetunié Kapitalizmuskori Torténete Tanszékének vezetdije,!
ami a tudomdnyos kozéletben meglehetdsen expondlt hely-
zetet biztositott szamara, lehetésége adddott a tudomanypo-
litika alakitasara, s6t, ha nem is a tudomanyos produktumat
tekintve, de a fentebbi pozici6ibol fakaddéan nyugodtan titu-
lalhatjuk 6t - koznyelvi kifejezéssel élve - az ,egyes szamua”
szovjet torténésznek. Abban az értelemben azonban, hogy
nem a szovjet elnyomo apparatus képviselGjeként, tehat nem
a budapesti szovjet kiilképviseletek (nagykovetség stb.) dip-
lomatdjaként vagy a harcold katonai alakulatok katondjaként,
netan az elhdritdsi-biztonsagi szervek rezidenseként érkezik
Magyarorszagra, hanem a forradalom kirobbanasakor éppen
Budapesten tartozkodik, és onkénteleniil, mondhatni a vélet-
lennek kdszonhetden sodrodik az események 6rvényébe, még-
iscsak ,egyszert polgarnak” kell tekinteniink.

Arkagyij Szidorov véazlatos palyaképe

Szidorov teljes életrajzabdl két mozzanatot érdemes kiemel-
ni. El6sz0r is, mar nagyon kordn, fiatal koraban belépett
a Komszomolba, majd az Oroszorszagi Kommunista (bol-
sevik) Partba (OK(b)P), s a kezdetek-kezdetétdl a szlikebben
vett patridja, Nyizsnyij-Novgorod megye falusi fiatalsaga-
nak ideolodgiai szervezésével foglalkozott. Innen rovid idére
a Tavol-Keletre, Csitaba keriilt, ahol az OK(b)P Téavol-Keleti
Iroddjanak partiskoldjaban dolgozott adminisztrativ mun-
kakorben. Ezt kovetden felvételt nyert az OK(b)P Kozponti

1 Szidorov életrajzara itt és a tovabbiakban is egy 2001-ben megjelent élet-
rajzi enciklopédiabol hivatkozunk. A kotet szerz6i a biografiai adatok ismer-
tetéséhez alapkutatasokat is végeztek, és addig ismeretlen levéltari forras-
anyagot is felhasznaltak, ezért eddig ez a legteljesebbnek tekinthetd életrajzi
ismertet6 Szidorovrol. Ld.: Sz. V. Voronkova: Arkagyij Lavrovics Szidorov.
In: Isztoriki Rosszii. Biografii. (Pod red. A. A. Csernobajeva.) Moszkva,
2001.728-735.
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Bizottsaganak (KB) moszkvai kozponti, a partkaderek legma-
gasabb szint{ ideologiai képzését végzé Kozponti Partinté-
zetébe (Insztitut Krasznoj Professzuri). Az itt végzett torténé-
szek életszemléletének és alkotoi médszertananak dominans
eleme lett a marxista tanokon alapul6 ideoldgiai axiéma,
mindannyiukat a meg nem alkuvé szembenallas jellemezte
a ,,burzsod” torténettudomanyi metodologiaval és altalaban
véve a polgari torténetirassal szemben. Az intézet elvégzése
utdn, 1929-ben, Szidorov visszakeriilt a sztil6f6ldjére, ahol
egészen 1935-ig partmunkaval foglalkozott, illetve kiillonbo-
z6 oktatasi intézményekben végzett oktatdi tevékenységet.
Ezen a vazlatos életrajzi ismertetésen végigtekintve latszik,
hogy Szidorov a hdboru kirobbanasaig, vagyis érett férfikora
kezdetéig, tipikus kaderkarriert futott be, mindez magaban
rejtette azt, hogy élete delején tul el6bb-utobb magasabb pozi-
cidba juthat. Ennek még az sem mond ellent, hogy 1935-ben
kizartak a partbol, és megfosztottak az allasatol, azzal a vad-
dal, hogy 1923-ban, az un. ,nagy partvita” idején,? ingado-
zott a két legnagyobb frakcié kozott. Rovid egy év leforgasa
alatt ugyanis, 1936-ban, visszavontak a vele szembeni vada-
kat, és helyreallitottak a parttagsagat. Ezt kovetéen Moszk-
vaban az Isztorik-Marxiszt cim( lap szerkesztdségéhez ira-
nyitjék, s ekkortol teszik lehetévé szaméra, hogy az Allami
Lomonoszov Egyetemen oktasson, ahol mar a haboru utan,
1949-t61 keriil a Szovjetuni6 Kapitalizmuskori Térténete Tan-
székének élére. Az a kérészéletlinek szamité fiaskd, amelyet
a partkarrierjében 1935-1936-ban el kellett szenvednie, meg-
itélésiink szerint 1953-t6l, vagyis Sztalin haldla utan, a hrus-
csovi ,enyhiilés” és desztalinizdci6 feltételrendszere kozott
még elényére is valhatott, hiszen ezzel olyan imazs alakul-
hatott ki réla, hogy maga is a sztalini 6nkény dldozatava valt.
De legalabb is, a személyét és parttevékenységét teljes egészé-
ben rehabilitdlhattak, hiszen egyértelmtivé valt, hogy nem 6
kovetett el hibat, hanem az & kizarasarol hatdrozoé korabbi
partvezetés. Mindezt jelezte az is, hogy 1953-ban kinevezték
az SZTA Torténeti Intézete élére, ami nyilvanvaléan mind
a szakmai, mind a partbeli karrierjének a csticsat jelentette,
hiszen ebben az id6ben az SZTA-nak ez volt az egyetlen tor-
ténettudomanyi intézete. Ezzel Szidorov a hivatalos szovjet
torténettudomany legpozicionaltabb szerepl6jévé 1épett el6.3
Eletrajzanak mésodik figyelemreméltd és a magyarorszagi
tartézkodasa szemszogébdl is adekvatnak tekinthetd moz-
zanata a frontszolgdlata a habort idején. Nem sokkal a naci

2 1923. oktober 15-én az OK(b)P 46 régi tagja levélben fordult az OK(b)P
KB Politikai Irodajahoz, amelyben felhivtak a figyelmet arra, hogy a par-
ton belil ,,frakciédiktatira” kezd6dott, s a partegység orve alatt elnyom-
jak a masként gondolkodokat. A levél a ,46-ok nyilatkozata” néven vonult
be a torténelembe, és Iényegében ezzel vette kezdetét a baloldali ellenzék
ezt a fellépést, s ezzel egy nagyszabasu vita eltt nyitott teret, amelynek két
korvonalazodo frakcidja lett az L. D. Trockij kortl tomorald ,,baloldal”,
illetve az I. V. Sztdlin, G. J. Zinovjev és L. B. Kamenyev nevével fémjel-
zett triumviratus. Erre részletesen 1d.: T. J. Kraszovickaja: Transzformacija
partyijnoj sztrukturi i kadrovih mehanyizmov 1921-1928 gg. In: Isztorija
Kommunyisztyicseszkoj Partyii Szovjetszkovo Szojuza. (Otv. red. A. B.
Bezborodov. Naucs. red. Ny. V. Jeliszejeva.) Moszkva, 2014. (Szerija ,,Isztorija
sztalinyizma”.) 198-204.

3 1959-ig allt az intézet élén.
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Németorszag tdimadasa utan a frontra iranyitjak, el6szor, 1941
oktoberétdl a 3. Moszkvai Kommunista Lovészhadosztaly
kotelékében harcol, majd 1942 januarjétdl az Eszaknyugati
Front 664. szamu 16vészezredének propagandainstruktora-
ként szolgal. 1942 tavaszan megsebesiil, ezért korhazi keze-
lésre szallitjak a hatorszagba, s egyuttal a Voros Hadsereg
Politikai Féigazgatosaga tartalékallomanyaba helyezik. Fel-
épuilését kovetden kooptaljak az SZTA Elnoksége mellett 1ét-
rehozott Nagy Honvéd6 Habort Torténetének Bizottsagaba.
A grémium tagjai torténészek voltak, akik interjuk, feljegy-
zések, szemtantik beszdmoléi stb. révén szintetizaltak a front-
tevékenységre és a haborus helyzet alakuldsara vonatkozé
adatokat, szisztematikus gy(ijtémunkat folytattak a haboru
szovjet szempontu késobbi, tudomanyosan megalapozott fel-
dolgozasa céljabdl. Mindez azt jelentette, hogy Szidorov ebben
a mindségében ujra a frontra keriil, terepmunkat folytat, az
egyes csapattestek tagjaival és parancsnokaival készit interju-
kat, figyeli és lejegyzi a fronton zajlé hadmiveleteket stb., ami
a személyi biztonsaga szempontjabol ugyancsak egy sériilé-
keny helyzet lehetett. Mindezt azért is kivantuk részletezni,
mert az 1956. oktoberi magyarorszagi tartézkodasarol készi-
tett beszamolodjaban leirja, hogy az akkori Magyar Ifjasag
utjan 1évé szovjet nagykovetségrol pancélozott jarmuvekkel
evakualtak 6t és még négy masik szovjet allampolgart a féva-
rostol majd harminc kilométerre levé egyik légibazisra.* Ha
nem ismernénk Szidorov életrajzat, azt gondolhatnank, hogy
szamara ez egy rendkiviil szokatlan élethelyzetnek bizonyul-
hatott, s akdr magunk elé is képzelhetjiik azt a - tragikomikus
- szituaciot, amelyben egy, a Szovjetunioban kozmegbecsii-
lésnek 6rvendd tudods, egy akkor mar az 56. életévében jaro
professzor egy pancélozott jArmibe préselddve, tankok fede-
zetében, életét kockaztatva kénytelen végigutazni az ellensé-
ges magyar févaros utcain. Mindezt azonban a beszamoldban
viszonylag higgadtan, csak a sztik tényekre szoritkozva irja
le, ami arra is utal, hogy noha oktéber 23-tél nyilvanvaléan
egy rendkiviil kiszolgaltatott helyzetbe keriil, a pancélozott
jarmuvek, amelyeket beliilrél talan maga is ismert a haboru-
bdl, a fegyveres katonak latvanya egyaltalan nem volt idegen
téle, s6t — a haboru idébeli kozelsége miatt is — inkabb szok-
vanyos lehetett szdmara.

A magyar forradalom 6rvényében

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy milyen szervezémun-
ka eldzte meg Szidorov magyarorszagi kikiildetését. A leg-
korabbi és minden bizonnyal a kiindul6 kulcsfontossagu do-
kumentum, amire ezzel kapcsolatban bukkantunk, a Magyar
Tudomanyos Akadémia (MTA) Térténettudomanyi Fébi-
zottsaga 1956. februdr 13-i ilésének jegyzékonyve. A jegy-
z6konyv tanusaga szerint a fébizottsag el6z6, 1954. oktobe-
ri tilésén annak keretén beliil egy 6nallé bizottsagot hivtak
életre, amelynek feladata a magyar torténettudomany nem-
zetkozi kapcsolatrendszerének megvizsgalasa volt, és annak
alapjan, a soron kovetkez6 tilésre konkrét javaslatokat kellett

4 Ld. a mellékletet. Minden bizonnyal a t6koli légi tdmaszpontrdl volt szo.



el6terjesztenie a sziikségesnek latszo feladatok megvaldsita-
sara.® A grémium tagjai Pach Zsigmond Pal, Ember Gy6z4,
Fejér Klara, Zsigmond Lészl6 és a forradalom idején hala-
los lovést szenvedd I. Toth Zoltan voltak. Az 1956. februari
tilésre annak rendje és modja szerint elkésziilt jelentés 6nal-
16 pontban taglalta a szovjet szakmabeliekkel fennall6 kap-
csolatokat, s kiilon kitért arra, hogy a legutdbbi iilés dta eltelt
iddszakban milyen kozos szimpdziumokat szerveztek, mely
moszkvai konferencidkon vettek részt magyar torténészek
stb. A jelentés egyetlen hidnyossagként vetette fel, hogy a két
akadémia kozotti vonalon, kutatdcsere keretében mar régota
nem jart szovjet torténész Magyarorszagon. Ez igaz, ugyanis
tiggetleniil attdl, hogy a mind magyar, mind szovjet részrél
jol dotalt parttorténeti tudomanyos miihelyek, az MDP Ma-
gyar Munkdasmozgalmi Intézete és a Szovjetunié Kommu-
nista Partja (SZKP) Marx-Engels-Lenin Intézete (orosz be-
tiszoval: IMEL) intenziv és szoros egytittmiikodést alakitott
ki egymassal az id6k folyaman, az SZTA részér6l, akadémiai
vonalon utoljara Borisz Dmitrijevics Grekov (1883-1953) ko-
zépkorasz, Szidorov elédje jart Magyarorszagon, 1948 6szén.
A jelentéstevok ezért azt inditvanyoztak, hogy még 1956 fo-
lyamadn, legalabb egy vezet6 beosztasu vagy ismert szovjet
torténészt kellene vendégiil latnia az MTA-nak néhany hetes
id6tartamra. Elsdsorban Szidorovot javasoltak, mellette fel-
meriilt még harom kollégdjanak neve: a részben magyar te-
matikaval foglalkoz6 Revekka Abramovna Averbuh (1891-
1978), a kifejezetten hungarologusként végzett fiatal Tofik
Muszlimovics Iszlamov (1927-2004) és a nemzetkdzi kapcso-
latok torténetével, azon beliil is a korszakban politikai szem-
pontbdl kurrensnek szamité ,nagy honvédé habora” diplo-
maciatorténetével foglalkoz6 Viktor Levonovics Iszraeljan
(1919-2005) neve is.

Az 0lés jegyz6konyvét a fébizottsag nyilvan az MTA
Elnoksége elé terjesztette, amely, a rendelkezésiinkre all6 for-
rasok alapjan itélve, elfogadta a Szidorov meghivasara vonat-
kozé inditvanyt. Az MTA Levéltaraban az utékorra maradt
egy akadémiai delegacié 1956. nyari szovjetuniobeli utjat
ismertetd, tobb mint hetvenoldalas részletes beszamolo.”
A hétf8s kiilldottséget maga Rusznyak Istvan elnok vezette,
annak tagja volt még Erdey-Gruz Tibor fétitkar, Fogarasi Béla
alelnok és Szabd Imre, a II. Tarsadalmi-torténeti Osztaly tit-
kara. A delegacio osszetétele alapjan nyugodtan kijelenthet-
jiuk, hogy ez egy legmagasabb szinti, az MTA teljes vezérka-
rat reprezentald elnoki kiildottség volt. A junius 7-t6l julius
5-iga Szovjetunidban tartdzkodé delegacid a hivatalos és pro-
tokollaris viziteken (SZTA Elnoksége stb.) tulmenden sza-
mos akadémiai intézetbe is ellatogatott, s sajnos a beszamold

5 Az MTA Toérténettudomanyi Fébizottsaga 1956. februar 13-i iilésének
jegyz6konyve. Bp., 1956. febr. 13. MTA Levéltara, Filozdfiai és Torténettu-
domanyok Osztalya, 223. doboz, 3. sz. dosszié, 15223/1956.11. O. sz.

¢ Erreld.: B. D. Grekov beszamoloja 1948. november 6-18. kozotti magyar-
orszagi kikiildetésérél. Moszkva, datum nélkiil. Arhiv Rosszijszkoj
Akagyemii Nauk, fond 529, opisz 2, gyelo 76, liszt 1-9.

7 Ismeretlen eredetti beszamold az akadémiai elnoki delegacié 1956.
junius 7. és julius 5. kozotti latogatasarol a Szovjetunioban. Bp., 1956. aug.
16. el6tt. Magyar Tudoményos Akadémia, Akadémiai Levéltar, III. 30.
Elnokségi titkdrsag, TUK-iratok, 35. doboz, 8. tétel, 40935/1956. sz.
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nem rogziti pontosan, hogy mely napon, de programjaba
iktatta a Torténeti Intézetet is. A dokumentum roéviden kitér
a Szidorovval folytatott megbeszélés alapveté mozzanataira,
s rogziti azt is, hogy az eszmecsere végén személyesen Rusz-
nyak adta at a szovjet tudds szamara az MTA meghivasat egy
magyarorszagi latogatasra, amit Szidorov el is fogadott, és
egy Oszi idépontban allapodtak meg.® Egy kiilfoldi tudoma-
nyos akadémia elnokétdl személyes invitalast nyerni nyilvan-
valdan Szidorov szdmara is visszautasithatatlan gesztus volt.

Szidorov a beszamoloja elején megjegyzi, hogy mar okto-

"

ber 15-i megérkezése utan érezhetévé valt a magyar févaros
levegdjében a hétkoznapokétdl eltérd, forrongé hangulat.®
Van azonban egy érdekes mozzanat, amely elérevetithette
a forradalom napjaiban az MTA legfels6 berkeiben kialakuld
és az el6bb emlitett feldolgozdsban részletesen ismertetett
vezetdi valsagot, vagy legaldbb is az addigi vezetd tisztsége-
ket betolt6 személyek megingasat. Az akadémiai intézetek
dolgozdi oktober 19-én, pénteken délutdn széleskort aktiva-
értekezleten vitattdk meg az Magyar Dolgozok Partja Koz-
ponti Vezetdsége (MDP KV) korabbi, értelmiségi hatarozata-
val kapcsolatos teend6ket. Az MTA Disztermében rendezett
gyulést Erdey-Gruz Tibor f6titkar moderalta, s azon részt vet-
tek az akadémiai intézetek igazgatdi, parttitkdrai, szakszerve-
zeti titkarai és munkatarsai, tovabba szamos akadémikus is.
A felszdlalé intézetigazgatok és akadémikusok gondolatme-
netének egyik donté érvényti konkluzidja ugyanaz volt: meg
kell sziintetni az Akadémidra nehezedd politikai nyomast és
mentesiteni kell a tudomanyok muvelését az ideologiai kény-
szerekt6l. Ezzel 6sszhangban elhangzott az is, hogy az inté-
zetek miikodtetésében és a tudomanyos kutatasban ki kell
kiisz6b6lni az azt megel6z6 idészak ,,szektas” és dogmatikus
hibdit. Toébben felvetették az MDP KV Tudomdanyos Osztalya
vezetbjének, Andics Erzsébet torténésznek a személyi felelds-
ségét is, s noha a menesztésének szitkségességét nyiltan nem
kovetelték, nyilvanvalé volt, hogy a véltozashoz egyértelmu
személyi konzekvenciakat is le kell vonni.l* Nem kizart, hogy
Szidorov értesiilhetett errdl az értekezletrdl és legalabb fel-
szinesen az ott elhangzottakrol is, ezért a beszamoldja elején
az akadémiai kozegben uralkodo fesziilt légkorre is utalha-
tott. Egyes sajtobeszamolok meg is jegyzik, hogy az akadé-
miai intézetek munkatarsai évek 6ta nem beszéltek ennyire
Gszintén és szenvedélyesen a problémaikrol, mint akkor, ezen
az értekezleten.!!

Szidorov budapesti munkaprogramjaval kapcsolatban
egyelére nem bukkantunk részletes, napi szintd, napldoszert
feljegyzésre vagy emlékeztetére, még csak elézetes program-
terv sem keriilt a latokoriinkbe. Annyi mindenesetre bizo-
nyosnak tlinik, hogy Szidorov egy helyen rosszul emlékezett,
és Osszekevert egy datumot, ugyanis az MTA akkori Roosevelt

8 Ld. a hivatkozott beszdmol6 gépiratanak 45-46. oldalat.

¢ Ld. a mellékletben kozolt forrast. A forradalom napjaiban az MTA-n
zajlé eseményekrdl: Poto Janos: 1956 az Akadémian. Torténelmi Szemle,
48 (2006) 53-90.
10 Az értekezleten torténteket egyelSre csak sajtobeszamolok alapjan tudjuk
rekonstrudlni. Ld. pl.: Az akadémiai intézetek dolgozdi megvitattak az értel-
miségi hatarozattal kapcsolatos teend6ket. Magyar Nemzet, 1956. okt. 20. 2.
11 Széles vita az Akadémia demokratizalasarol. Szabad Nép, 1956. okt. 20. 1.



téri székhazaban tartott fogadasra minden bizonnyal nem
oktober 22-én este, hanem 23-an este kerilt sor, hiszen
a tomegdemonstraciok aznap kezdédtek el a févaros utcain,
rdaaddsul 23-a esett a keddi napra, 22-e pedig hétfdre. Az is
valdszintsithetd, hogy a nagyszabdsu protokollaris fogadas
id6pontjaig csak a hivatalos vizitek, intézetlatogatasok kote-
lez6 sorozata zarultle. A Magyar Nemzet és a Népszava okto-
ber 24-i szaméban ugyanis még kozzétette a Szidorov kovet-
kez6 napra, tehat 25-re tervezett, s nyilvan joval korabban
egyeztetett eldadasara vonatkozé informaciokat: annak helyét
(MTA Térténettudomanyi Intézete Belgrad rakpart 5. sz. alatti
éptilete), idépontjat (16:00 ora) és cimét is (,,A szovjet torté-
nettudomany helyzete a XX. kongresszus utan”).!? A szov-
jet torténész beszamolojabol ugyanakkor kideriil, hogy erre
mar nem biztosan nem keriilt sor, hiszen 23-a utdn megsza-
kadt minden kapcsolata a magyar kollégaival, és a 29-én estig
tart6 kozel egyhetes id6szakot a szélloddjaban ,,vészelte at”.3

Van azonban még egy benniinket foglalkoztatd tovabbi
kérdés. Egy masik orosz levéltari iratbdl tudomast szerezhe-
tiink egy hatvanf8s szovjet turistacsoport sorsarol. A szov-
jet allami utazasi vallalat, az INTURISZT illetékes csoport-
vezetGje készitette ezt a beszamolot a forradalom napjaiban
szintén Budapesten rekedt turistakrol. Ebbél megtudhatjuk,
hogy a Magyarorszédgon tartézkodo szovjet allampolgaro-
kat, a mdr emlitett turistacsoport tagjai mellett a szovjet kiil-
képviseletek dolgozdinak csaladtagjait, a budapesti szovjet
iskola tanari karat és masokat november 1-jén utasszallitd
hajoval, vizi uton, Pozsonyon keresztiil evakualtak Buda-
pestr6l.* A INTURISZT-beszamolobol megtudjuk azt is,
hogy mire Szidorovék a nagykovetségre értek, a szovjet kon-
zuli szerveknek mar tudomasuk volt a nagy létszamu turis-
tacsoportrol is. Vajon miért dontottek ugy, hogy nem varjak
be a turistakat, és Szidorovék kis csoportjat a tobbi szovjet
allampolgartdl kiilon menekitik ki Magyarorszagrol? Ennek
kézenfekvé magyarazata az lehet, hogy a szovjet diplomaciai
és katonai szervek nem dolgoztak ki tervszert intézkedés-
csomagot a Magyarorszdgon rekedt szovjet dllampolgarok
evakudldsdra, ezt a folyamatot az Gtletszer(iség, az improvi-
zacio jellemezte. Igaz, az is nyilvdnvald lehet, hogy az okto-
ber 30-4n, a nagykovetségen hirtelen és varatlanul felbuk-
kano 6tfos kétségbeesett csoportot, Szidorovot és négy tarsat
nem tudték elszalldsolni valamilyen szitkségmegoldas kere-
tében, az § sorsukrol azonnal gondoskodni kellett. Kézenfek-
vOnek tlinhetett tehat, hogy pancélozott jarmuvekkel vala-
melyik, katonai szempontbdl mar biztositott légikikotébe
szallitjak 6ket. A 60 f8snél is nagyobb kontingens kimene-
kitését ugyanakkor minden bizonnyal nem tudtak katonai

12 Ld.: Szovjet tudds eléaddsa. Magyar Nemzet, 1956. okt. 24. 8. V6.: A. L.
Szidorov, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja Torténeti Intézete igaz-
gatdja oktdber 25-én 16:00-kor el6adast tart az MTA Torténettudomanyi
Intézetében (V. Belgrad rakpart 5.) ,A szovjet torténettudomany helyzete
a XX. kongresszus utan” cimmel. Népszava, 1956. okt. 24. 4.

13 Ld. a mellékletben kozolt forrast.

14 Ld.: ]. A. Lebegyev csoportvezeté beszamoldja V. M. Ankugyinov, az
INTURISZT elnoke szamara az oktéber 23. és november 1. kozott Magyar-
orszagon rekedt szovjet turistacsoport sorsardl. Moszkva, 1956. nov. 13.
Rosszijszkij goszudarsztvennij arhiv novejsej isztorii, fond 5, opisz 28, gyelo
470, liszt 278-281.
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szallitoeszkozokkel 1égi Giton megoldani, talan nem is alltak
rendelkezésre az ehhez sziikséges tranzitalasi kapacitdsok és
technikai eszk6zok.

Erdemes még egy momentumra felhivnunk a figyelmet.
Szidorov november 3-an, amikor megirta a beszamolojat, még
nem lathatta az események végkifejletét, az SZKP KB Elnok-
sége — hosszas vitdk utan, de lényegében véve egy korabbi for-
gatékonyv alapjan — éppen aznapra formalta ki végleges don-
tését a magyar forradalom elleni hadmtiveletrdl,'s a szovjet
csapatok csak masnap hajnalban intéztek timadast a magyar
fegyveres felkel6k gocai ellen. Noha maga is ugy itélte meg,
hogy az események ,,szovjetellenes” jelleget 6ltéttek, politikai
értelemben nem foglalt alldst, inkabb egy értéksemleges sz6-
hasznalattal élve, ,,fegyveres felkelésr6l” tesz emlitést,'s ami-
nek egyarant lehet negativ és pozitiv konnotacidja.

Végezetil felting, hogy sem a hazai, sem az orosz tor-
téneti irodalom sehol nem emliti meg azt az igencsak figye-
lemfelkelt6 és unikalis mozzanatot, hogy az ,egyes szamu”
szovjet torténész a magyar forradalom kirobbandasakor éppen
Budapesten tartdzkodott, és csak kalandos uton sikerlt kijut-
nia a magyar févarosbdl - a korszakkal, illetve kifejezetten
a forradalom torténetével foglalkozé kortars kutaték nem
is tudnak errél. Természetesen nem kivanjuk azt allitani,
hogy Szidorov torténete az 1956. évi forradalom legfajstlyo-
sabb momentumai koz¢é tartozik, netan a ,,kalvaridja” a kora-
beli események f6 sodorvonalaba illeszkedne. Mégis 1étjogo-
sultnak latjuk azt a kérdést, hogy mindez eddig miért nem
jelent, illetSleg jelenhetett meg a hazai torténeti diskurzus-
ban, hiszen nyilvanvald, hogy Szidorov hazai kortarsai koziil
tobben a magyarorszagi utja elétt mar hivatalos és kollegidlis
Osszekottetésben dlltak vele, személyesen ismerték, és talan
a budapesti fiaské utan is tartottak vele a kapcsolatot. Leg-
alabbis erre kovetkeztethetiink Pach Zsigmond Pélnak egy
késébbi, joval az események és raadasul Szidorov haldla utan
publikalt esszéje alapjan, amelyben attekintette a magyar és
szovjet torténészek kozotti habord utani kapcsolatok alaku-
lasat. Ebben expressis verbis utal az egykorvolt kapcsolatokra
azaltala ,kitlinének” titulalt Szidorovval.'” Ha azonban a mai
ismereteinkkel és tuddsunkkal olvassuk ezt a cikket, mar
6nmagdaban Pach gondolatmenetének felépitése is magyara-
zatul szolgalhat arra, hogy miért is kellett feledésbe mertilnie
Szidorov balul sikeriilt budapesti latogatdsanak. Pach irasa az
MTA Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztalya dltal 1974.
szeptember 14-én, a magyar-szovjet tudomanyos és miiszaki
egyittmikodési egyezmény megkotése 25. évforduldjanak
tinnepére szervezett tudomanyos iilésszak el6adasait egybe-
foglal6 akadémiai kiadvanyban jelent meg. Ebben részlete-
sen felidézi az emlékeit Grekov mar emlitett 1948. évi buda-
pesti latogatasardl, a Magyar Torténészek I. Kongresszusan,
1953-ban résztvevé szovjet delegaciordl, még anekdotikus

15 Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partelnokség vitai Magyarorszagrol.
(Szerk. Vjacseszlav Szereda-Rainer M. Janos.) Bp., 1996. 148-154.

16 Ld. a mellékletben kozolt forrast.

17 Pach Zsigmond Pdl: A szovjet és magyar torténettudomdny kapcsolatai-
nak jelentésége, eredményei, tovabblépése. In: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalydnak kozleményei. (Szerk.
Matrai Laszl6.) XXIV. két. 1. sz. Bp., 1975. 6.



elemekkel is atitatja az ezekkel a szovjet kollégakkal folyta-
tott taldlkozasokrol és eszmecserékrél irtakat. A Szidorovra
vonatkozé félmondatnyi, sommas utalast kovet6en azonban
az emlékeit hirtelen atvezeti az 1960-as évek elejére.!®

Alaposan feltételezhetd, hogy Szidorov budapesti ttjat,
az altala elszenvedett emberi megprobaéltatasok és sérelmek
okdn, mind a magyar, mind pedig a szovjet fél végs6 soron
sulyos kudarcként értékelte, legalabbis az, minden kortilmé-
nyével egyiitt, utolag egy rendkiviil kinos és kellemetlen eset-
ként maradhatott meg a szovjet tudossal kapcsolatban all6
magyar torténészek emlékeiben is, amirél nem illett, vagy
nem lehetett joles6 érzés beszélni. Ebbéli gyanunkat erdsiti az
a jelentés is, amely az MTA Torténettudomanyi Intézetének
az MTA II. Tarsadalmi-torténeti Osztalya szamara késziilt
az 1956. julius 1. és 1957. junius 30. kozotti beszdmolasi id6-
szak szakmai feladatainak elvégzésérol. Ennek a nemzetkozi
kapcsolatokra vonatkozo terjedelmesebb része csupan annyit
rogzit Szidorovnak — nemzetkozi relécio tekintetében egyéb-
ként eredendGen prioritast élvezé — magyarorszagi latogatasa-
rol, hogy azt a magyar torténettudomany nem tudta kihasz-
nalni és a sajat javara forditani.'* Mindehhez persze hozza
kell venniink azt a magyar forradalom tagabb eseménytor-
téneti kontextusabol fakado koriilményt is, hogy a forrada-
lom vérbe fojtasa latvanyosan atrendezte a mérvadé magyar
és a szovjet értelmiségiek kozotti viszonyokat és kapcsolati
halét, s hosszu ideig bizalmatlansag 6vezte a két orszag kul-
turdlis elitje és tudds tdrsadalma kozotti kapcsolatok ujjaépi-
tésének folyamatat. A politikai viszonyok konszolidacidjaval
a forradalom alatt torténtek felemlegetése, mindkét fél ,,érzé-
kenységére” valo tekintettel, tabunak szamitott, vagy csak az
Uj hatalom szamara szalonképes interpretacié fogalomtara-
val volt lehetséges, ami meg is nehezithette azt, hogy a kés6b-
biekben beszédtémava valjon Szidorov budapesti latogatasa
és 6szintén szdljanak rdla.

Zar6 gondolatok

Tanulmdnyunk végén ohatatlanul is vissza kell utalnunk az
el6szdéban a forradalom eseménysoranak rekonstrualasat se-
git6 perszondlis forrasok relevanciajardl leirt gondolatunkra.
Ugy véljiikk, hogy Arkagyij Szidorov szovjet torténész aldbbi
beszdmoloja Osszességében véve egy ilyen személyi megko-
zelitésti, perszondlis indittatast, mikrotorténeti keretbdl ki-
induld, de akdr makrotorténeti keretek kozott is elhelyezhe-
t6 és értelmezhetd forras. Az 1956. évi magyar forradalmat
eddig még nem lathattuk olyan ,egyszer” szovjet allampol-
gar szemével, aki ,testkozelbdl”, a helyszinen élte at a forra-
dalom egyes eseményeit. Ismét alahtiznank, hogy 6 nem volt
tagja semmilyen szovjet fegyveres testiiletnek vagy politikai

18 A teljes eszmefuttatas uo. 5-16.

19 Az MTA Torténettudomanyi Intézetének jelentése az MTA II. Tarsa-
dalmi-torténeti Osztalya szamara az 1956. jul. 1. és 1957. jun. 30. kozotti
beszamolasi id6szakban elvégzett szakmai feladatokrol. Bp., 1957. jul. 11.
Magyar Tudoméanyos Akadémia, Akadémiai Levéltar, V. 102. II. Filozofiai
és Torténettudomanyok Osztalya, 223. doboz, 4. sz. dosszié, 15179/1957.
II. O. sz.
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szervnek. Ez egy egészen sajatos és egyedi perspektivaja a ko-
rabeli torténéseknek. Mindamellett, hogy Szidorovnak egyet-
len haja szala sem gorbiilt meg, a beszamoldjat — az események
visszaidézésekor - végig athatja a kiszolgaltatottsag érzése,
nyilvanvald, hogy volt félnivaldja, ugy érezte, hogy a ,,szovjet-
ellenes” jelleget 61t6, majd fegyveres 6sszettizésekben kicsu-
csosodd megmozdulas ellene is iranyul. Erre vezethetd visz-
sza az is, hogy ki sem merte tenni a labat a szallodabol egészen
addig, amig egy szamukra elfogadhatd és megbizhatd személy
fel nem ajanlotta a segitségét. S mindez persze annak fényé-
ben is igaz, amit korabban a harctéri tapasztalatairdl irtunk.

A kérdés tehat az, hogy szembestilve ezzel a kiszolgalta-
tottsdggal és lappang6 félelemérzéssel, emberi és moralis érte-
lemben tudunk-e empatidt tanusitani Szidorov irant, bele tud-
juk-e magunkat helyezni abba a pszichés helyzetbe, amit neki
at kellett élnie? Ugy, hogy kdzben tisztaban vagyunk a magyar
forradalom 6ssznépi-Gssztarsadalmi jellegével és erejével, lat-
juk az ahhoz vezetd utat, a szovjet tipust 6nkényuralmi rend-
szer elnyomdsat, a nemzeti érzelmek eltiprasat és a forrada-
lom vérbe fojtasaval egyiitt jair6 nemzeti, tarsadalmi és emberi
tragédiak sorozatat?

Melléklet?°

Arkagyij Szidorov szovjet torténész, a Szovjet Tudomanyos Akadé-
mia Torténeti Intézete igazgatojanak beszamoldja a Szovjet Tudo-
manyos Akadémia Kiiligyi Osztalyanak 1956. oktober 15-30.
kozotti budapesti tartozkodasarol

Moszkva, 1956. november 3.

Orosz nyelvii eredet gépirat. Arhiv Rosszijszkoj Akagyemii Nauk,
fond 579, opisz 2, gyelo 76, liszt 34-34. 0b.2*

56. XI. 1522 A Szovjet Tudomanyos Akadémia Elnoksége Kuliigyi
Osztalydanak

A Magyar Tudomdnyos Akadémia meghivasara oktéber 15-én
érkeztem Budapestre, és oktober 30-ig tartézkodtam ott. Az ese-
meények kezdetéig, amelyek oktober 22-rél 23-ra virradé éjszaka
fegyveres felkelésbe torkolltak, és élesen és nyiltan szovjetellenes
jelleget oltottek, sikertilt megismernem néhany tudomanyos intéz-
ményt. Egyuttal éreztem, hogy az egész varos forrong, és hama-
rabb el akartam utazni onnan, 7-10 nap mulva, de ebbéli probal-
kozasomat nem korondzta siker. A megbeszéléseket kovetGen?? az
a dontés sziiletett, hogy szombaton, 27-én utazom el, vagyis a ter-
vezett id6 elott.

Az Akadémia 22-én, kedden este egy fogaddst rendezett a tisz-
teletemre. Ezen a torténettudomany és a tudomanyos intézmények

20 Az irat eredeti tagoldsan és elrendezésén nem valtoztattunk, azt sajat
forditasunkban tessziik kozzé. Az eredeti gépiraton utélagosan, kézirassal
keletkezett betoldasokat, szovegrészeket kurzivval jel6ltiik. Az orosz nyelvii
szovegekben szokdsos koznévi roviditéseket (pl. elvt. — elvtars) automati-
kusan feloldottuk.

21 Ob.=oborot (hatlap).

22 Utdlagos kézirasos bejegyzés piros tollal a lap tetején.

23 Sic! Vagyis a tervezett id6 el6tti elutazasra vonatkozo egyeztetéseket
kovetéen.



szamos képviselGje volt jelen, a Magyar Tudomanyos Akadémia
alelnoke,?* f8titkdra,?® és a Tarsadalmi-torténeti Osztaly akadé-
mikus titkdra, Szab¢6 I[mre].2¢ A fogadds a vérosban zajlé széles-
kort demonstraciok légkorében folyt le, a tomeg az Akadémia épii-
lete mellett haladt a Parlament irdnydba. Az Akadémidrol mér épp
hogy eljutottam a Margit-szigeten 1év6 szallodaba?” Réti elvtars-
nak,?® a Parttorténeti Intézet igazgatdjanak segitségével, és attol
kezdve a magyar torténészek koziil senkit nem lattam és nem volt
veliik é16 kapcsolatom.

A magyarorszagi események a tovabbiakban a szemem el6tt jat-
szddtak le. A szdllodaban talalkoztam azzal a szovjet delegacioval,
amelynek élén a Minisztertanacs Munkaerdforras Féigazgatdsaga
vezetdje, G. O. Zelenko?? allt, és egyiitt toltottitk az id6t 29-ig, ami-
kor Pecsé magyar kommunista3® segitségével sikeriilt eljutnunk
anagykovetségre, onnan pedig oktober 30-ra virrado éjszaka a kato-
nai parancsnoki iroddra.

Tankok és pancélozott szallitojarmiivek dltal fedezve 30-an reg-
gel a parancsnoksag atvitt benniinket a varostél 30 kilométerre 1évé
katonai repiil6térre.3! A katonai parancsnoksag egy katonai repiil§-
gépet biztositott szamunkra, és oktdber 30-an reggel Lvovba, a kato-
nai reptilétérre szallitott benniinket. A parancsnoksag segitséget
nyujtott nekiink, bevitt minket a varosba.

Lvovbdl Zelenkdval egyiitt vonattal érkeztiink Moszkvaba.
Mivel a jegyem a Magyar Tudomanyos Akadémian maradt, az uti-
koltségemet Zelenko elvtars fedezte, 6 vette meg nekem a vonatje-
gyet a Munkaeréforrds Figazgatdsag megyei kirendeltségén fel-
vett elélegbdl.

Sajnos, meg kell jegyeznem, hogy a nagykévetség részérél sem-
mit nem tettek annak érdekében, hogy a sorsunk felél érdekléd-
jenek, amikor egy hétig vesztegeltiink a szigeten, a Hotel Mar-
gitszigetben. Tudomasom van réla, hogy valahol vidéken rekedt

24 Az MTA akkori alelnokei Gombas Pal (1909-1971) fizikus, Ligeti Lajos
(1902-1987) orientalista, turkologus és Fogarasi Béla (1891-1959) filoz6fus
voltak. Minden kétséget kizardan az utébbi lehetett jelen Szidorov fogada-
san, hiszen 6 jelent6s befolydssal birt az MTA tudomanypolitikai irdnyéra,
tagja volt az MTA II. Tarsadalmi-torténeti Tudomanyok Osztalyanak,
tovabbd az 1956 nyaran a Szovjetunioba latogaté akadémiai delegacionak is.
25 Az orosz eredetiben a ,nyepremennij szekretar” vagyis ,,allando tit-
kar” sz6 szerepel. Erdey-Gruz Tibor (1902-1976) Kossuth-dijas kémikus,
egyetemi tanarrol van sz4. 1950- és 1953 kozott, majd 1956-1957-ben az
MTA fétitkara, egyuttal 1952-1953-ban felséoktatdsi, majd 1953 jaliusatdl
1956. juliusaig, Nagy Imre elsé kormanyaban, majd a Hegediis-kormany-
ban oktatastigyi miniszter.

26 Az orosz eredetiben csak a személynév kezdébettje olvashatd. Szabo
Imre (1912-1991) jogasz, a jogi tudomanyok doktora, az MTA rendes tag-
jarol van sz6. Az allamszocialista id6szak vezetd marxista jogfilozofusa.
1955 és 1981 kozott az MTA Jog- és Allamtudomanyi Intézetének igazga-
tdja, egyuttal 1955 és 1960 kozott az MTA II. Tarsadalmi-torténeti Tudo-
manyok Osztalydnak titkara.

27 A Margit-szigeti Nagyszallorol van szo. Jelenleg: Danubius Grand Hotel
Margitsziget.

28 Réti Laszlo (1908-1992) kommunista torténész, az 1948-ban létrehozott
Magyar Munkasmozgalmi Intézet alapité féigazgatoja 1957-ig. 1970 és 1975
kézott az Uj Magyar Kézponti Levéltar féigazgatéja.

29 Sic! Valdjaban Zelenko, Genrih Ioszifovics (1905-1972), szovjet allami
tisztvisel6, 1954-t6l 1959-ig a Minisztertandcs Munkaeréforras Féigazga-
tésaganak vezetdje.

30 Azilleté személyazonossagat nem sikeriilt megéllapitanunk.

31 Minden bizonnyal a Budapesttél délre 28,5 km-re talalhatd tokoli
légibazisrdl van szd.
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a Névénytani Intézet (Leningrdd. Az igazgaté Zsukov akadémi-
kus.) Szizov professzor3? vezette négyf6s delegacidja.>* A sorsukrdl
semmit nem tudok mondani.
1956. X1. 3. A. Szidorov®*
A. Szidorov professzor

Szovjet Tudomanyos Akadémia
Torténeti Intézete Igazgatoja

Tolsztukina elvtdrsndnek. Szidorov elvtdrs személyi dossziéjiba.
Rahmanyinov. 56. X1. 10.3
4087. sz. bejovs*e

32 Szizov, Ivan Alekszandrovics (1900-1968) szovjet névénybiolégus, 1946-
tol 1961-ig az Ny. 1. Vavilov Ossz-szovetségi Novénytermesztési Tudomd-
nyos Kutatointézet igazgatohelyettese, 1961-t6l 1965-ig az igazgatoja.

33 A magyar sajto tuddsitasai alapjan megallapithatd, hogy a négyf6s dele-
gacio kozvetleniil Bulgariabol érkezett Budapestre oktober 16-an, és az ere-
deti terveik szerint tobb hetet kivantak Magyarorszagon télteni. A legtobb
informaciot erre vonatkozdan Id.: Szovjet mez6gazdasagi szakemberek
érkeztek Magyarorszagra. Magyar Nemzet, 1956. okt. 17. 4.

34 Szidorov kézjegye.

35 Kézirasos zaradék kék szinfi tollal a lap aljan a bal hasabban.

36 Utolagos kézirasos bejegyzés kék szint tollal a lap aljan a jobb hasabban.



