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TARSADALOM ES CSALADKUTATAS.
EGY FRANCIA-MAGYAR GENEALOGIAI KIADVANY
BEMUTATASA.!

Iidiké Szerényi-Jozsef Berkes: Retrouver ses ancétres hongrois.
Archives & Culture, Paris; Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest,
2016. 128 p. (ISBN 978-2-35077-273-8)

Miel6tt a kiadvany konkrét bemutatasat megkezdeném, engedjék
meg, hogy par percig elméleti fejtegetésekbe bocsatkozzam, meg-
latjak, nem lesz 6ncélu.

Nyugdijba vonuldsom dta eurdpai torténelem- és tarsadalom-
filozo6fiai kérdésekkel foglalkozom. A jovendé konyvem — mely-
nek cime Egyén és kozosség lesz — egyik fejezete az identitdsrol fog
szolni. Az identitas 6nazonositast jelent, azt, hogy az egyén hogyan
hatdrozza meg, hova sorolja be 6nmagat. Lévén, hogy az ember
kozosségi lény, ez a meghatdrozas és besorolas csak kozosségek-
hez viszonyitva lehetséges. Mivel sok kozosséghez tartozunk, ezért
az identitasunk is sokrétd. Igy lehetek én példdul eurépai, magyar,
reformatus, levéltaros, budapesti, csalados ember stb. egyidejtileg.
Azidentitas lényegében a kozosségekhez vald viszonyunkat mutatja.

A sok egyéni identitdsbol, ezek ered6jébdl 1étrejon a kozos-
ségi tudat: igy beszélhetiink francia, magyar, muszlim, keresztény,
levéltaros stb. identitasrol. Az identitas, pontosabban annak tar-
talma torténelemformald erd. Két példa: 1) a két vilaghdboru kozott
a német nemzettudat gyokeresen atalakult, a kovetkezményeket
ismerjiik; 2) 1789-ben a francia forradalom els6 napjaiban meg-
alkottak a trikoldrt, ez szimbolizalta a francia nemzet létrejottét;
a francia z4sz16 fémjelezte nemzetalkotds évtizedekig mintaként
szolgalt egész Eurdpaban, s6t késdbb Eurdpan kiviil is.

Nem tudom megallni, hogy ne hozzak fel egy harmadik pél-
dat: napjaink Eur6pdjat. Eurdpa, de kiilonosen Nyugat-Eurdpa - az
ottani nemzetek tobbsége - stlyos identitaszavarban szenved, és ha
egy civilizacid vagy orszag mentalisan meggyengiil, annak sulyos
kovetkezményei lesznek, a torténelmi példak legalébb is ezt mutat-
jak. Nagy a baj, és sajnos ez az eurdpai politikai és szellemi elitben
még nem tudatosult.

Az egyén tudatdnak fontos része a csaladi identitas, és itt nem
csak az igynevezett nuklearis csalddra (sziil6k és gyerekek) kell gon-
dolni, hanem a nagycsaladra is, melyben tobb generacié is benne

! Elhangzott 2016. oktdber 27-én a budapesti Francia Intézetben.

foglaltatik, azok az el6dok is, akik mar nem élnek. A csalddkutatdst
én elsdsorban identitdskeresésnek tekintem, és mint ilyent, a men-
talhigiénia fontos eszkozének. J6 ha tudjuk, hogy kikhez tartozunk,
hogy kiknek tartozunk.

A modern csaladkutatas tipikusan nyugati/eurépai jelenség.
Az Egyesiil Allamokbdl indult ki az 1950-es években. Kézenfekvd
magyarazat, hogy Amerika a bevandorlok hazdja, egy olvasztdté-
gely, és logikus, hogy a mar amerikaiva lett emberek érdeklédni
kezdtek a gyokereik irdnt. Ez igaz, de mégsem elegendé magyara-
zat, mert a mélyben, erésebb tdrsadalmi és mentalis erék is dolgoz-
tak. A csaladkutatdsi boom (hogy ezzel a szép magyar széval éljek)
ugyanis torténelmileg-tarsadalmilag determinalt.

A Biblidban érzékletesen le van irva a tulvildgi, isteni paradi-
csom. Az 6ntudattdl duzzaddé modern ember tobbszor is megki-
sérelte megvaldsitani a sajat paradicsomat - itt a Foldon. A kelet-
eurdpai kollektivista és ateista ember paradicsoma lett volna
a kommunizmus, ezzel kapcsolatban nekiink, itteni idésebbeknek,
sok tapasztalatunk van. De a nyugati, ateista ember — aki torténete-
sen individualista — 1étre is hozta a sajat paradicsomat: ezt nevezziik
fogyasztéi tarsadalomnak. Hogy ez utdbbi kisérlet mennyire sike-
riilt, illetve hogy sikeriilni fog-e egyaltalan, erre vonatkozdan erds
kételyeim vannak, de ez most nem lényeges. A lényeg a mi szem-
pontunkbdl az, hogy mindkét kisérletnek komoly kovetkezményei
lettek. Az egyik fontos kovetkezmény az, hogy a modern ember -
mindkettd, a keleti kollektivista és a nyugati individualista egyardnt
- elvdgta a tradiciondlis kozosségek Osszetart6 szalait. Az elmult
egy-két évtizedben az utolso, eddig még ellendllo kozosség, a csa-
1ad felbomlasdnak vagyunk a tanui. Persze a modern kollektivista
vagy individualista ember is 1étrehozott 4j kozosségeket, de ezek
vagy mar szétestek — lasd példaul a szocialista munkabrigadokat -,
vagy instabilak, képlékenyek - lasd példaul a civil kozosségeket -, és
nem képesek betolteni az tirt. Valos kozosségek nélkiil pedig nincs
identitas, pontosabban identitaszavar van.

Van egy masik 1ényeges dolog, amiben nagy a hasonlésag a kom-
munista és a fogyaszt6i paradicsom kozott: ez a milthoz valo viszo-
nyulds. A modern ember allandéan a jovébe tekint — latszdlag,
teszem hozzd, mert valéjaban a mdnak él. ,A multat végképp elto-
rolni!” - ugye emléksziink a kommunista jelszora és az Internacio-
nélé dalszovegére! De ha koriilnéziink, hasonlo szemléletet latunk
a szép uj fogyasztdi vilagunkban: ami nem a legtjabb, az elavult
és eldobando, a negyvenéves ember mar 6regnek szamit a mun-
kaerépiacon, az ifjusdgkultusz egyiitt jar az iddsekkel szembeni
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megvetéssel, a gyerekek alig ismerik a nagysziileiket, a felmendik-
rél pedig nem is hallottak. A modern ember elvdgta a miilthoz vezet
szdlakat, ami torténelmi diszkontinuitdst jelent, és aminek gy6kér-
telenség a kovetkezménye.

Ebbél az identitaszavarbdl és gyokértelenségbél ered a modern
csalddkutatds mint tarsadalmi jelenség: a kozosségeiben bizonyta-
lan vagy egyenesen kozosségek nélkiil maradt modern ember igy
prébalja — virtudlisan — megtaldlni az elveszett kozosségét, a nagy-
csaladjat, és igy probalja rekonstrudlni a torténelmi kontinuitdst.

Ha mindezt tekintetbe vessziik, akkor vilagossa valik, hogy
miért az 1950-es években és miért Amerikdban kezd6dott a csa-
ladkutatasi hullém. Es az is érthetd lesz, hogy ez a ,mozgalom”
miért terjedt 4t Eurdpara 10-20 évvel kés6bb: a kontinensiink nyu-
gati felében koriilbeliil ekkortdl datédlédik a fogyasztoi tarsadalom,
és ezzel parhuzamosan felgyorsult a kozosségek bomldsa. Némi
faziskéséssel a hullaim elért Kelet-Eurdpaba is, és bar a fogyasztoi
tarsadalom itt csak részben valdsult meg a 1990-es évektél kezd6-
déen, a kozosségek mar itt is szétestek, részben az el6bb emlitett
strukturalis okok miatt.

A fentiekb6l kittinhet, hogy a csaladkutatast dltalaban, és min-
den kiadvanyt, egyestiletet, rendezvényt, tanfolyamot stb., ami ezt
a célt szolgalja, én pozitiv dolognak itélek, mert némiképp ellensu-
lyozhatja a tarsadalmi elidegenedést.

Tobb okbol is irigylésre méltd a Retrouver ses ancétres... (Kere-
sem az éseimet...) cimi francia sorozat. Nagyon igényes a kotetek
szerkeszt6i-grafikai munkaja. Sok, francia nyelvteriiletre vando-
rolt nacio6 leszarmazottai talalnak részletes uitmutatast az elddeik
felkutatdsanak lehetéségeir6l. De ami engem a legjobban megra-
gadott, az a tartalmi komplexitas, ami a kovetkez6 ismertetésbél,
gondolom, ki fog tlinni. Viszont ez a komplexitas csapdat is rejthet,
mert a kotott terjedelem miatt sok mindenrél kell nagyon réviden
beszélni. Borotvaélen egyensulyoztak a magyar kotet szerz6i, mert
példaul par oldalon kellett 6sszefoglalniuk a kényv témajdhoz
sziikséges legfontosabb magyar torténelmi eseményeket, ugy, hogy
egyuttal informativak is legyenek. Hasonl6 dilemma meriilhetett
fel a torténeti f6ldrajz leirdsndl vagy a kozigazgatasi valtozdsok is-
mertetésénél. Az olvasé fogja eldonteni, hogy ez mennyire sikertilt.

Bér a kiadvany magyar 6s6krél szo, azt nem szabad csak magyar
szemmel olvasni. Egy tudomanyos ismeretterjeszté konyv sikeré-
nek egyik kulcsa az, hogy mennyire tudja felmérni a jovendd olva-
sok tudasat és érdeklédését, mert csak igy tudja megfeleléen pre-
zentalni a mondanivalojat. A szerkeszt6 és a szerz6k nyilvanvaléan
tisztaban voltak ezzel a kovetelménnyel. Ahogy én latom, a szerzék
altal elképzelt, atlagos olvasé mar nem vagy rosszul beszél magya-
rul, keveset tud a magyar torténelemrdl és viszonyokrol, nem ismeri
ajogikornyezetet és a genealogiai forrasokat, a levéltari kutatdsban
pedig teljesen jaratlan. Ennek megfelel6en kellett réviden és érde-
kesen (szinesen) tdjékoztatni az olvasot.

A kényv béven el van latva illusztracidval, 6sszesen 126 db sze-
repel a 128 oldalon. Minden fejezetcimet egy r6vid tartalmi kivo-
natkovet. A konyv populdris jellegét erdsitik a lapszéleken, szoveg-
dobozokban megjelend kiemelések. Ezek olyan dolgokra hivjak fel
a frankofén olvaso figyelmét, melyek fontosak a targyalt témaval
kapcsolatban, esetleg kuriézumok.

Most lassuk roviden, hogy konkrétan mit tartalmaz a konyv.

A bevezet$ utan egy altalanos informdciokat tartalmazé feje-
zet (Présentation générale) kovetkezik, amiben szerepel egy, a gene-
alogiai vonatkozasokat kiemel6 torténelmi bevezetés és egy vazla-
tos torténeti foldrajzi leiras. Két oldal van a genealdgiai kutatds jogi
feltételeir6l. Olvashatunk a magyar csaladnevekrél és névadasok-
rol, végiil alegfontosabb magyar genealdgiai forrasrdl, az Orszagos
Levéltar anyakonyvi mikrofilm gytjteményérdl (La collection des
microfilms). En ezt az alfejezetet a forrasokhoz tettem volna.

A kovetkez6 fejezet a csaladkutatasnal széba johet6 legfon-
tosabb tarsadalmi csoportokat, rétegeket targyalja (Les groupes
sociaux), a nemeseket, a polgdrokat, a jobbagy-parasztokat stb.,
1évén, hogy eltérd volt a tarsadalmi helyzetiik és a jogallasuk, ezért
mas forrasok vonatkozhatnak réjuk.

Aleghosszabb fejezet - logikusan - a csalddkutatdsndl hasznal-
haté forrasokrdl szol (Les sources). A forrdsok koziil - szintén érthe-
téen - az egyhdzi anyakonyvek targyaltatnak a leghosszabban. Az
olvasé némi egyhdz- és vallastorténeti ismertetés utan megismer-
kedhet az anyakonyvek nyelvével, gyakorlati, hasznos tandcsokat
kap a kutatdst illetéen. A konyvben az egyhazi anyakonyvek utan
kovetkeznek az allami anyakonyvek.

Bar a genealdgiai kutatasok legfontosabb forrasbazisat az
egyhazi és az dllami anyakonyvek adjak, ez nem jelenti azt, hogy
mas, kiegészits fontos forrdsok ne jéhetnének szoba. Igy ismerteti
akonyva nemesség-, illetve cimeradoményozassal kapcsolatos ira-
tokat, a 19-20. szdzadban keletkezett genealdgiai gytijteményeket
(Daréczy, Nagy Ivan stb.), majd a kiilonb6zé torténeti 6sszeirdso-
kat (adoosszeirdsok, nemesi dsszeirasok stb.). Mivel szorosan 6ssze-
kapcsolddnak a forrasokkal, ismertet6t olvashatunk a névvéltozta-
tasokrdl, az amerikai kivandorldssal kapcsolatos iratokrdl, a nagy,
18. szazadi betelepitésekkel kapcsolatos iratokrdl, majd a canonica
vizitaciokrdl, vallalati-intézményi személyzeti nyilvantartasokrol...
Nem folytatom, ebbél is latszik, hogy a szerz6k minden lényeges csa-
ladkutatasi forrast szamba vettek.

A kiadvany egy fontos fejezete hasznos informéciokat ad a kuta-
toknak (Informations pratiques). Igy olvashatunk a mikrofilmes
kutatasrol, az anyakonyvek digitalizélasi projektjérél, a masolatké-
résrél. Az on-line kutatassal kapcsolatban részletes, képi illusztra-
ciokkal megtadmogatott gyakorlati tandcsokat kap a kezdé kutatd.
Bar a kiadvany szerz6i az Orszagos Levéltir munkatdrsai voltak,
nem vakitotta el 6ket az intézményi sovinizmus, mds szervezetek
munkdjara és adataira is felhivjdk a figyelmet. [gy szerepel ebben
a fejezetben a MACSE (Magyar Csaladtorténet-kutaté Egyestilet)
tevékenysége, a Mormon Egyhaz 4ltal mtikodtetett Family Search,
amely a vilag legnagyobb genealdgiai gyijteményét gondozza, vala-
mint a magyar egyhazi levéltarak digitalisan elérhet6 iratanyaga.

Nagyon hasznos lehet a kezdd kutatéknak az az alfejezet (Etude
de cas d’une recherche généalogique), melyben egy képzeletbeli csa-
lad példdjan irjak le a szerz6k a kutatdsi médszereket: a kiindulo-
pontot Toth Jozsef adatai jelentik, aki 1891. oktdber 20-dn sziile-
tett Szabadkan, és akit katolikusként kereszteltek meg... Hasonléan
praktikus az az alfejezet (Les difficultés de la recherche), amely a csa-
ladkutatasi munka varhaté nehézségeit irja le.

A konyvet egy viszonylag terjedelmes fiiggelék zarja. Talalha-
tunk itt rovid ismertet6t néhdny magyar szarmazasu, Franciaor-
szagban is ismert miivészrdl, torténeti személyrdl Bercsényi Lasz-
16t6l (Ladislas de Bercheny, Franciaorszag marsallja, a francia
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konnytlovassag — huszarok — megszervezdje) kezdédden, Vasar-
helyi Gy6zén (Victor Vasarely) keresztiil Nicolas Sarkozyig beza-
rolag. Ennél praktikusabb informdcié egy latin-magyar-német-
francia syllabus a genealdgiai forrdsokban gyakran eléfordulé
szavakrol és kifejezésekr6l, ami segitséget jelenthet az amatdr kuta-
téknak. Hasonldan hasznos lehet a jelentdsebb helységek listaja
a latin, német, magyar, szlovak stb. neveikkel, valamint az 1913-
as magyarorszagi megyék felsoroldsa. A fejezet és a konyv lezara-
saként egy részletes bibliografiat olvashatunk, valamint egy cim-
jegyzéket az informacids forrasként szoba johet6 levéltarakrol és
intézményekrol.

Osszefoglalva: egy nagyon gazdag, konkrét és 4tvitt értelemben
egyarant szines kiadvany dll a magyar szarmazasu frankofén kozon-
ség részére. Példaként szolgalhat a magyar csaladkutatasi konyvki-
adds szamadra.

Kormendy Lajos

Ndndor Dreisziger: Church and Society in Hungary and in the
Hungarian Diaspora. University of Toronto Press. Toronto-Buffalo-
London. 2016. 476 p. (ISBN 978-14426-3740-5)

Nandor Dreisziger, a Royal Military College of Canada professzor
emeritusanak legijabb monografidjanak az adja meg a jelentdsé-
get, hogy angol nyelven még nem jelent meg atfogd magyar egyhaz-
torténet, tovabba a magyar diaszpoéra egyhdzainak torténetét sem
vizsgaltdk még ilyen globalis kontextusban. Annak ellenére, hogy
a neves torténész eddigi kutatdsi teriiletei ettdl eltéréek - foleg az
1956-0s forradalom és a két vilaghdbort kozotti diplomacia torté-
nete - voltak, egy rendkiviil alapos és szisztematikus leirast ad a ma-
gyarsag torténelmi egyhdzainak torténetérél.

A kotet Horvath Tibor S] munkdssaganak allit emléket, aki
részt vett a Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség
(METEM) létrehozésaban, amelynek folyoirata a Magyar Egyhaz-
torténeti Vazlatok - Regnum. Emellett pedig egy, a diaszpdraban él6
magyarsag egyhdzait leird enciklopédianak készitésével és az ehhez
szitkséges forrasok osszegyujtésével foglalkozott egészen 2008-ban
bekovetkezett halaldig. Ebbdl is lathato, hogy a kiilonbozd, tavoli
emigracios kozosségekben mekkora az igény az informacidszerzésre
és ataddsra. Az emlitett forrdsgytjtemények felhasznalaséval igye-
kezett a szerz6 a felhalmozott tuddst a magyar diaszporak egyha-
zairdl egy monografia keretein beliil 6sszefoglalni.

A kotet ardanyos és jol tagolt felosztasanak, szerkesztési modja-
nak értelmezéséhez a szerzdi el6sz6 nyjt segitséget, ahol Dreisziger
leirja, hogy a mu elsddleges célkozonsége az észak-amerikai, tobb-
ségében angolul olvasé magyar diaszpdra és tudomanyossag tag-
jai. Az els6 hét fejezet, amely Magyarorszag torténetére fokuszal,
a cimnek megfelelden a kétetnek kozel felét teszi ki. Két fejezetben
targyalja a magyar egyhaztorténet f6bb tendenciait a kozépkortol
amodern korig (35-94. 0.). Majd a két vilaghabort kozotti Magyar-
orszag egyhazi viszonyait és 1944-1989 kozotti idszak tendenciait
irja le két kiilon fejezetben (95-138. 0.). Tovabbi két részben vizs-
gélja az orszdghataron kiviil é16 magyar kisebbség és azok egyhd-
zainak életét (139-183. 0.).

A kovetkez6 hét fejezet a magyar diaszpdra tarsadalomtorténe-
tének egyhazi vetiileteit tarja fel rendkiviil szisztematikusan: tér-
ben, id8ben és felekezetek szerint elvalasztva a kiilonbozd részek

tartalmat. A nyolcadik fejezet a nyugat-eurépai magyar emigra-
ci6s kozosségeket vizsgalja az el6z6 szempontok szerint struktu-
ralva (184-211. 0.). A kilencedik és tizedik fejezet az Egyesiilt Alla-
mok és Kanada magyar emigransainak torténetét dolgozza fel a 19.
szazad kozepétél majdhogynem napjainkig, rendkiviili részletes-
séggel és precizitassal (212-282. 0.). Kiilon figyelmet érdemel, hogy
milyen kapcsolddasi pontok vannak az emigracios kozosségek éle-
tének és egyhdzi struktirajanak fejlédése kozott. Felfedezhetd az
a jelenség, hogy a kiilonboz6 emigracids hullimok nem feltétlen
integralédnak az el6bb érkez6 diaszpora kozosségek altal alapi-
tott kulturalis és egyhazi intézményekbe. Ilyen szempontbdl érde-
mes megemliteni, hogy az egyhdzak példaul az 1956-os forradalmat
koveté menekiilthullim befogaddsa soran driasi szerepet jatszottak
az Gjonnan érkezdk elhelyezésében és timogatédsaban. Késdbb, féleg
ennek a hulldamnak készonhet6en elindult egy nagy templomépitési
folyamat a magyar egyhdzi kozosségek korében (Kanadéban: Cal-
gary, Edmonton, London, Winnipeg, Hamilton). Ennek kdszonhe-
téen beszélhetiink az 1970-es és 1990-es évek kozotti ,aranykor-
rol” az emigracié (egyhazi) életében, ami utdn mar egy hanyatld
tendencia mutatkozik, koszonhetden az elkeriilhetetlen asszimila-
cionak. Erre a jelenségre adott modern vélasz volt példdul a torontoi
Szent Erzsébet Plébania részérdl, hogy az egyre inkabb a telepiilés
mas teriileteire koltoz6 magyarsagot kovetve 1984-ben uj épiiletbe
koltézott. A monografia komplexitdsahoz hozzajarul, hogy a tizen-
egyedik és tizenkettedik fejezetben (283-315. 0.) az olvasd megis-
merkedhet Ausztralia, Dél-Amerika és Dél-Afrika magyar diaszpo-
rdinak egyhazi életével, amelyek sajnos partikuldris részét képezik
amagyar emigraciotorténeti kutatasoknak.

Az utolso két fejezet amellett, hogy 6sszegzi az addigi leirdsokat,
teret enged egy magyarazo6 narrativanak. A 20. szdzadi egyhdzak-
rol szo16 torténeti elbeszélésekben a legnépszer(ibbnek szamitanak
az egyhaz és dllam egybefonddasanak és kapcsolatanak a kérdései,
igy nem csupan a vizsgalt téma, hanem a szintézis megkozelitése is
ujnak mondhatd. A szerzd olyan kényes kérdéseket feszeget konklu-
zi6jadban mint a kozéposztaly hianyanak lehetséges kovetkezményei
amagyar tarsadalomban, vagy az egyhazi tulajdon fenntartdsanak
lehetdségei az dllami tamogatasok mennyiségének fiiggvényében.
Dreisziger szerint az egyhdzak és a nemzetek torténeti evolicidja
természetiikbdl adéddan nem kiilonithetd el egymastdl. Tovabba
amagyar nemzet megmaraddsanak torténeti vizsgalata csakis a tor-
ténelmi egyhazak torténeti vizsgalataval parhuzamosan lehet érvé-
nyes. A diaszporakhoz kapcsoldddan kiemeli, hogy az egyhazakra
megnovekedett szerep harul, ugyanis a hivek hitének és lelki gondo-
zasanak feladatan tul feladatuk a nemzeti kozosségek kulturajanak
és identitasanak megdOrzése is. A 21. szazad globalis tendencidival,
a kulturalis pluralitas normava valasaval osszefiigg a diaszpdraban
mukodo egyhazak egyre nehezebbé valo helyzete.

Osszességében elmondhatd, hogy a kotet eleget tesz a lefek-
tetett célkitlizéseinek, és a megfelel6 tudomanyos alapossaggal,
a kurrens tudomanyos eredmények figyelembe vételével mutatja
be Magyarorszdg és a vilagban szétszérodott magyarsag térténelmi
egyhdzainak torténetét. Ujszertisége leginkabb abban rejlik, hogy
egységében vizsgalja azt, tovabbd 1j informdacidkkal szolgdl mind
a tengerentuli olvasoknak, mind a hazai, emigraciéval foglalkozé
kutatéknak.

Sdrhegyi Tamds Felicidn
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TAJEKOZTATO

Szerzbink figyelmébe

A szerkesztoség a beérkezett kéziratok kozlésérdl két anonim szakmai biralé (lektor) véleményének ismeretében hoz dontést. A szerkesztéség kizarolag olyan
kéziratokat fogad el, amelyek megfelelnek a szerkesztdség altal eléirt kovetelményeknek. Kérjitk a tanulmanyok és az ismertetések szerzdit, hogy minden eset-
ben végleges szovegli kéziratokat kiildjenek, mivel a korrekturaban a szerkeszték altal megszerkesztett kéziratokon érdemi véltoztatdsokra mar nincs lehe-
t8ség. A szerkeszt3ség jegyzetapparatussal egyiitt lehet6leg 0,5-1 ives (20-40 000 ,,n”) tanulményokat, recenziok esetében maximum 5 oldalas (10 000 ,,n”)
irasokat var. Ennél nagyobb terjedelmi kéziratok megjelentetésére is van lehetéség indokolt esetben (maximum 100 000 ,,n”). Az ismertetéseknél kérjiik az
ismertetendé mi (mtvek) pontos bibliografiai adatait k6zoélni. A tanulmanyokban csak a jegyzetekben torténik hivatkozas, nem kell felhasznalt irodalom-
vagy roviditésjegyzéket késziteni.

Az egységes jegyzetapparatus érdekében kérjiik az alabbiak betartasat:

- A hivatkozott mivek szerzéinek nevét kurzivalni kell; nem kurzivéljuk viszont szerkesztéjének (szerkesztéinek) nevét. Ez utobbiakat a jelzett konyv, tanul-
manykotet cime utan zardjelbe téve adjuk meg (pl. Szerk. Domanovszky Sandor.). Ha egy miinek tobb szerzdje, illetve szerkeszt6je van, azokat nagy koto-
jellel (-) valasszuk el egymastol. A szerz6(k) neve utdn a cim el6tt kettéspontot tegyiink.

— Az oldalhivatkozaskor kérjiik az oldal sorszamat megadni, a tél-ig-oldalszamok és évszamok esetében nagy kétéjelet (-) irjunk (38-40., 61-72.).

— A hivatkozéskor csak a kiadds helyét és évét tintessiik fel, a kiadot nem.

— Ha a hivatkozott mi esetében t6bb kiaddsi hely van megadva, az egyes helységeket nagy kétéjellel () vélasszuk el egymastol (pl. Bp.—Debrecen). Ha a ki-
adas helye Budapest, azt mindig réviditve irjuk ki (Bp.). A kiadas helye utan, az év el6tt vesszot kell tenni (pl. Bp.,).

— Amennyiben a hivatkozott mi valamilyen sorozat keretében jelent meg, a sorozat cimét a kiadasi hely és év utdn zardjelben tiintessiik fel: pl. (Monumenta
Hungariae Historica).

- Ha tanulménykotetben napvildgot latott cikket idéziink, ugy a hivatkozott tanulmany utan az ,In:” szécskat irjuk, és kozvetlen utana adjuk meg a tanulmany-
kétet cimét és zardjelben a szerkesztojét/szerkesztéit.

- Folydiratban megjelent cikkre torténd hivatkozaskor nem tessziik ki az ,In’ szécskat. A hivatkozott folyoirat cimét kurzivaljuk, és utdna tegyiink vesszot; ezt
koveti az évfolyam vagy kotetszam, majd zardjelbe téve a megjelenés éve, utana az illetd évben megjelent szam, végiil pedig az oldalszam: pl.: Torténelmi
Szemle, 1 (1958) 1. sz. 52. Az éven beliili szamot csak abban az esetben jel6ljiik, ha a folyoiratnal nem folyamatos a lapszamozas az egyes szamok esetében.

— Amennyiben ugyanarra a miire torténik hivatkozas, kérjiik a hivatkozott szerz8 csaladi nevét teljesen megismételve, keresztnevét azonban roviditve meg-
adni, utdna kettds pontot tenni, majd az ,,i. m.” jelolést hasznalni. Ezt koveti az oldalszam. (PL: Nagy L: i. m. 32.). Ha egymast kovet6en ugyanarra a miire
és oldalszdmra hivatkozunk, irjuk, hogy ,,Uo”. Ha ugyanazon szerzé egy masik munkajara, tanulmanyara hivatkozunk, ugy az utébbit/utobbiakat az el6bb
idézettdl egyértelmien el kell kiiloniteni (pl. réviditett cimmel, keriilve az évszamos roviditést) és erre hivatkozni. Ha szerkesztett miire, forraskiadvany-
ra vagy sokszerzés miire torténik hivatkozas, akkor a cim utan zardjelben kozoljiik a tovabbiakban alkalmazott réviditett cimet (pl. a tovéabbiakban Reg.
Arp.). Ha tobb kétetes miire torténik hivatkozds, kérjitk minden esetben az idézett kotetszamot, eltérd kiadasi hely és év esetén ez utdbbiakat is feltiintetni.
(PL. Nagy I.:i. m. XI. k. Pest, 1858.)

— A kéziratokban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyvcimek kivételével — arab szammal jel6ljik.

— Irasaikat minden esetben Word for Windows szdvegszerkeszté programban készitve juttassék el a szerkesztéségbe elektronikus tton a turul@mol.gov.hu
vagy a szerkeszt8ség tagjainak cimére. A szoveget balra zartan irjak, és a kurzivéldson kiviil semmilyen kiemelést (kovéritést, alahuzast, ritkitast) vagy for-
mazast ne alkalmazzanak. A tapado irasjeleket is kurzivalni kell, ha az el6tte allo sz6 kurziv.

— A betiitipusok megvalasztasakor ajanljuk a Times New Roman-t.

- A ldbjegyzeteket automatikus szamozassal kérjitk megadni, ,1ibjegyzet”-programot valasztva. Igy a jegyzetek az oldal aljéra keriilnek.

- Amennyiben a kiadand¢ tanulmanyban képet/képeket is kivannak kozolni, kérjiik azt/azokat mellékelni, vagy digitélis formaban a kézirathoz csatolva be-
kiildeni, minden esetben jelolve a kéziratban, az/azok hova keriiljon/keriiljenek. Csak nyomdai szempontbdl jo mindségi képeket tudunk kozolni. A Ma-
gyar Orszagos Levéltar anyagabol kozlendd képet nem sziikséges mellékelni, csak a pontos jelzetet feltiintetni.

— Amennyiben nagyobb méret(i tablazatokat kivannak k6zolni, melyek meghaladjék a folydirat szedéstitkor-szélességét, kérjiik azokat a tanulmany szovegé-
nek végéhez illeszteni, kiilon szakaszban. A genealdgiai tablédzatokat is Word for Windows szovegszerkeszté programban kérjiik.

— Csak a jegyzetekben (1d. = 1asd, v6. = vesd 6ssze, pl. = példdul) hasznaljunk roviditéseket, a fész6vegben ne, ott tehat kiirjuk, hogy ’példaul’

— A fészovegben és a jegyzetekben az idézeteket nem kurzivaljuk, csak idézéjelbe tessziik. Az idegen nyelvii (tobbnyire latin) kifejezéseket, formuldkat vi-
szont kurzivéljuk.

— A folyéiratban kozlésre keriilé tanulmanyokrol killonlenyomatokat csak kiilon igény alapjan, megegyezés szerint készitiink. Az aktualis szambdl a tanulma-
nyok szerz6i ot tiszteletpéldanyt kapnak, valamint dolgozatukat elektronikusan PDF formatumban.

Példak a hivatkozasokra:

Monografiak esetében:
Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. (A magyar torténettudomany kézikonyve II. 3.)

Folydiratok esetében:
Ghyczy Pdl: Kanizsai Dorottya cimereslevele 1519-bol. Turul, 46 (1932) 68-70.

Szerkesztett kiadvany esetében:
Thalldczy Lajos: Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. (Az oklevéltérat szerk. Horvath Sandor.) Bp., 1915. (Monumenta Hungariae Historica,
Diplomataria XL.) 76.

Tanulmanykétetben megjelent irds esetében:
Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagell6-korban. In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Krist6 Gyula tiszteletére. (Szerk. Koszta Laszlo.)
Szeged, 1995. 309-355.

Digitalis adathordozok esetében:
Engel Pal: K6zépkori magyar genealdgia. CD-ROM. Bp., 2001. Osli nem.
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