CSERMELYI JOZSEF
A kaboldi uradalom és a kaboldi bardsag 15-16. szazadi torténete*

A kozépkori Magyar Kiralysag teriiletének egyik legnyuga-
tibb csiicskében talalhaté Kabold (ma Kobersdorf, Auszt-
ria) vara, amely mai allapotdban a tiindérmesék vilagat idé-
zi meg a latogatok szamadra. Torténelme azonban korantsem
volt tiindérmesébe ill6. 1280-ig kirdlyi var volt, ekkor IV.
Laszl6 eladomanyozta Csak nembeli Mérk fiainak, Istvan-
nak és Péternek.! 1289-ben Albert osztrak herceg a Késze-
giek ellen inditott hadjarata sordn elfoglalta, és az 1291-es
hainburgi békeszerz6désig a kezében tartotta.? Az osztra-
koktoél Nagymartoni Simon vasarolta meg, de téle a Késze-
giek elfoglaltak, Simon fiai csak 1319-ben kaptak vissza I.
Karolytol. Ezutan utddaik, a fraknoi grofoknak is nevezett
Nagymartoni csaldd birtokolta egészen a 15. szazad kozepé-
ig. 1346-ban Simon fia, Pal orszagbir6 atruhazta Kaboldot,
Veperdet és a mai Felsépéterfaval azonosithatd Péternémetit
(Peter Nempty) tavoli rokondra, Miklds fia Mikldsra, akit6l
késébb fia, Janos és unokaja, Vilmos 6rokolte azt meg. O
1440-ben ,tal koran” 4llt a késébbi I11. Frigyes csaszar oldala-
ra, ezért Erzsébet kiralyné juliusban megfosztotta birtokaitol,
amelyeket jotevoinek, Fraknoi Pal 6zvegyének és lednyainak
adomdnyozott, mindez azonban a tényleges birtoklason nem
valtoztatott, féleg azutan, hogy egy honap mulva Erzsébet is
Frigyesnél keresett oltalmat fia szamara.* Jelen tanulmany

* A tanulmany elkészitéséhez sziikséges bécsi kutatdsokat a Reformacié
Emlékbizottsdg REB-2016-2-KUTATAS-0007 palyazata és a Tempus Koz-
alapitvany 2013. és 2017. évi Collegium Hungaricum 6sztondija tamogatta.
Koszonom Fazekas Istvan, Domokos Gyorgy volt, ill. Oross Andras jelenlegi
levéltari delegatusok segitségét, amelyet bécsi kutatdsaim soran nyujtottak,
valamint Racz Gyorgynek, Neumann Tibornak, Péterfi Bencének és C. Toth
Norbertnek e tanulmanyhoz fiizott értékes megjegyzéseiket.

! Szentpétery Imre-Borsa Ivan: Az Arpédd-hazi kiralyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke I-IL Bp., 1923-1987. IL. kétet 2-3. fiizet. 266. 3068. sz.

2 Gerald Gdnser: Die Gussinger Fehde. In: Die Giissinger. Beitrige
zur Geschichte der Herren von Giins-Giissing und ihrer Zeit (13./14.
Jahrhundert). (Hrsg. von Heide Dienst.) Eisenstadt, 1989. 203, 205.

3 Moritz Wertner: Die Grafen von Mattersdorf-Forchtenstein (Nagymar-
ton und Frakno). Wien, 1889. 23., 37-38. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi
archontolégidja 1301-1457 I-11. Bp., 1996.1. 334. A Készegiek koraral. Zsol-
dos Attila: A Henrik-fiak: A Héder nembéli Készegiek ,,csaladi torténete.”
Vasi Szemle, 64 (2010) 655.

4 Kéta Péter: Kozépkori oklevelek Vas megyei levéltarakban I. Regesztak
a vasvari kaptalan levéltaranak okleveleir6l (1130) 1212-1526. Szombat-
hely, 1997. 124-125; Franz Theuer: Der Raub der Stephanskrone. Eisens-
tadt, 1994. 127.

a Nagymartoni Fraknoéi-korszak utolso évtizedeinél veszi fel
a fonalat, és mutatja be a varat és uradalmat, egészen Choron
(mas szakmunkakban Csoron) Janos foldesurasaganak kez-
detéig, a 16. szazad kozepéig. A korszak forrasadottsagai els6-
sorban esemény- és birtoklastorténeti rekonstrukciot tesznek
lehet6vé, szerencsére e téren is akadnak fontos, megvalaszo-
lasra vard kérdések. Ezenfeliil, amennyire a rendelkezésre 4116
korabeli kutfok és a varkastély régészeti és miivészettorténeti
kutatasa megengedi, szeretném az uradalom kés6 kozépko-
ri képét is bemutatni, és a lehetéségekhez mérten birtok- és
gazdasagtorténeti kovetkeztetéseket levonni.

Az ut6bbi cél elérése sajnos csak részben lehet sikeres.
A 15-16. szazad forrdsanyaga ugyanis nem teszi lehet6vé,
hogy komoly statisztikai osszeirasokat, gazdasagi tablaza-
tokat készithessiink, és ezaltal a lehet legmélyebben bete-
kinthesstink a kaboldi uradalom mindennapjaiba. Hidnyoz-
nak ehhez az uradalmi szamadaskonyvek, az urbariumok,
a hatarjarasok, az egyhdazlatogatasi jegyz6konyvek vagy
a varon végzett helyredllitasi, illetve bévitési munkalatok-
hoz kapcsolddo iratanyag és az ezt magaban foglalé uradalmi
levéltar. Nincs tehat a legszerencsésebb helyzetben a korszak
kutatdja, de a meglévé forrasanyag, 6sszevetve a segéd- és
tarstudomdnyok eredményeivel igy is alkalmas egy esemény-
sor és egy birtoktorténeti vazlat megalkotasdhoz, amit az is
bizonyit, hogy Kabold torténetét mdr tobbszor, a torténeti
f6ldrajzi munkaktol az internetes feliiletig tobb helyen dssze-
foglaltak. S6t, a burgenlandi helytorténetirds doktori érte-
kezést is szentelt az uradalom Esterhazyak el6tti torténel-
mének, a mara Kabold teleptilésrészévé valt Kisharsfalvarol
(Lindgraben) szarmazé Walter Feymann-nak kdszonhetéen.?
A torténettudomany azdta tortént fejlédése és a kutfékhoz
valé hozzaférés egyszerlisodése azonban lehet6vé tette, hogy
tobb, konyvek és szakfolydiratok lapjain mar-mar kdbe vésett-
nek hitt ditumot pontositani lehessen, illetve tjabb, a korab-
biaktol eltérd valaszok megsziiletését. Sziikségesnek latszott
e tanulmany megirasa azért is, mert ha a mai kor embere
érdekl6dik Kabold térténelme irant, fajdalmasan kell tapasz-
talnia, hogy a szépszamu ismertet6 irds az adatok szintjén

5 Walter Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf/Burgenland von
ihren Anfingen bis zur Ubernahme durch Fiirst Palatin Paul Esterhazy.
Wien, 1970. XXV.
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sokszor készonéviszonyban sincsen egymadssal. Arrél nem is
beszélve, hogy a varhoz kirandulé turistak milyen kénnyen
hamis informaciokkal talalkozhatnak, hiszen a var honlap-
janak vartorténeti tajékoztatdja tobb sulyos tévedést is tar-
talmaz, amelyeket pedig sokszor konnyen el lehetett volna
keriilni.s

Az uradalom foldrajzi helyzete

A kaboldi uradalom egy kb. 60 km? kiterjedésti intakt, egy-
befiiggé teriiletet foglal magaban, amelyet északon, észak-
keleten és nyugaton hegyek koszortiznak, magjat pedig az
északnyugatrdl délkelet felé huzodé Csava-volgy jelenti. A 16.
szazad elején huzamosabb ideig egy var, illetve harom vagy
négy falu tartozott ide.” Kabold vara a telepiilés mellett, a Csa-
va patak (ném. Schwarzenbach) mellé épiilt, a patak vize tet-
te lehet6vé vizesarok kiépitését. Stratégiai szempontbdl a var
feladata a nyugat fel6l a Csava patak volgyén keresztiil Ma-
gyarorszag teriiletére behatolo ellenség feltartdztatasa, mig
a magyar foldr6l Ausztriat éré tamadas megallitdsa a volgy
nyugati oldalan felépitett schwarzenbachi var feladata volt.?
Toébb adatunk van a var mellett 1étesitett vamhelyrél, ame-
lyet a volgyon athizédo kereskedelmi ttvonal hivott életre,
amely Osszekottetést 1étesitett Bécsujhely és Koszeg, illetve
Szombathely koz6tt.> Walter Feymann szerint a Weispriachok
mar a 15. szdzadban is éltek a marhatenyésztés és -kereske-
delem kindlta lehetdségekkel.'® Mez6gazdasagi szempont-
bdl azonban a teriilet nem volt j6 adottsagu, Valyi Andras
és Fényes Elek is sovanynak, terméketlennek, legfeljebb ko-
zépszertinek (Veperd és Csoronfalva esetében) irja le az ura-
dalomhoz egykor tartozott telepiilések foldjeit.!* Vizekben

¢ http://www.schloss-kobersdorf.at/de/das-schloss/ (Utols¢ letoltés: 2017.
augusztus 4.)

7 Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. CD-ROM. Bp., 2001; Csdnki
Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koréban III. Bp.,
1897. 586. 1447-ben Szikraval és Csavaval egyiitt (utobbit a lanzséri ura-
dalom elvalaszta a kaboldi uradalom tobbi részétél) az uradalom teriilete
elérhette a 95 km?-t. Ebben az évben Kaboldhoz a névado teleptilésen kiviil
ot helységet szamitottak, Veperdet nem, viszont két Petersdorfot ismer-
tek. Hacsak nem véletlen tévedésrdl van sz6, a mésik Petersdorfot ez eset-
ben nem azonosithatjuk Mészveremmel, amint azt a szakirodalom korab-
ban tette, mert Kalchgrup-ot kilon felsorolja a sz6veg. Talan Alsopéterfarol
lehet sz0, amelyet nem taldlunk meg a Lanzsér uradalméhoz sorolt falvak
kozott. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levél-
tar (a tovabbiakban: DL) 89 254. 43. p. A Mészverem-Petersdorf azonosi-
tashoz lasd W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 153.
8 Bariska Istvdan: A Szent Koronéért elzalogositott Nyugat-Magyaror-
szag 1447-1647. Szombathely, 2007. 105. Kivétel a 14. szazad masodik har-
mada, amikor Schwarzenbach ideiglenesen magyar kézre kertilt. Engel P.:
Archontolégia i. m. I. 407.

° Csdnki D.: Torténelmi foldrajz i. m. IIL. 586. Die Kunstdenkmaler des
politischen Bezirkes Oberpullendorf. (Bearbeitet von Judith Schébel) Horn,
2005. (Osterreichische Kunsttopographie LV1.) 172. A Kaboldon 4thuz6dé
kereskedelmi uitvonal jelentéségét a soproni ttvonal és Sopron kivaltsagai,
lerakatjoga hatranyosan érintette. Weisz Bogldrka: Vasarok és lerakatok
a kozépkori Magyar Kiralysagban. Bp., 2012. 115-116.

10 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 153.

1 Vilyi Andrds: Magyar Orszagnak leirasa I-III. Buda, 1796-1799. I. 449.
II. 259-260, 267, 522, 663-664. 111. 81, 620. Fényes Elek: Magyarorszag

gazdagabb volt a teriilet, Kaboldnal a Miihlbach, Veperdnél
pedig a Sieggrabenbach vize folyt a Csava-patakba, az ura-
dalom déli hatara pedig nagyjabol a Tessenbach nevii pa-
takndl huzédott. Kisharsfalva teriiletén lapos teriilet is volt.
A 16. szazad elején adataink vannak arrdl, hogy Kaboldon
malom 4llt, minden bizonnyal egy vizimalom, csaknem bi-
zonyosan a beszédes nevii Mithlbach (Malompatak) mellett.!?
Emellett a Fraknoiak idejébél tudunk halastavakrol is, a 15.
szazad végérdl pedig mészégetdkrol.l® Az utviszonyok val-
tozoak voltak, a volgyben hasznalhat6 utaknak kellett huzod-
niuk, kiilénben nem lett volna értelme vamot létesiteni. Ellen-
ben a Szikra felé vezet6 erdei Gt rossz minéségi és veszélyes
volt, mert Vilmos fraknoéi grof az 1430-as években tobbszor
soproni teriileten 4t szallittatott bort a fraknéi uradalombol
Kaboldra, bar ezt Szikran keresztiil kozvetleniil is meg tudta
volna tenni, s egy alkalommal kifejezetten az tviszonyokkal
indokolta a soproni tanacshoz irt kérelmét.!* A gyakori kérel-
mek arra is ravildgitanak, hogy a kaboldi uradalomban nem
lehetett tal jelentds a sz6l6mivelés, egy alkalommal Vilmos
grof kifejezetten emliti, hogy a Sopronon atszallitandé bor
a sajat asztaldra lesz.!s

Az 1346. évi birtokosztaly alkalméval a névadé varon és
a mellette 1év6 hasonnevii teleptilésen kivil csupan két falu
tartozott az uradalomhoz, Veperd és Péternémeti.’s A helyzet
1434-re sem véltozott.}” 1440-ben azonban az uradalomhoz
szamitottak Szikrat is, hossza id6é utan djra emlitésre keriil
Mészverem (Kalichgrab), 1447-ben pedig Szikrat és Csavat
is felsoroltdk.'® Tudni lehet, hogy 1421-ben a soproni keres-
ked6k Kaboldon vitték keresztiil a nyugatra exportalt lova-
kat.’® A vamhely 1346-ban biztosan Kaboldon volt, 1434-ben
Veperden, 1440-ben viszont ismét Kaboldon.?® Az uradalom
egyhdzi igazgatasat nézve az egyetlen biztos pont az, hogy
a kozépkorban Kaboldon nem volt plébania, és a kora ajkor-
ban sem, egészen 1755-ig, amikor Felspéterfarol odakol-
toztették. Az ezt megel6z6 idészakban, féleg ami a 15-16.
szazadra vonatkozik, a teriilet egyhdzkormanyzatardl csak
pillanatképeket ismeriink, hiszen a 18. szazadnal korabbrol
nem maradt fenn 6sszefiiggd papi személytigyi iratanyag, és

geographiai szétara, mellyben minden véros, falu és puszta, betiirendben
koériilményesen leiratik I-I'V. Pest, 1851. I. 236, II. 161, 166, I11. 29, 230, I'V.
236, 290.

12 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 151., 1514:
Georg molnar emlitése: Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete.
Oklevéltar I-I1. Sopron, 1921-1943. (a tovabbiakban: Hazi) I/5. Sopron,
1926. 211. 1522-ben egy Kabold melletti malmot emlitenek: Hazi I/7. Sop-
ron, 1929. 34.

13 DL 89 254. 33. p., Hazi I/5. 57.

14 wenn ich die nicht mag bringen vbérn wald von der bésen wegs wegen”
Hazi I/3. Sopron, 1924. 50. Tovabba uo. 52., 65., 170.

15 Hazil/3. 65.

16 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I-II. (Szerk. Nagy Imre.) Sopron,
1889-1891. (A tovabbiakban: SO), I. 187.

17 SO II. 212.

18 Mészverem els6 ismert emlitése 1301-bél vald. Georgius Fejér: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Buda, 1829-1844.
VIII/1. Buda, 1832. 73; Kéta P.: Vasvari kaptalani. m. 124. DL 89 254.,43. p.
19 Hazi1/2. Sopron, 1923. 205.

20 SOT. 187. SO II. 212. Kéta P.: Vasvari kaptalan i. m. 125.
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papi névtarakkal is csak 1771-t6l rendelkeziink.?! A veperdi
és a felsépéterfai katolikus templom is kozépkori eredetfi.
Elébbi esetében a 18. szazadi atépités miatt nagyon keveset
lehet tudni kozépkori kinézetérél, de néhany gétikus marad-
vany, koztiik boltozatdarabok és a déli kapu csticsive napjain-
kig fennmaradt, amelyet a 14., illetve a korai 15. szazadra kel-
teztek.22 A felsépéterfai templom korabbi, 13. szazadi, keleti
és déli falan is romdn-kori 16résszert ablakok talalhatéak.
A 15. szazad masodik felében zajlé hatar menti harcok miatt
jelents karok érték, nagyrészt tjja kellett épiteni.?* Kaboldon
csak egy jelentéktelenebb varkapolna lehetett, de 1493-ra
mar felépiilt a Szt. Miklés-templom. Annak oka, hogy ura-
dalmi kézpontként Kabold nem volt plébaniakézpont abban
keresendd, hogy a kaboldi uradalom csak azutdn 6nélléso-
dott a locsmanditol, miutan a plébaniarendszer mar kiala-
kult.2* A kdzépkor évszazadaiban valoszintileg Fels6péterfa
és Veperd is hosszabb-révidebb ideig plébaniakézpont, a 16.
szazadban az utébbi. 1597-ben Csava kivételével az uradalom
falvai a veperdi plébanidhoz tartoztak.2> Az uradalom lakos-
saga a 15. szazadban (de mar korabban is, elég Péternémeti
falu nevére gondolni) nyugatrdl, bajor és ausztriai teriiletekrél
betelepiilt németekbdl allt. A Weispriach-korszakban nincs
nyoma annak, hogy akar csak az uradalmak igazgatasaba
bevontak volna magyarokat.¢

Fontos megvizsgalni, hogy Kabold telepiilésként milyen
fejlédésen ment at a korszakban. Mig 1440-ben Kabold még
faluként szerepel, a szakirodalomban 1463-ban mar mez6va-
rosként emlékeznek meg rola.?” Nem indult jelentds fejlédés-
nek, bar Feymann szerint kalyhakészit6-, kovacs- és bognar-
mester is miikodott a teleptilésen és vésartartasi jogarol is tud,
utdbbira azonban a modernebb magyarorszagi vasartartasi
adattarakban nem taldlhaté adat.?® Mint sz6 volt réla, 6nallé
plébaniaja sem volt, bar a varkapolna melletta 15. szdzadban

2t Egyhazlatogatasi jegyz(’ik’bnyvek katalogusa 6. Gy6ri egyhazmegye.
(A kotet munkatdrsa: Fillop Eva Maria. Szerk. Doka Klara.) Bp., 1998. 82,
140., 183.

22 Die Kunstdenkméler Oberpullendorfi. m. 681-682.

23 Uo. 532-533; W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m.
224.

24 Avarkapolna még a Fraknoiak alatt épiilt. Bartal Erné: A kaboldi varkas-
tély. Soproni Szemle, 37 (1983) 154; Die Kunstdenkmiler Oberpullendorf
i. m. 173; W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 228.

25 Joseph Rittsteuer: Die Klosterratsakten tiber das Burgenland. Eisens-
tadt, 1955. 23; Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes III. Der
Verwaltungsbezirk Mattersburg 1-3. Eisenstadt, 1981-1993. 3. Eisenstadt,
1993. 765. Mas szakirodalom szerint Fels6péterfan nem volt a kozépkor-
ban plébania. W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m.
108. Historischer Atlas Burgenland. (Red.:Josef Tiefenbach.) Eisenstadt,
2011. 218.

26 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 153; Modr
Elemér: Kabold alapitasa és kornyékének telepiilési viszonyai a kozépkor-
ban. Szegedi Fiizetek, 2 (1935) 156-157. Egyetlen személyrél tudhatjuk biz-
tosan, hogy ismerte a magyar nyelvet, Hans von Weispriach felesége, Lonyai
Borbala, az viszont nem ismert, hogy 6 mennyit tartézkodott Kaboldon.

27 villarum seu possessionarum [...] Kabold appellatarum” Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytjtemény
(a tovabbiakban: DF) 262 421.

28 Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 67; W. Feymann: Geschichte der
Herrschaft Kobersdorfi. m. 183; Weisz B.: Vasarok és lerakatok i. m. 158.

mar volt temploma.?® A mezGvarossa valast tulajdonképpen
csupdan az 1463. évi bécstjhelyi-soproni békeszerz6dés egy
szoveghelye latszik alatdmasztani, amelyben felsoroljak a II1.
Frigyes kezén maradt varakat és mezévarosokat.> Azonban
Theiner kiadasaban az oppida utan videlicet szerepel, ami
felveti annak a lehet8ségét, hogy az 6t felsorolt helység koziil
nem mindegyik volt varral rendelkezé mezévaros, hanem
egyesek csak varak voltak, masok mezévarossal is rendel-
keztek, és nagyon sok jel mutat arra, hogy Kabold az els6 cso-
portba tartozott, azaz a varalja-telepiilés nem volt mezévaros.
Az 1440 és 1463 kozotti idGszak egyaltalan nem kedvezett
a telepiilés fejlédésének, amelyre az is utal, hogy kozben az
egykori f6uri rezidenciaként szolgdlé vara romossa valt.>!
Mindezt aldtdmasztja, hogy 1524-ben ismét faluként emli-
tik.>2 Kubinyi Andrés centralitds-vizsgdlata is azt mutatta ki,
hogy Kabold legfeljebb atlagos mezdvaros, de inkabb mez6-
varos jellegti falu.33

Mindent 6sszevetve megallapithatd, hogy a szomszédos
uradalmak, a fraknoi, a lanzséri, illetve a kozvetleniil nem
hataros, de kozeli, légvonalban csak 17 km-nyire fekv*4 Sop-
ron uradalma mind kiterjedésben, mind demografiailag,
mind pedig gazdasagilag is nagyobb erét képeztek a kaboldi
uradalomnal, az pedig egészen biztos, hogy amikor Vilmos
fraknoi grof 1446-ban Habsburg-zalogba adta uradalmait, az

2% Die Kunstdenkméler Oberpullendorfi. m. 173.

30 castra et oppida Vorchtenstain, Kobelsdorff, Ferream Civitatem, Guns
et Rechnicz” DL 15 856. Mivel a Csankinal szereplé adatok koziil az 1506.
évi inkabb a kaboldi bardi cimre vonatkozik, mint a telepiilés mez6varosi
allapotara, kijelenthetjiik, hogy a korszakbol egyediil a vizsgalt 1463. évi
oklevélben szerepel egy sorban a mezévaros sz6 és Kabold. Csdnki D.: Tor-
ténelmi foldrajz i. m. III. 591.

31 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia. Deprompta
collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. II. Roma,
1860. 376. Varak és mezévarosok koziil Kismarton és Készeg az utdbbiak
kozé sorolhato. Frakno esete azonban bizonytalanabb. El6bbinél Csanki
1426-b6l oppidum voltara, 1435-b6l villa voltara, 1463-bdl (DL 15 856.)
ismét oppidum voltara talal adatot. Csdnki D.: Torténelmi f6ldrajz i. m. II1.
591. V6.: SO II. 232. Azonban a hivatkozott 1426. évi oklevelet megnézve
kideriil, hogy ott csupan egy formulas részrél van sz6, amelyben felsorol-
jak a varhoz tartozo kiilonféle birtoktipusokat (,opidi et possessionum ac
portionum possessionarium et prediorum ad idem castrum spectantium et
pertinentium”). Tehdt a kérdéses mez6varosnak, ha volt ilyen, nem feltét-
leniil a var alatt kellett eltertilnie. DL 11 807. A fraknoéi uradalom esetében
Nagymarton megfelel a mezévarosi kritériumoknak, 1434-ben oppidum
volt. SOII. 212. A kaboldi var 1463-ban ,,modice estimationis” és ,ruinosum
existit” DL 15 857. Az oppidum fogalom, habar altalaban mezévarost jelent,
nem feleltetheté meg automatikusan a mezévaros terminussal, besorolasa
részletes vizsgalatot igényel. V6.: Laddnyi Erzsébet: Az oppidum fogalom
hasznalata a kozépkori Magyarorszagon. Az oppidumok jogélete. Levéltdri
Szemle, 42 (1992) 4. sz. 3-5; Gulyds Ldszlé Szabolcs: Civitas vagy oppidum?
tahoz. In: Arcana tabularii. Tanulméanyok Solymosi Laszl6 tiszteletére I-
II. (Szerk. Barany Attila-Dreska Gabor-Szovak Kornél.) Bp.-Debrecen,
2014.1. 391-392.

32 HaziI1/6. 355.

33 Kabold az elérhet6 60-bdl csak 6 pontot szerzett, amely az atlagos mez6-
varosok és mezévaros jellegii falvak kategéridnak minimum pontszama.
Kubinyi Andrds: Csepreg a Nyugat-Dunantul kozépkori varoshalozata-
ban. In: Tanulméanyok Csepreg torténetébdl. (Szerk. Dénes Jozsef.) Csep-
reg, 1996. 143. A kritériumokat és az értékelést 1d.: Us: Varoshaldzat a késé
kozépkori Karpat-medencében. Torténelmi Szemle, 46 (2004) 10-16., 22.
34 Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 152.
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irrealisan nagy, 150 ezer forintos zalogosszeget f6leg a fraknéi
és alanzséri uradalmak értéke vitte fel.>s

A Weispriach-kor kezdete

Az ekkoriban még 6nallo, nagyjabdl a mai Salzburg tarto-
many, valamint szamos, a Habsburg 6rokos tartoményok-
ba ékel6d6 exklavéval bird salzburgi egyhazfejedelemség-
bdl, azon belil is a lungaui régidobdl szarmazd Weispriach
csalad kaboldi birtokossaga osszefiiggésben all a 15. szazad
kozepi Magyarorszag orszagos és regionalis szinten is sors-
dont6 valtozasokat hozé eseményeivel. Orszagos szinten ezt
az idészakot az Albert kiraly halala utani kettds kiralysag és
a nyomaban fellépd, haboruskodasokat sem nélkiil6z6 ha-
talmi kiizdelmek jellemezték, uradalomtérténetileg viszont
a korabban birtokos Nagymartoni Frakndi csaldd fidgon vald
kihaldsa jelentett 6riasi valtozast. 1445-ben Vilmos grof tar-
tozasai fejében 150 ezer forintért elzdlogositotta VI. Albert
osztrak hercegnek, Frigyes testvéroccsének harom uradalmat,
Frakndt, Lanzsért és Kaboldot.?¢ Vilmos 1446-ban meghalt,
ezzel Kabold Habsburg-kézre keriilt. Tobb helyen azt allit-
jak, hogy Hunyadi Janos kormanyzoénak révid id6re sike-
riilt visszaszereznie, de errél valéjaban nincsen hitelt érdem-
16 bizonyiték.>” Tény, hogy Hunyadi a Frigyes romai kiraly
elleni 1446. évi hadjarata soran novemberben és decemberben
a térségben tartdzkodott, az is tény, hogy pont emiatt a Fri-
gyes-parti Ulrich von Grafeneck a soproniak segitségével,
kiilsé arokkal vette korbe Sopronkertes véarat, és az is, hogy
Hunyadi megostromolta a szintén kézelben 1évé Szarvkot.3s
Arra azonban, hogy Kabolddal valami tortént, jobb hijan
csak akormanyzo szeptember 23-an kelt adomanylevele utal,
amelyben Fraknoéi Vilmos csalddjanak kihaldsa miatt a jog
szerint a Szent Korondra visszahdramlott varat és tartozékait
felerészben Vati Mihalynak (és dltala testvéreinek, Péternek,
Laszlénak és Dezs6nek), felerészben pedig Ugron Istvannak
(és altala testvérének, Janosnak és rokonuknak, Link6héti Be-
nedeknek) adomdanyozta.>* Az adomanylevél azonban Budan
kelt, joval a hadjarat megkezdése eldtt, ezért biztosra vehe-
t6, hogy Kabold ekkor még Habsburg-kézen volt. Nem tud-
juk, hogy a hadjarat sordn sikeriilt-e, akarcsak ideiglenesen

35 DL 89 254.5-8.p.

36 DL 89 254. 5-8. p., Am egy ennél korabbi zélogbaado felvalldst is isme-
riink, amelyet a csornai kaptalan el6tt tettek Vilmos grof megbizottai még
1445. januarjaban: DF 287 184.

37 Johann Graf: Die westungarischen Grenzgebiete vorwiegend von der
Mitte des 15. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. Disszertacio, felhasz-
nalt kézirata az Universitdtsbibliothek Wien, Fachbereichsbibliothek
Osteuropéische Geschichte und Slawistik Freihand Diss-57832 jelzeti ere-
deti példany. Wien, 1926. 77. Graf értekezésének léteznek ugyanis eltérd
oldalszamu masolatai.

38 Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme 10. A Hunyadiak kora.
Hunyadi Janos (1437-1456). VIII. Hadjaratok Hunyadi Janos kormanyzo-
saga alatt 1446-t0l 1451-ig. 2. A Frigyes elleni 1446. évi hadjarat. (Felhasz-
naltverzié: Arcanum DVD konyvtar II1. Torténelem. Bp., 2003.); Engel Pdl:
Hunyadi Janos korméanyz6 itinerariuma (1446-1452) Szdzadok, 118 (1984)
982; Hazil/3.263.

39 Hazai okmanytar I-VIII. Kiadjak Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly és
Véghely Dezs6. Gyér-Bp., 1865-1891. I. Gy6r, 1865. 345-346.

visszafoglalni. Az oklevél szovegét kiadé Nagy Imre meg is
jegyezte, hogy semmi nyoma a birtokba iktatdsnak.4° Ugyan-
ebbdl az évbol szarmazik az az adat, miszerint Molndari Pé-
ter fiai, illetve az akkor veliik kotott egyezség révén Nadasdi
Darabos Laszld, Jakab és Mark is igényt tartottak Kabold egy
részére.*! 1447 februdrjaban Hans Linsser volt a varkapitany,
aki fogsagban tartotta Rozgonyi Rénold hivét, Ukecsi Egye-
det, mivel utobbi kirabolta Csavat. Ez alapjan gy tiinik, ha
volt is magyar foglalas, az két honapig sem tartott. Az 1447.
éviradkersburgi fegyversziinet Albert herceg birtokai kozott
emliti.#2 Ezutan, birtokjogait megerésitendd, Albert meg-
egyezett a masik, fidgon szintén mar magvaszakadt Frakndi-
ag leanyorokoseivel, hogy azok lemondanak minden birtok-
jogukrdl Fraknora és Kaboldra nézve, ha férjhezmenetelitk
utan két honapon beliil Albert fejenként 2000 forintot fizet
nekik. Ha ezt nem tenné, szol az egyezség, az 6rokosok visz-
szakapnak egy-egy, évi 200 forintot jovedelmezd birtokrészt.
Mivel sszesen csak két lany maradt a fraknéi gréfi csalad-
bol, ezért az 6sszeg dbnmagdaban elég szerénynek mondha-
to, ahhoz képest, hogy az osztrak herceg két magyarorszagi
uradalmat is megszerzett rajta, mégpedig nem katonailag és
ideiglenes zélogjoggal, hanem a magyar torvényeknek meg-
felel¢en orokvallassal. Habar ehhez hozza kell szamitani az
Albert altal a Fraknoiaknak nyujtott kdlcsonoket, illetve azon
haboru koltségeit, amely megakadalyozta, hogy Vati és tar-
sai birtokba vegyék a varat, vagyis a teljes mérleg korantsem
olyan pozitiv.#? 1451-ben Albert eladta nyugat-magyarorsza-
gi birtokait batyjanak, és a magyar jogszokdsoknak megfe-
lel6en utddat be is akarta iktattatni a csornai konventtel.44

40 Uo. 346-347. Az adomanylevelet végleg érvénytelenné tette, hogy varak
adoményozasa esetében az 9sszes kormanyzoi adoméanylevelet utdlag be kel-
lett terjeszteni megerdsitésre V. Laszlohoz (1446. évi 11. tc.), Kabold esetében
pedig ennek semmi nyoma. Franciscus Dory-Georgius Bénis-Vera Bdcskai:
Decreta regni Hungariae. Gesetzte und Verordnungen Ungarns 1301-1457.
(a tovabbiakban: DRH 1301-1457) Bp., 1976. 358.

41 DL 94 187. A Molnariak azzal a feltétellel mondtak le birtokrésziikrél,
hogy azt a Nadasdi Darabosok az idegenektdl visszaszerzik, vagyis egyi-
kiik sem volt birtokon beliil. A Molnariak jogigénye azon az 1434-ben kelt,
am valdszintileg soha érvényre nem jutott oklevélen nyugodott, miszerint
Fraknoi Pal és Vilmos az 6 és id6kozben elhunyt fivériik, Kelemen gy6ri piis-
pok javara lemondott a kaboldi uradalomrdél. SO II. 212-213.

42 Materialien zur osterreichischen Geschichte. Gesammelt und heraus-
gegeben von Joseph Chmel. I-I1. Wien 1837-1838. Bd. I. H. 2. 238.

43 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon X. Pest, 1853. 226-228.
44 DL 89 254. 47-50 p. A beiktatdsra: Bariska I.: A Szent Koronaért i. m.
33. Ugyanakkor maga a forras, amelyre a Bariska altal hivatkozott August
Ernst hivatkozik, csak az Albert altal kiadott iktatoparancs, nem pedig
a Frigyes beiktatasarol szolo jelentés. Joseph Chmel: Regesta chronologico-
diplomatica Friderici IV. romanorum regis (imperatoris III.) I. Wien, 1838.
2713. sz. Ernst nem is allitja, hogy megtortént a beiktatas. August Ernst:
Die Grafschaft Forchtenstein. In: Allgemeine Landestopographie des
Burgenlandes III. i. m. 1. Eisenstadt, 1981. 221. Felmeriil a kérdés, hogy egy
magyarorszagi hiteleshely fogadhat-e el ilyen parancsot az osztrak herceg-
t61? Békeidében ugyanis a bevett eljaras az, hogy a vevé vagy személyesen,
vagy képvisel utjan a kiraly elé terjeszti az igyet, bemutatva vagy az adasvé-
teli szerz6dést, vagy az 6rokvallast, ezutan pedig 6felsége kiadja az iktatopa-
rancsot az illetékes hiteleshelynek. Az eladé legfeljebb 6rokvallast tehetett,
jelen esetben a csornai konvent el6tt, de nem szélithatta fel 6ket arra, hogy
iktassak is be a vevét, ugyanis az iktatast nem a hiteleshely végzi, hanem
akiralyi ember, a konvent kiildottje csak hitelesiti az eljarast. Ugyanakkor
tény, hogy V. Laszl6 ekkor még gyamsag alatt volt, Hunyadi Janos kormany-
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Korabbi hatarszéli birtokaihoz hasonléan Frigyes Kaboldot
is rovid id6 mulva mar tovabbadta mint zalogbirtokot Bern-
hard Pelleitnernek. Téle révid id6 mulva visszavaltotta, 1451.
november 10-én pedig zalogszerz8dést kotott Balthasar von
Weispriachhal. Eszerint 1900 font bécsi déndr volt az urada-
lom zalogosszege, a felek pedig megéallapodtak abban, hogy
ha kettejiik koziil az uralkodo hal meg el6bb, akkor utédai
csak a Weispriach-fiag kihaldsa utdn valthatjdk vissza az ura-
dalmat, de ha Weispriach 6rokosok nélkiil halna meg, akkor
Kabold ingyen keriil vissza a Habsburgok kezére.#> Végiil
egyik variacié sem valt valora, mert az uradalmon Balthasar
megosztozott batyjaval, Sigmunddal. Ténylegesen az utéb-
biirdnyithatta az uradalmat, mikézben Balthasar az 1460-as
években a salzburgi érsekek, illetve ezzel parhuzamosan a ka-
rintiai érseki birtokokkal szomszédos bambergi piispok szol-
galataban allt, majd III. Frigyes karintiai tartomanyi f6kapi-
tanya lett.*6 Azonban nem keriilt birtokon kiviilre, ugyanis
halaldig (1484) viselte a Kabold ura cimet.*’

zbénak pedig nem allt volna médjaban ekkora adomanyt tenni (1446. évi 10.
tc.). DRH 1301-1457. 358.

45 [RIXIII] H. 13 n. 226, In: Regesta Imperii Online, http://www.regesta-
imperii.de/id/1451-11-10_1_0_13_13_0_227_226 (Utols¢ letoltés: 2017.
februdar 18.)

46 1461-ben reverzalist allitott ki a Sigmund von Volkersdorf érsek altal
nekiadott pettaui és ranni kapitanységrol (OStA HHStA AUR 1461. V. 25.);
1477-ben Bernard érsek nekiadta Gmiindot (OStA HHStA AUR 1477. VI.
26.); 1459-ben Georg bambergi plispok kinevezte karintiai kapitanyava
és elzélogositotta neki Wolfsperg varat. Monumenta historica ducatus
Carinthiae I-XI. Klagenfurt 1896-1972. (Hrsg.: August von Jaksch-Her-
mann Wiessner.) XI. 134. 330. sz. 1460-ban mar a csaszar tartomanyi kapi-
tanya. Uo. 140. 341. sz.

47 1481. nov. 7.: Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA),
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA) Linderabteilungen,
Osterreichische Akten, Kdrnten Kt. 14, Konv. d, fol. 116v., 1481. nov. 29.:
Kérntner Landesarchiv (a tovabbiakban: KLA), Urkunden der Goéssischen
Herrschaftsarchive 25-B-3 St. (Online: http://images.monasterium.net/
img/AT-KLA/25/KLA_25_B_3_14810929_r.JPG, Utolsé letoltés: 2017.
marcius 5.). Mdr néhaiként: 1484. jul. 1.: KLA Urkunden der Herrschaft
Wasserleonburg 284-B-30 F St (Online: http://images.monasterium.net/
img/AT-KLA/284/KLA_284_B_30_14810701_02.JPG, Utolsé letoltés: 2017.
marcius 5.) Halala idépontjara lasd: Monumenta Carinthiae i. m. 11. Kla-
genfurt, 1972. 176.

A Weispriach-zalogkorszak kezdetére nézve a szakirodalomban kiilon-
féle allitasok lattak napvilagot: Hans Graf nem is kisérel meg pontos évsza-
mot adni, nala 1451 utan keriilt birtokba a Weispriach-csalad. J. Graf: Die
westungarischen Grenzgebiete i. m. 77. Bartal Ernd az 1466. évnél emliti el6-
szOr Sigmund Weispriachot, mivel ekkor kapott magyar jog szerinti kira-
lyi adomanyt a tertiletre. Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 154. Loger
és Homma szerint 1453-ban zdlogositotta el III. Frigyes az uradalmat
a Weispriachoknak. Ernst Loger: Heimatkunde des Bezirkes Mattersburg
im Burgenland. Wien-Leipzig, 1931. 77. A Loger muvét felhasznald (és
kiegészitd) Homma tévesen Hans von Weispriachot jel6li meg kedvez-
ményezettként. Joseph Karl Homma: Burgenlands Burgen u. Schlosser,
Kastelle, Ruinen, Wehrtiirme, Wehrkirchen, Ortsbefestigungen, Hausberge,
Fluchtburgen. Wien 1961. 50. Feymann is az 1453. évbol emliti az els6 ada-
tot a Weispriach-zalogbirtoklasra, de 6 nem allitotta, hogy abban az évben
kaptak meg. W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 38-39.
Eztaz évszamot August Ernst is elfogadta. August Ernst: Der Besitzstand der
Herrschaft Kobersdorfim Jahre 1736. In: Forscher — Gestalter - Vermittler.
Festschrift Gerald Schlag. (Hrsg.: Wolfgang Giirtler—Gerhard J. Winkler.)
Eisenstadt, 2001. 77. Feymann sajat bevallasa szerint (i. m. 42.) nem ismerte
az elzalogositas pontos idejét, mikozben a vonatkozd irat regesztajat Joseph
Chmel mér kozolte (Kobolczdorffként irva Kabold német nevét). Chmel, J.:

Sigmund von Weispriach és fiai
(Kabold a 15. szazad masodik felében)

Az 1463-ban tet6 ald hozott bécstjhelyi-soproni békeszerz6-
dés Kaboldot a csdszar kezében hagyta, de megengedte, hogy
a magyar kirdly III. Frigyes halala utan Fraknodval egytitt 40
ezer forintért visszavalthassa.*® Ezek az uradalmak addig is
hivatalosan Magyarorszag részei maradtak, de Ausztria felé
kellett adézniuk, leszamitva a térok elleni harcra kivetett adét
és az egyhazi tizedet (a békeszerz6dés nem jart egytitt a gyori
puispokségtol vald elcsatolassal).#®

A Fraknoiak gétikus stilust vara erdsen leromlott alla-
potban érte meg az 1463-as békeszerz6dés megkotését. Mar
kilatasba is helyezték az egész lebontasat.>° A kozépkori vizi
var épitdanyaga terméské volt, helyenként 4 m vastag falak-
kal és védéfolyosdval ellatva. Alakjara nézve szabdlytalan
négyszog volt, a sarkokat zomok korbastyak és kerek sarok-
tornyok védték, illetve egy vizesarok, amelybe a Cséva és
a Miuhlbach vizét vezették bele. Az északi és déli szarnyon
kozépkori toronymaradvanyok figyelhet6k meg, az északi és
nyugati szdrnyon pedig gotikus ablakkeretek. Utdbbi szar-
nyak lehetnek a kastély legrégibb részei. A keleti udvaron allt
egy 13. szazadi lakoétorony is, amely az 1683-as torokdulds-
kor kiégett, ezért legkésdbb 1704-ig lebontottak. Vele szem-
ben 4ll ma is a kis varkdpolna, amelynek eredeti ajtokerete
még gbtikus stilusban épiilt. A déli traktusban is volt egy fél-
kor alakd, zuzottkébdl épitett kozépkori torony, un. hamis
ivli ablakokkals* A szakirodalom Sigmundnak tulajdonitja
a romos épiilet ujjaépitésének elsé szakaszat és a kerek tor-
nyok megerdsitését. A bastyatornyok és az azokat dsszekotd
falak, valamint a kisebb, ujabb épitésti keleti kdpolna freskoi
a 15. szazad masodik felére keltezheték. Mindkét kapolna
gotikus stilusban épiilt.s?

Regesta Friderici IV. I. i. m. 2733. sz. 1453-ban komoly targyaldsok zajlot-
tak Sopron és a tobbi Habsburg-kézre kertilt birtok visszaszerzésérél, és
V. Laszl6 Kabold esetében is jogot szerzett a visszavaltasra a Weispriachok
zalogosszegének megfelel6 mennyiségli pénzért. Késébb Feymann erre az
évre teszi Sigmund zélogbirtokossaganak kezdetét. W. Feymann: Geschichte
der Herrschaft Kobersdorf i. m. 39., 45. Peter Jandrisevits: Urkunden und
Dokumente tiber das sitidliche Burgenland und Umgebung. Kézirat. Bd.
2. 156. A teriilet mtvészeti topografidja is az 1453-as évszamot kozli. Die
Kunstdenkmaler Oberpullendorf 183. Bariska szerint Sigmund, aki 1452-t61
fraknoéi kapitany volt, csak ottani tisztsége megsziintével, 1463-ban keriilt
Kaboldra. Bariska I.: A Szent Korondért i. m. 41. Prickler ezt az évszamot
nem a birtokbavétel éveként adta meg, hanem azt allitotta, hogy 1463-
ban Sigmund kimutathat6 birtokosként. Harald Prickler: Kobersdorf. In:
Handbuch der historischen Stitten Osterreich I. Donaulinder und Burgen-
land. (Hrsg.: Karl Lechner.) Stuttgart, 1970. 736. 1458-ban Sigmund varna-
gya, Franz Stainpuchler all Kabold élén. Hazi I/3. 314-315. Itt konkrétan
uranak nevezte Sigmundot. Varnagysagara van korabbi, 1458 majusi adat
is: Hazi I1/6. Sopron, 1943. 201.

48 Koblos Jozsef-Siitté Szildrd-Szende Katalin: Magyar békeszerzédések
1000-1526. Papa, 2000. 193-194.

4 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 41.

50 Uo; Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 154.

51 Bartal E.: A kaboldi véarkastély i. m. 156., 159-160. W. Feymann:
Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 219.

52 Die Kunstdenkmaéler Oberpullendorfi. m. 186., 188., 211.
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Sigmund von Weispriach zalogurasdganak idejére is sok
abizonytalansag, de ez abbdl is adddott, hogy sokrétli kapcso-
latai kovetkeztében szamos helyen voltak érdekeltségei.>? 1466
elején mar Matyas kiraly szolgalataban allt, aki ezt szamos
kivaltsaggal és adomannyal jutalmazta, tébbek kozott Kabold
varaval, am, mivel az a csaszar kezében volt, az adomdny csak
avisszavaltas utan léphetett érvénybe.>* A szakirodalom egy
része szerint nem is volt végig ,,csak” zalogbirtokos, hanem
élve Matyas kiraly adomanylevelével és felhatalmazasaval,
visszavaltotta az uradalmat a csaszartdl.>> Ezt tamogathatja
az, hogy a csornai konvent emberének, Miklos testvérnek
jelenlétében Sagi Dénes kirdlyi ember még az adomanyozas
évében elvégezte a beiktatast. Fel kell hivni a figyelmet azon-
ban két zavar6 tényre. Egyrészt a beiktatas szokatlanul kis-
szamu kozonség, a hivatalos személyeket és a kedvezménye-
zettet nem szamitva minddssze 6t {6 jelenlétében tortént,
holott a fraknéi uradalom - kiterjedése alapjan - joval tobb
szomszéddal kellett, hogy rendelkezzen. Masrészt egy késdbb
kelt oklevél szerint 1471-ben Weispriach még mindig nem val-
totta vissza Fraknot. Valdszintileg 1466-ban az tortént, hogy
Matyéssal megegyezve Weispriach a tényleges visszavaltas
el6tt megrendezte a sajat bevezetését, hogy immar magyar jog
szerint is birtokosa lehessen az uradalmaknak. Magat a jogi
aktust minden bizonnyal Kaboldon hajtottak végre, mert az
ténylegesen Weispriach kezében volt.>s Mivel fraknéi kapi-
tanysaga miatt keveset tartézkodott Kaboldon, ezért varna-
gyok kormanyoztak helyette az uradalmat.’” 1458-1459-ben
Franz Stainpuchler ttnik fel ebben a minéségben, 1464-ben
pedig egy Jobst nevii személy.>®

Még egy év sem telt el a bécstjhelyi-soproni békeszerzs-
dés megkotése ota, de mar ujra zavargasok verték fel a sokat
szenvedett uradalom békéjét. A soproni varoskapitany, Ostfi
Laszl6 allt ezek mogott, aki elfogott két csavai embert és
megsarcolta a falut. A tavol 1évé Sigmund ezért Ulrich von

53 1461-ben Balthasarral és sogorukkal, Vitovec Janossal egyiitt szlavo-
niai birtokokat szereztek. A Magyarorszag és Szerbia kozti 6sszekottetések
oklevéltara 1198-1526. (Magyarorszag melléktartoméanyainak oklevéltara
11.) (Szerk. Thalléczy Lajos-Aldésy Antal.) Bp., 1907. 250-253. Sigmund
1463-ban tobbszor is dominus de Med(wed)war-nak nevezte magat. DL 34
729., 34 493. Bar 1463 végén Matyas kiraly Frangepan Istvannak adoma-
nyozta a Zagrab megyei Medve vérat, 1464-ben még Sigmund volt birto-
kon beliil. Thalloczy Lajos-Barabds Samu: A Frangepan csalad oklevéltara
II. 1454-1527. (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria XXXVIII.)
Bp. 1913. 60-63., 68-71. (1464. apr. 28-i megerGsités). 1464. apr. 10-én még
Weispriach nevében mondtak ellent Rakonoki Mihély és Janos bizonyos
szlavoniai birtokokba valé beiktatdsanak. DL 35 645. 1465 szeptemberé-
ben Pettau kapitdnysaganak atvételérdl allitott ki reverzalist, amelyben
Freyherre zum Medwig-nek nevezte magat. OStA HHStA AUR 1465. 1X. 14.
A pettaui kapitdnysdgot 1474 végén is 6 toltstte be. OStA HHStA AUR 1474.
XII. 17. Kézben 1466 és 1474 kozott soproni ispan is volt. Csermelyi Jézsef:
A soproni ispansag és varoskapitanysag késé kozépkori elzalogositasai. In:
Pénz, poszto, piac. Gazdasagtorténeti tanulmanyok a magyar kzépkorrol.
(Szerk.: Weisz Boglarka.) Bp., 2016. 17-19.

54 DL 24 740., kulonosen a 8-9. p.

55 E. Loger: Heimatkunde i. m. 77; J. K. Homma: Burgenlands Burgen i.
m. 50.

56 DL 24 740. 14. p., az 1471. évi oklevél: Uo. 16. p.

57 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 45.

58 Stainpuchler: 1458. m4j. 22. (Hazi I1/6. 201.), 1459. szept. 5. (Hazi 1/4.
Sopron, 1925. 387.); Jobst: 1464. apr. 9. (Hazi I/5. 106.)

Grafeneckhez és Andreas Baumkircher pozsonyi ispanhoz
fordult, hogy védjék meg birtokait. Utobbi figyelmeztetd leve-
let is irt a soproni tanacsnak, hogy a haborut kockaztatjak,
ha nem fékezik meg véroskapitanyukat. Taldn ez az incidens
is hozzdjarult, hogy néhany honap mulva Matyas levaltotta
Ostfit és Torok Ambrust nevezte ki a helyére.>

Sigmund 1479-ben halhatott meg, fia, Andreas 1475-ben
amagyar kiraly palotdsa volt, kés6bb III. Frigyes szolgalataba
allt. Fiirstenfeld ostroma idején a csaszar parancsara Stajeror-
szagba ment, 1481-ben fizetetlen zsoldosai Alsd-Ausztriat dal-
tak.6® Minden bizonnyal a késedelmes és elmaradoz6 zsold-
fizetés is hozzajarult, hogy 1482-t6] Andreas Matyas kiraly
zsoldoskapitanya lett, 4tallasat a magyar kiraly a soproni
ispansag elzdlogositasaval honoralta.s* Ebben az évben Fykth
Henrik volt a kaboldi varnagy.s? Andreas 1485-ben csaszari
fogsagba esett.s* Kiszabaduldsaig bizonyara fivére, Ulrich
allt az uradalom élén, bar nem feltétleniil mindig személye-
sen, ugyanis a Habsburg-magyar habortskodasbdl 6 is jocs-
kan kivette részét. Egyes vélekedések szerint ezutan Johann
Siebenhierter, a II. Frigyes 4ltal alapitott Szent Gyo6rgy-rend
nagymestere szerezte meg Kaboldot, am a hivatkozott okle-
vél ellendrzése megcafolta az allitast.5+

1488-ban vagy 1489 elején azonban a Weispriach-fivérek
elveszitették Kaboldot. Ezt a Matyds kirallyal valo6 fegyve-
res szembekeriiléssel provokaltak ki, amikor unokatestvé-
riik, Vitovec Gyorgy segitségére siettek, akitdl az uralkodo
el akarta venni Varasd megyei birtokait. 140 f8s erdsité-
sitk azonban nem dacolhatott Székely Jakab kirdlyi csapa-
taival, s miutdn Matyds bevégezte a Vitovec-birtokok meg-
hoditasat (leszamitva talan a Koros megyei Grebent), példat
statualt a Weispriachokon is, elfoglalva télitk tobbek kozott
Kaboldot is.5?

59 Hazil/5.98-99., A forrds alapjan gy ttinik, hogy Csava (Stoob) ekkor is
akaboldi uradalomhoz tartozott. Az oklevélben meg nem nevezett varoska-
pitany azonositasahoz lasd: Horvdth Richdrd: Sopron megye tisztségviseli
a késé kozépkorban (1458-1526). Soproni Szemle, 68 (2014) 80.

60 Hazil/5.330. Juhdsz Ldszlo: Matyas kiraly Bécsben. Miinchen, 1985. 25;
Monumenta Carinthiae i. m. 11, 211., 526. sz. Eszerint Fiirstenfeld 1480.
évi elfoglaldsa idején Sigmund mar nem élt, Pettaut mar az 6zvegye és fiai
védték. Geschichte Salzburgs. Stadt und Land I/1. (Hrsg. Heinz Dopsch.)
Salzburg, 1984. 548. A vonatkozé rész Dopsch munkdja. Fiirstenfeld ost-
roma 1480. méjus 12-én kezd6dott. Gerhard Pferschy: Wehrfunktionen. In:
Fiirstenfeld. Die Stadtgeschichte. Herausgegeben von Gerhard Pferschy.
Fiirstenfeld, 2000. 54. Ezt vo.: Jakob Unrest: Osterreichische Chronik.
(Hrsg. Karl Grossmann.) Weimar, 1957. (Monuenta Germaniae Historica,
Scriptores rerum Germanicarum Nova Series X1.) 104.

st Jorg K. Hoensch: Matthias Corvinus. Graz—Wien-Ko6ln, 1998. 184; Cser-
melyi ].: A soproni ispansagi. m. 19.

52 HaziI/6. Sopron, 1928. 4.

63 Joseph Chmel: Regesta chronologico-diplomatica Friderici III.
Romanorum imperatoris. (regis IV.) II. Wien, 1840. 7745. sz.

64 Péterfi Bence: Korvin Janos zagorjei 6roksége. In: Micae mediaevales II1.
(Szerk.: Gal Judit et al.) Bp., 2013. 175. Vo.: Teleki Jozsef: Hunyadiak kora
Magyarorszagon. Oklevéltar XII. Pest, 1857. 395-397. Hozza kell tenni,
hogy Péterfi jol érzékelte, hogy 1488 elején még a Weispriachoknak kellett
birtokolnia Kaboldot.

65 A pontos datum kérdéses, hiszen a biintet6hadjarat megtorténhetett
a szlavoniai hadmiveletekkel (1488. szeptember-novemberében) egy
idében, de elképzelhetd az is, hogy csak honapokkal kés6bb. A szintén
Weispriach-kézen 1év6 Wolkersdorf feladdsara legkésébb 1489. november
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Az ezt kovetd évek zavarosak.s¢ Az biztos, hogy 1491. nov-
ember 7-én még magyar kézen volt, és a pozsonyi béke 1492.
marcius 17-ig adott haladékot a III. Frigyesnek torténd visz-
szaaddsra.S” A csaszar minden bizonnyal rovidesen vissza-
adta a Weispriachoknak, ugyanis Andreas mar 1492 marci-
usaban élt a freiherr in Kobelstorff cimmel.5® 1504-ben pedig
I1. Ulaszl6 is liber dominus de Kaboldnak cimezi Ulrichot.®®

A Weispriachfehde idészaka (1511-1529)

Az uradalom megsinylette az Ulrich von Weispriach halala
utan az dzvegye és Trenka Gyorgy soproni varoskapitany koz-
ti Fehde-harcokat. Mint mar széba keriilt, Kabold 1égvonal-
ban csak 17 km-re van Soprontdl, a Soproni-hegységet délrél
megkeriilve a tavolsag kb. 27 km-re n6, azonban még igy is ko-
zelebb van alanzséri varnal. Ennek a ténynek azutan nétt meg
a jelentésége, miutan Lanzsér 1512-es ostroma sikerteleniil

1-jén kertlt sor. Unrest i. m. 180-181. Vo.: Péterfi B.: Korvin Janosi. m. 171-
175. Sajnos Unrest Kabold és a szintén Weispriach-kézben lévének mondott
Kreuzenstein esetében csupan elfoglaldsuk tényét emlitette meg.

66 Aztazallitast, hogy Matyas mar 1484-ben elfoglalta, illetve, hogy 1486-
ban a Szentgyorgyi-Baziniaknak adta a vérat, tudomasom szerint nem
tdmasztja ala semmilyen forrds. A Szentgyorgyiek kapcsan Wertner Mor
iraz esetrél, am néla egyértelmiien latszik, hogy egy Bacs megyei telepiilés-
6l (Kabol) van sz6. Moritz Wertner: Die Grafen von St. Georgen und Bosing.
Wien, 1891. 58. V6.: Die Kunstdenkmaler Oberpullendorfi. m. 184., A Pallas
Nagy Lexikona IX. Bp., 1895. 1021.

7 Koblos J.-Siitté Sz.-Szende K.: Magyar békeszerzédések i. m. 249.

68 Andreas bar6i cimére: OStA HHStA AUR 1492. III. 16. A korabbi
szakirodalom késébbre teszi a Weispriachok visszatérését. Graf sze-
rint I. Miksa 1493-ban elzalogositotta Sigmund Prischenknek. J. Graf:
Die westungarischen Grenzgebiete 77. Sajnos Graf hivatkozéasa csu-
pan annyit kozol, hogy a bécsi dllami levéltar oklevélosztdlyan (a mai
HHStA VII. Urkundenreihen und Siegelsammlungen) talalt egy 1493-
bl val6 zaloglevelet. Nekem azonban sem a Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltaranak Diplomatikai Fényképgytijteményében, sem
az Osterreichisches Staatsarchiv elektronikus rendszerében (http://www.
archivinformationssystem.at/suchinfo.aspx), sem a Regesta Imperii online
adatbazisdban (http://www.regesta-imperii.de/regesten/suche.html), sem
pedig bécsi kutatasaim soran nem sikeriilt fellelnem a kérdéses okleve-
let. Graf hipotézisét koveti Loger és nyomaban Homma is. E. Loger:
Heimatkunde i. m. 77. J. K. Homma: Burgenlands Burgen i. m. 50. Harald
Prickler és mellette Bariska Istvan ezt kiegésziti azzal, hogy Priischenk
utan Wilhelm Baumkircher kezébe keriilt az uradalom, 6 mondott le réla
a Weispriachok javara. Bariska I.: A Szent Korondért i. m. 42. Nagy kar,
hogy ez az 4llitds nincs levéltari forrashivatkozassal megtamogatva. Bariska
a Baumkircherrdl kozolt adatot nem Graftol vette, hanem Pricklertdl. Vo.:
H. Prickler: Kobersdorfi. m. 736. A Baumkircherek jelenléte csak tobbszo-
ros feltételezések egymasra épitésével tiinik lehetségesnek. Mivel Kabolddal
kapcsolatban az utolsé teljesen biztos adat az, hogy 1491. november 7-én II.
Ulaszl6 ill. emberei kezén volt, 1494. februdr 27-én pedig I. Miksa felszo-
litotta Georg Baumkirchert, hogy mindazon javakat adja vissza, amelye-
keta haboru alatt szerzett, de a pozsonyi béke értelmében le kell mondania
rola, elképzelhetd, hogy Kabold is ezek kozott volt, bar varakat konkré-
tan nem emlitenek. RI XIV,1 n. 2934, In: Regesta Imperii Online, http://
www.regesta-imperii.de/id/1494-02-27_2_0_14_1_0_2941_2934 (Utols6
letoltés: 2017. februar 18.) Ez a hipotézis tehat nagyon gyenge labakon 4all.
A Baumkircher-zalogbirtokossag tényét a Historischer Atlas i. m. 81. és
a Die Kunstdenkmaler Oberpullendorf i. m. 184. is 4tvette, utobbi helyen
kissé anakronisztikusan nem Wilhelmet, hanem apjat, az 1471-ben lefeje-
zett Andreast emlitik kedvezményezettként.

% DL 46 660.

végz6dott, és a szemben 416 felek elkezdték egymas birtoka-
inak kdlcsonos pusztitdsat (a Weispriachok, mivel Trenkdnak
nem voltak kozeli birtokai, ezért a foldjeiket ért tamadasokat
Sopron jobbagyfalvain és utazd polgdrain toroltak meg). Bar
Gertraud von Weispriach 1512. évi allitasa szerint az 6 résziik-
rél csak Lanzsérbol iranyitottak a hadmdaveleteket, ezt nem
vehetjiik készpénznek a Fehde egész idtartama alatt (1511-
1512, 1516-1529). Mar csak azért sem, mert éppen a kritikus
1512. évbdl ismerjik olyan levelét, amelyet Kaboldon kelte-
zett7® Ez azért fontos, mert az 6zvegy értelmezése szerint az
also-ausztriai kormanyszék békére vald figyelmeztetése akkor
mar jogos lett volna, ha Kaboldbdl szervezné az ellenallast.”!
A magyar kormanyzat més véleményen volt, Szentgyorgyi Pé-
ter orszagbiro szavai szerint rosszul gondoljak azok, akik sze-
rint Kabold Ausztriahoz tartozik.”2 Egy 1524-bél val6 panasz-
levélb6l megtudhato, hogy milyen karok érték az uradalmat:
Kaboldot megtamadtak, a falusiak egy részét fogsagba vetet-
ték és elhurcoltak, az 6rségre raléttek, asszonyokat és gyer-
mekeket fojtottak meg, s6t, behatoltak a templomba, az olta-
riszentséget a foldre hajitottak és egy dgyast vittek be Isten
hézaba. Trenka tulajdonképpen nem teljesen cselekedett II.
Uldszl6 akarata ellenére (ha ugyan a Kaboldot ért tamadasra
meég az 6 életében sor keriilt), a Jagelld-kiraly ugyanis Lanzsér
mellett 1512-ben Kabold elfoglalasat is parancsba adta neki.”

A harcok soran, hogy fizetni tudja zsoldosait, Gertraud
a hamispénzverés eszkozéhez is nyult. Pénzverdéjének helye
azonban nem ismert, am Oskar Gruszecki feltételezése sze-
rint annak egy uradalmi kézpontban, vagy Lanzsérban vagy
Kaboldon kellett mtikodnie.”

1519-ben Gertraud von Weispriach Trenka Gyorgy fog-
sagaba keriilt, ezért idésebb fiai, Hans és Georg vették at
a Weispriach-birtokok és a Fehde iranyitasat. F6 ellenfeliik
haldla utan az 6zvegy kiszabadult ugyan, de az id6kozben
szerzett betegségébe valdszintileg hamarosan belehalt. Utol-
jara 1524-ben hallunk fel6le.”> Az 1529-es torok hadjaratot
kovetden még torténtek rablasok, amelyeket Mészverembdl
kiindulva kovettek el, de mar nem biztos, hogy ezek is f6ldes-
uri jovahagyds mellett torténé akciok voltak.”s

Az utols6 Weispriach

Mint lathattuk, 1519-ben Gj ura lett Kaboldnak, a fiatal Hans
von Weispriach, aki egy ideig fivérével kozdsen, majd annak

70 Hazil/6.270. Ezt az érvet némileg gyengiti, hogy a két var nem volt olyan
messze egymastol, hogy az 6zvegy ne utazhatott volna Kaboldra anélkiil,
hogy rajta ne tartotta volna szemét Lanzséron is.

7t Ulrich von Weispriach-ot egy 1506. aug. 28-an kelt oklevélben mar
néhainak nevezték. DL 21 592., A Weispriachfehdere: Csermelyi Jozsef:
Weispriachné haboruja. Torténelmi Szemle, 55 (2013) 476-484.

72 ,Die clager haben die sach mit der von Weisprach nit recht bedacht, sy
sitzt mit aignem ruckh zu Kobelstorff das nit in Osterreich, sonnder zu
Vnngern gelegen ist.” DF 286 350.

73 HaziIl/6. 355; Hazi 1/6. 268-269.

74 Oskar Gruszecki: Falschmiinzer auf Landsee. Burgenldndische
Heimatblatter, 19 (1957) 3. sz. 143-144.

75 Csermelyi J.: Weispriachné haboruja i. m. 483; Hazi 11/6. 354-359.

76 Hazi1/7. Sopron, 1929. 430.
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halala utan egyediil birtokolta az uradalmat. Hans 1522-ben
teleségiil vette Jagell6 Anna féhercegné kedvelt udvarholgyét,
Loényai Borbalat, megerdsitve a csalad Habsburg-udvari kap-
csolatait, amely elényére valt, miutan I. Ferdinandot magyar
kirallya vélasztottak, és tartdsan megszerezte az orszag nyu-
gati-északnyugati részét. Ebben a kiizdelemben Weispriach
is segitette 6t, amit az uralkodé tobbek kozott tisztségekkel
(soproni ispansag, 1529; soproni varoskapitanysag, 1537) ha-
lalt meg.”” A var reneszansz stilusu atalakitasanak kezdetét is
Hanshoz kéti a szakirodalom, amelyet késébb Choron Janos
folytatott. Ugyanakkor az atalakitas céljat illetéen mar nincs
ekkora egység. Bartal Erné szerint az atalakitas a kényelem,
areprezentacio és a modern reneszdnsz stilus el6térbe helye-
zését jelentette a korabbi védelmi célu varacskaban. Ennek
id6szerliségét meg is adhatta, hogy 1491-ben hivatalosan vé-
get értek az ausztriai haboruk, az 1520-as évek mésodik felé-
ben pediglecsengbben volt a Weispriachfehde is, tehat a varat
immar nem fenyegette kozvetlen kozelrdl haborus veszély.”s
Mashol az atépitések a védelmi képesség novekedését szol-
galtak a torokveszély miatt. Ugyan az oszman-magyar ha-
tarvidék egészen 1541-ig nagyon tavol volt Kaboldtdl, de pont
erre azidészakra esik két, a térséget kozvetlen kozelr6l érinté
szultani hadjarat, tehat ezt a szempontot sem szabad figyel-
men kiviil hagyni. Igaz, csak 1683-bol ismeriink kozvetleniil
Kaboldot ért torok tdmadast.”> A Weispriach- és a Choron-
téle épitkezések eredményeként diszitik a kiils6 falakat rene-
szansz ablakkeretek, és ekkor épiilt a kdpolna Uj bejarata.s°
Ekkoriban fejezték be a var koriili falgyrfit, a kapueréditést
ésanagy disztermet. A f6kapu melletti befalazott ablak is 16.
szazadi. A szazad masodik negyedében épiilt bastydk a rep-
rezentacidt is szolgaltak. Erre az id6re keltezhetd az észak-
nyugati saroktorony (Lowenturm) melletti lovagterem rene-
szansz kapuja is.8!

Graf szerint Hans von Weispriach Kabold esetében sza-
mos alsé-ausztriai add alol felmentést kapott, amelyet késdbb
Choronnak sikertilt érvényesitenie az 1569-ben lezajlott

77 Csermelyi J.: Egy 16. szazadi soproni ispan és varoskapitany, Hans von
Weispriach életttja 1550-ig. Soproni Szemle, 69 (2015) 9-12; Anneliese Gatt:
Der Innsbrucker Hof zur Zeit Kaiser Maximilians I. 1493-1519. Kéziratos
disszertacio. Innsbruck, 1943. 34.

78 Azausztriai haboru kijuldsara egy révid, 1506-os id6szakot kivéve egye-
diil 1526/27-ben volt redlis esély, amikor Frangepan Kristof, aki akkoriban
soproni ispan is volt, megel6z6 tdimadast javasolt Janos kiralynak az 6r6kos
tartomanyokba, hogy elrettentse I. Ferdinandot Magyarorszag megtamada-
satol. Ezt azonban Janos elvetette, az 1527-es Ferdinand-féle nyari-kora 8szi
hadjarat pedig elsoporte a lehetségét is. A késébbiekben Nyugat-Magyar-
orszag nem volt f6 hadszintere a két kiraly kiizdelmének, itt csak kevés Sza-
polyai-parti eré maradt. B. Szabé Jdnos: Janos kiraly donté csatai. Tokaj,
1527 és Szina, 1528. In: Elfeledett haboruk. (Szerk. Pésan Laszlo-Veszprémy
Laszl4.) Bp., 2016. 427-428; Csermelyi ].: A soproni ispansag i. m. 24; Ug: Egy
16. szazadi soproni ispan i. m. 10; Magyarorszag hadtorténete két kotetben.
(Foszerk.: Liptai Ervin.) I. Bp., 1985. 166.

79 Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 154., 161.

80 Bartal E.: A kaboldi varkastély i. m. 159., 161. A Choron-féle épitke-
zések sajatos bizonyitéka Olah Miklds 1558. jun. 26-i panasza, miszerint
alanzséri épitkezésre szerzett kdmuvesét és két téglaéget6jét Choron elra-
bolta és Kaboldon dolgoztatja 6ket. MNL OL - P 108 - Rep. 88. - Fasc. VIII.
- fol. 239.

81 Die Kunstdenkmaéler Oberpullendorfi. m. 187-188., 201.

kamarai vizsgalat soran.? 1569-ben az utébbi szamara elis-
merték, hogy szabad birtokként birtokolja Kaboldot.®?
Choronnak a jobbagyaival kotétt 1572. évi megéllapodasa
némileg fényt vethet a Weispriach-korszak irbéres viszonya-
ira is, akkor ugyanis egy telek utan 6, egy porta utan 1 6l fat
kellett beszolgaltatni a féldestirnak. Ugyanakkor felmentést
kaptak az aldl, hogy 6k kaszdljak le a majorsagi kerteket és
takaritsak be a szénat. Az uradalomnak végzett cséplést és
az urasag allatainak etetését is elengedték nekik. Egy telek
30 hold szantét és egy lakohazat foglalt magaban, erd6hasz-
nalati joggal. Weispriach szerint az 6 idejében hazanként 6t
schilling féldesuri addt szedtek. A robotkételezettség rende-
sen évi 12 nap volt. Az 1572. évi egyezmény a kaboldi birdva-
lasztast is szabalyozta, a lakossag altal el6terjesztett négy sze-
mély kozil vélasztott a foldestr.s4

Miutan 1526-ban Sopronbdl kitizték a zsidokat, Hans von
Weispriach parancsot kapott I. Ferdinandtol, hogy védel-
mezze 6ket és segitse koveteléseik behajtasat. E parancsnak 6
derekasan meg is felelt, s mivel védenceinek addsai soproniak
voltak, némi személyes elégtétel érzése mellett a régi bevalt
modon fogott az adésok megfélemlitéséhez. Erre az id6re
keltezhet6 a kaboldi zsid6 kozosség 1étrejotte, Weispriach
ugyanis némi anyagi ellenszolgaltatasért cserébe letelepitette
Oket a kastély és a Csava-patak kozé. Betelepitésiik tovabba
a viszontagsagok miatt elszegényedett uradalom gazdasagi
konszolidacidjat is szolgalta. A szakirodalom szerint ez olyan
sikeres volt, hogy a bekoltozok sajat zsinagdgaval, temetdvel,
rabbival és koser mészarossal is rendelkeztek a 16. szazadban.
Valdban, a falu lakossdgahoz képest elég nagy kozosségrol
lehetett sz0, 1569-ben hét hazrol és 18 csalddrdl maradt adat.8s
Név szerint a legkorabbi (1529. szeptember 1.), akit ismeriink
koziliik, a Gerstl nevet viselte.8¢ A zsidok helyhez kotése cél-
jabol Weispriach illetéket fizettetett veliik, ha el akartak kol-
tozni, amelynek torlesztésérél a tivozo személy(ek)nek meg
kellett egyeznie a kozosséggel. Bizonyara olyan termékekkel
rottak le foldesuri adojukat karacsonykor, hisvétkor, illetve
Szent Marton {innepén, amelyeket csak egy kereskedénép
tagjaitdl lehetett beszerezni.®” A Weispriach-korszakban, az
1520-as években tiinnek fel a kornyéken az elsé horvatok, de
nagyobb mértékii betelepitésiik csak Choron Janos idejében
kezdédott.ss

Weispriach, minthogy az 1520-as vagy az 1530-as években
alutheri reform hivévé valt, ezért az 6 nevéhez kétik a kaboldi

82 J. Graf: Die westungarischen Grenzgebiete i. m. 78.

83 Varga Szabolcs: A devecseri Choronok. Fons, 8 (2001) 295.

8¢ W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 75-76.,
155; OStA AVA-FHKA Alte Hofkammer, Niederdsterreichische
Herrschaftsakten (a tovdbbiakban: AHK, N6HA) K 42 fol. 33.

85 Die Kunstdenkmaler Oberpullendorf i. m. 177; Polldk Miksa: A zsidok
torténete Sopronban. Bp. 1896. 139-140., 305-306.

86 Polldk M.: A zsidok torténete i. m. 341.

87 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 182., 214. Meg
kell jegyezniazonban, hogy a Feymann altal hivatkozott szakirodalom cime
alapjan (Ignaz Seidenfeld: Die politische und wirtschaftliche Stellung der
Juden in Ungarn in der zweiten Halfte des XVIII. Jahrhunderts. Wien, 1937.)
gyanithatdan egy késébbi évszazad forrasaival dolgozott.

88 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 209. V6.: Hazi
1/7.58.
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uradalom templomainak lutheranus kézbe addsat és evangéli-
kus lelkészek beiktatasat. A kaboldi templom 1670-ig volt pro-
testans kézen. Veperd esetében ugy tartjak, hogy a plébania
élén mar 1530-t6l lutheranus lelkipasztorok élltak, de el6szor
1564-bol ismerjiik név szerint a lelkészt, egy bizonyos Georg
Milpergert. Az mindenesetre bizonyos, hogy ezutdn 1661-ig
evangélikus lelkészek miikodtek a faluban. FelsOpéterfa eseté-
ben szintugy a 16. szazad elejére teszik a reformaciot.s® Az 4j
tanok bevezetésének kezdetektdl torténd hevességét azon-
ban arnyalja, hogy az els6 ismert forrds, amely alapjan bizto-
san allithatjuk, hogy Weispriach lutheranussa lett, 1541-ben
kelt, tovabba csak 1564-re szamolta fel a nagyapja dltal alapi-
tott ferences kolostort a kozeli, a Lajta osztrak partjan fekvo
Katzelsdortban, ahol ezutan lednya, Susanna protestans isko-
lat alapitott.°® Feymann szerint a plébdnosvalasztasra a lakos-
sag is birt valamekkora befolyassal. 1572-ben a jobbagyok
és a foldesur kozotti szerz6dés biztositotta ezt Kaboldnak !
Az egyhazi jovedelmek terén, bar tudjuk, hogy Weispriach
sem hagyta ki a tizedbérletben rejl6 haszonszerzési lehetdsé-
geket, el6szor 1. Ferdinand 1529-ben kelt intézkedését ismer-
jiuk, amelyben tobbek kozott a kaboldi uradalom teriiletérél
befolyo bor- és gabonatizedeket is elzdlogositotta hiiganak,
Maria kiralynénak.®? 1544-ben mar Hans vette bérbe 6t évre
alocsmandi tizedkeriilethez (mds nevén tizedkéshez) tartozo
lanzséri és kaboldi tizedeket, évi 180 forintért.*?

Egy rokoni kapcsolat kérdése: Weispriachtél Choronig

A Weispriach-zalogkorszak végét ugyaniagy homaly boritja,
mint annak kezdetét, a korabbi szakirodalom ugyanis nem
tudta meggy6z8en vazolni, hogy miképp keriilt az uradalom
Choron Janos kezére. Egyes rekonstrukciok nem tértek ki erre
a problémara, mas kutatok pedig August Ernst és masok nyo-
man rokoni kapcsolatot, ap6s-v6 viszonyt feltételeztek Hans
von Weispriach és Choron kozott, és e hipotézist hasznaltak
fel a birtokos személyében bekovetkezett valtozas magyara-
zataként. Allitdsuk szerint valamikor 1563-ban (vagy azel6tt)
Hans a vejének, Choron Janosnak adta 4t az uradalmat.** Mas

89 Die Kunstdenkmiler Oberpullendorfi. m. 173., 681., 531.

9 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 119; Bernhard
Raupach: Erlautertes Evangelisches Oesterreich. Nitzliche Beylagen. Ham-
burg, 1736. 75-82; Joseph Rittsteuer: Die Klosterratsakten tiber das Burgen-
land. Eisenstadt, 1955. (Burgenldndische Forschungen 30.) 11.

91 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 76-77.

92 Hazil/7.371-373.

93 A gy6ri kaptalani magénlevéltar torzsanyaganak regesztdi (1527-1600).
(Szerk.: Nemes Gabor.) Gyér, 2011. 52. Az dsszeg két uradalomra vonat-
kozik, de sajnos az aranyokat nem ismerjiik. A két szomszédos uradalom
aranya teriiletileg kb. 23:6, a telepiilések szamat nézve pedig (az egykori
baumgarteni uradalom harom falujat nem szamitva) 14:4, Csavaval 14:5
Lanzsér javéra.

94 August Ernst: Die verpfindeten Herrschaften Westungarns unter
osterreichischer Verwaltung. In: Bericht tiber den siebenten osterreichischen
Historikertag in Eisenstadt, veranstaltet vom Verband Osterreichischer
Geschichtsvereine in der Zeit vom 18. bis 31. August 1962. Wien, 1963. 18.
Korabban Loger csak annyit irt 1563 kapcsan, hogy Choron akkor sze-
rezte meg az uradalmat, de arra mar nem tért ki, hogy miképpen. E. Liger:
Heimatkunde i. m. 77. Graf téves kozlése szerint Weispriach haldla miatt

szerzOk ezt annyival egészitették ki, hogy nem kozvetleniil ke-
riilt Weispriachtol Choronhoz az uradalom, hanem elétte egy
ideig Christoph von Teuftel kezelte.*s

Korabban e sorok irdja is beérte e feliiletes vélaszok-
kal, de mar akkor is gyanakvassal tekintett arra a tényre,
hogy a korabbi munkakban sohasem nevezték meg azt
a Weispriach-lanyt, akit Choron feleségiil vett.¢ Weispriach
esetében csak és kizardlag hdrom leanyrdl esett sz6, Estherr6l,
Judithrdl és Susanndardl, de mindhdrmuk esetében ismer-
jiik a férjeik nevét is, akik a Kreig, a Polheim és a Teuffel csa-
lad tagjai voltak. Masodik hazassagrol pedig jelen esetben
nem lehet sz6. A kismartoni és frakno6i uradalom Hans von
Weispriach haldla (1571) utani visszavéaltasakor mindhdrom
lany a férje nevét viseli az iratokban. Mivel Choron csak 1584-
ben halt meg, egyikitknek mar az 6 nevének német valtozatat
(von Tschuramb) kellett volna viselnie, mégsem igy tortént.

Szerencsére a kérdést masik oldalrdl is meg lehet koze-
liteni, mégpedig Varga Szabolcsnak a Choron-csaladrol irt
tanulmanya révén eléggé konnyedén. Ebbél az irasbol ugyanis
kideriil, hogy Choronnak két felesége volt, az els¢ Svetkovics
Maria, akit 1544. aprilis 27-én vett feleségiil, a masodik pedig
Frangepan Anna, akit 1581-ben.®” Mivel Varga tanulmanya-
ban érthet6 mdédon nem vetddott fel a hamis Weispriach-
rokonsag, 6 mas, forraskozelibb megallapitasokat tett
a kaboldi uradalom birtokosvaltdsaval kapcsolatban. Min-
denekelétt felismerte, hogy Svetkovics Addmnak, Choron
sogoranak is volt birtokrésze az uradalomban, amelyet 1555-
ben eladott Choronnak.”® Ennek ellenére, bizonyara a szak-
irodalom hatdsara Varga is feltételezett 1563-ban egy koz-
vetlen, Kaboldot érint6 birtokeladast Weispriach és Choron
kozott, de ezt csupan a labjegyzetben emlitette.*®

Val6jéban ugyanis sem Svetkovics Adam, sem Choron
Janos nem iizleteltek Weispriachkal, mivel Jakob von der

jutott Choron az uradalomhoz, azonban az allitast alatimaszt6 hivatkozas
tulajdonképp csak annyit kozol, hogy Weispriach 1542-ben felttint az also-
ausztriai tartomanygyfilésen. J. Graf: Die westungarischen Grenzgebiete
i. m. 77. Sajnos ez a tévedés tobb Osszefoglaloba is bekertilt. A. Ernst:
Der Besitzstand der Herrschaft Kobersdorf i. m. 78. V6.: Ud: Geschichte
des Burgenlandes. Wien, 1987. 103., 105., 161. Bariska I.: Die Folgen der
Friedensvertrage von 1463 und 1491. In: Si vis pacem...? Bemithungen um
Frieden und Friedenssicherung im pannonischen Raum vom Mittelalter bis
zur Gegenwart. (Hrsg.: Rudolf Kropf und Margarete Wagner.) Eisenstadt
2011. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 140.) 39.

95 Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 42; H. Prickler: Kobersdorfi. m. 736.
Minden bizonnyal az 6 nyoméan emliti Bariska Teuffelt. V6.: A. Ernst: Die
verpfandeten Herrschaften i. m. 18.

9 A hdrom ismert Weispriach-liny koziil egyik sem lehetett. OStA AVA-
FHKA AHK N6HA A-7 fol. 295r; Beatrix Bastl: Zur sozialen Identitit
der adeligen Frau. Ihre Ausdrucksformen an kleinen Hofen. In: Adelige
Hothaltung im 6sterreichisch-ungarischen Grenzraum (vom Ende des 16.
bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts). Wissenschaftliche Schriftleitung
und Redaktion: Rudolf Kropf und Gerald Schlag. Eisenstadt, 1998.
(Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 98.) 34.

97 Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 282, 298.

98 Uo. 284. Varga eredményeit egy 2010-ben megjelent tanulmanya sze-
rint Bariska Istvan is ismerte és bar megfontolasra érdemesnek tartotta,
az adasvétel Varga altal ismertetett mikéntjét nem tartotta elfogadhato-
nak. Bariska Istvan: Nadasdy II. Tamas és a Bocskai-felkelés. Szdzadok,
144 (2010) 825-826.

9 Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 292.
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Diirrtél vették meg az uradalmat eldbb koézosen, majd
Svetkovics a maga részét 1555. julius 31-én eladta s6go-
ranak.’°® Ezt a verziét Feymann is ismertette, de hamis-
nak tartja, amit Choron talalt ki, annak érdekében, hogy
elismertesse: Kabold neki nem zalog-, hanem 6rokbirto-
ka.1o1 A kisharsfalvi szerz6, hogy még jobban nyomatéko-
sitsa az altala igaznak vélt hipotézist, napra pontosan meg-
adta Choron birtokossaganak kezdetét (1563. aprilis 20.).
Ervei azonban nem fogadhatok el maradéktalanul.’°2 Téb-
bek kozott felhivja a figyelmet arra, hogy Jakob von der Diirr,
aki korabban a frakndéi uradalom zalogbirtokosa volt, 1569-
ben, azaz Choron verzidjanak eléadasakor mar nem volt
életben, hogy tanusitsa azt. A tranzakciok masik fészerep-
16je, Hans von Weispriach viszont még életben volt és meg is
tette a maga jelentését, bar ezt Feymann némileg félreértette.
Weispriach ugyanis nem arrol irt 1568-ban, hogy Kabold még
mindig az 6rokbirtoka, hanem arrdl, hogy a kastély (és nyil-
van az uradalom) nem vésarlds, hanem atyai 6rokségként
keriilt a birtokaba annak idején.?* Feymann masik érve az
volt (amellyel nyilvan a Weispriach-Diirr iizlet lehetetlen-
ségére kivant ramutatni), hogy 6k ketten nem jottek ki jol
egymassal. Valoban, 1541-ben Hans eredményteleniil pro-
balta Diirrt6l megszerezni Fraknot, és 1547-ben sem koz-
vetleniil téle vette at az uradalmat, hanem vejének fivérétél,
Erasmus Teuffeltdl. Am ez még nem jelenti azt, hogy barmi-
féle megegyezés Weispriach és Diirr kozott eleve kudarcra
lett volna itélve, inkdbb annak a bizonyitéka, hogy kozveti-
tok utjan a fraknoi tzlet is létre tudott jonni. Diirr kaboldi
foldesurasdganak nyomos bizonyitéka, hogy masképp nem
szerepelhetett volna kaboldi baréként a kdszegi uradalmi ira-
tokban, amelynek feliilvizsgalataban 1552-ben részt vett.10
Az azonban nem tudhato biztosan, hogy 4j birtokosa hogyan
viszonyult Kaboldhoz. Minden bizonnyal nem tervezett vele
hosszu tavra, hiszen par év utan tuladott rajta.1os

Miért volt sziiksége Weispriachnak Kabold eladdsara?
Ennek megvalaszolasdhoz le kell szamolni egy furcsa szak-
irodalmi tendenciaval, amely véleményem szerint kissé tul-
becsiilte a Weispriach-csalad hatalmat és anyagi erejét. Ez
tobbek kozott August Ernst vagy Fred Sinowatz azon allita-
saban taldlhat6 meg, hogy Hans von Weispriach egymads utdn
szerzett ujabb és ujabb birtokokat. Ez igaz is (Fraknd, Kabold,
Kismarton, Kdszeg, illetve ha a kdrnyéket is hozzaszamitjuk,

100 MNL OL - P 1341 - Lad 18. - Fasc. 2. - No. 1.

101 W, Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 64-65. Sok-
kal inkabb tiinik ellentmondasosnak Choron 1584-ben kelt végrendelete,
ahol vitézsége révén szerzett birtoknak mondja Kaboldot. MNL OL - P 1341
-Lad. 18.- Fasc.2.-No?7.

102 Az aprilis 20-i ddtum nincs megfelelé médon hivatkozva. Loger csu-
pan az 1563-as évet emlitette. W. Feymann: Geschichte der Herrschaft
Kobersdorf i. m. 64. V6.: E. Loger: Heimatkunde i. m. 77. Amugy is kiilo-
nosnek tarthato, hogy a forrasokra gyakran hivatkozé Feymann munkéja
59. és 77. oldala kozt csupan ekkor nem koti levéltari irathoz az allitasat.
103 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 65. V6.: ,,ich
das Schlof8 Khablstorff nit Erkhaufft, sonnder daselb ist mit Erbschafft von
meinem herren vattern sailigen an mich khumen, vnnd vber ain hundert Jar
bey meinem Namen der Herrn von Weyspriach gewest” OStA AVA-FHKA
AHK NG6HA K 42 fol. 33.

104 OStA AVA-FHKA AHK N6HA G-68/a/1. fol. 140r

105 W. Feymann: Geschichte der Herrschaft Kobersdorfi. m. 61.

akkor Lanzsér és Baumgarten is), csakhogy mindezt soha
nem birtokolta egyidében! A 16. szdzad elején két Sopron
megyei uradalma volt, Kabold és Lanzsér, de azzal parhuza-
mosan, hogy zalogur lett Fraknon és Készegen (1547), illetve
Kismartonban (1553), feladta az el6bbi két uradalmat (sét,
Kismarton megszerzésének idejére mar Kdszeget is). Ennek
oka pedig minden bizonnyal a pénzhidny volt: nem tudta agy
kifizetni a harom 4j uradalom zalogosszegét, hogy egyszer-
smind Kaboldot és Lanzsért is megtarthassa, tehat el kellett
Oket adnia, vagy ravenni 4j uradalmainak egyik volt zalog-
birtokosat, hogy részleges ellentételezésként a pénz mellé régi
birtokait is fogadja el. Ezt alatimasztja, hogy Lanzsér 1548-
ban pont ahhoz az Erasmus Teuffelhez és fivéreihez keriilt,
akit6l egy évvel korabban Weispriach megszerezte Fraknot.10¢

Choron Janos kaboldi birtokldsdnak korszaka mar nem
tartozik szorosan vett témankhoz, de meg kell emliteni,
hogy folytatta a kastély épitését, illetve a horvat betelepii-
16k szamara uj falvakat alapitott: Cséronfalva (Tschurndorf),
Kisharsfalva (Lindgraben) és Lanzsérujfalu (Neudorf bei
Landsee), tovabba az 6 idejében mar Csava (Stoob) is egé-
szen bizonyosan az uradalomhoz tartozott.'*” Choron idejé-
ben kertilt sor az Alsé-ausztriai Kamara emlitett vizsgalatara,
amelynek az volt a célja, hogy raszoritsa Kabold foldesurat
a tartomanyi terhek fizetésére, sikerteleniil.®

Adalékok a Weispriachok kaboldi baréi ciméhez

A kaboldi barésagrol mar fentebb ejtettiink néhany szot, meg-
jelenése egybeesett az uradalom Habsburg-zalogba val6 visz-
szakeriilésével. E16bb Andreas, majd Ulrich von Weispriach
is felvette a cimet, késébb pedig Georg és Hans is rendsze-
resen hasznalta.1?® Utébbival kapcsolatban érdekes latni,
hogy miutdn lemondott a bardi cimhez k6t6dé uradalma-
rol, egyre tobbszor csak Freiherrként keriil el6 a forrasok-
ban, zu Kobersdorfnélkiil. Azonban éles valtas nem figyelhet6
meg. S6t, Anton Dalmata és Stipan Konzul még 1568-ban is
hasznilja a kaboldi baré titulust Weispriach megszolitdsanal,

106 A, Ernst: Die verpfindeten Herrschaften i. m. 18; Fred Sinowatz:
Reformation und katholische Restauration in der Grafschaft Forchtenstein
und Herrschaft Eisenstadt. Eisenstadt 1957. 24; Erné Dedk: Geschichte der
Herrschaft Landsee-Lackenbach im 16. und 17. Jahrhundert (mit Ausblick
auf die maria-theresianische Urbarialverordnung). Kéziratos disszerta-
cié. Wien, 1969. 145.

107 Feymann szerint 1569 és 1572 kozott tortént meg Csoéronfalva és
Lindgraben, 1572 és 1585 kozott pedig Neudorf alapitasa. W. Feymann:
Geschichte der Herrschaft Kobersdorf i. m. 204; 206-207; 209; Die
Kunstdenkmiler Oberpullendorfi. m. 488., 690. Prickler szerint Lindgraben
és Neudorf 17. szazadi alapitasok. H. Prickler: Kobersdorf i. m. 736. Ezzel
szemben a tartomanyi topografia szerint 1597-ben utdbbi két falu is sze-
repel a veperdi plébania filiai kozott. Allgemeine Landestopographie des
Burgenlandes III. i. m. 3. 765. Lindgraben egészen biztosan létezett 1565-
ben. Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 294. Csava Kaboldhoz csatola-
sanak id6pontja kérdéses, mert egyes forrasok szerint mar 1447-ben (DL
89254.43.p.) ill. 1464-ben (Hazi I/5. 98-99.) is oda tartozott.

108 Bariska I.: A Szent Koronaért i. m. 53-54; Varga Sz.: A devecseri
Choronok i. m. 295.

109 Egyidejileg is hasznalték, tehat nem csupan az egyik fia 6rokolte a cimet
apjuktol, hanem az 6sszes. MNL OL - E 21 - 1534. december 9.
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amelynek hasznalata 1569-bél is adatolhaté.!1° Az osztrak
szakirodalom ismeretében felvetddik a kérdés, hogy a fraknoi
uradalom megszerzésével bekovetkezhetett-e valamilyen
rangemelkedés Hans esetében, a magyar forrasokkal ellentét-
ben ugyanis a korszak német nyelvi forrasaiban rendre min6-
ségi kiilonbség fedezhet6 fel a Weispriach zalogkezelésébe ke-
rilt két szomszédos uradalom, Frakno és Kismarton kozott.
El6bbit a szovegek Grafschaftnak, utobbit csak Herrschaftnak
nevezik, tehat Frakno ura szamadra elvileg elképzelhet6 a grofi
cim elérése. A két uradalom eltéré megnevezése természete-
sen régebbi idére nyulik vissza, Frakné urai, a Nagymartoni
Fraknoi csalad tagjai ugyanis rendszeresen hasznaltak a grof
cimet. A német nyelvii forrdsok nyoman az osztrak szakiro-
dalom - néhol a magyar is - rendre grofsdgnak nevezi Fraknd
uradalmat, ami néhdny szerzét arra a kovetkeztetésre jutta-
tott, hogy Hans von Weispriach is a grofi cimre emelkedett.1!!
Ez azonban nem allja ki a forraskritika probajat, ugyanis nem
soroltak fel olyan forrashelyeket, amelyekben Hanst grofnak
nevezik (vagy 6 annak hivja sajat magat), és eddig én sem buk-
kantam ilyen adatokra. Ellenben szépszamu példa bizonyitja,
hogy fraknoi zalogbirtokosséga idején is a bardi volt a legma-
gasabb cime, még 1569-ben is.!'2 Ennek magyarazata az lehet,
hogy Fraknot csak zalogjogon birta, Kaboldot ellenben sajat
jogan. Egyébként a tanulmadny elejének tantsaga szerint a két
uradalom 15-16. szazadi torténelme szorosan dsszefiiggott.
Egyszerre keriiltek Habsburg-zalogba, egyszerre vette meg
Gket III. Frigyes, egyitt foglalkoztak veliik az 1463. évi bé-
keszerzédésben, s6t még a Magyarorszaghoz valo visszacsa-
tolasuk is egyszerre tortént meg, a tobbi zaloguradalomtol
eltér6en mar 1626-ban.''* Matyas kirdly 1466. évi adomany-
levele révén ugyan a Weispriachok magyar jog szerint 6rok-
birtokként igényt tarthattak Fraknora és Kaboldra, de az ado-
many érvényesitését az 1491. évi pozsonyi béke az irrealitiasok
kozé szamiizte, pontosabban a Habsburgok joindulatatdl és

110 1553-ban kaboldi bérénak nevezik: OSTA AVA-FHKA AHK
Niederosterreichische Vizedomamt, Urbare 1196. fol. 22v; 1569-ben szint-
ugy: Uo. fol. 155r. ,,Den Wolgebornen Herren Herrn Hansen von Weispriach
Freyherrn zu Kobelstorff [...]” a Parvi del posztile evanyeliov. Ratisbona
1568. hasonmas kiadasabol: Anton Dalmata-Stipan Konzul: Postilla 1568.
Pazin, 1993. <2>; Johann Diirrnbach 1568. jun. 8-ilevelének cimzésében is
szerepel a zu Kobelstorff. VaML KFL Acta Miscellanea 2. doboz, 1568. jun. 8.
111 Gfv Forchtenstein” Johann Baptist Witting: J. Siebmachers grosses und
allgemeines Wappenbuch. Niederésterreichischen Adel 2. Abteilung S-Z.
Niirnberg, 1918. 531. Loger és nyomaban Homma ill. Rittsteuer még ezen is
talmenve Kabolddal tarsitja a grofi cimet, azt allitva, hogy a Weispriachok
1506-ban kaboldi grofoknak nevezték magukat. E. Loger: Heimatkunde
i. m. 77; J. K. Homma: Burgenlands Burgen i. m. 50; Rittsteuer, J.: Die
Klosterratsakten i. m. 11; Sopronkertes monografusa, Martin Mersi¢ allitasa
szerint Hans el6bb a baroi, késébb a grofi cimet hasznalta. Martin Mersic:
Baumgarten im Burgenland. Baumgarten 1963. 19. Fels6pulya korzet mivé-
szeti topografidja még ennél is tovabb menve arra utal, hogy a kaboldi ,,grof-
sag” mar egy, a Weispriach-id6ket megel6z8en is hasznalatos cim volt, és
Ulrich ezért vett fel Kaboldhoz kéthetd cimet, holott Lanzsér volt a nagyobb
uradalma. Die Kunstdenkmaler Oberpullendorfi. m. 184.

112 1563, jin. 7.: ,magnifici domini Joannis Baronis a Weisprach” OSTA
AVA-FHKA AHK Niederésterreichische Vizedomamt, Urbare 1196.
fol. 44v; 1567. nov. 7.: ,Hanns von Weyf3brach Freyher” VaML KFL Acta
Miscellanea 2. doboz, 1567. nov. 7. Kiadva: A. Dalmata-S. Konzul: Postilla
i. m. 42-43;1569.: VaML KFL Acta Miscellanea 2. doboz, 1569. a.

113 Bariska I.: A Szent Korondért i. m. 137.

pénziigyi érdekeitdl tette fliggdvé. 1466-ban Matyas felvette
Sigmund von Weispriachot a magyar barék és nemesek kozé,
am ez, a magyar szokdsjog szerint a legritkabban jart egytitt
a férendi cimhez csatolt helységnévvel (erre példa a zagorjei
grofsag, de ennek esetében okkal gyanakodhatunk a német
minta Cilleiek dltali importjara, amely Hunyadi Janost is arra
Osztonozhette, hogy grofi cimre emeltesse magat, és végiil
a kormanyzdi cimrél vald lemonddasért cserébe a besztercei
grofi cimet kapta meg).1*4 Sigmund, ismereteim szerint nem is
nevezte magat Kabold bardjanak. Ugyancsak 1466-ban kapta
meg Sigmund Métyas kiralytdl a Frakndiak cimerét, de grofi
rangjat nem, mert nem nevezték Sigmundot comesnek, csak
amikor megyésispan volt.!'> A Weispriachok, akik Kaboldot
sajatjukként vagy hiibérként birtokoltak, Frakné esetében so-
kaig még zalogbirtokosok sem voltak. Andreas és Ulrich igy
Kabold baréjava valhatott, amely cimet kés6bb Hans is meg-
orokolte. 1552-ben Jakob von der Diirrt is kaboldi barénak
nevezték, ami arra utal, hogy a Weispriachok altal megszer-
zett bardsag nem csupdn a csalddon beliil 6rokl6dott, hanem
hivatkozasi alapként szolgalhatott Kabold késébbi urainak,
hogy maguk is bardsagra emelkedjenek. 1569-ben pedig az
Alsé-ausztriai Kamara elismerte, hogy Choron Janos, aki
ebben az idében szintén viselte a kaboldi bardi cimet, szabad
birtokként vasarolta. Ugy tlinik, hogy a bdréi cim megszer-
zése kovetkeztében Kabold Alsd-Ausztriatdl fliggd statusza
valamivel lazabb lett, mint a tobbi uradalomé.!'¢ Fraknéval
azonban nem ez volt a helyzet, itt Hans csupan kapitanya és
birtokosa volt a ,,grofsagnak”.11”7

114 A Cilleiek zagorjei grofsaga Zsigmond kiraly idejére nyulik vissza: C.
Téth Norbert: Az 6rokos ispansagok Zsigmond kiraly koraban. Torténelmi
Szemle, 53 (2011) 470. Késébb Vitovec Janos és fiai rangemelésekor is hivat-
koznak arra, hogy a Cilleiek altal egykor birt zagorjei teriiletre értendd
az 6 grofsaguk. Schiller Bodog: Az 6rokos férendiség eredete Magyaror-
szagon. Bp., 1900. 318-320. A besztercei és zagorjei grofi cimekrél béveb-
ben: Uo. 245-250. A kora ujkori magyarorszagi grofi cimeket Palffy Géza
tipizalta, vizsgalataba kés6 kozépkori példékat is beemelve. Pdlffy Géza:
A grofi cim a 16-17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben. In: ,,...éltiink
mi sokaig ’két hazaban’...” Tanulméanyok a 90 éves Kiss Andras tisztele-
tére. (Szerk. Dané Veronka-Oborni Teréz-Sipos Gabor.) Debrecen, 2012.
(Seculum historiae Debreceniense 9.) 180. Szintén Palffy foglalkozott a 16.
szazadi magyarorszagi baroi rangemelésekkel, jegyzékiiket lasd Palffy Géza:
Utak az arisztokraciaba — baréi cimszerzok a 16. szazadi Magyar Kiraly-
sagban. In: Arisztokrata életpalydk és életviszonyok. (Szerk. Papp Klara-
Piiski Levente.) Debrecen, 2009. (Seculum historiae Debreceniense 4.) 11-15.
Mivel a Weispriachok barésaga II1. Frigyestdl, esetleg I. Miksatol szarma-
zott, és nem a magyar orszaggyilésen hataroztak rola, ezért Palffy jegyzé-
kébe nem keriilt bele.

115 DL 24 740.

116 Varga Sz.: A devecseri Choronok i. m. 295; 1561. aug. 6-an I. Ferdinand
csaszar Choron Janosnak és mindkét nembeli 6rokoseinek adomanyozta
a kaboldi baréi cimet. OStA, HHStA, Reichsregisterbiicher Ferdinand I.
Bd. 12. fol. 251r-252v.

117 Hauptman vnd innhaber der Herrschaftt Eysenstat vnnd auff
Forchtenstein” a Parvi del posztile evanyeliov. Ratisbona, 1568. hasonmas
kiadasabol: A. Dalmata-S. Konzul: Postilla i. m. <2>.
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Osszegzés

A 15-16. szézadi kaboldi uradalomtérténet fenti attekintése
szamos aspektusbdl, de elsésorban genealdgiai téren hozott
tjdonsagokat, tisztazta ugyanis Kabold Choron Janos altali
megszerzésének valds koriilményeit, egytttal leszamolt az
osztrak szakirodalomban régéta létez, 4m tévesnek bizo-
nyult Weispriach-Choron rokonsagelmélettel. Emellett a ma-
gyarorszagi 6rokos férendiség tovabbi kutatasaban szolgal-
hatnak hasznos adalékul a kaboldi bardsagrol leirtak, amely
Freiherrschaft a német tartomanyokra jellemz6 baroi cim késé
kozépkori magyarorszagi megjelenésének egy tjabb példaja.

Varostorténeti szempontbdl fontos megallapitasunk, hogy
Kabold 15. szdzadi mezdvarossa fejlédését a korabeli kutfék
nem tdmasztjak ald. Remélhet6leg a foldrajzi viszonyok és
a borszallitassal kapcsolatos forrasok vizsgalata az adatsze-
génység ellenére némi betekintést nyujtott az uradalom késé
kozépkori-kora ujkori gazdasagi helyzetébe. Fentiekben lat-
hat6va valt, hogy Nyugat-Magyarorszag 15-16. szazadi torté-
netében még szamos tisztazatlan kérdés var megvalaszoldasra,
és remélhetbleg az eseménytorténeti, birtoktorténeti, csalad-
torténeti, tarsadalomtorténeti, mivészet- és gazdasagtorténe-
ti szempontok figyelembevételével késziilé Gjabb szakmun-
kak e kérdések koziil még sokat tisztazhatnak.
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