BALING PETER

Andras, Béla és Eufémia
Adalékok az Arpddok 11. szdzadi dinasztikus csalddi kapcsolataihoz

A magyar medievisztikai kutatds rendszeresen emlegetett
alapvetéseinek egyike szerint a rendelkezésre allé forrasok
az Arpadok csaladi torténetének igen szlik szegmensébe en-
gednek csak betekintést. Legutobb Zsoldos Attila mutatott
rd, hogy ennek a kozhelyszert megallapitasnak a valdsagtar-
talma kiilonosen az Arpad-haz néi tagjainak esetében szem-
betliné.! Az allitas igazsagtartalmaval nehezen lehetne vi-
tatkozni, azonban bizakodasra az adhat okot, hogy a téma
egynémely részletkérdését élénk, Gjra és ujra fellangold his-
toriografiai érdeklddés dvezi, amelynek kovetkezményekép-
pen a kutatasnak a kérdéskor bizonyos szegmenseit sikertilt
tisztdznia, és igy az Arpad-hazi hercegndk torténeti szerepé-
rél mara mar a korabbinal arnyaltabb képpel rendelkeziink.
Ezeknek a problémas kérdéseknek a felvetése sok esetben az
Arpéadok szakszert genealdgiai kutatdsdnak kezdetéig nyul-
nak vissza. Mint az ismeretes, Magyarorszagon Wertner Mor
nevéhez fizédik az a klasszikus genealdgiai feldolgozas, ame-
lyet a kutatas a mai napig is széles korben hasznal.2 Nem csak
Wertner, de a 19. szazadban felviragzé magyar genealdgiai
irodalom is szdmos tanulménnyal jarult hozza az Arpad-ha-
zi hercegndk csaladi torténetének tisztdzasahoz.> Sajndlatos
modon a témat érinté 19. szdzad végi fellingolas a térténelmi
viharok kévetkeztében csak rovid ideig éreztette hatdsat, hi-
szen ezutan csak 1989-et kovetden beszélhetiink ismét némi
fellendiilésrél az Arpad-hdzi hercegnék életét targyal6 ird-
sok korében.* A teljes képhez hozzatartozik ugyanakkor az

1 Zsoldos Attila: Az Arpadok ldnyai. A jovében a Melanges de I’Ecole
Francaise de Rome szamaban megjelend cikk kézirata.

2 Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek 1892.

3 N. N.: Zsofia I1. Béla kiraly leanya. Turul, 6 (1888) 46.; Wertner Mor:
II1. Béla ismeretlen lednyarol. Szdzadok, 23 (1889) 634-638.; Kropf Lajos:
ArpédhdziJolan, Aragon kirdlynéja. Szdzadok, 31 (1897) 221-224.; Thalléczy
Lajos: Arpadhdzi Joldn Aragén kiralynéje. (Egy oklevélmelléklettel) Szd-
zadok, 31 (1897) 577-592.

4 Vajay Szabolcs: Még egy kiralynénk...? I. Endre els6 felesége. Turul, 72
(1999) 17-23.; Szabados Gyorgy: Imre kiraly hdzassaga, aranybulldja. Szd-
zadok, 136 (2002) 341-350. — A téma iranti érdekl6dést jelzi, hogy legutobb
mér a Magyarorszaggal szomszédos dinasztiak ndi tagjainak és az Arpad-
hazi hercegek kapcsolatardl is sziiletett irds. Ld. Barabds Gdbor: Viola opolei
hercegné és Kalman szlavon herceg. Vildgtorténet, 5 (37) (2015:1) 5-28. ill.
Gdbor Barabds: Prinz Koloman und Herzogin Viola von Oppeln. Beitrag
zu einem historiografischen Disput. Ungarn-Jahrbuch, 32 (2016) 1-24.

is, hogy a kozépkori magyar kiralynékrol mar joval tobbet
tudunk, koszonhetéen annak a hosszas kutatdmunkanak,
amelynek a legutobbi dllomasat Zsoldos Attila monografi-
kus igényti feldolgozasa jelenti.’

Eufémia alakja sajnalatos médon azoknak a személyek-
nek a korét boviti, akikre igaz a fentiekben ismertetett meg-
allapitas: az alapvetGen hidnyos és toredékes forrasadottsagok
kovetkeztében szinte alig tudunk réla valamit. A rendelke-
zésre all6 sztikos informdacidkat nem csak a magyar, hanem
érintettsége okan a cseh és lengyel kutatas is rendre feldol-
gozta, és tobben is arra az allaspontra jutottak, hogy a magyar
historiografidban a legszélesebben elfogadott nézettel szem-
ben a hercegnét nem I. Béla, hanem I. Andras leanyanak kell
tartanunk. Vegytik sorra tehat, hogy mi is tudhaté Eufémia-
rél a forrasok és a szakirodalom titkrében.

Eufémiat Wertner Mo6r Ofka és Ludmilla néven is ismeri,
vélekedése szerint elébbi a hercegné cseh nyelvi név-
alakja, utobbi pedig Pray Gyorgytdl valo atvétel. A korabeli
annalisztikus és mds narrativ forrasok, igy Pragai Cosmas
kronikaja’ és az Annales Gradicenses rovid hiradasai® Eufé-
mia néven tartjak szamon. Fennmaradt tovabbad férjének,
Otté hercegnek a hradistei Szent Istvan bencés monostor®

5 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. Budapest, 2005. (Tarsadalom-
és Miiveldéstorténeti Tanulmanyok 36.)

6 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 167.

7 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz.) lib. 3. c.
9. 170: ,,... Ottonis autem filii Zuatopluk et Ottik cum matre sua Eufemia
multum obedientes duci erant et fides.” (Monumenta Germaniae historica.
Scriptores rerum Germanicarum, Nova series [a tovabbiakban: MGH. SRG,
NS] II. Berlin, 1923.)

8 Annales Gradicenses et Opatowicenses (Ed. Wilhelm Wattenbach.) ad
a. 1077. 648: ,,Pater patrie, Otto dux Moraviae cum coniuge grata, nomine
Eufemia, hoc in tempore construxit monasterium prope urbem Olomuc,
sancti Stephani in honore pro eterne retribucionis munere contemptoribus
amundi, Deo ad serviendum, auro et argento et omnibus ornamentis bene
ditatum.” (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. [a tovabbiakban:
MGH. SS] XVII. Hanoverae, 1861.).; Uo. ad a. 1111. 649: ,,Eufemia ductrix
obiit.”

° Részletesen 1d. Koszta LdszI6: A hradistei bencés monostor alapitasa-
nak magyar vonatkozésai. In: Unnepi kétet dr. Blazovich Laszl6 egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Balogh Elemér-Homoki-Nagy Maria.)
Szeged, 2013. 403-425.
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részére kiadott alapité oklevele,’® amely szintén Eufemia
illetve Euphemia névalakban emliti az Arpédd-hézi herceg-
not. A Béla kiralytol és feleségétSl vald leszarmazast elutasitd
nézet egyik legfobb érve éppen a hercegnd nevének alakja,
ugyanis egyes vélekedések szerint mindez arra enged kovet-
keztetni, hogy esetleg a Rusz foldjérél szarmazott, mivel ezen
anéven tobb Rurikida hercegnd is ismert, tobbek kozott Béla
unokajanak, Kdlman kiralynak a felesége.!!

A magyar és nemzetkozi medievisztika Wertner Mor
munkdja nyomdn ugy gondolta, hogy Eufémia I. Béla kiraly
és alengyel Richeza hercegnd legfiatalabb lanyaként latta meg
a napvildgot.!? E helyiitt érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy noha I. Béla feleségének a nevét a magyar kutatas alta-
ldban Richezanak, Rixanak!? esetleg Adelheidnak! nevezi, az
igazsagazonban az, hogy a Piast hercegné nevét egyetlen hite-
les forras sem tartotta fenn, ennélfogva Eufémia névaddsanak
a kortilményeit ilyenformdan sem ismerhetjiik meg kozelebb-
rél. A Richeza elnevezés ugyanis abbol ered, hogy I. Béla fele-
ségének édesanyjardl tudjuk, hogy ugyanezt a nevet viselte
és rokonsagban allt az Ottokkal, hiszen a magyar kiralyné
anyja, Matilda, III. Ottd csaszar testvére volt.!® Az igaz, hogy
a kozépkorban nem ment ritkasagszdmba, hogy a leanyok
anyjuk nevét 6rokoljék, azonban ez nem volt sziikségszer.
Jerzy Dowiat,'* majd Tadeusz Wasilewski'” egyenesen ugy
vélték, hogy a Piast hercegn6t Adelheidnak hivtdk, mivel ez
egyben megmagyaraznd a Magyar-lengyel krénika azon alli-
tasat, miszerint Adelheid, Mieszko névére a magyar uralkodo
felesége lett.!® Az el6z6leg ismertetett szerz6k altal publikalt
elmélet érdekessége az, hogy hasonld feltevésen alapszik, mint
amit a Richeza névalak mellett kardoskoddk szoktak hangoz-
tatni,!® ugyanis Matildanak a n6vérét és anyjat is Adelheidnak

10 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. [a tovabbiakban:
CDERB] I. (Ed. Gustav Friedrich.) Praha, 1904. 82-85.

11 Font Mdrta: 1. Andras és Bolcs Jaroszlav. Vildgtorténet, 5 (37) (2015:4)
607-624. itt: 618.; Font Mdrta: Arpad-hazi kirdlyok és Rurikida fejedelmek.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 21.) Szeged, 2005. 137-138.

12 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 167.

13 Wertner M.: Az Arpédok i. m. 142.

4 Kristé Gyula-Makk Ferenc: Az Arpadok. Fejedelmek és kiralyok. Szeged,
2000. 84.; Makk Ferenc: 1. Béla. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14.
szazad). [tovabbiakban KMTL] (Fészerk. Kristé Gyula. Szerk. Engel Pal-
Makk Ferenc.) Bp., 1994. 90.

15 Christian Liibke: Richeza. In: Lexikon des Mittelalters. [a tovdbbiak-
ban: LexMa] (Ed. Charlott Bretscher-Gisinger-Thomas Meier.) CD-ROM.
Stuttgart, 2000.

16 Jerzy Dowiat: Bela 1 wegierski w Polsce (1031/32-1048). Przeglgd
Historyczny, 56 (1965) 12.

7 Tadeusz Wasilewski: Dwa utracone dawne roczniki: Rocznik biskupow
dworu polskiego i Rocznik tyniecki (starszy). Roczniki Historyczne, 54
(1988) 33.

18 Chronicon Hungarico-Polonicorum. (Ed. Deér Jozsef.) c. 3. 304-305:
»Ibique uxor sua ‘concepit et peperit filium’ quem vocavit’Yesse’, cui accepit
uxorem de regione Polonie de civitate Cracovia, sororem Meschonis ducis,
nomine Athleitam.” (Scriptores Rerum Hungaricarum [a tovabbiakban
SRH] II. Ed. Szentpétery Imre. Bp., 1999.). Magyar nyelvi kiadasa: Téth
Péter: A lengyel-magyar vegyes kronika. In: Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio philosophica, tomus IX. fasciculus 4. (Szerk. Lendvai
L. Ferenc.) Miskolc, 2004. 223-242.

19 Mar Wertner Mor is ugy vélte, hogy Béla kiraly felesége a nevét édesanyja
utdn kapta. Ld. Wertner M.: Az Arpadoki. m. 142. A Richéza névalak elter-
jedésétjoljelzi, hogy a 2007-ben kiadott, a Kristd Gyula ltal jegyzett egye-

hivtak,?° azaz Richeza, II. Mieszko felesége els6sziilott lanyat
anyja, esetleg nagynénje utan nevezte el. Nézetiink szerint az
elmélet tobb ponton is tamadhatd, egyfel6l a Magyar-lengyel
krénika forrasértéke erésen kétséges,?! masrészrél a hipoté-
zis arra épit, hogy a krénika névtelen szerz6je a Piastok gene-
alogiajat tobbé-kevésbe jol ismerte, aprobb hibat csak akkor
vétett, amikor a hercegnd apjat felcserélte, ez viszont semmi-
lyen mds hiteles kontrollforrassal nem tadmaszthaté ala,?? és
az emlitett forrashely kiilonosen genealdgiai vonatkozasban
megbizhatatlan. A régebbi?? és a legtijabb?4 lengyel genea-
légiai kutatds is ismeretlen nevii leanyként hivatkozik Béla
kiraly feleségére. A magyar torténetirasban azonban mégis
rogziilt a Richeza alak, ennek ellenére ugy véljiik, hogy tor-
ténetileg hitelesebb, ha elfogadjuk, hogy Béla kiraly felesége
sajnos azoknak a 11. szazadi személyek sorat gyarapitja, aki-
nek még a nevét sem ismerjiik.

Wertner a kronikakompozicié Béla gyermekeirdl sz6lo
passzusa?® alapjan allapitotta meg, hogy Eufémia bétyjai-
val ellentétben Magyarorszagon sziiletett. Sziiletési ide-
jét a 11. szazad kozepére helyezte.26 A 20. szazad kozepétdl
a lengyel genealdgiai kutatas Gj hipotézissel allt el6, amely
szerint Eufémia nem Bélanak, hanem testvérének, Andras
kiralynak volt a leanya. Wiodzimierz Dworzaczek, a poz-
nani egyetem professzora altal jegyzet 1959-es Genalogia c.
munka mar tartalmazta az 4j elméletet,?” amelyet aztan Bar-
bara Krzemienska allasfoglalasa kovetett.2® Utobbi vélekedése
szerint Andrds masik lednya, Adelheid és Eufémia féltestvérek
lehettek. Ennek kovetkeztében a legtjabb lengyel genealogiai
kutatds, amelyet Kazimierz Jasinski képvisel, Dworzaczekre
hivatkozva mér tényként kozli az Andrastdl és Anasztazi-
atol valo leszarmazdst.?® A magyar historiografidba azon-
ban kevés kivételtdl eltekintve nem talalt utat ez az elmélet.
Vajay Szabolcs, aki hasonlé nézetre helyezkedett, 1999-ben
nem az el6bb emlitett lengyel szerz6kre hivatkozva, hanem
a Szent Prokopp hagiografiaval kapcsolatos cseh kutatasokra

temi oktatdsra szant dsszefoglalé munka is Richeza néven emliti a kiraly
feleségét, igaz kozli az Adelheid névalakot is. Ld. Kristé Gyula: Magyaror-
szag torténete 895-1301. Bp., 2007. 305. (genealogiai tabla)

20 Tilman Sturve: Otto IL. In: LexMa.

2t A forrasra nézve Id. Csdko Judit: A magyar-lengyel kronika és a hazai
elbeszélé hagyomany. Szdzadok, 148 (2014) 287-334. ill. Font Mdrta-Bara-
bas Gdbor: Kalman (1208-1241). Halics kirdlya-Szlavénia hercege. Bp.—
Pécs, 2017. 105-107.

22 Wasilewski szerint a névadas Adelheidra, II. Ott6 csaszar leanyara vezet-
het6 vissza, aki a gandersheimi monostor apatnéjeként volt ismert. Vo. T.
Wasilewski: i. m. 33.

23 Oswald Balzer: Genealogia Piastow. Krakow, 1895. (Reprint 2005.) 165-
168.

24 Kazimierz Jasitiski: Rodowdd pierwszych Piastow. Poznan, 2004. 147-
150.

25 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Ed. Domanovszky Sandor.)
c. 88.345: ,,Porro dux Bela in Polonia genuit liberos Geysam et Ladizlaum,
in Hungaria autem genuit Lampertum et filias.” (SRH I. Bp. 1999.)

26 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 167.

27 Wilodzimierz Dworzaczek: Genealogia. Warszawa, 1959. tabl. 81, 84.

28 Barbara Krzemiernska: Konala se roku 1060 polska vyprava na Hradec
u Opavy? (Z politickych pocatku Vratislava II.) Folia historica Bohemica,
2(1980) 111.

20 K. Jasiniski: Rodowodd i. m. 151. 21. jsz.
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alapozva tette magaéva a hipotézist.>® Vajay utan 2015-ben
pedig réviden Font Marta is kifejtette a témaval kapcsolatos
nézeteit. A neves pécsi kutatd véleménye szerint éppen a len-
gyel kutatds eredményei alapjan kell Eufémiat Adelheid mel-
lett Andras kirdly ldnyénak tartanunk.?! Erdemes tehét egy
rovid kitérét tenniink és kozelebbrdl is megvizsgalnunk az
Adelheid-Eufémia elmélet historiografiai hatterét.

Adelheid neve Cosmas és az Annalista Saxo3? torténeti
munkdjabdl is ismeretes. A pragai kanonok tobb névalakot
is kozol,?* amely kétségkiviil a német Adelheid latin nyelvt
variansainak felel meg. Torténetirasunk mar régota felfigyelt
arra, hogy az Adelheid név nem illeszkedik az Arpéddok név-
adasi gyakorlataba, hiszen ilyen neviti néi felmené nem ismert
amagyar kirdlyok genealdgiajaban. Ezzel a vélekedéssel ellen-
tétes véleményen volt Vajay Szabolcs, aki Géza fejedelem csa-
ladi 6sszekottetéseirdl irt, maig idézett tanulmanyaban ugy
foglalt allast, hogy I. Mieszko lengyel fejedelem testvérének,
Adelheidnak az els6 férje Mihaly volt, majd annak halala utan
az Ozvegyet Géza, Mihdly batyja vette feleségiil.>* Adelheid
szerepeltetése az Arpadok genealdgidjaban egyaltalan nem uj
gondolat, torténetirdsunk szdimos meghatarozo alakja kar-
doskodott emellett,s az jabb kutatds azonban forraskritikai
okokra hivatkozva mindezt mar nem osztja.3¢ Vajay elmélete
ilyenforman tehat mind Géza, mind Mihaly agan ,,bevezetné”
az Adelheid nevet, azonban egyik utols6, az Arpidok genealé-
giajat érint6 cikkében ismételten kitért a névadas koriili prob-
lémadkra; azt igen szokatlannak vélte,?” ugyanakkor korabbi
irdsaban azt mar nem talalta kiillonésnek, hogy a lengyel feje-
delmi csalddba mi mdédon kertilhetett a német eredett elne-
vezés. Vajay . Andras leanyanak a nevébdl arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy vélhet6leg a kirdlynak lehetett egy szintén

30 Vajay Sz.: Még egy kiralynénk i. m. 20.

31 Font M.: 1. Andrés és Bolcs Jaroszldv i. m. 618.

32 Die Reichschronik des Annalista Saxo. (Ed. Klaus Nass.) ad a. 1055. 397:
»Wratizlaus vero post mortem eius Adlectam filiam Andree regis adamavit,
quod ille non recusans post dies matrimonio sibi eam copulavit.” (MGH SS
XXXVII. Hanoverae, 2006.)

33 Cosmas kritikai kiaddsaban az Adleyta, Adlegta, Adletha, Adleyth,
Adleytha névalakok szerepelnek. V6. Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz MGH. SRG, NS IL.) 112. b. jel{i jelzet.

34 Vajay Szabolcs: Géza nagyfejedelem és csalddja. In: Székesfehérvar évsza-
zadai. 1. (Szerk. Kralovanszky, Alan.) Székesfehérvar, 1967. 72-80.

35 A magyar torténetiras szamos meghatarozé alakja mar Vajay Sza-
bolcs elétt is tgy foglalt allast, hogy Géza fejedelem és I. Mieszko allitdla-
gos testvérével, Adelheiddal kelt egybe. v6. Pray Gydrgy: Annales veteres
Hunnorum Avarum et Hungarorum. Vindobonae, 1761. 372-373.; Wertner
M.: Az Arpadok i. m. 24-31.; Kardcsonyi Janos: Szent Istvén anyja. I. And-
ras anyja. Turul, 24 (1906) 97-112.; A Vajay-féle elmélet tovabbélésére 1d.
Bogyay Tamads: Stephanus Rex. Bp., 1988. 20-21.

36 A régebbi kutatas vezetd torténészei kozil is sokan forraskritikai okokra
hivatkozva utasitottak el a hipotézist. V6. Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpad-hdzi kiralyok alatt. Bp., 1893. 381-382.; Homan Bdlint:
A Szent Laszlé-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIII. szdzadi leszarmazoi.
Bp., 1925. 90-91.; Déry Ferenc: Szent Istvan csaladi torténete In: Emlék-
konyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évforduldjan. I1. (Szerk.
Serédi Jusztinian.) Bp., 1938. 556-562.; Szegfii Ldszlo: Sarolta. In: Kozép-
kori katf6ink kritikus kérdései. (Szerk. Horvath Janos-Székely Gyorgy.) Bp.,
1974. 240-251.; Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és mtve. Bp., 2000. 60-64.;
Kristé Gyula: A magyarok és lengyelek kapcsolataia 10-12. szazadban. Tor-
ténelmi Szemle, 42 (2000) 1-11.

37 Vajay Sz.: Még egy kiralynénk i. m. 18.

Adelheid nevt felesége, akit még a Bolcs Jaroszlav lanyaval
kotott hazassag elott vett el, vélhetéen valamikor 1038-1039
koriil. Nézete szerint ennek a frigynek koszonhet6 egyébként
az is, hogy I. Andras keresztviz ala hajtotta a fejét.3® Mind-
ezt olyan angol forrdsokkal is igyekezet alatimasztani, ame-
lyek Agatat, a szamtzott Vasborddji Edmund kiraly Edward
nevi fidnak a feleségét a magyar kirdlyné névérének, illetve
Henrik csaszar fivérének a leanydanak mondjak. Kétségtelen,
hogy mindez ,helyre tenné”?° az angol kronikak hiradasait,
de egyszersmind tovabbi kérdések sorat is felveti.

Font Marta ugyanakkor ramutatott arra, hogy Vajaynal
a Forssmantol atvett 1050-es hdzassagkotés Diugosz kései, 15.
szazad végi adatan alapul,*® amely nem tekinthetd hitelesnek,
igy kiesik Vajay legfobb érve, miszerint Adelheid 1040-es szii-
letése idejébdl kifolydlag nem Anasztdziatol, hanem a kiraly
egy korabbi feleségtdl szarmazott. Vajay tovabba azt is felté-
telezte, hogy Agota el8szér Vlagyimirnak, Bolcs Jaroszldv
els6sziilott fianak a felesége, esetleg jegyese lehetett,*! ebb6l
kovetkezéleg az Edwarddal tortént hazassag csak 1052 utdn
torténhetett, hiszen a PVL szerint Vlagyimir 1052-ben halt
meg.*2 Agota és Edward hézassagara e verzid szerint tehat
mar nem Kijevben, hanem Magyarorszagon kertilt sort, leg-
korabban Andras uralkodasanak hatodik évében. Sajnos
Edward életadatainak pontos meghatarozasa lehetetlen, azon-
ban bizonyosan 1016 elétt sziilethetett, hiszen ekkor tizték
el Angliabdl.#? Felmeriil a kérdés, hogy a herceg vajon kozel
40 éves koraig vart-e, hogy hdzassdgot kosson? Nem lehetet-
len, de a kozépkori ember 4tlagéletkorat alapul véve igencsak
furcsanak tlinik. Nem tudjuk, hogy Vajay, aki behat6an fog-
lalkozott Skociai Szent Margit szarmazasaval is, és korabbi
irasaban kifejtette, hogy az Agota - Edward frigyre valami-
kor 1043 koril keriilhetett sor,*4 miért valtoztatta meg ezt az
allaspontjat, és tette meg Agatat Vlagyimir feleségének, nem
figyelve Jaroszlav elsGsziilott fianak 1052-ben bekovetkezett
haldlara. Talan René Jetté elképzelése miatt keriilhetett sor
minderre, aki 1996-ban jelentkezett Agotarél sz616 tanulma-
nyaval, amelynek gerincét a Vajaynal is fellelheté Malmesbury
Vilmos krénikaja adta.4

Elvitathatatlanok azok az érdemek, melyeket Vajay Sza-
bolcs a hazai genealdgiai kutatasban szerzett, tobbek kozott
annak a bizonyitdséval, hogy Agota nem kapcsolhaté Szent

38 Uo. 17-23.

32 Uo. 20.

40 Font M.: 1. Andras és Bolcs Jaroszlav i. m. 618.

41 Vajay Sz.: Még egy kiralynénk i. m. 19.

42 Régmult idék elbeszélése. A Kijevi Rusz els6 kronikaja. (Szerk. Balogh
Laszl6-Kovécs Szilvia.) (Magyar Ostorténti Konyvtar 30.) 124. kiilons-
sen 493.j.

43 Bdrdny Attila-Laszlovszky Jozsef-Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kap-
csolatok a kozépkorban. Mariabesny6, 2008. 44.

44 Vajay Szabolcs: Skdciai Szent Margitrdl. In: Magyarok kelet és nyugat
metszésvonalan. (Szerk. Beke Margit-Bardos Istvan.) Esztergom, 1994.
126. genealdgiai tébla.

45 René Jetté: Is the Mystery of the Origin of Agatha, Wife of Edward the
Exile, Finally Solved. New England Historical and Genealogical Register 150.
(1996) 417-432.; A geszta magyar vonatkozasairdl legujabban 1d. Bdcsatyai
Daniel: Gesta eorum digna aeternitate laudis. (K6z6s motivumok Geoffrey
of Monmouth és P. mester regényes gesztaiban). Szdzadok, 147 (2013) 279-
315.
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Istvanhoz, am nézetiink szerint az Gjabb, 1999-ben publi-
kalt Agota elmélet kissé tulgondolt. Mindehhez hozzitar-
tozik az is, hogy az angol hercegek torténete olyan zavaros,
hogy 6sszefoglalni sem egyszert(i az elméletek sokasagat és
a szakirodalmi allaspontokat. Mindezt Laszlovszky Jézsef
mar megtette,*® 4m maga is agy vélekedett, hogy a ,torté-
net shakespeare-i fordulatokban bévelkedik, de akar modern
kalandregény téméja is lehetne”.*”

Erdemes ugyanakkor azt is figyelembe venni, hogy egy-
altalan nem elképzelhetetlen, Adelheid egész egyszertien
tobb néven is ismert volt, ezt a verziot egyébként korabban
mar Font Marta is felvetette.*®* Mindezek alapjan elmond-
haté tehat, hogy a kozépkori névadasi gyakorlat sok eset-
ben segithet egy-egy személy szdrmazasanak felderitésében,
azonban semmi esetre sem lehet ezt perdontének tekinteni,
ktlonosen nem az Adelheid - Eufémia kérdéssel kapcsolat-
ban. Ugy tlnik tehat, hogy az Andras kirdly két hdzassags-
rél sz616 Vajay Szabolcs dltal publikalt hipotézis nem allja ki
akritika probdjat, azaz ez alapjan nem latjuk bizonyitottnak,
hogy Eufémia Andras kiraly lednya lett volna. A kovetkez6k-
ben igyeksziink sorra venni azokat az informaciokat, amelyek
a forrasokbdl kiolvashaték Eufémiarol.

Ez nem egyszert feladat, hiszen a hercegnérél a nevén
kiviil szinte semmit nem arulnak el a fennmaradt szévegek,
a kutatds kénytelen tehat a 14. szdzadi krénikakompozicio-
nak a kemeji és a mogyorddi csatak el6zményeit taglalo feje-
zetébdl kiindulni, amely a kovetkezéket mondja el Géza her-
cegrol: , A testvérét Laszlot azonban elkiildte Csehorszagba,
mivel az akkor mar visszatért Oroszorszagbol - segitség nél-
kiil -, kérje meg Ottot, a cseh herceget, hogy szorult helyze-
tikben segitsen nekik.”*® Régi megfigyelése a torténettudo-
manynak, hogy a dinasztikus hazassagok egyik legalapvetébb
hozadéka a csaladtagok akar fegyveres titon valé megsegité-
se.’® Ugyancsak dinasztikus kapcsolatra utalhatnak a konf-
liktusok soran haszndlt menekiilési és segitségkérési titvona-
lak is.5 A kronikaszerkesztmény szerint Laszlo el6szor a Rusz
felé indult segitségért, amely esemény 1073 &szére datal-
hat6. Mind a magyar, mind a lengyel medievisztikai kutatds
kimutatta, hogy mindennek a hatterében az allhatott, hogy

46 Bdrdny A.-Laszlovszky J.-Papp Zs.: Angol-magyar kapcsolatok. i. m.
41-58.

47 Uo. 42.

48 Font M.: 1. Andras és Bolcs Jaroszlav i. m. 618.

49 Képes Kronika. (Forditotta Bollok Janos. A bevezeté tanulmanyt irta:
Szovak Kornél és Veszprémy Laszld.) Budapest, 2004. 76.

50 Ez a jelenség altalanosnak szamitott a kelet-kozép eurdpai dinasztiak
esetében is. Ennek érzékeltetésére elegendé roviden két példat emlitentink
a Premyslidék és a Piastok torténetébdl. A korszakban a Premyslidak nevé-
hez flizhet6 a legtobb csalddtag részvételével zajlott dinasztikus konflik-
tus. Ahogyan az Arpadok, Ggy a cseh uralkodé dinasztia tagai is rokona-
iktdl vartak el, hogy tigyliket megsegitsék. III. V6ros Boleslavrol tudjuk,
hogy Jaromir és Oldfich nevi féltestvéreivel vivott kiizdelem soran a len-
gyelek segitségéhez folyamodott. Lengyelorszagban hasonléan az el6z6 eset-
hez, 1106-ban III. Bolestaw tizte el féltestvérét, ruszbeli és magyar csapatok
segitségével. Vo. Bagi Ddniel: Divisio regni. Orszagmegosztas, tronviszaly
és dinasztikus torténetirds az Arpadok, Piastok és Pfemysliddk birodal-
maban a 11. és korai 12. szazadban. Pécs, 2015. (kézirat, http://real-d.mtak.
hu/781/7/dc_887_14_doktori_mu.pdfhozzaférés: 2017.10.16.) 69-71.ill. 172.
st Font M.: Arpad-hazi kirdlyok i. m. 127.

Izjaszlav Jaroszlavics lengyel feleségéns? keresztiil rokoni kap-
csolatban 4llt az Arpddokkal.s3 L4szI6 a sikertelen ruszbeli
kisérlet utdan Csehorszag felé vette az iranyt, a kronikakompo-
zici6 121. fejezete alapjan ismert, hogy ott sikerrel jart, hiszen
Otté a hercegek oldalan személyesen is részt vett a mogyo-
rodi titkozetben.>* A hadi segitséget dinasztikus kapcsola-
tokkal szokas magyarazni, amely egyben kozvetett érvként
hozhaté fel Eufémia Bélatol valé szarmazasa mellett. Tovabb
erdsiti azonban a Béla kiralytol valo leszarmazas lehet6ségét
Nyitra helyzete is. Koszta Laszlo vélekedése szerint Nyitra
és kornyéke a 11. szazadban a dukatus egyik kozpontjanak
tekinthetd, illetve az sem véletlen hogy Salamon a vesztes
mogyorodi iitkdzet utdn a csdszar segitségével Magyaror-
szagra visszatérve els6 katonai céljanak Nyitrat tekintette.
Koszta a tovabbiakban azt is kifejtette, hogy Eufémia olmiitzi
hdzassaga kifejezetten Géza herceg érdekében allt - hiszen
ekkor a hercegné édesapja, Béla kirdly mar nem élt -, ugyanis
Ott6 hercegsége és Géza Nyitra koriili dukatusa szomszédo-
sak voltak.>> Géza herceg erds kotddése a zobori remetékhez
szintén erds olmiitzi kapcsolatokat feltételez.

Tobb neves szerzd is megallapitotta, hogy a mogyorddi
csataban Salamont cseh, Gézat és Laszlot morva segédcsapa-
tok tamogattak,’” e vélekedés alapjan tehat csehek harcoltak
morvak ellen Magyarorszdgon, mégpedig magyar dinaszti-
kus érdekek mentén. Nehezen lenne azonban elképzelhetd,
hogy egy olyan konfliktusban, amelyben mindkét fél egyér-
telmtien a csalddi 6sszekottetéseitdl vart segitséget, Ottd her-
ceg személyesen Salamon - azaz a tanulmany elején ismer-
tetett Vajay-féle hipotézis értelmében, a sgora - ellen vonult
volna fel. Természetesen a kronikaszerkesztmény forrashelye
sem mentes a problémaktdl, hiszen a csata kovetkezményeit
taglald 122. fejezet leirja, hogy a csehek vezére, egy bizonyos
Sentepolug is fogsagba esett.>® Szentpétery Imre, a kronika-
kompozicié kiaddsaban ugy vélekedett, hogy Sentepolug nem
mas, mint Svatopluk, I. Szép Otté morva fejedelem fia. Ebben
az esetben azonban olyan furcsa helyzet allna el6, hogy apa
és fia egymas ellen harcoltak az Arpadokért, amely hipoté-
zist szintént elvethetjiik. Tovabb gyengiti Szentpétery felve-
tését, hogy Eufémia és Ott6 hazassagara csak a cseh-magyar

52 K. Jasiriski: Rodowdd i. m. 144-147.

53 Font M.: Arpad-hézi kirdlyok i. m. 134.

34 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Ed. Domanovszky San-
dor.) c. 121. 389: ,,Et in medio siquidem Bihoriensi agmine, Ladizlaum locato
ex sinistra parte, Otthonem vero ex dextera constituerunt. Geysam vero
in Nitriensi agmine in medio collocaverunt. Preterea ex utraque parte ter
tria agmina quaternatim connectendo conservaverunt.” (SRHI. Bp., 1999.)
55 Koszta L.: A hradistei bencés monostor i. m. 410.

56 vo. Koszta LdszI6: A zobori bencés apatsag kezdetei: Morva kontinuitas
vagy passaui térités. In: Legendak, kodexek, forrasok. Tanulmanyok a 80.
esztendGs H. Toth Imre tiszteletérre. (Szerk. Kocsis Mihaly-Majoros Hen-
rietta.) Szeged, 2012. 147-175.

57 Magyarorszag torténete tiz kotetben. I/1-2. El6zmények és magyar torté-
net 1242-ig. (Fészerk. Székely Gyorgy. Szerk. Bartha Antal.) Budapest, 1984.
881. Gyorffy Gyorgy fejezete; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika 896-1196.
(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 2.) Szeged, 1996. 101.

38 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Ed. Domanovszky San-
dor.) c. 122. 391: ,,Marchart vero dux Teutonicorum et Sentepolug dux
Bohemorum capti sunt, militibus suis interfectis et ipsis graviter vulneratis.”
(SRH L. Bp., 1999.)
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viszony rendezése utan keriilhetett sor, azaz valamikor 1067-
1068 folyaman,* ebbdl kovetkezdleg Svatopluk az 1074. mar-
ciusi mogyorédi iitkdzet idején bizonyosan kiskoru volt, ha
egyaltalan ekkor mar megsziiletett, hiszen a fentebb emlitett
hradistei diploma, amely 1078-ra datalhato, Ottonak csak egy
lanydrol tesz emlitést.*® Erre az ellentmondasra Homan Balint
is felfigyelt, aki a kronika szovegében a dux Bohemorum
helyett a dux Russicorum valtoztatdst javasolta, ami aztan
a magyar historiografidban széleskortien rogziilt, és amely-
nek értelmezése szerint a cseh kontingens helyett Salamont
ruszbeli testorsége segitette az iitkdzetben.®* A Homan-féle
hipotézis tehat ugy kalkulal, hogy Salamon oldalan nem vet-
tek részt Vratislav segédcsapatai, ami egyben kikiiszobolné
a fentebb emlitett cseh — morva szembenallds problematika-
jat is, amelyre korabeli forrdsok szintén nem utalnak. Mind-
ezt nézetiink szerint az is indokolttd teszi, hogy Adelheid,
Salamon névére mar 1062-ben meghalt.s2 A dinasztikus
hdzassagok ugyanis nem kotelezték a részvevé feleket életiik
végéig tarto hiiségre, mindez legfeljebb addig tartott, amig
ahdzastarsak életben voltak.®® Ennek igazoldsara ismét érde-
mes a krénikakompozici6 azon részét idézni, amely a csehek
tamadasat mondja el Trencsén ellen.5* Az esemény Salamon
kiralysdgara datalhatd, azaz II. Vratislav, I. Andras kiraly veje,
aki 1061 ota a pragai hercegi tront is elfoglalta, ekkor mar
kifejezetten rossz viszonyban 4llt a magyarokkal és korabbi
sogoraval.

Eufémidnak ugyancsak Béla kiralytol vald leszarmaza-
sat erdsiti az a megfigyelés, amelyre a magyar historiografia
tobbszor is felhivta a figyelmet. Az Otto altal alapitott és gaz-
dagon megjutalmazott hradistei bencés monostor felszente-
1ésekor kiadott oklevél formulans részei sz6 szerinti egyezést
mutatnak a Péter comes altal alapitott szazdi monostor ala-
pitolevéllel.s> Az 1067-ben alapitott szazdi monostor késébbi
atiratban megmaradt alapitolevele felsorolja a birtokadoma-
nyokat, melyeknek jo része a dukatus teriiletén fekiidt, amely
ekkor Géza herceg ala tartozott.

Eufémia sziiletési ideje segithetne megoldani szarmazdasa-
nak kérdését, azonban erre nézve sem rendelkeziink semmi-
téle forrasadattal, igy az esemény pontos ditumdnak megha-
tarozasa sajnos nem lehetséges. Historiografiankban éppen
ezért az egyes vélekedéseket alapvetéen meghatarozza az

59 Koszta L.: A hradistei bencés monostor i. m. 411.

s© CDERBI. 82-85.

61 Részletesen 1d. Koszta L.: A hradistei bencés monostor i. m. 414-415.
65.jz.

62 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz.) lib. 2.
c. 20. 112: ,Anno dominice incarnationis MLXII. VI. kal. Februarii obiit
ductrix Adleyth, mater Iudithe et Ludmile, similiter et Bracizlai iunioris et
Wratizlai, qui in primo flore iuventutis occidit XIII. kal. Decembris.” (MGH.
SRG, NS1I. Berlin, 1923.)

63 Hedwig Rockelein: Heiraten — ein Instrument hochmittelalterlicher
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64 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. (Ed. Domanovszky San-
dor.) c. 101. 365: ,,Interim autem Bohemi superbia inflati irruperunt versus
urbem Trenchen et magnam predam hominum et ceterorum animalium
rapientes abduxerunt.” (SRH L. Bp., 1999.)

65 Koszta L.: A hradistei bencés monostor i. m. 404.

¢ Uo. 419.

Eufémia szarmazasarol szolé elméletek valamelyike mel-
letti alldsfoglalas. Az Andras kiraly partjan allé nézet szerint
ahercegnd a tihanyi apatsag alapitolevelében foglaltak szerint
1055 el6tt kellett sziilessen, mig a Béla kiraly mellett kardos-
kodok egészen az 1060-as évekig kitolhatjak ezt az id6inter-
vallumot. Wertner érvelése szerint - aki Béla kiraly lanyanak
tartotta a hercegnét -, mivel névérei korabban hazasodtak,
Eufémia tekinthet6 a kiralyi par legfiatalabb leAnyanak, ebbél
kovetkezdleg az 1050-es évek kozepére tette sziiletését.s”

Tobb adattal rendelkeziink ugyanakkor Eufémia hazas-
sagi kapcsolatardl, gyermekeirdl és halalardl. A hercegnd fri-
gyér6l Cosmas tudosit,®® hiradasat a fentebb emlitett hradistei
bencés alapitolevél is meger6siti.o® Férje az az I. Szép Otto
olmiitzi herceg volt, aki I. Bretislav és Schweinfurti Judit leg-
fiatalabb fiaként sziiletett.”® Eufémia férjének halla utan nem
tért vissza sziil6foldjére, amely egyébként nem volt szokatlan
a kor viszonylataban, hanem kiskort gyermekei nevében vél-
hetéleg régensként uralkodott Otté birtokain.”! Ennek egyik
bizonyitéka a hercegné 6nallo pénzverési gyakorlata lehet.”?
Az egyetlen forrasunk erre nézve Cosmas, aki arrol tuddsit,
hogy Ott6 haldla utan Vratislav sajat fiat probalta Olmiitzbe
helyezni, majd annak halala utin a maga részére foglalta le
Occse birtokait.”? Cosmas a késébbiekben hozzatette, hogy
Eufémia és fia, II. Bretislav uralkoddsa soran, 1099-ben mar
nem allt ellen a pragai akaratnak, és hiiséges volt a herceg-
hez.”* Ahogyan arrél mar sz esett, Eufémia és Otto regnala-
sanak az idején keriilt sor a hradistei bencés monostor alapi-
tasara is, amelyet a hercegi par gazdagon megjutalmazott.”s
Ott6 és Eufémia egyben a Premysliddk olmiitzi 4ganak a meg-
alapitdi is.

67 Wertner M.: Az Arpddok i. m. 167.

68 Lasda7. jegyzetet.

60 Lasd a9.jegyzetet.

70 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz.) lib. 2.
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suum Cunradum, quia his non inmemor mutue dilectionis favebat parti
filiorum fratris sui Ottonis, Zuatopluk videlicet et Ottik, quibus expulsis
de paterna hereditate filio suo Bolezlao rex urbem Olomuc et alias civitates
tradiderat, ubi non longo post tempore in predicta urbe inmatura preventus
est morte III. id. Augusti.” (MGH. SRG, NS II. Berlin, 1923.)

74 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz.) lib. 3.
€. 9.170: ,,... Ottonis autem filii Zuatopluk et ottik cum matre sua Eufemia
multum obedientes duci erant et fides.” (MGH. SRG, NS II. Berlin, 1923.)
75 A hradistei monostor magyar vonatkozasairél 1d. Koszta L.: A hradistei
bencés monostor i. m. 403-426.
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A morva hercegi parnak forrasszinten igazolhatdan két
fia, Svatopluk és Ott6,’¢ illetve egy lanya, Bohuslava?” ismert.
Egy 13. szazadi kodexben fennmaradt oklevél szovege szerint
Eufémia ismételten birtokadomanyt tett a hradistei monostor-
nak pro remedio animae.”® Az itt kozolt diploma Svatopluk és
Otto6 nevén kiviil feltiintet egy bizonyos Brachizlau (Bfetislav)
nevd fiat is, mint Eufémia gyermekét.”

Svatopluk, Ott6 és Eufémia elsdsziilott fia 1087-ben még
kiskort volt, nevében anyja gyakorolhatta az uralkodoéi jogo-
kat. 1078-ban a tobbszor is emlitett hradistei monostor ado-
manyleve a parnak csak egyetlen lanyat, Bohuslavat emli-
t1,80 igy Svatopluk sziiletése 1078 utanra tehetd. Svatopluknak
1107-ben II. Botivoj ellenében sikeriilt elfoglalnia a pragai
hercegi trénust,*! azonban két évvel késébb merénylet aldo-
zata lett.82 Csalddi dsszekottetéseit nem ismerjiik, egyetlen
fidrdl, Vencelrél Cosmas kronikajanak folytatasa tudosit,
amely szerint Sobéslav herceg 1129-ben II. Istvanhoz kiildte,
hogy segitse a magyar kirdlyt a gérogok elleni haborujaban,
am négy honap ottlét utdn magas lazzal jar6 betegség vég-
zett vele.8?

Ottd, aki apja haladlakor szintén kiskoru volt, csak 1091-
ben foglalhatta el atyai 6rokrészét Olmiitzben. A Premyslidak
belharcai kovetkeztében V. Henrik csdszar taszként tartotta
maga mellett, majd 1109-ben a cseh el6kel6k csoportja egy
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autem filii erant Odalricus et Lutoldus, Ottonis autem Suatopluk et Otto.”
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audacissimis audacior et, ut post a referentibus audivimus, missus a Iohanne
filio Csta de gente Wrissovici, qui in utrumque paratus. Aut partam magnis
ausis acquirere famam. Aut cum morte ducis simul hanc amittere vitam
stetit sub patula fago juxta viam, qua itur ad regalem curiam, observans
reditum ducis, dum rediret de curte regis. Quem ut vidit primo iam noctis in
crepusculo stipatum ingenti catetva militum obsequentium, insiluit equum
et paulisper se inmiscuit agmen in medium et toto annisu virium inter
scapulas ducis librans iaculum. Intima fatifero rupit precordia ferro. Qui
cicius quam tangeret humum, exalavit spiritum, scilicet undenis Octobri
mense kalendis.” (MGH. SRG, NS II. Berlin, 1923.)

83 Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae (Ed. Josef Emler.) ad a.
1129.207: ,Eodem anno Wencezlaus filius Suatopluk missus est in Ungariam
aduce Sobezlao in auxilium regi Stephano contra Graecos, sicque cum pace
rediit; sed vivens per quatuor menses quartanis febribus excoctus pridie
Kalendas Martii expiravit.” (Fontes Rerum Bohemicarum II. Praha, 1874.)

bizonyos Wacek vezetésével Ottot probalta megtenni Cseh-
orszag hercegének,®* dm unokatestvére, I. Vladislav ellenében
mindezt nem tudtak kikényszeriteni. Vladislav harom évre
bortonbe zaratta és 1113-as szabadulasa utan tudott ismétel-
ten visszatérni olmiitzi birtokaira, amelyet 1126-as halalaig
meg is tartott. Valamikor ekkor, 1113 koriil vette feleségiil
Ott6 I. Henrik bergi grof lanyat, Zsofiat, akit6l Eufémia, Ottd
és Svatopluk nevii gyermekei sziilettek.8* Vladislav elhunyta
utan aztan Eufémia fiatalabb fia ismét tronkovetel6ként lépett
fel, igényét ezuttal a csaszar, III. Lothar is tdmogatta. Ottd
afegyverek erejével probalta Vladislav testvérét, I. Sobéslavot
elkergetni, am 1126. februdr 18-an Kulm mellett csatat vesz-
tett és belehalt sériiléseibe.

A hercegi par altal alapitott monostor évkonyvei megériz-
ték mind Ott6,¢ mind Eufémia®” haldldnak évét. A 12. szazad
kozepén irédott pragai necrologiums®® adatai alapjan a hercegi
par elhunytanak a pontos datuma is meghatarozhat6.8® Eufé-
mia e szerint 1111. aprilis 2-4n halt meg, testét férje mellett
helyezték 6rok nyugalomra az dltaluk alapitott hradistei Szent
Istvan monostorban. 1432-ben a kolostor a huszitak dulasa-
nak esett aldozatul, f6ldi maradvanyaikat az olmiitzi plispok
rendelkezése szerint a varosban, a székesegyhaz Szent Ven-
cel oltara ala temették Gjra, majd 1617-ben ugyanezen egyhaz
mellékkapolnajaba kertiltek.2°

Osszegzésként elmondhatd, hogy Eufémia hercegné éle-
térél, hasonlatosan a korai kézépkori magyar torténelem
néalakjaihoz, nagyon szlikosen szdélnak a forrdsok, nem
véletlen tehat, hogy mar a szdrmazdsaval kapcsolatosan is
két elmélet viaskodik egymassal. Nézetiink szerint a fentiek
figyelembevételével, illetve a forrasadatok és a szakirodalmi
vélekedések kozvetett bizonyitékul szolgalnak arra nézve,
hogy Eufémidban Béla kiraly lanyat kell tisztelntink. A tiha-
nyi oklevélben Andrasnak tobbes szamban emlitett lanyai,
illetve Eufémia keleti szlav hangzasi neve nem lehet per-
dontd, hiszen a kozépkori nevek egyébként is nagy vatos-
saggal kezelenddk, ahogy err6l mar Adelheid kapcsan szot
ejtettiink. Az eseménytorténetre vonatkozo adatok viszont
az ezt cafold esetleges tjabb forrasok felbukkanasaig Andras
Occsének, Béla kiralynak az apasaga mellett tantiskodnak.
Mivel a hercegnd sziiletésérdl semmilyen informacié nem 4ll
rendelkezésre, feltételesen elfogadhatjuk Wertner Mér 1055

84 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. (Ed. Bertold Bretholz.) lib. 3. c.
27.196-197: ,,Tunc Wacko erat lugubris, rogat obortis lacrimis, ut fratrem
interfecti principis Ottonem decernat eis ducem.” (MGH. SRG, NS II. Ber-
lin, 1923.)

85 Immo Eberl: Die Grafen von Berg, ihr Herrschaftsbereich und dessen
adelige Familien. Ulm und Oberschwaben. Mitteilungen des (Historischen)
Vereins fiir Kunst und Altertum in Ulm und Oberschwaben, 44 (1982) 36-37.
8¢ Annales Gradicenses et Opatowicenses (Ed. Wilhelm Wattenbach.)
ad a. 1086. 648: ,Anno 1086 Obiit Otto dux Moravie.” (MGH. SS XVII.
Hanoverae, 1861.)

87 Annales Gradicenses et Opatowicenses (Ed. Wilhelm Wattenbach.)
ad a. 1111. 649: ,Anno 1111 ... Eufemia ductrix obiit.” (MGH. SS XVII.
Hanoverae, 1861.)

88 Frantisek Graus: Necrologium Bohemicum-Martyrologium Pragense
15. (1967) 789-810.

89 Aprilis 2: ,,Obiit Eufemia ductrix”; Junius 9: ,,Obiit Otto dux” v6. Graus
F.: Necrologium Bohemicum i. m. 804-806.

%0 Wertner M.: Az Arpadok i. m. 169.
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kornyékére adott becslését. Ahogyan azt mar Koszta Laszlé is
megallapitotta, Eufémia vélhetSleg az 1060-as évek utols6 har-
madaban ment férjhez I. Szép Ott6 olmiitzi herceghez, aki-
nek a birtokai szomszédosak voltak Géza herceg dukatusanak
teriiletével. A hercegi parnak tobb gyermeke is sziiletett, a sor-
ban vélhetben elsé az a Bohuslava, akit a hradistei monos-
tor alapitélevele is megemlit. Ot kovette Svatopluk, Otto,
majd a feltehet6leg ifju koraban elhalt Bretislav, aki nagy-
apja utan kaphatta a nevét. A par fiainak torténete ismert,
lanyukrol azonban nevén kiviil szinte semmit sem tudunk.
Eufémia alakjarél Pragai Cosmas kozli a legtobb informaciot,

vélhet6leg mindez annak készonhetd, hogy Otté haldla utdn
Eufémia kiskoru fiainak érdekében Osszettizésbe kevere-
dett a cseh uralkoddval, aki el6bb fia, majd sajat maga sza-
mara probalta meg kisajatitani Ott6 herceg birtokait. Ennek
kovetkeztében Eufémianak menekiilnie kellett, ségoranal,
Konrad hercegnél lelt menedékre. Hatralevé életérdl szin-
tén Cosmastol szarmazik az egyetlen adatunk, amely mar
arrol szamol be, hogy Eufémia és fiai II. Bretislav iranyéban
htiségesnek mutatkoztak. A hercegnét 1111-ben érte a halal,
az Otto herceg és az altala alapitott hradi$tei monostorban
helyezték 6rok nyugalomra férje mellé.

HIREK, BESZAMOLOK

A MAGYAR HERALDIKAIES GENEALOGIAI TARSASAG
TISZTUJITO KOZGYULESE, 2017. DECEMBER 14.

A Magyar Heraldikai és Genealdgia Tarsasag 2017. december 14-én
tartotta négyévente esedékes tisztujitd kozgytilését a Magyar Nem-
zeti Mizeum Lapidariumaban, 17 6rai kezdettel, a Tarsasag decem-
ber havi el6addsat kovetden.

A kozgytilésen Pandula Attila elnok koszontotte a résztveviket,
majd megallapitotta, hogy a kozgytilés hatarozatképtelen, mivel a
nyilvantartott tagok koziil nem jelent meg a sziikséges 50% +1 f6.
A megismételt kozgytilésre 17.30-kor keriilt sor, amely mér hata-
rozatképes volt.

Ezt kovetden a tagsag dr. Szigeti Krisztinat valasztotta meg leve-
zet$ elnoknek, majd megszavazta a napirendi pontokat. Mivel az
elnoki, pénziigyi és feliigyeldbizottsagi beszamolé megtartdsara
mar sor kerilt az év folyaman, igy ezek nem képezték a napirend
részét. Elséként a jelolébizottsag elnoke, Kurecské Mihaly szamolt
be a jelolések eredményérdl. Ismertette a felmeriilt neveket, majd
felkérte a jellteket, erdsitsék meg, hogy elfogadjik-e a jelolést. Igy
alakult ki a végleges jeloltek listaja. Reisz T. Csaba elndkjelolt java-
solta, hogy a tagsag kiilon dontson az elnok, majd a tobbi tisztviseld
személyérol, azonban ezt a tagsag elvetette.

Ezutan keriilt sor a Szavazatszamldl6 Bizottsag megvalaszta-
sara, majd a titkos szavazdsra. Amig a Szavazatszamlalo Bizott-
sdg Osszesitette az eredményeket, a tagsdg megtargyalta a tisztujitd
kozgytilés egyéb megszavazott napirendi pontjait. Els6ként Benke
Tamds tag szdmolt be a tagreviziorol, amely a tisztujité kozgytlést
megel6z6 honapokban zajlott le kozremitikodésével. Elmondta, hogy
a kordbban nyilvantartott 422 tag koziil 194 f6 nem rendelkezett jog-
érvényes tagsaggal, 100 f6 tett eleget tagdijfizetési kotelezettségének,

8 {6 esetében van még hdtralék, ami tisztdzasra szorul. Kilépett 29
tag, elhunyt 44 tag, egy tiszteletbeli tagja van a Tarsasagnak. Fel-
mertiilt tiszteletbeli tagsdg adomanyozasa egy szocidlisan rdszoruld
tag, valamint Harmath Arisztid, a Tarsasag korabbi elnoke kap-
csan. Végiil a kozgylés nem vette fel napirendi pontjai kozé a tisz-
teletbeli tagsag adomdanyozdsat, a szocidlisan raszorulo tag eseté-
ben Debreczeni-Droppan Béla titkar felajanlotta a tagdij rendezését.

Ezt kovetden a Szavazatszamlalo Bizottsag ismertette a szava-
zas eredményét, amely a kovetkezd:

Elnokjeloltek: Pandula Attila 17, Reisz T. Csaba 9, Kollega Tar-
soly Istvan 8 szavazatot,

Alelnok-jeloltek: Kovacs Eleondra 23, Laczlavik Gyoérgy 8,
Szirmay Gabor 12, Ogoljuk-Berzsenyi Anett 10, Mihalik Béla 8 sza-
vazatot,

Fétitkdr-jelolt: Debreczeni-Droppan Béla 31 szavazatot,

Titkarjeloltek: Bohm Martin 13, Torok Robert 19, Benke Tamas
10, Szélkai Tamas 10, Ogoljuk-Berzsenyi Anett 14 szavazatot,

Pénztarnok-jelolt: Benke Tamas 31 szavazatot,

FeltigyelSbizottsagi tagjeloltek: Tasnadi Zsolt 32, Kokényessy
Zsofia 29, Kurecsko Mihaly 29 szavazatot kapott.

Ez alapjan a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdag meg-
valasztott 0j tisztségviseldi:

Elnok: Pandula Attila

Alelnokok: Kovacs Eleonora, Szirmay Gabor

Fétitkdr: Debreczeni-Droppan Béla

Titkarok: Torok Robert, Ogoljuk-Berzsenyi Anett

Pénztarnok: Benke Tamds

Feltigyelbizottsagi tagok: Tasnady Zsolt, Kokényessy Zsofia,
Kurecsko Mihaly.

Ogoljuk-Berzsenyi Anett



