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VERES KRISTOF GYORGY
A kaptalanok és a kiralyi kancelldria pecsételési gyakorlata kozotti kapcsolat 1235 elott

Egy korabbi dolgozatomban, melyben a magyar kirdlyi kan-
cellaria altal 1172 és 1235 kozott kiadott privilegialis okleve-
lek elemzését végeztem el, egy kiilonds jelenségre lettem fi-
gyelmes.! Az arengakban, corroboratiékban és kisebb részben
a promulgatiokban taldlhat6 formuldk hasznalatdban jelent6s
ciklikussag figyelheté meg. Erre a jelenségre a legjobb példa
arobur obtineat fordulatrél felismerhetd corroboratiés formu-
lacsoport, mely eldszor II1. Béla utols6 éveiben tiinik fel a ki-
ralyi kancelldriarél kikeriilt oklevelekben, és egészen 1199-
ig szerepel benniik. Ezutan 1207-ben felt{inik egy oklevélben,
harmadszorra 1211/1212-ben keriil be a corroboratiokba. Ne-
gyedik, egyben utolso szereplése ennek a formulanak 1224 és
1231 kozé tehetd.?

Megoldasi javaslatként felmeriilt bennem, hogy ez a kiils-
nos ciklikussag azzal magyarazhato, hogy a 13. szdzad elsé
harmaddban is szoros kapcsolat allt fonn a székes- és tarsas-
kaptalanok, valamint a kiralyi oklevélkiaddszerv kozott,
hasonléan ahhoz, ahogy azt Kubinyi Andras a 12. szé-
zadra vonatkozéan kimutatta.? Nem elhanyagolhaté szem-
pont ugyanis, hogy 1172 és 1235 kozott a kancellarok tobb-
sége a székes- és tarsaskaptalanok prépostjai koziil keriilt
ki.* Elképzelhetd, hogy a kancellarok hivatalba lépésiikkor
a kanonokok egy részét, és veliik egyiitt a hiteleshelyi okle-
véladasban hasznalatos formulak egy csoportjat is magukkal
hoztak a kiralyi udvarba. A formulak ciklikussaga kovetke-
zésképpen abbol adddna, hogy bizonyos kancellarok ugyan-
abbol a kaptalanbdl jottek. Ezen tul az is elképzelhetd, hogy
egyes kaptalanoknak hasonlé volt az okleveles gyakorla-
ta.’ Egy ilyen kapcsolat azt jelentené, hogy a kancellariai és

! Szeretném megkoszonni a dolgozattal kapcsolatos tandcsait témaveze-
témnek, Kérmendi Tamas egyetemi docensnek (ELTE BTK).

2 Veres Kristof Gyorgy: A magyar kiralyi kancelldria okleveles gyakor-
lata 1172 és 1235 kozott. [MA diplomamunka kézirat] Bp., 2016. 1-81., kil.
68-71.

3 Kubinyi megfigyelése szerint a kiralyi okleveleket ugyan a notarius fogal-
mazta, am a fogalmazatot sokszor ,,az uralkodo altal éppen meglatogatott
nagyobb egyhazi kozpontok, elsésorban a székeskaptalanok papjai tisz-
taztdk le” (Kubinyi Andrds: Kiralyi kancellaria és udvari kdpolna Magyar-
orszagon a XII. szazad kozepén. Levéltdri kozlemények, 46 [1975] 59-121.,
kdil. 106.).

4 TII. Béla, Imre és I1. Andras kancellarjai koziil Ugrin kivételével mindenki,
és 6 is csak azutan lett kalocsai érsek, hogy lekoszont a kancellari posztrol.
5 Veres K. Gy.: i. m. 68-69.

a vidéki irdsbeliség kozpontjainak kapcsolatat nem ala-folé
rendeltségi viszonyként kellene elképzelni, ti. hogy a kancel-
larian torténd innovaciok fokozatosan terjedtek el az orszag-
ban, hanem egy oda-vissza kolcsonosen hato kapcsolatként,
ahol egy tarsaskdptalan oklevélkibocsato tevékenysége is hat-
hatott a kiralyi kancellaria mikodésére.

Természetesen egy ilyen tipust kapcsolat igazolasara
a kiralyi oklevélkiaddszerv és a vidéki irasbeliség kozpont-
jai kozott csak a kaptalani és plispoki oklevelek formuldinak
teljeskori vizsgalata utan nyilik lehet6ség, ami egy késébbi
kutatas témajaul fog szolgalni. Azonban még egy ilyen vizs-
galodas sem szolgdl feltétleniil egyértelmii eredménnyel,
ugyanis a korszakban a hiteleshelyi irdsbeliség még csak
gyermekcipében jart, és az oklevélformulak még nem fel-
tétleniil szildrdultak meg annyira, hogy azok hasznélatdban
kovetkezetességet lehessen felfedezni. Ilyen helyzetben logi-
kus 1épés a forrasbazis bévitésére torekedni, mas tipusu kut-
f6ket is bevonni a vizsgéalatba, hatha azok kozelebb visznek
az adott kérdés megvalaszolasahoz.

Ennek tiikrében jelen dolgozatban azt vizsgalom, hogy fel-
fedezhetd-e barmiféle kiemelt kapcsolat III. Béla, Imre, és II.
Andras kirdlyi pecsétjei,® valamint azok kozétt a székes- és
tarsaskaptalanok pecsétjei kozott, melyek kozvetlen kapcso-
latban alltak a kiralyi kancelldriaval, tehat prépostjuk vala-
mikor a targyalt idészakban betoltétte a kancellari tisztséget.
Egy ilyen tipust vizsgalat eredményei ravilagithatnak a koz-
ponti oklevélkiadd szerv és a vidéki irasbeliség kozpontjai
kapcsolatanak lényegére, tovabb arnyalva az oklevélformulak
vizsgalatabol nyerhet6 eredményeket. Dolgozatomban el6szor
amagyar kiralyi pecséthasznalatot fogom vazlatosan attekin-
teni II. Andrassal bezardan, ezutan a konventek és kaptalanok
pecséthasznalatat fogom roviden, altalinosdgaban jellemezni.
Ezutan fogok ratérni a pecsétek részletes 6sszehasonlitdsara,
végiil dolgozatomat az eredmények értékelésével fogom zarni.

6 A kiralyok altal készitett nagypecséteket, kettGspecséteket és aranybulla-
kat vizsgalom, ugyanis példaul a gytrispecséteket problémas lenne 6ssze-
vetni a kdptalani pecsétekkel.
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A magyar kiralyi pecséthasznalat (1000-1235)

A magyar allamalapitas el6tti évtizedek a kozépkori ural-
koddi pecsét formalodasanak idészaka Eurépaban, ugyanis
ekkor teremtédik meg a kozépkori uralkodoi pecsét archeti-
pusa.” ITI. Otté német-romai csaszar elsé pecsétjén még kar-
jait felemelve tartd, koronat viseld kopenyes alak lathatd, aki
jobbjaban hosszu palcat tart, ezt azonban par honap haszna-
lat utan felvaltotta az els6 maiestas tipusu tronpecséttel. Ezen
trénuson il6, karjait felemeld uralkod¢ latszik, aki jobbja-
ban jogart tart, baljaban pedig az univerzum szimboéluma-
ként kereszttel megjeldlt globuszt. Hamarosan ez az utébbi
pecséttipus lett a kévetendé minta egész Eurépaban, igy Ma-
gyarorszagon is.®

Sajnos Szent Istvan pecsétje nem maradt rank, azonban
ugy latszik, hogy tobb is volt neki. Jakubovich Emil ugyanis
ramutatott, hogy a veszprémvolgyi oklevél zardpecsétje nem
lehetett azonos a pannonhalmi alapitélevél ranyomott pecsét-
jével, mert utobbinak mindenképpen nagyobbnak kellett
lennie. Raadasul ez utdbbi képérél fogalmat is alkothatunk
Jakubovich érvelése szerint. Ugyanis az els6 bizonyithatéan
magyar maiestas tipusu pecsét I. Andrasé,” amely viszont
nagyon kozeli rokonsdgot mutat a 10. szazad utolsé évei-
ben vert német-romai csaszari pecsétekkel. Tekintve, hogy
tobb bizonyitékunk is van, hogy I. Andras a Szent Istvan-féle
hagyoményokhoz igyekezett visszatérni,'® valészintisitheto,
hogy kisebb mddositasokkal Szent Istvan pecsétjérdl vette at
az dbrazolast.'! Ha elfogadjuk ezt az érvelést, és Szent Istvan-
nak valéban maiestas tipust pecsétje volt, akkor az nagyon
korai atvételnek szamitott volna.2

A 11. szazadban folyamatos felségpecsét sorozattal az
1070-es évektdl, Szent Laszlo kiralytol rendelkeziink. A 11.
szazadi pecséttipusra jellemz8, hogy az uralkod6 neve nomi-
nativusban 4ll, illetve nem az szerepel rajta, hogy melyik
orszag(orszagok) kiralya, hanem helyette az, hogy a magya-
rok - UNGARORUM vagy UNGARIORUM - kiralya. A Dei

7 Takdcs Imre: Az Arpad-hazi kirélyok pecsétjei. Bp., 2012. 13.;vé. Kurecské
Mihdly: Takécs Imre: Az Arpad-hdzi kirdlyok pecsétjei Bp., 2012. Turul, 86
(2013) 77-79. - Jelen dolgozatban csak a kutatasom szempontjabol rele-
vans szakirodalmat idézem, mell6zve a kutatastorténetet. A kozépkori
magyar uralkodok pecsétjeinek kutatastorténetét a kezdetektdl napjainkig
Kerny Terézia foglalta 6ssze. (,, Dupplici sigilli nostri authentici munimine”.
A kozépkori magyar uralkodoi pecsétek kutatastorténeti vazlata. Ars Hun-
garica, 41 [2015] 173-221.). A régebbi szakirodalommal kapcsolatban 1d.
még: Kumorovitz Lajos Berndt: A magyar szfragisztika maltja. In: Emlék-
konyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjanak tinnepére.
Pécs, 1938.250-311.

8 Takdcs L.: Kiralyok pecsétjeii. m. 13.

° I. Andrasnak csak bronzbol késziilt idéz6pecsétje maradt rank, azon-
ban ennek kialakitasa nyilvanvaldéan rokonithaté az altala hasznalt nagy-
pecséttel.

10 A pénzverés terén is Szent Istvant kovette I. Andras. Elsé éremfajta-
jan ugyanis ujra feltéinik a Szent Istvan féle korirat: + REGIA CIVITAS,
amely Orseolo Péternél és Aba Samuelnél PANNONIA volt (Kumorovitz
Lajos Berndt: A magyar pecséthasznalat torténete a kozépkorban. Buda-
pest, 1993.230-31.)

11 Uo. 30-31.

12 Takdcs L: Kirdlyok pecsétjei i. m. 15. — Allamalapité kiralyunk
pecsétabraja kapcsan azonban az sem kizarhato, hogy a koronazasi palaston
talalhaté kiralyabrazoldssal volt rokonithato.

gratia formulat nalunk ekkor még rendszerint t-vel irjak, és
csaka 12. szazadban fog kizardlagossd valni a Dei gracia iras-
mod. A 11. szazadban a kérirat jellemzden majuszkuldkkal
kevert kapitalisokbdl all. Ebben az idészakban a pecsétet
ndlunk dtnyomdssal'® vagy befliggesztéssel'* erdsitették az
oklevélre. Az utolsé ismert 11. szdzadi tipust pecsét Kony-
ves Kalman kiralyé volt.'s

II. Istvan pecsétje sajnos nem maradt rank, igy nem tudni,
hogy az 6 pecsétje a 11. szazadi tipusuakhoz tartozott-e. Min-
denesetre II. Béla pecsétjén tobb ujdonsag is szembetiinik.
Fontos valtozas, hogy nem diszitett homlokzatu, hosszu tré-
nuspadon foglal rajta helyet az uralkodo, hanem éllatlabakkal
és fejekkel diszitett un. faldistoriumon. Ugyancsak valtozas
fedezhetd fel az uralkodo 6ltozetében. Eddig az egyik vallon
osszekapcsolt, elol haromszog formaban megjelend clamysba,
voltak 6ltozve, ezzel szemben II. Béla pecsétjén a teljes alakot
hosszu tunika vagy alba fedi.’s Ugyancsak az Almos-4g els§
kirdlyanak pecsétje valtja fel a népnevet az orszag és a tar-
tomanyok neveivel: BEL[A] D(E)I GRA[TIA] H{UNGARI]
E D[ALMACIE A]JC CROVATIE REX. Végezetiil hazank-
ban a 12. szazadban jelennek meg az okleveleken a fiiggdpe-
csétek.1” A II. Béla felségpecsétjével indult sorozat III. Béla-
val zarul,’® azonban lazdbban még Imre felségpecsétjét is ide
sorolhatjuk. Ezen a sorozaton beliil IT. Béla, II. Géza és III. Ist-
van pecsétjei nagyon szorosan Osszetartoznak, az igen kozeli
hasonlésag miatt még az is elképzelhetd, hogy ez a harom
kiraly azonos pecsétnyomoét haszndlt, és csak a feliratokat
vésték ujra.1®

Imre kiraly tobb djitast vezetett be a kiralyi pecséte-
ken. Nagypecsétjén egészen ujszert a tronolo kirdly képe.
Bartoniek Emma hivta fel a figyelmet arra, hogy Imre
nagypecsétjének kirdlyabrazolasa sokkal finomabb kivi-
teld, mint a 12. szazad korabbi éveiben. A korabban csak

13 Jlyenkor az irat anyagaul szolgalé pergamenbe vagott nyildson atnyomva
az ellenkezd oldalon ellapitottdk a viaszt (Bodor Imre: Arpad-kori pecsétje-
ink I.: az Arpad-haz pecsétjei. Turul, 74 [2001] 1-20., kiil. 1.)

14 Jlyen tipusu pecsét alkalmazasakor a ,,pergamen hartyan két parhuza-
mos metszésen at egy, vagy egymast keresztezé pergamenszalagot huztak
at, ugy hogy végeik a hartya azonos oldalan legyenek. Ezeket a szalagvé-
geket a viaszba nyomva azt a hartyahoz szoritottdk” (Bodor I.: Pecsétje-
ink L i m. 1.).

15 Bodor I.: Pecsétjeink I. i. m. 1-4. — Ebben a csoportban bizonyos szem-
pontbol kivételt képez Szent Laszlo pecsétje, ugyanis ennek koriratan
a kiraly neve genitivusban szerepel, illetve nincs rajta feltiintetve, hogy
melyik orszag kiralya.

16 Takdcs I.: Kirdlyok pecsétjei i. m. 21-24.

7 Bodor I.: Pecsétjeink L. i. m. 5.

18 TII. Bélatol a felségpecsétjén kiviil rank maradt egy aranybulla is, melynek
el6oldalan az uralkodo stilizalt abréazoldsa lathat6 tréonuson iilve. A pecsét
hatoldalédn 1év6 4 sorban 1év6 felirat (SIG[I]/LLVM/BELE/[REGIS]) a fém-
pecsétek 11-12. szazadi tipusahoz koti (Péter, Salamon, II. Géza), mely-
lyel Imre aranybulldja fog teljes egészében szakitani (Takdcs I.: Kiralyok
pecsétjei i. m. 100. [19. sz.]). Ezek miatt ez a pecsét vizsgdlatom szempont-
jabol kevésbé relevans.

19 Takdcs L: Kiralyok pecsétjei i. m. 23-25. - III. Istvannal megjelenik egy
gyuriispecsét ellenpecsétként, ezt a nagypecsét pecsétmezdjébe nyomtak
bele. Ezt a gyakorlatot III. Béla és Imre is kovette, azonban II. Andrasnal
kivész a hasznélatbol. II. Andras alatt Gj szerepben jelenik meg az ellen-
Srzépecsét. 1214-t6] Béla herceg nyomja bele a sajat gytrispecsétjét apja
pecsétmezéjébe.
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jelzésszerlien abrazolt tront keretezd allatfejek és karmok
szépen kidolgozottak és magas mindségiiek. A kiraly jobb-
jaban kett6skeresztes orszagalmat tart.2° Ez egyértelmtien
VII. Lajos és I1. Fiilop francia kiralyok pecsétjeivel rokonit-
hat6,?! ,a szuverenitdst és a hatalmat kivéloan kifejezé kom-
pozici6”, Imre haldla utdn mégsem akadt folytatasa hazank-
ban. Takacs Imre ezt azzal magyarazza, hogy miutan Capet
Margit elhagyta az orszagot, a francia kulturalis kapcsolatok-
nak bizonyos szempontbdl lealdozott, és helytikbe az aragon
hatds lépett Aragéniai Konstancia hazankba valo érkezésé-
vel 1198-ban.2?

Imre kiraly aranybulldja nagypecsétjénél is erdtelje-
sebb vjitasokat hozott. Legfontosabb vele kapcsolatban min-
den bizonnyal az, hogy ezen taldlhaté a legkorabbi magyar
cimerreprezentacid. A pecsét hatoldalan ugyanis kilencszer
vagott haromszog alaku pajzs lathat6. A masodik, a negyedik,
a hatodik és a nyolcadik pajzsmezében jobbra haladé orosz-
lanok lathatdak, szam szerint 3-3-2-1. Donaszy Ferenc muta-
tott rd 1935-ben, hogy ez a cimerabrazolds minden bizonnyal
spanyol eredetd, és Aragéniai Konstancia személyéhez kot-
hetd. Donaszy szerint az oroszlanok Leon cimerébdl kertiltek
amagyar kiraly pecsétjére, ezt a megallapitast Bodor Imre is
magaéva tette 2001-ben irt tanulmanyaban.?* Bertényi Ivan
azonban elvetette Imre cimerének aragéniai eredetét, ugyanis
szerinte ha ez az atvétel valéban a Donaszy altal leirt médon
tortént volna, akkor ennek a cimerképnek a rivalis testvér —
II. Andras - hatalomra keriilése utan mindenképpen hattérbe
kellett volna szorulnia.?*

Imre aranybulldjanak kirdlyabrazolasan megfigyelhetd
a kiralyi oltozék gazdagodasa. A tunika és a kopeny kozé
ugyanis dalmatikdra emlékeztetd rovidebb felséruha keriilt.
Ezen tudl a kordbbi pecsétekhez képest kompozicidvaltas is
megfigyelhetd, ugyanis a karok az eddigiektdl eltéréen nem
széttarva keriiltek dbrazolasra, hanem a test kozelébe vonva.
A pecsétabran a jobbkéz a labon pihen, az orszagalma pedig
a test elott helyezkedik el.25 Fontos még kitérni a trénabrazo-
lasra, ugyanis Imre aranybulldjan a 12. szazadi faldistorium
helyébe nagyon igényesen kidolgozott, részletgazdag tro-
nus lépett. Bartoniek Emma érvelésében ez teljes egészében
magyar innovacid, azonban Takacs Imre szerint annak elle-
nére, hogy a pecsétabra valéban az eurdpai élvonalba tarto-
zik, a diszes tréonnak egyértelmuen felfedezhetSek el6zmé-
nyei - a francia parhuzamokkal rendelkezé nagypecséttel

20 Bodor I.: Pecsétjeink I. i. m. 5-6.

2t Fontos hozzatenni, hogy Imre pecsétjének legkozelebbi rokona Hen-
rik angol ifjabb kiralyé (1170-1183). Azonban a két uralkodo6 pecsétjeinek
hasonldsaga valdszintileg nem kozvetlen atvételre, hanem kozos (francia)
6sre vezethetd vissza (Bartoniek Emma: Az Arpadok ércpecsétjei. Turul, 38
[1924] 13-26., kiil. 14.).

22 Takdcs I.: Kiralyok pecsétjei i. m. 27-29.

23 Bodor L.: Pecsétjeink I. i. m. 6.

24 Takdcs 1.: Kiralyok pecsétjei i. m. 27-29. - Dondszy egyik megallapita-
sat ugyanakkor érdemes kiemelni: tudniillik, a korszakban magyar saja-
tossag, hogy egy ércbulldra cimerabrazolds keritiljon, aminek csak az Ibé-
riai-félszigeten akad parhuzama (Dondszy Ferenc: Az Arpadok cimerének
kérdése. Turul, 49 [1935] 24-33., kiil. 29-30.;1d. még: Takdcs Imre: Cimerek
az Arpad-hdziak pecsétjein. Turul, 84 [2011] 84-91.).

25 Takdcs I.: Kiralyok pecsétjei i. m. 29-30.

ellentétben — a Német-Roémai Birodalomban. Takacs ezt a ket-
tdsséget azzal magyarazta, hogy a nagypecsétre a koronazds
utan azonnal sziikség volt, igy annak kiképzését a III. Béla-
tol 6rokolt kancellaria hatdrozhatta meg, mely francia kul-
turdlis hatds alatt allt. Ezzel szemben az aranybulla kialaki-
tdsdra csak évekkel késébb, a francia hatds ledldozdsa utdn
keriilt sor.2¢ Végezetiil meg kell emliteni, hogy a 11-12. sza-
zadi fémbullaktdl eltéréen Imre aranybullaja az el6- és hat-
lapjan is koriratot hordozott.?”

A privilégiumok kiralyi pecsétje a 13. szazad elejéig az
egyoldalu felségpecsét volt, azonban II. Andras uralkodasa
alatt megjelentek a kettdspecsétek,2® melyek Imre aranybul-
ldjanak kompoziciéjat kovették.2® Imre 6ccsének uralkodasa
idejébol 6sszességében harom viaszpecsétet, két viasz kettds-
pecsétet és egy aranybullat ismeriink. II. Andras elsé nagy-
pecsétje Imre aranybulldjanak eldoldalat koveti, 1205-t6l
1213-ig volt hasznalatban, nyomdja Gertrad kiralyné meg-
gyilkolasakor tiint el. Fontos valtozas, hogy ennek a pecsétnek
az el6lapon két korbe tagolt korirata van.?° Ezen tul a tronus
eltér Imre aranybulldjatdl, ugyanis a pecséten a kiraly tamla
nélkiili tronpadon wl, mely a 13. szdzad végéig az uralkodoi
pecsétek jellemzdje marad. II. Andras elsé kettGspecsétje —
melyet 1235-ig hasznalt a kiraly - minden bizonnyal 1213
el6tt késziilt, ugyanis az el6lap abraja nagyon hasonlit a kiraly
els6 nagypecsétjének elélapjara. Hatlapjan az Imre aranybul-
lajarol ismert 9-szer vagott haromszog alaku pajzs lathato,
paratlan szamu mezeiben 2-3-3-2-1 jobbra lép6 oroszlannal 3!

Imre 6ccsének masodik nagypecsétje joval modernebb,
mar gotikus abrazolast mutat. Ezen tdl megjelenik a nap és
a hold kisméret(i dbrazoldsa, amit minden bizonnyal IV. Ott6-
tol vett 4t.>2 Ez az abrazolas a kozépkorban az univerzum

2¢ Uo. 30.

27 El6lapjan: + HENRIC[US] TERCII BELE REGIS FILIUS. Hétlapjan: +
D[E]I GRA[CIA] HUNGARIE DALM[ACIE] CHROACIIE] RAMEQ[UE]
REX - A kiraly neve eltér a nagypecséten szerepl6t6l, amin HEMERICUS
szerepel (Bodor I.: Pecsétjeink . i. m. 6. ).

28 Harry Breslau mutatott ra, hogy a kettéspecsét minden bizonnyal Ang-
lidban és Daniaban keletkezhetett. Ugyanis Nagy Kanut, amikor dan biro-
dalmahoz csatolta Angliat, a két orszag folotti uralmanak kifejezéséiil fel-
ségpecsétje mindkét oldalara tronszékes dbrazolast veretett. Hasonld logika
mentén készittetett maganak kettds pecsétet VI. Lipot stajer herceg 1205-
ben, miutdn 1198-t6l Ausztria is az uralma ala keriilt. Ugyanakkor a cseh
kett6specsét keletkezése ahhoz kothetd, hogy a hercegséget 1158-ban Bar-
barossa Frigyes kiralyi rangra emelte. Ezzel szemben a II. Andras alatt meg-
jelent kettds viaszpecsét keletkezése semmilyen ilyen térténésre nem vezet-
het6 vissza (Bartoniek E.: i. m. 16-17.) Ugyanakkor Donaszy kiemeli, hogy
Szicilidban és Dél-Italidban a bizanci bulldk hatasara terjed el a viasz ket-
tdspecsét a 10. szazad végén, 11. szazad elején (Dondszy F.: i. m. 28-29.).

2 Kumorovitz L. B.: A magyar pecséthasznélati. m. 53. - Hamarosan mar
nem is késziilt egyoldalu, cipopecsét formaju felségpecsét. IV. Béla mar csak
egyféle pecsétet haszndlt, egy kettdspecsétet, amit a privilegialis oklevelekre
figgépecsétként alkalmaztak, mig a patens és zart oklevelekre pedig csak
az el6lapot nyomtak ra.

30 ANDREAS D[E]I GRACIA UNGARIE DALMACIE CROACIE RAME
SERVIE REX / SIGILL[UM] S[E]C[UN]DI ANDREE REGIS TERCII BELE
REGIS FILII

31 Takdcs L.: Kiralyok pecsétjei i. m. 30-32; Bodor I.: Pecsétjeink I. i. m. 6.
32 Bartoniek E.: i. m. 16. — A nap és a hold angliai eredetre vezethetd vissza,
els6ként Oroszlanszivii Richard, IV. Ott6 anyai nagybatyjanak a masodik
nagypecsétjén jelenik meg.
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jelképe volt, és hagyomdnyosan Krisztusdbrazolasokhoz
szokott tarsulni. II. Andrds aranybulldjanak el6lapja gya-
korlatilag megegyezik masodik nagypecsétjének el6lapja-
val. Hatlapjanak sajatossdga, hogy az immadr hétszer vagott
cimerpajzsban a paros szamu mezében 1év oroszlanok - 2-2-
2-1 - szimmetrikusan az ezekben a mez6kben 1év apro paj-
zsok felé fordulnak.?* 1229-ben II. Andrds arra kényszeriilt,
hogy megujitsa nagypecsétjét, ugyanis fény deriilt az el6z6vel
vald szamos visszaélésre. Ennek minésége elénytelentl valto-
zott, kivitele Iényegesen felszinesebb, mint korabbi pecsétjeié,
a kirdlyfigura ardnyai is elényteleniil valtoztak. A rajta elhe-
lyezett felirat harom kérben helyezkedik el. Az els6 ketté meg-
egyezik a masodik nagypecsét megfelel koriratéval, azon-
ban a harmadik teljesen szokatlan.3* Végezetiil 1235-ben II.
Andras arra kényszeriilt, hogy megujitsa kettGspecsétjét az
azzal tortént visszaélések miatt, azonban ennek ép lenyomta
nem maradt rank.3

A hiteleshelyi irasbeliség kezdetei; a székes- és
tarsaskaptalanok pecséthasznalatdnak kialakulasa

A székes- és tarsaskaptalanok pecséthasznalatdnak Gssze-
foglald jellegti bemutatdsa tobb ok miatt nem olyan prob-
lémamentes, mint a kiralyi pecséthasznalaté. Takacs Imre
1992-ben késziilt A magyarorszagi kdptalanok és konventek
kozépkori pecsétjei ciml konyvében hangstlyozottan miivé-
szettorténeti szempontokat érvényesit.3¢ Bodor Imre 2002-
ben a témaban megjelent tanulmdnya3” mar elsésorban tor-
téneti szempontbdl mutatja be a pecséteket, azonban ez cikk
mindéssze 6t oldalon tekinti 4t az Arpad-kori egyhdzi és vi-
lagi pecsétek teljesen anyagat, és ebbdl kevesebb, mint egy
oldalt szentel a kaptalani pecséteknek. Igy kénytelenek va-
gyunk egészen Kumorovitz el6szor 1944-ben, atdolgozott
kiadasban pedig 1993-ban megjelent 6sszefoglalé munkaja-
ig visszanyulni.?®

A kaptalanok oklevéladé tevékenységének kialakulasat
az 1180-as években Kumorovitz a nagymértéku foldadoma-
nyozas meginduldsaval indokolta. Ugyanis a foldszerzés-
sel kapcsolatban sziikségessé valt a birtok koriilhatérolasa,
illetve a hatdrok pontos leirasa. A foldekhez kapcsolédo peres
tigyekben emellett egyre érezhetébb volt az irasbeliség hia-
nya és a szobeliség ingatagsaga. Az irdsbeliség igy tirsadalmi

33 Takdcs I.: Kiralyok pecsétjei i. m. 32-34.

34 Harom korbe tagolt korirata: ANDREAS D[E]I GRA[CIA] UNGARIE
DALMACIE CROACIE RAME S[ER]VIE GALLICIE REX / SIGILL[UM]
SECUNDI ANDREE REGIS TERCII BELE REGIS FILII / ALIA SIGILL[A]
S[UN]T FALSA ISTUD SIGILL[UM] E[ST] VERU[M] - Takdcs I.: Kiralyok
pecsétjeii. m. 114-115.

35 Takdcs L.: Kiralyok pecsétjei i. m. 35-37. 114; Bodor I.: Pecsétjeink I. 6-7.
3¢ Takdcs Imre: A magyarorszagi képtalanok és konventek kozépkori
pecsétjei. Miivészettorténeti tanulmany és katalogus a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatd Intézete és a Budapest Torténeti
Muzeum masolatgyjteménye alapjan. Bp., 1992. (a tovdbbiakban: Kapta-
lanok és konventek pecsétjei).

37 Bodor Imre: Arpad-kori pecsétjeink I1.: Egyhdzi és vildgi pecsétek. Turul,
75(2002) 11-22.

38 Kumorovitz L. B.: A magyar pecséthasznalat i. m.

igénny¢ valt, amit a frissen megszervezett kiralyi kancella-
ria egyediil nem tudhatott kielégiteni. A Varadi Regestrum
bejegyzéseit olvasva jol lathato, hogy az eredetileg istenité-
letek lebonyolitdsara berendezkedett intézmény elé hozott
tigyek hogyan differencidlodtak. Az istenitéletek mellett meg-
jelennek a bevallasok, becslések, iktatdsok.*

Az emberek tobb ok miatt fordultak a kdaptalanokhoz.
Egyrészt megbiztak az egyhazban, ugyanis az istenitéletek
kapcsan azok mar régen részt vettek az igazsagszolgaltatds-
ban, rdaddsul az irasbeliség letéteményesei voltak, és pecsét-
tel is rendelkeztek az istenitéletek miatt. Kovetkezésképpen
meg is indult ezeknek az intézményeknek az oklevéladasa:
1181-bél a veszprémi kaptalan, 1184-bdl pedig a székesfehér-
vari kaptalan hiteleshelyi oklevele maradt rank. Azonban
érdekes médon a legkorabban mitikodni kezdé hiteleshelyek
sokaig nem alkalmaztak pecsétet okleveleikre. Székesfehérvar
példaul csak 1237-ben kezdi pecséttel megerdsiteni az okle-
veleit, és akkor is csak kiralyi felszolitdsra.*©

A székes- és tarsaskaptalanok pecsétjeinek vizsgalata

Tekintve, hogy a 12. szdzad utolsé éveiben, és a 13. szdzad
els6 évtizedeiben formalédik és alakul ki a hiteleshelyek ok-
levélado tevékenysége, érdemes megvizsgalni, hogy a kira-
lyi kancellaridn hasznalt nagypecsétek majd kettdspecsétek
mennyiben szolgaltak kévetendd példaként, mennyiben vol-
tak hatassal a kdptalanok pecsétvélasztdsara. Ezt alegjobban
ugy lehet vizsgalni, hogy a kiralyi kancelldrt adé kaptalanok
pecsétjeit vetem Ossze a kancellart nem adé kaptalanok pe-
csétjeivel. Igy kitapinthaté lehet, hogy a kiralyi kancellaria-
val sokkal szorosabb kapcsolatot 4polé kaptalanok pecsétjei
nagyobb aranyban kovetik-e kiralyi pecséteket.

Mi szamit a kiralyi pecsét kovetésének? Takacs Imre
a konventek és kdptalanok pecsétjeit két nagy csoportba osz-
totta. Az egyikbe a sajat véddszentjiiket abrazold pecsétek
keriiltek (pl.: Zagrab, Obuda), a masikba pedig a kiilonféle épi-
tési elemeket haszndlo pecsétek (pl.: Esztergom, Pozsony.)*!
Jelen vizsgalatunk sordn ezen szempontokat még tovabb kell
finomitanunk. A korszakban a kirdlyi pecsétek kivétel nél-
kiil tronuson tilve, hatalmi jelvényekkel abrazoljak a kiralyt.
[gy taldn akkor jelenthetjiik ki, hogy a kirélyi pecséthaszné-
lat hatassal volt az adott kdptalan pecsétvalasztasara, ha olyan
pecsétet vésetett, amin az adott egyhaz védészentjét — vagy
valaki mdst - trénon iilve abrazolja (pl.: Varad). Ezen tul érde-
mes még kiilon csoportot kialakitani azoknak a pecséteknek,
amiknek a pecsétképjén teljes alakos, allé abrazolas lathatd,
avizsgalt pecsétek kozott ez alegnépesebb csoport. A harma-
dik csoportot azok a pecsétek képezik, amiken nem lathato
emberabrazolds, ez nagyrészt lefedi a Takdcs altal kialakitott
masodik csoportot, a kiilonféle épitési elemek abrazolasat.
Ugyancsak ebbe a csoportba soroltam azokat a pecséteket,

39 Uo. 315.;1d. még: Eckhart Ferenc: Hiteles helyeink eredete és jelentdsége.
Szdzadok, 47 (1913) 641-655.

40 Uo. 315-317.

41 Kaptalanok és konventek pecsétjei 20-22.
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amiken bar szerepelnek emberek, de nem 6k képezik a kom-
pozici6 kozpontjat. (PL: Csazma: Szentlélek eljovetelét bemu-
tatd pecsétkép.)*? Végiil érdemes kialakitani egy ,,egyéb” cso-
portot, ahova a félalakot, lovas alakot, vagy barmilyen mds
emberabrazolast tartalmazo6 pecséteket lehet sorolni, amik
a korabbi csoportba nem tartoztak.

Ki kell még térnem a vizsgalat idékorére. A 13. szazad
kozepéig keletkezett pecséteket vizsgalom a Takacs Imre altal
1992-ben Osszeallitott kataldgus kormeghatarozasa szerint.
Azokat a pecséteket viszont, amik a 13. kdzepe tdjan, de bizo-
nyithatéan a tatarjaras utan keletkeztek, kizartam a vizsga-
latbdl. A kancellart ad6 kaptalanok pecsétabrai kozul csak
Obudéé sorolhaté a kiralyi pecsétet kovetd csoportba, azon-
ban ez is csak fenntartasokkal. A mandorla alakd pecséten
Szent Péter lathatd, mint egyhdzfejdelem, tronuson iilve,*3
azonban Takacs ramutatott, hogy bar minden bizonnyal a 13.
szazad elején keletkezett, stilusat tekintve sokkal korabbi-
nak kellene lennie, ugyanis a 13. szdzad elején mar a korai
gotikus miivészet domindlta a kiralyi udvart, és az orszag-
ban is terjedésnek indult ez a stilusiranyzat. Mégis ez a pecsét
a kiralysag egyik legkézpontibb helyén, Obudén, makacsul
ellenallt a kiralyi udvarbdl kisugarzé 4j stilus hulldmainak.4
A kancellart ado kaptalanok pecsétabrai koziil Bacs,** Kalo-
csas és Veszprém?” pecsétabrain talalhatoak teljes alakos,
all6 emberalakok. A gyéri kaptalan pecsétabrajan Jézust a bal
karjan tarté Madonna félalakja lathat6.*® Egernek a 12. sza-
zad végén keletkezett pecsétjén egy heraldikai jobbra forditott
fejti, kiterjesztett szarnyu sas, Szent Janos evangélista szim-
béluma lathato.+

A székesfehérvari tarsaskaptalan pecsétje® tobb szem-
pontbdl is kiilon figyelmet érdemel. Kor alaku pecsétképe az
angyali iidvozlet jelenetét abrazolja. Maria lépcsbzetes emel-
vényre helyezett tronus el6tt all. A jobb oldalrdl hozza 1ép6

42 Azért indokolt ezeket a szimbolikus jeleneteket egy csoportba sorolni
a kiillonféle épiiletabrazolasokkal, mert Takacs kiemelte, hogy az egyhazi
testiileti pecséteken az épiiletabrazolasok legtobbszor valamilyen elvont jel-
képként szerepelnek, nem mint konkrét épiiletek abrazoldsaként (Kaptala-
nok és konventek pecsétjei 21-22.).

43 DL 879. (Képtalanok és konventek pecsétjei 6.1. sz.)

44 Kaptalanok és konventek pecsétjei 24-25. — Takacs kiemelte, hogy nem
egyedi esetrdl van szo, ugyanis létezik a korszakbol egy zarvanyszer( emlék-
csoport Obudarél, ami minden fejlédésnek makacsul ellenallt.

45 DL 152. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 3.1. sz.) Szent Pal apostol
allo alakja.

46 DL 755. (Képtalanok és konventek pecsétjei 25.1. sz.): Szent Pal apos-
tol all6 alakja. — Bar a kalocsai és bacsi prépostok a korszakban nem voltak
kancellarok, mégis ebbe a csoportba soroltam 6ket, ugyanis Ugrin kalocsai
érsek — egyedi modon - kétszer is betoltotte ezt a tisztséget, 1217 és 1219
majd 1230 és 1235 kozott, igy az érsek személyén keresztiil ezekre a kapta-
lanokra is hatdssal lehetett az udvari gyakorlat.

47 DL 102. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 58.1. sz.): Szent Mihély ark-
angyal Kiterjesztett szarnyu alakja, labai alatt fejét felemeld, vonaglo test(i
sarkany.

4 DL 10 041. (Képtalanok és konventek pecsétjei 20.1. sz.)

4 DL 83 127. (Képtalanok és konventek pecsétjei 14.1. sz.)

50 DL 909. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 41.1. sz.)

Gabriel arkangyal egyik kezében valldhoz tamasztott palcat
tart, masik kezét iidvozlésre emeli. Kopenyének drapéridja,
mintha a szél fujna, a palcat tarto keze elé csapddik. Takacs
kiemelte, hogy mar 6nmagaban a témavalasztas is furcsa,
ugyanis a Nagyboldogasszony tiszteletére szentelt templom
kaptalanjanak Maria halalanak és mennybevitelének tinnepé-
vel kapcsolatos témat kellett volna valasztania. Szerinte a helyi
tituldris hagyomannyal valé szakitds hatterében ,konkrét
mualkotdst, valamilyen okbol kiilonos tiszteletben allé kul-
tusztargyat kell keresniink.” Ugyanis erre a pecsétre minden
jel szerint nem hatott koranak mitivészi izlése, ehelyett gor-
csosen ragaszkodik el6képéhez.5!

Ezen a ponton ugy tlinhet, hogy a kiralyi oklevélkiado
szerv pecséthasznalatanak hatdsa gyakorlatilag egyaltalan
nem mutathat6 ki a vele szorosabb kapcsolatot dpolo kapta-
lanok pecséthasznalataban, azonban miel6tt végleges kovet-
keztetést vonnank le, érdemes megvizsgalni a tobbi kaptalan
pecsétjeit is. A korszakban kancellart nem ado 14 székes-
és tarsaskaptalan koztl 3 rendelkezik a kiralyi gyakorlatot
kovetd pecséttel, Titel®2, Vacs? és Varad.>* Tovabbi 3 kapta-
lan pecsétabrajan lathato egészalakos, allé szentabrazolas:
Pécsén,>® Pozsegdén®s és Zagrabén.s” Feltling, hogy a kan-
cellart nem add kaptalanok pecsétjeinek csoportjaban igen
népes halmazt képeznek az épiileteket, illetve szimbolikus
jeleneteket abrazold pecsétek. Ide tartozik Csazma,’® Esz-
tergom,*® Hajszentl6rinc,%° K6(Banmonostor),! és végeze-
till Nyitras? pecsétje. Az utolsé ,,egyéb” csoportba tartoznak

51 Képtalanok és konventek pecsétjei 22-24. - Bar a korszakban aradi pré-
postbdl is lett kancellar, ennek a kédptalannak a tatarjaras elotti pecsétje
nem maradt fenn.

52 DL 1931. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 49.1. sz.): tronuson 16,
pantokrataként dbrazolt Krisztus.

33 DL 137. (Képtalanok és konventek pecsétjei 54.1. sz.): trénuson il
Madonna, 6lében gyermek Jézus.

34 DL 511. (Kéaptalanok és konventek pecsétjei: 55.1. sz.): tronuson ilé
Madonna, jobb kezében gyermek Jézus.

55 DL 264. (Kaptalanok és konventek pecsétjei: 35.1. sz.): Szent Péter durva,
allo elnagyolt alakja.

36 DL 33 716. (Kaptalanok és konventek pecsétjei: 39.1. sz.): Szent Péter
allo alakja.

57 DL 259. (Kaptalanok és konventek pecsétjei: 59.1. sz.): Szent Istvan allo
alakja.

58 DL 4703. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 12.1 sz.): Szentlélek eljove-
telét bemutaté kompozicio, a képmezé felsé részén feltilrél leszallo galamb
jelenik meg. A galambtdl szertedrad6 sugarak indulnak az alul elhelyez-
kedé apostolok iranyaba. A csoport kozepén valdszintileg Maria til6 alakja
volt lathato.

59 DL 161. (Képtalanok és konventek pecsétjei 16.1. sz.): kéttornyu templom
oldalnézetbdl latszé képe.

60 DL 86 854. (Képtalanok és konventek pecsétjei 21.1. sz.): Agnus Dei abra-
zolds.

6t DL 1218. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 29.1. sz.): a pecsétképet
hulldimvonalas felh6abrazolas osztja két részre. A felh6vonal felett Krisz-
tus félalakja jelenik meg. Az alsé mezdében Szent Istvan martirhaldlanak
jelenete lathato.

62 DL 40 007. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 33.1. sz.): a pecsétképen
templomépiilet nyugati homlokzata lathato.
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aboszniai székeskaptalan,® a csanddi székeskaptalan,5* a sze-
pesi®® tarsaskaptalan és a pozsonyi tarsaskaptalans® pecsétjei.

A székes- és tarsaskaptalanok pecsétjeinek vizsgalata
végén két megallapitast tehetiink. Az egyik, hogy a kancel-
larokat adé képtalanok pecséthasznalatan nem igazan lehet
kimutatni a kirdlyi kancelldria hatésit. Egyediil Obuda
pecsétjérél mondhatd el, hogy kompozicidjat tekintve a kira-
lyi kancellaria pecsétjeit koveti, azonban stilusa — ahogy arra
mar fentebb utaltam - egyértelmtien szembe megy a kiralyi
kancellaria altal képviselt irannyal. Pedig II. Andras uralko-
désdra a kiralyi udvar, és éppen ezért a kancellaria is, mar
egyre inkdbb csak Obudén, az alakulé székvarosban tar-
tozkodott.5” Ennek a furcsasagat talan csak tovabb noveli az
a tény, hogy az 1185 és 1186 kozotti kancellar, Adorjan, aki-
nek fontos szerepe volt a IIL. Béla féle kancellaria megszer-
vezésében, és a teljes szerkezetii kivaltsaglevél késébb Kata-
pan alatt véglegessé valt formainak kialakitasaban, (6)budai
prépost volt.

Az dbudai pecséthasznalathoz hasonléan szokatlan a szé-
kesfehérvari kaptalané, ahol a vizsgalt korszakban - féleg
annak els6 felében - ugyancsak igen gyakran megfordult
akiralyi udvar. Raadasul I1I. Béla és két fianak regnalasa ide-
jén a kancellarok jelent6s része, koztiik nem elhanyagolhat6
modon Katapan is, fehérvari prépost volt.*® Mégis a fehérvari
kaptalan pecsétje Takacs Imre szavaival élve ,,...sokkal inkabb
az el6képhez val6 gorcsos ragaszkodasrdl, mintsem a 13. sza-
zad elejének korai gotikus vagy kés6i roman stilaris elveihez
valo6 k6tddésrol”e® arulkodik.

Az elénk taruld képet tovabb arnyalja a tobbi kaptalan
pecsétjének vizsgalata. Ugyanis ezek kozott harom olyan is
van, melyek vizsgalatom szempontjai szerint a kiralyi pecsé-
tet kovetik. Ardnyait tekintve ez 50%-kal tobb, mint a kan-
cellért ad6 kdptalanok pecsétjeinél — ha egyéltalan Obuda
pecsétjét a kiralyi kancellaria gyakorlatat kovet6nek tekint-
juk. Tehat ugy tinik, hogy a kancellariaval kozvetlen kapcso-
latban nem 1év6 kaptalanok bizonyos szempontbol jobban
kovethették annak gyakorlatat, mint az azzal kozvetlen kap-
csolatban [évSk. Fontos hozzatenni, hogy ebben a csoportban

63 DL 7323. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 5.1. sz.): Szent Péter apos-
tol félalakja.

64 DL 1551. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 10.1. sz.): lovon 1l6, sar-
kannyal harcolé Szent Gyorgy alakja.

65 DL 70 451. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 46.1. sz.): 16 hatan 116
Szent Marton, aki hatra fordulva kopenyét karddal megfelezi, és a 16 mogott
allo koldus felé nyujtja.

66 DL 384. (Kaptalanok és konventek pecsétjei 39.1. sz.): kéttornyos
templomépiilet, felette Krisztus félalakja.

7 Kumorovitz Lajos Berndt: Buda (és Pest) ,,févarossa” alakulasanak kez-
detei. In: Tanulmdnyok Budapest multjabél, 18 (1971) 7-57.

68 Katapan (1192-1198), Péter (1202-1204), Rébert (1207-1209), Tamas
(1209-1217) - Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1000-
1301. Bp., 2011. 67.

60 Kaptalanok és konventek pecsétjei 23-24. Solymosi ugyanakkor amel-
lett érvelt, hogy a kaptalani pecsét nem keletkezhetett évtizedekkel korab-
ban, mint hasznélatba vétele (1237), mert ez esetben érthetetlen lenne, hogy
miért nem alkalmaztak azt a kdptalan korai kiadvanyaira 1237 el6tt (Soly-
mosi Ldszlo: A székesfehérvari kaptalan hiteleshelyi mikodésének f6bb
sajdtossdgai. In: Us: Irasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp., 2006.
108-109.).

a kiralyi kancellaria befolyasan kiviil egy masik orszagos koz-
pont hatdsa is kimutathato: az esztergomi kaptalané. Ugyanis
vizsgalt korszakunkban az 6sszes épiiletdbrazolast tartal-
mazd pecsétet valaszt6 kaptalan és konvent Esztergom von-
zaskorzetében helyezkedik el, név szerint: Pozsony, Nyitra,
Garamszentbenedek és Zobor. Mivel pedig az esztergomi kap-
talan pecsétje a legrégebbi ezek koziil, ezért ebben az esetben
a topografikus pecséteknek ezt a térbeli szorddasat egyértel-
muen az esztergomi kaptalan hatasanak tudhatjuk be.”® Hoz-
zatéve, hogy ez a befolyas sokkal markansabb, mint a kiralyi
kancellariaé a pecsétek barmely csoportjan.

Erdemes ezen a ponton roviden utalni az 1235 el6tti kis-
szamu pontifikalis pecsétre, ugyanis a korszakban a legtobb
kancellar az irdsbeliség kozponti szervének vezetése utan egy
t6papi székbe tavozott. Az elsé fépapi pecséthasznalat amirél
tudunk, Mikl6s esztergomi érsekhez kothet6 1183-bol, akit
Kalan pécsi piispoké kovet 1193-ban, ezt pedig Saul kalocsai
érseké 1199-ben. Sajnos egyikiik pecsétjének lenyomata sem
maradt rdank, a ma megléve pecsétsorozat az 1200-as évek ele-
jén indul.”* A 13. szazadban rendszerint a pecséttulajdonos
allé vagy l6 alakja van dbrazolva pasztorbottal.”2 A f6papi
pecsétek részletesebb tipizaldsa kapcsan csak egy apro észre-
vételt tennék. Kandra Kabos vetette f6l az egri plispoki pecsé-
teket vizsgalata kapcsan méga 19. szazad végén, hogy ,,az esz-
tergomi érsekek 1116-, az egri piispokok pedig alldhelyzetben
abrazoltatnak fépapi pecsétjeiken, mely eltérés és kiilonbozet
aligha a véletlenség dolga volt, mint inkabb a kilf6ldi bevett
szokashoz képest egyenesen a hierarchiai rangfokozat kife-
jezése.””3 Bodor Imre 1984-ben kiemelte, hogy ennek az 4lli-
tasnak csak az érsekekre vonatkozo része igaz, tudniillik azok
mindig iilve keriilnek abrédzolasra, azonban bar a piispokok
valéban nagyobbrészt dllva helyezkednek el a pecséteken,
kozottiik is jocskan van olyan, aki tilve van abrazolva pecsét-
jén’4 Bodor katalogusabol azonban kimaradt két, a kérdésben
perdontd pecsét: Robert veszprémi pilispokbdl lett esztergomi
érseké (1231),7° valamint Istvan esztergomi érseké (1244).76
Mindkét érseki pecsét all6 fdpapot dbrazol, igy Kandra Kabos
felvetésének érsekekre vonatkozo része is hamisnak bizonyult.

Visszatérve dolgozatom f6 témajahoz 1235 el6ttrol Bodor
katalégusa csak két f6papi pecsétet ismer, Robert és Bertalan

70 Solymosi Ldszl6: Az esztergomi kaptalan legrégebbi pecsétjei. In: Ué:
Irésbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp., 2006. 98-104. — Solymosi
ramutatott, hogy Esztergom hatdsa a 13. masodik felében is érvényesiilt,
ugyanis a nyitrai kaptalan kisebbik pecsétje minden bizonnyal az eszter-
gomi kisebbik pecsét mintajara késziilt.

7t Kumorovitz L. B.: A magyar pecséthasznalat i. m. 58., 66.

72 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930. 140., 224. - A kozépkori
magyar fépapi pecsétek részletesebb tipizaldsra és a nemzetkozi (német,
francia) szakirodalom 6sszefoglaldsarald. Bodor Imre: A kozépkori Magyar-
orszag fépapi pecsétjei a Magyar Tudomanyos Akadémia Mivészettorténeti
Kutaté Csoportjanak pecsétmasolat-gyjteménye alapjan. Bp., 1984. 11-13.
73 Kandra Kabos: Az egri plispokok pecsétei. Elsé kozlemény. Turul, 11
(1893) 82.

74 Bodor I.: Fpapi pecséti. m. 13-15.

75 DL 164. — A pecsétnek sajnos mar csak toredéke lathatd, azonban
Kumorovitz 1936-ban azt még részletesen leirta: Kumorovitz Lajos Berndt:
Az authentikus pecsét. Turul, 50 (1936) 55.

76 DL 58385.
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veszprémi piispokokét.”” Ezen kiviil azonban még harom
pecsétet tudunk bevonni a vizsgélatba: Dezs6 csanddi piis-
pokét,”® Robert — fentebb mér emlitett — esztergomi érse-
két, valamint Janos esztergomi érsekét.”® Dezs6 1202 és
1229 kozott volt csanadi f6pap, elétte 1199 és 1201 kozott
Imre kiraly kancellarjaként tevékenykedett, plispoki pecsét-
jén tronszéken iilve lathatjuk. Takdcs felhivta ra a figyel-
met, hogy stilusat tekintve ez pecsét nagyon kozeli parhu-
zama Imre 1202. évi aranybulldjanak. Mivel azonban t6bb
jel arra utal, hogy Imre aranybulldja 1202 el6tt keletkezhe-
tett,° elképzelhetd, hogy Dezs6 kancellarként igen kozelrdl
figyelhette a szamos dologban jit6 aranybulla elkészitését,
annak programjanak kidolgozdsat. Itt egyértelmten kita-
pinthaté a kancellariai mintak kisugarzo6 hatasa.®! Hason-
léan elképzelhetd, hogy a kancelldriai hatdsra valasztott
maganak tronszékes pecsétet nem sokkal késébb Janos esz-
tergomi érsek (1205-1223).

Ezzel szemben Rébert, akinek kancellari mtikodéséhez
jelentds wjitasok kothetSk 1207 és 1209 kozott,3? veszprémi
puspokként (1209-1226), majd esztergomi érsekként (1226-
1239) is all6 alakos, francia mintdju pecsétet veretett,’ nyil-
van nem fiiggetlendl attdl a ténytdl, hogy a liége-i egyhaz-
megyébdl szarmazott.8* Hasonldéan érdekes kozelebbrol
szemiigyre venni a Robertet kovetd veszprémi piispok, Ber-
talan (1226-1244) pontifikalis pecsétjét. Ezen allatfejekkel és
labakkal diszitett faldistoriumon 16 f6pap lathat6. Az alak
fején 1év6 siiveg és a laba alatt 1év8 zsamoly megszakitja a kor-
iratot. Az alak csipé magassagban maga elé hajlitott baljaban
meghatarozhatatlan targy latszik, jobbjaban pasztorbot.3s
A 13. szézadi pontifikdlis pecsétek kozott ezen kiviil csak
egyetlen példat talalunk a korirat megszakitdsara,®® a test elé
hajlitott kézre pedig egyet sem, ugyanis az dsszes tobbi ilé
alakot abrazold fépapi pecsét alakja jobbjat aldasra emeli,
és baljaban pedig pasztorbotot tart. A kiralyi pecsétektdl is
idegen a felirat attorése, kivéve Imre egyértelmiien francia
hatds alatt késziilt elsé nagypecsétjét. Csabité gondolat Ber-
talan tobb szempontbdl egyedi, francia hatdsra késziilt pecsét-
jét ehhez a két évtizeddel kordbbi, folytatas nélkil maradt
alkotdshoz hasonlitani. Osszességében a 4 f8pap 5 pecsétje
koziil csak egynél egyértelmd, egy masiknal pedig valoszint

77 Bodor I.: Fépapi pecsét i. m. 1-2. sz.

78 Kaptalanok és konventek pecsétjei. 25., XXIV/11.; Takdcs I.: Kiralyok
pecsétjeii. m. 30.

79 Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk.: Beke Margit, Bp., 2003. 429.

80 A Jegerdsebb érv a korabbi készités mellett a pecsétfeliraton 1év6 cimfel-
sorolas, amiben még nem szerepel Szerbia (Szabados Gyorgy: Imre kiraly
hazassaga, aranybullaja. Szdzadok, 136 [2002] 347-350.). — Szabados fel-
hivja még a figyelmet arra, hogy egy 14. szazadi forras emlit egy aranybul-
laval megerésitett Imre kirdly kancellariajabol kikeriilt oklevelet 1197-b6l.
81 Ld.: Takdcs L.: Kiralyok pecsétjei i. m. 30-31.

82 Veres K. Gy.: 1. m. 65-66.

83 Kumorovitz L. B.: Authentikus pecséti. m. 55.

84 ,In Hungaria magister Robertus vesprimiensis, vir bonus et religiosus, in
Leodiensi dioecesi natus factus fuerat archiepiscopus Strigoniensis” (MES
1.263.).

85 Bodor I.: Fépapi pecsét i. m. 3. sz.

86 Janos kalocsai érsek (1278-1301) pecsétje: Bodor I.: Fépapi pecsét i. m.
16. sz.

a kancellaria hatdsa, azonban a tobbinél egyedi motivaciora
és behatdsra vezethetd vissza a pecsétvalasztas.

Dolgozatom végén megkisérlek vdlaszt adni arra a jelen-
ségre, hogy kancellaria hatdsa er6sebbnek latszik a vele nem
kozvetlen kapcsolatban 1év6 hiteleshelyekre, illetve arra a sok-
szinliségre, amit a fépapok pecsétvalasztasakor tapasztal-
tunk. Kumorovitz mar 1944-ben ramutatott, hogy a legko-
rabban mlikodni kezdé hiteleshelyek — a veszprémi kaptalan,
és a székesfehérvari kaptalan - sokaig nem hasznaltak pecsé-
tet kiadvanyaik megerdsitésére. Székesfehérvar 1237-ben
csak azért kezdett pecsétet alkalmazni okleveleire, mert
akiraly erre utasitotta.8” Egy 1235-6s oklevél 1237 atiratanak
corroboratidja tudoésit minket arrol, hogy miért nem hasznal-
tak pecsétet korabban: ,,... ut litteris nostris prioribus, que
secundum antiquam et approbatam consuetudinem ecclesie
nostre hactenus non fuerint sigillate, maior fides adhibeatur,
simul cum presentibus litteris in perpetuum stabilitatem
fecimus sigillari.[kiemelés télem - V.K.]”#8

Véleményem szerint az idézett fehérvari oklevél ,régi és
kiprébalt szokds”a a magyarazat vizsgalatom varatlan ered-
ményeire. Ugyanis elképzelhetd, hogy a kiraly az orszag koz-
ponti, legfontosabb oklevélkibocsatd szervének élére olyan
képtalanbdl fog vezet6t valasztani, amely fejlett irasbeliség-
gel rendelkezik, és régéta mar kiprobalt médon miikédik.
Azonban egy ilyen kaptalanba prépostja személyén keresztiil
hiaba jut el konnyebben a kancelldria pecsételési gyakorlata,
kevésbé lesz hajland6 arra, hogy ,,régi és kiprobalt szokdsat”
lecserélje, mint egy olyan kaptalan, amely ilyennel még nem
rendelkezik. De a kiraly egy ilyen kaptalan prépostjat ugyan-
csak kevésbé fogja felkérni a kirdlyi kancelldria vezetésére.

Ugyanakkor az esztergomi kaptalan pecsételési gyakor-
latdnak kisugdrzasa, illetve a f6papi pecsétek sokszintisége
alapjan ehhez még hozzatehetjiik, hogy a kiralyi kancellaria
csak az egyik tényez6 - habar valdszintleg a legfontosabb —
volt a Magyar Kiralysagban, aminek a gyakorlata hatassal
lehetett a formalodoé és fejlédésnek indulé irasbeliség koz-
pontjaira, és azoknak irdnyitéira. Az innovéaciok torténhet-
tek helyben is, egy regionalis kozpont gyakorlatanak is lehe-
tett vonzaskorzete, illetve a kancelldria kozvetitése nélkiil is
torténhetett kiilfldi dtvétel. Eppen emiatt a kirdlyi kancell4-
ria és a székes- és tarsaskaptalanok kapcsolatat nem ald-folé
rendeltségi viszonyként kell elképzelni, hanem sokkal inkabb
egy Osszetett és kolcsonosen kapcesolatként, ahol az is elkép-
zelhetd, hogy egy kaptalani gyakorlata hasson a kiralyi kan-
cellaridra és nem csak forditva.

87 A székesfehérvari kdptalan oklevéladdsanak nem csak ez az egyetlen
sajatossaga. A kaptalan kivételesen sokaig (1235) meg0rizte azt a gya-
korlatot, hogy a keltezés a promulgatio el6tt van az oklevélben. Rdadasul,
amikor kiralyi parancsra elkezdenek pecsételni, eleinte transfixumokat
készitenek teljes szovegt atirdsok helyett, melyek teljesen idegenek a magyar
gyakorlattol. Végezetiil a chirographalds szokésa a pecsételés mellett uj okle-
velek kiallitasakor egészen 1249 végéig megmarad (Solymosi L.: A székesfe-
hérvari kaptalan i. m. 109-110.).

88 DL 283 209. - Ld. Kaptalanok és konventek pecsétjei 22.



