NEMETH JANOS
Kotelezvényhitelesités és irastudas a 17-18. szazadi Sopronban

A koratjkori alfabetizaci6 egy adott népességen beliili aranya
és megoszlasa kutatasanak egyik elsddleges forrasa az alaira-
sok. A vizsgalt forrascsoportokban az alairasnak jellemzéen
jogi funkciodja volt (kotelezettségvallalas, rendelkezés igazo-
lasa a rendelkezd, illetve tanuk altal), és az adott jogi funkci-
o6ra vonatkozo formai kovetelmények azt is meghatdrozhat-
tak, mely esetekben volt sziikség aldirasra.

Az okirathitelesités egyéb formainak Osszefliggése az
alairasokkal kozismert,! 4m a kérdés kevéssé kutatott,? az
alfabetizaciokutatasban sem jelenik meg hangstlyosan. Jelen
dolgozat az alairni tudas mértékét és megoszlasat vizsgalja
a 17-18. szazadi Sopron lakossagaban, az alairasokat a kote-
lezvényhitelesités Osszefliggésébe helyezve.

Az alfabetizacié népességen beliili aranyanak megal-
lapitasahoz a szakirodalom 4altaldban aldirdssal hitelesitett
maganokiratokat és anyakonyveket vizsgal.> Anglia, Francia-
orszag és Hollandia egyhazi jegyz6konyveiben legkésébb a 18.
szazadtol a vélegény vagy mindkét hazasulando fél alairasa-
val erésitette meg hazassagi szandékat. A birésagok el6tt tett
tanuvallomasokat a tantk szintén gyakran alairtak.* Német-
orszagban, Ausztriaban és Magyarorszagon azonban mindkét

1 V6. Matthias Senn: Siegel in der Neuzeit. In: Historisches Lexikon der
Schweiz. 2012, online kiadas: http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D12808.
php/, utolsé megtekintés 2017.9.22-én.

2 A torténeti Magyarorszag vonatkozaséaban a kérdéssel tudoméasom sze-
rint egyetlen tanulmany foglalkozik részletesen: Neumann Tibor: Kiralyi
alairas és pecséthasznalat a Jagello-kor elején. Turul, 83 (2010) 2. sz. 33-53.
Az eurdpai szakirodalom bdségesebb, azonban elsésorban a kiralyi, papai
és kozjegyzo6i oklevelek hitelesitésének modjait vizsgalja.

3 Az aldirni tudas mértéke nem feltétleniil egyezik meg teljesen az irni-
olvasni tudas mértékével. Vo. err6l Béatrice Fraenkel: La signature. Genese
d’un signe. Gallimard, Paris, 1992. 155sk.

4 Franciaorszagban az igazsagszolgaltatas képvisel6i (birdk), valamint az
az 1539-es villers-cotteréts-i (§52, 62, 175), majd az 1554-es fontainebleau-i
rendelet 6ta a birok, tigyvédek, kozjegyzok és papok szamara kiralyi ren-
deletek irtak el6 az itéletlevelek, sziiletési anyakonyvek, kozjegyzoi és jegy-
z6i dokumentumok, szerz6dé felek szamara pedig a szerz6dések alairas-
sal torténd hitelesitését; vo. Isabelle de Lamberterie: La valeur juridique de
la signature, perspective de longue durée. Hypothéses, 9 (2006) 361-370;
a villers-cotteréts-i rendelet kiaddsa: Isambert / Decrusy / Armet: Recueil
général des anciennes lois frangaises depuis I’an 450, jusqu’a la révolution
de 1789. Tome XII. 1514-1546. Paris, 1828. 600-640. A rendeletek végre-
hajtasa a francia kirdlysag kozéps6 tertiletein tortént meg a legkorabban,
mas teriileteken azonban szaz évnél is tovabb elhizodott, B. Fraenkel: La
signature, i. m. 158.

forrastipusban hidnyzik az alairas. Az alfabetizacié mértékét
ezekben az orszagokban ezért csak egyes kivételes forrasadott-
sagu helyek, illetve teriiletek esetében lehet megallapitani.
Ilyen az a néhany tucat Oldenburg melletti falu, melyekben
az evangélikus papok a 17. és 18. szdzadban 6sszeirtak az irni
és olvasni tud6 lakosokat.> A magyar alfabetizaciokutatds sta-
tisztikailag kiértékelhet6 adatokat kotelezvényekben, végren-
deletekben, osztalylevelekben, egyezséglevelekben, uradalmi
gazdasagi iratokban, hiteleshelyek el6tt tett felvallasokban,
urbérrendezési iratokban és néhany egyéb irattipusban talal.
Ezeket a forrascsoportokat eddig néhany, féként dunantuli
teriilet és mezdvaros, valamint a szabad kirdlyi varos Gyér
esetében értékelték ki, illetve vizsgaltdk meg.s

Jelen dolgozat az aldirni tudds mértékét és megoszlasat
vizsgalja a 17-18. szdzadi Sopron lakossagaban a Soproni
Levéltarban 6rzott nem nemesi kidllitotdl szarmazo kote-
lezvények tiikrében.” A reverzalisfondban taldlhaté 562

5 Toth Istvan Gyorgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz. Az irds térhoditasa
amivel6désben a koratjkori Magyarorszagon. Budapest, 1996. 237-242.
¢ A forrastipusokat felsorolja és azok vizsgéalatara szakirodalmi példékat
ad Hudi Jézsef: Az irni-olvasni tudas helyzete Veszprém megyében 1797-
ben. Acta Papensia, 2 (2002) 161-171. Gyérre 1. Horvdth Jézsef: Irasbeliség
és végrendelkezési gyakorlat Gyérben a XVII. szazadban. In: Acta Papensia,
2(2002) 81-98, a Dunantulra pedig Téth Istvan Gyorgy publikacioit, kiilo-
nosen Toth I. Gy.: Mivelhogy magad irast nem tudsz, i. m.

7 Jelen cikk a Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Sop-
roni Levéltara Prof. Dr. Mollay Karoly, Sopron varos diszpolgara, a Soproni
Szemle fészerkesztdje sziiletésének szazadik évforduldja tiszteletére szerve-
zett emlékkonferencian, 2013.11.14-én elhangzott azonos cimii el6adas cse-
kély mértékben bovitett irott valtozata. Az alairasvizsgalat a soproni német
kancellariai nyelv maganszemélyek irott nyelvhasznalatara gyakorolt sti-
lushatdsa kutatasanak osszefiiggésében sziiletett, ezért azt a forrascsoportot
- ti. a kotelezvényeket — vizsgalja, amelyben a legnagyobb valdszintiséggel
maradhattak fenn mind maganszemélyek altal irt szovegek, mind az ezek
nyelvi mintajaul szolgalhatott kancellariai keletkezésti szovegek. Nem vizs-
galja a maganokiratok egy masik csoportjanak, a Sopronban fennmaradt
tobb ezer végrendeletnek az aldirdsait (az aldiras jogi szerepének kialaku-
lasahoz a végrendeletekben v6. B. Fraenkel: La signature i. m. 31). Egy 100,
1640 és 1780 kozott irodott végrendeletbdl allé minta vizsgalata alapjan
ugyanis az aldirasok tobbsége a varosi tanacs tagjaitol és a varosjegyzoktol
mint tantktdl szarmazik (az dtnézett végrendeletek a kovetkez6 ladulakban
taldlhatok: Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara, Soproni Varosi Levéltar (= SVL) Oe Testamenta Lad. A Fasc. IT-
III, Lad. B Fasc. II-IV). A végrendelkezdk ritkan irtak ala, s jellemzéen
a varosvezetésbe tartozé lakok sziik és irastudoé csoportjabol valasztottak
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kotelezvényhez® 1212 kiallitasi és hitelesitési cselekmény
tartozik, amelyek 960-963 kidllit6 és hitelesité kozott osz-
lanak meg. Amennyiben egy kotelezvényt tobb kidllité alli-
tott ki, azt ugyanannyi kiallitasi cselekménynek tekintettem.
Johann Bernhard Lochner (11 hitelesités) és Erhard Adam
Resch (70 hitelesités) tigyvédek kivételével a tobbszoros hite-
lesit6k, illetve kiallitok rendszerint 2-3 iratot hitelesitettek
vagy allitottak ki. A kételezvények megoszlasa a vizsgalt id6-
szakban (1569-1786) nem egyenletes. Tobb évtizedbdl nem
maradt fenn kotelezvény, vagy csak csekély szamu: 1569-t61
1590-ig minddssze 3, 1593 és 1614 kozott egyetlen sem, 1681-
t6l 1700-ig 3, 1721-t8l 1770-ig tiz. Ezeket a kotelezvényeket
a statisztikai értékelésekben nem vettem figyelembe. A fenn-
maradé iddszakot - két kivétellel - 20 éves szakaszokra osz-
tottam. A statisztikailag kiértékelhetd kotelezvények szama
ezekben az idészakokban a kovetkezo:

1590-1592: 23
1615-1640: 66
1641-1660: 282
1661-1680: 113
1701-1720: 25
1771-1790: 30

Nem minden kételezvényt allitottak ki, illetve hitelesitettek
soproni lakosok. A 963 kiallit6 és hitelesit6 koziil 370 (az irat-
kiallitas id6pontjaban) Sopronon, és hét jobbagykozségén ki-
viil lakott (38,42%). Tovabbi 106 (11%) a jobbagykozségek la-
kosa volt. A kidllitok és hitelesit6k fele tehat nem volt soproni.
Ha ezt a csoportot figyelmen kiviil hagyjuk, akkor féleg az
1630 és 1680 kozotti évtizedek igérnek statisztikailag repre-
zentativ mintat az alfabetizacidkutatds szamara. Az aldbbiak-
ban latni fogjuk azonban, hogy a 18. szazad elejérdl szarmazé
kis szamu kotelezvénybdl szintén vilagos kép rajzolhaté meg
az alfabetizacié akkori mértékérdl. Az 1590-92 kozott ké-
szilt 23 reverzalis ellenben nem, vagy csak nagyon korlatozott
mértékben reprezentativ. Koziiliik ugyanis 21 kételezvényt
ugyanabban az tigyben, nevezetesen az elhunyt soproni pap,
Johann Schwendtner 6rokségével kapcsolatban allitottak ki.

A fennmaradt kotelezvények 1680-ig tarté megszakitatlan
sora 1615-ben indul. Hogy miért pont ekkor, és miért éppen
az 1679-80. évi nagy pestis utan szakad meg a sor, amikor az
orokosodési eljarasok, s ezzel egytitt a kotelezvények szama-
nak emelkedését varnank, hogy azutan két évtizedes sziinet

tanukat, ezért a végrendeletek a soproni lakossag alfabetizacids ratajanak
vizsgalatara — egy tanulmany keretében - kevésbé alkalmas forrascsoport.
Az emlitett, 100 végrendeletbdl allé6 minta attekintése alapjan a végrende-
letek tanuk altali hitelesitésében a pecsét melletti aldirashasznalat egyéb-
ként késobb terjedt el, mint a kotelezvények alairdsa a kiallito altal. Az ala-
irds hianyan kiviil a végrendeletek zaré formulaja még az 1670-es években is
csak ritkan emliti, hogy a végrendelkezé a tantuikat a pecsételés mellett a vég-
rendelet aldirasara is kérte. Az egyik els6 emlités Eva Regina Bischoff 1665.
évi végrendeletében talalhato, 1. D. Szakdcs Anita: Medizingeschichtliche
Testamente des 16-18. Jahrhunderts. Gesellschaftsgeschichtliche Quellen
des Sanititswesens der Stadt Odenburg aus der Frithen Neuzeit. / 16-18. szé-
zadi orvostorténeti vonatkozasu végrendeletek. A kora tjkori Sopron varos
egészségiigyének tarsadalomtdrténet forrasai. Odenburg / Sopron, 2008. 90.
8 SVL 1003 j) = Oe Lad. XXVTI. et AA. Variae reversales; 1569-1786.

utan 1700-ban csekélyebb intenzitassal Gjra folytatddjon, egy-
elére nem ismert. A kérdés talmutat jelen cikk targyan, jovo-
beni vizsgalata azonban segithet megismerni a jarvanyok ide-
jén torténd végrendelkezési gyakorlatot is.

A statisztikai szamitasokban figyelembe vehetd reverza-
lisokban taldlhaté aldirasok szama nem all egyenes arany-
ban az irastudd személyek szamaval. Az aldirdasnak ugyan-
ugy hitelesitd szerepe volt, mint a pecsétnek. Hogy egy oklevél
hitelesitéséhez mikor volt sziikség sajat kezu alairasra, az
a kotelezvényszovegek, illetve a pecsét- és aldirdshasznélat
Osszehasonlitd vizsgalatabol deriil ki.

1658-ig az alairas nélkiili kotelezvények vannak tobbség-
ben,? jollehet az 1640-es évektdl a kidllito és a jelenlévo, gyak-
ran iigyvéd foglalkozasu tanuk pecséttel torténd hitelesitése
mellett utébbiak a kételezvényeket ald is irjak. Amennyiben
valaki nem rendelkezett pecséttel, a kotelezvényhitelesitésnek
ebben az elsGsorban pecséthasznalattal torténd idészakaban,
de méga 18. szazadban is, a hitelesités mas személy pecsétjével
is torténhetett.!® A hitelességhez mindossze a pecsét tulajdo-
nosanak a kotelezvény szévegében torténd megnevezése volt
sziikséges, mely tulajdonos tobbnyire tanuként is jelen volt
a kotelezvény kiallitdsanal. Az 1640-nel bezardlag kiallitott 84
értékelhetd kotelezvény koziil 57-et pecséttel, 24-et pecséttel
és alairassal, 3-at pedig aldirassal hitelesitettek. Mindemellett
szamos pecsétes kotelezvény kidllitéja nem, vagy nem csak
sajat pecsétjét nyomta a kotelezvény(ek)re, hanem azt tantik-
kal is lepecsételtette.

A fenti minta 85 pecséttel torténd hitelesitési cselekmé-
nye koziil 44, jorészt nok helyett tortént hitelesités nem sajat
pecséttel tortént, mellyel a kiallitok az esetek tobbségében
nem is rendelkeztek. A pecsét a kitelezvények hitelesitésé-
hez azokban az esetekben is elégséges volt, amikor a kialli-
tok igazolhatéan gyakorlott irnokok voltak. 1590-ben Johann
Schwendtner pap végrendeletét csak pecsétjével hitelesitette,
alairasaval azonban nem. Ugyanigy tett 1617-ben Jacob
Stainer varosbird és Wolf Artner tanacsos, valamint 1637-ben
Urban Mayr, az aflenzi prépostsag biraja, akik egy-egy kote-
lezvényt nem irtak ald.!* A hitelesités formajaban bekovetke-
zett valtozas nagyon vildgosan mutatkozik meg a tobb alka-
lommal gyamsagot vallalé tigyvéd, Erhard Adam Resch altal
hitelesitett kotelezvényekben. Resch az 1640-1672 kozotti
idében 70 kotelezvényt hitelesitett. Az 1659-ig keletkezett 47

° Példaul SVL Lad. XXVI et AA. Fasc. V. Num. 290. Itt és a tovabbiak-
ban minden hivatkozott levéltari irat lel6helye a Sopron Varosi Levéltar.
Fondjelzet nélkiil utalok a hagyoményosan igy hivatkozott, az Oertel-féle
iratrendezéskor osszeallitott ladulakra, melyek fondjelzete SVL 1003 aa.
10 A pecséttel rendelkez6 polgarok aranyardl Sopronbdl a 18. szazadbol
van adatunk: Tompos Ernd a soproni vérosi levéltarban 6rzott 18. szazadi
végrendeleteken taldlhato pecséteket vizsgalva az 1715-bél ismert 586 pol-
garcsalad 27%-4nal talalt egyértelmien megéllapithato pecséthasznalatot.
L. Tompos Erné: Cimeres pecsétek kiilonos tekintettel a polgari cimerekre.
Soproni Szemle, 6 (1942) 42-54, 126-130, 177-183, 270-276, kiilondsen 45.
A polgari pecséthaszndlat kozép-eurdpai szakirodalma csekély, s még rit-
kabban emliti a szakirodalom a hitelesit6 funkcioju aldiras elterjedésének
Osszefiiggését a pecséthasznélat visszaszoruldsaval. L. pl. Andrea Stieldorf:
Siegelkunde: Basiswissen. Hannover, 2004. 46-51, kiilondsen 51. A polgari
pecsétek kozépkori elterjedésér6l német nyelvteriileten 1. Erich Kittel: Siegel.
Braunschweig, 1970. 367-382.

11 Lad. XXVIet AA. Fasc. I. Num. 4., 25.; Fasc. II. Num. 69.
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kotelezvénybdl 26-ot mindéssze pecsétnyomassal hitelesitett,
és csak 21-et alairdssal is (44,68%). 1660-t6l azonban minden
reverzalist aldirt (23).12

A vizsgalt kotelezvények kozott (a tovabbiakban: a kor-
puszban) az utolso csak pecséttel hitelesitett Sopronbdl 1668-
bol szarmazik,'> a szomszédos Sopronkereszturrol 1680-bol.1
A pecséttel és alairdssal valo hitelesitésre torténé dtmenetben
egyebek mellett az jatszott szerepet, hogy kortilbeliil 1630 6ta
a kidllitok abban az esetben, ha - pl. ifju koruk okan - még
nem rendelkeztek pecséttel vagy az nem volt naluk, alair-
tak a kotelezvénytiiket. Az elsé ilyen eset emlitése 1631-b6l
szarmazik: ,hab ich dieflen schein, vnd verzicht, weil ich der
zeit mein Pedschafft nit beyhannden habe, mit aigner hand
vnnderschriben, vnd zu mehrer gezeignuf der sachen sonders
fleifl erbetten, den Ernuesten herrn hanf3 Paul helden gerichts
Aduocaten in Oedenburg, dafl er diesen verzichtschein, neben
mier mit aigner hand vnderschriben.”* A korpuszban tovabbi
nyolc kotelezvény emliti'® — az utols6 1711-b6l szarmazik -,
hogy a kidllit6 azért irja ala, mert nem rendelkezik pecséttel
vagy otthon felejtette azt. A pecsét mint a hitelesités elsddle-
ges eszkozének szerepe a 17. szdzadban még olyannyira maga-
tél értetddo volt a soproniak szdmara, hogy a kotelezvényt
kiallité6 Sophia Meifilin, az irdstudé Georg Kampel bels6
tanacsos lanya még 1703-ban is sziikségét latta, hogy sajat
pecsét hidnyaban azt aldirdsa mellett egy kereszttel helyet-
tesitse: ,,habe Ich Eingangs bekennende Sophia Meifilin
dise VerzichtsQuitung eigenhidndig unterschriben, und
in Ermangelung eines eigenthuml[ichen] Pettschaffts mit
vorgezeichnetem x corroboriret.”'” Ugyanezt tette a tanuként
jelen 1év6 férje, Paul Metfil, és csak az tigyvéd Rudolf Miiller
nyomta rd pecsétjét, aki el6tt a kotelezvény kidllitasa tortént.

Kortlbelill 1660 utan tulsulyba kertilnek a pecséttel és
alairassal torténd hitelesitések. Néhany éven belill elterjed

12 A pecséttel torténd hitelesités is valtozik a torténete soran. A vizsgalt
id8szak elején még eléfordulnak esetek, amikor magat a pecsét ranyoma-
sanak tényét is tanuknak kellett igazolni: ,,Gezeugen vmb das Insigel. Sein
Die beschaiden. Hannf3 Khérpff, vind Christoff Streyf3” (,A pecséte-
1és tandi a boles Hannf3 Kharpff és Christoff Strey3”) - all egy 1592-ben
Schrobenhausen-ben kiallitott meghatalmazé levélben (Lad. XXVIet AA.
Fasc. I. Num. 21). A koézépkori Magyarorszagon a hiteles helyeken kial-
litott oklevelek hitelesitésének torténetéhez szamos értékes adattal szol-
gal Eckhart Ferenc. L. Franz Eckhart: Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im
Mittelalter. Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung,
IX. Erganzungsband, 2. Heft, Innsbruck, 1913/1915. 395-558), a pecséttel
torténd hitelesités torténetéhez l. Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecsét-
hasznalat torténete a kozépkorban. 1. bévitett, javitott kiadas, Budapest,
1993.

13 Lad. XXVIet AA. Fasc. VI. Num. 405.

14 Lad. XXVIet AA. Fasc. VII. Num. 440.

15 ,mivel jelenleg nincs nalam a pecsétem, ezt az igazolast, avagy kotelez-
vényt sajat keztileg alairtam, s a dolog nagyobb hitelessége végett nagy tisz-
telettel megkértem a tiszteletremélté soproni Hans Paul Held tigyvéd urat,
hogy a kételezvényt mellettem 6 is irja ald sajat kezileg” Lad. XX VIet AA.
Fasc. II. Num. 52.

16 Lad. XXVIet AA. Fasc. III. Num. 121, 165; Fasc. IV. Num. 235; Fasc. VI.
Num. 371, 412; Fasc. VII. Num. 432, 452, 455.

17 ,én, a kotelezvényt ado Sophia Meifilin ezt a kételezvényt sajat keztileg
alairtam és sajat pecsét hidnyaban a nevem elé rajzolt kereszttel meger6si-
tettem”, Lad. XX VI et AA. Fasc. VIL. Num. 449; v6. Toth 1. Gy.: Mivelhogy
magad irast nem tudsz, i. m. 120.

az a szokas is, hogy a megerdsité formuldban (corroboratio)
kiilén megemlitik, ha az irat kiallitéja nem tud irni. Ezek az
utaldsok a soproni alfabetizacié mértéke megéllapitasanak
lényeges forrasai. Az ilyen utalasokra vonatkozé néhany korai
adat (pl. egy 1636. évi kotelezvényben) ellenére a megerdsitd
formuldk eleinte nem utalnak a kiallité {rastudatlansagara.
MindGssze annyit emlitenek meg, hogy az illet6 nem ren-
delkezik pecséttel, a kotelezvényt ezért a tanuk pecsétje és
alairasa hitelesiti.’® A kiallité hianyz6 irastudasara szove-
giikben utald korai kotelezvények!'® (1636-bol, 1647-bél és
1648-bdl) egyébként kivétel nélkiil Sopronon kiviil laké kial-
litoktdl szarmaznak. Az 1660-as évek kozepétol aztan min-
den esetben megemlitésre keriil, ha a kiallité nem irdstudo,
és az kotelezvényt ezért masokkal iratja ala s pecsételtetile.2°

Lassanként a kotelezvényeknek a sajat pecséttel és tantik
alafrasaval, valamint pecsétjével torténd hitelesitése sem felelt
azonban mdr meg a hatésagok kételezvényhitelesitésre vonat-
koz¢ kivanalmainak. A kiallitonak pecsétje mellett valami-
lyen mddon a nevét is fel kellett tiintetnie a kotelezvénye-
ken. Szerepelnie kellett rajtuk a névalairasinak, amely nem
jelenti azonban feltétlenil azt is, hogy a kidllité maga irta
volna le a nevét. Néhany esetben a kotelezvény szovege meg-
emliti, hogy a kiallité masokkal iratta nevét pecsétje mellé,
mert § maga nem tudott irni. Igy tett 1667-ben a nem sop-
roni lakos, Maria Magdalena Pfeifferin, amikor pecsétjével
megerQsitette a batyjaval egyiitt kiallitott kotelezvényét: ,,ich
Maria Magdalena Pfeifferin aber, weiln ich def8 schreibens
unkiindig den Edlen und Gestr[engen] herrn Georg Tauffner
der N[ieder] O[esterreichischen] Landsrechten Weispoten
dienstliches fleifes erbeten, dafl er an stat meiner, meinen
nahmen, neben den vorgedruckten petschaftt, hieher
geschriben hat.”2! A korpuszban a kotelezvénykiallité mas
altal leirt neve és pecsétje melletti elsé kereszt 1661-ben jele-
nik meg.2?

Hogy a kereszt mikor terjed el az irni nem tudé személyek
alairasaként, egyelre nem lehet pontosan megallapitani. 1661
és 1700 kozott minddssze négyszer fordul eld. 1701-t6l, két
olyan évtized utdn, melybdl a reverzalisfondban szinte egy-
altalan nem maradt fenn kotelezvény, mar bevett szokasként
jelenik meg. A 18. szdzadban mar minden kételezvényt ala-
irdssal is hitelesitettek. Vagy a kiallit6 és legtobbszor tanuk
alairdsaval is, vagy tantk alairdsaval és a kiallit6 keresztjével,

18 Lad. XXVIet AA. Fasc. IV. Num. 262, 269, 272; Fasc. V. Num. 328, 330,
339, 344; Fasc. VI. Num. 361.

19 Lad. XXVTIet AA. Fasc. II. Num. 66; Fasc. ITIL. Num. 122; Fasc. ITI. Num.
130.

20 Horvath Jozsef a gy6ri végrendeleteken talalhato alairasokat vizsgalva,
a 17. szazad mésodik felébdl szarmazé végrendeletek esetében azonban
szamszer( vizsgalatot nem folytatva megfigyeli, hogy a szazad utolso évti-
zedeiben a gy6ri végrendeletekben ,,1ényegesen felértékel6dik az alairdsok
szerepe. Lassanként megjelennek a testalok alairdsai; és azt is megindokolja
alejegyz6 személy, ha massal kellett aldiratni a testamentumot” (Horvdth J.:
Irésbeliség i. m. 94sk.).

21 En, Magdalena Pfeiferin pedig, mivel irni nem tudok, buzgé szorgalom-
mal megkértem Georg Taufner urat, az als6-ausztriai tartomanyi birésag
torvényszolgajat, hogy a nevemet helyettem az elézetesen idenyomott pecsé-
tem mellé leirta.” Lad. XX VI et AA. Fasc. VI. Num. 401.

22 Lad. XXVIet AA. Fasc. V. Num. 348.
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vagy csak tantk aldirasaval.2? Utobbi eset egyre ritkabba valt,
és akiallitd pecsétjét ez esetekben is a kotelezvényre nyomta.
Az aldiras nem csak kotelezd része volt mar a kotelezvények-
nek, hanem 6nmagaban is elegendé volt a hitelesitéshez. Erre
ugyan ritkan tortént példa, 1711-b6l azonban fennmaradt egy
kotelezvény, amit nem csak a kiallitd hitelesitett sajat pecsét
hidnyaban aldirasaval, hanem a két tanu, koztiik az tigyvéd,
Johann Wohlmut is csak aldirdsaval hitelesitett.24

A fenti megfigyeléseknek van egy fontos kovetkezmé-
nytiik a kotelezvényeken talalhato alairdsok statisztikai értel-
mezésére nézve: 1700 el6tt a kotelezvényeken a kiallitok és
tandk alairdsanak hianyabol nem feltétleniil kovetkeztethe-
tiink ezeknek a személyeknek a hianyzo irdstudasara. Koriil-
beliil 1658 utan, amikortdl az alairast tartalmazé koételezvé-
nyek keriilnek tulsulyba, mindenesetre feltételezhetjiik azt.
Ugyanakkor egy személy hianyzo irastudasabdl nem kovet-
kezik, hogy az illet6 olvasni sem tudott.?s Az alabbi tabldza-
tok azon személyek szamat mutatjak, akik kiallitoként vagy
tanuként alairtak, illetve nem irtak ald kotelezvényt, vala-
mint szarmazasi hely, jogallapot, iskolazottsag (értelmisé-
giek), illetve a kiallitas éve szerint a kiallitsi és hitelesitési
cselekmények szamat.2s A szdrmazasi hely és a jogallapot sze-
rinti rendezés célja, hogy lehet6vé valjon az irastudds, és a vél-
het6 iskolazottsag 6vatos Osszevetése, s hogy biztositott legyen
atarsadalmi pozicio és az irastudas kozti dsszefiiggések elem-
zésének lehetdsége.?”

Azokat a személyeket, akik tobb idészakban allitottak ki,
illetve hitelesitettek kotelezvényeket, valamint azokat, akik
egy kotelezvényt alairtak, egy masikat azonban nem, érte-
lemszertien kétszer szdmoltam. Az el6bbi esetben mindész-
sze harom személyr6l van sz6, utébbiban azonban 32-rél.
Kettds eléfordulasukat a statisztikai elemzésben természete-
sen figyelembe vettem.

23 Kivételt képeznek a hatdsagok, melyek leveleiket csak pecséttel hitele-
sitik, mely mellett kiirhatjak a hatdsag nevét, de aldirasnak nem kell sze-
repelni (pl. Lad. XXVTI et AA. Fasc. VIII. Num. 504-1, az esslingeni tanacs
levele Sopron magisztratusahoz 1783-bal).

24 Lad. XXVIet AA. Fasc. VIL. Num. 455.

25 V6. Toth Istvan Gyorgy megfigyeléseit, Toth I. Gy.: Mivelhogy magad
irdst nem tudsz i. m.

26 A tablazatokban talalhato statisztikai 6sszesités nem kiilonbozteti meg
a kiallitoi és tantalairasokat. A kotelezvények elemzésekor ezt a kiilonb-
ségtételt megtettem és ahol az aldir6 személy kiallitéi vagy tanui szerepe
befolyasolta a kotelezvényhitelesités modjat, ott ezt a cikk szovegében emli-
tem meg.

27 Az értelmiségiek csoportjaba az irassal hivatasszertien foglalkozo, jel-
lemz8en egyetemet latogatott papokat, tanarokat és tigyvédeket sorolom.
A szarmazasi hely, jogéllapot és foglalkozas megallapitdasanal Hazi Jend
elsésorban a soproni polgarkonyvek adatait feldolgozo6 adattarat vettem
alapul: Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok 1535-1848. I-1I. Budapest, 1982.
A jogallapot megallapitasanak nehézségeihez v6. Dominkovits Péter: Sop-
ron, a 18. szazad egyik regionalis oktatasi kozpontja. In: A varos térben és
idében (Sopron kapcsolatrendszerének véltozasai). Konferencia Sopron
szabad kiralyi varos 725 évérél. (Szerk. Turbuly Eva.) Sopron, 2002. 123~
170. kiillonésen 133sk.

Magyarazat (1. tablazat):

A) Sopronban laké személyek

A) 1, polgérok (polgarfiuk) / polgarlanyok: polgar, aki egyben pol-
garfiu, polgarlany, vagy Sopronban él6 értelmiségi gyermeke, s aki
legkésébb iskolds koratol Sopronban él

A) 11, polgéarok: soproni polgar, kinek felmendi nem ismertek vagy
nem ismert, apja mikor lett polgar, és iskolas koraban mar Sopron-
ban élt-e

A) 11, bekoltozott polgarok: Sopronba koltozott, s ott polgarjogot
nyert személyek

A) 1V, Sopronban felnétt soproni polgarok: apjuk soproni lakos,
maguk polgdrok, és vélhetden Sopronban néttek fel

A) V, értelmiségiek: soproni (nem polgari jogallasu) értelmiségiek,
akiknek felmendje ismeretlen

A) VI, lakosok (Mitwohner): soproni lakosok (még ha bizonyosan
nem ott néttek is fel, pl. csak Sopronba mentek férjhez; s akkor is,
ha apjukrél minddssze annyit tudunk, hogy valamikor soproni pol-
gar volt)

A) VII, vélhetéen ,,]akos” (Mitwohner) jogalldsu?® soproniak/sop-
roni sziiletéstiek: ismeretlen jogallasu személyek (esetleg annyi
ismert roluk, hogy apjuk soproni polgar, vagy lakos), kik azonban
bizonyosan Sopronban laknak, vagy elemi iskolajuk befejezéséig,
illetve nagykorusaguk eléréséig Sopronban éltek

A) VIII, polgarfiuk, vélhetéen soproni lakosok: apjuk soproni pol-
gar, s maguk vélhetéen Sopronban laknak

A) IX, vélhet6, de nem azonosithatd polgarok: a Hazi Jend soproni
polgarjegyzékében felsorolt polgarokkal bizonyossaggal nem meg-
feleltethetd személyek, kik azonban vélhetSen soproni polgarok?°

Magyarazat (2. tablazat):

B) Sopron jobbagyfalvainak lakoéi

B) I, jobbagyfalvak lakoi: Sopron valamely jobbagyfalvdban lakd,
vagy bizonyosan ott felndtt személyek

B) II, balfi (Sopron jobbagyfalva) sziiletést

C) Nem Sopronban, s jobbagyfalvaiban laké személyek

C) I, nem soproniak: nem Sopronban, illetve jobbagyfalvaiban laké
személyek

C) 11, vélhetdleg nem soproniak: lako- és szarmazasi helyiik isme-
retlen, de nagy valdszintiséggel nem Sopronban, vagy Sopron vala-
mely jobbagyfalvaban lako, onnan szarmazo, vagy elemi iskoldba
ottjart személyek

D) Ismeretlen lakhelyi és szarmazasi hely(i személyek

A tablazatok adatai megerdsitik és kibdvitik a fenti megalla-
pitasokat. A soproni polgarsig minden rétegében és a nem
soproniak kozt (C1) az itt 1641-es kezd- és 1660-as zaro év-
vel definialt id6szakig az aldiras nélkiili, 1661 utdn az alairast
tartalmazd hitelesitések vannak tulstlyban. Ez a megoszlas
nem all a kiallitok és hitelesit6k harom csoportjara. A Sop-
ronban él6 értelmiségiek (A V) mar az 1641-1660 kozotti év-
tizedekben alairjak a kotelezvényeket. Ebb6l azonban nem

28 A Mitwohner-ek polgarjoggal nem rendelkezd lakosok. A tovabbiakban
a ,lakosok (Mitwohner)” kifejezéssel utalok rajuk.
2% Hdzi Jend: Soproni polgarcsaladok, i. m.



179

1. tablazat: Alairasok soproni kotelezvényeken 1590-1790 kozott: soproni lakosok

alair nem ir ald keresztet tesz
személyek | kiallitasi/ hitele- | személyek | kiallitasi/hitele- | személyek | kiallitasi/ hitele-
sitési cselekmény sitési cselekmény sitési cselekmény
A) Sopronban lako személyek 211 327 264 317 22 22
A) I, polgarok (polgarfitk) / 93 159 97 132 10 10
polgarlanyok
1590-1592 - - - - - -
1615-1640 1 1 20 24 - -
1641-1660 23 33 56 96 - -
1661-1680 37 84 20 21 1 1
1701-1720 14 20 1 1 8 8
1771-1790 3 3 - - - -
A) 11, polgérok 24 36 51 62 1 1
1590-1592 - - 2 2 - -
1615-1640 3 3 15 18 - -
1641-1660 17 29 30 38 - -
1661-1680 2 2 3 3 - -
1701-1720 1 1 - - - -
1771-1790 - - - - - -
A) 111, bekoltozott polgarok 43 66 32 38 1 1
1590-1592 - - - - - -
1615-1640 3 4 4 4 - -
1641-1660 12 15 23 29 - -
1661-1680 11 26 5 5 - -
1701-1720 5 6 - - 1 1
1771-1790 8 8 - - - -
A) IV, Sopronban felnétt 1 1 1 1 - -
polgarok
1641-1660 - - 1 1 - -
1661-1680 1 1 - - - -
A) V, értelmiségiek 18 27 7 10 - -
1590-1592 2 5 4 6 - -
1615-1640 1 1 3 4 - -
1641-1660 7 9 - - - -
1661-1680 1 1 - - - -
1701-1720 1 1 - - - -
1771-1790 5 9 - - - -
A) V1, lakosok (Mitwohner) 20 24 74 74 7 7
1590-1592 - - 2 2 - -
1615-1640 2 2 18 18
1641-1660 5 8 40 40 - -
1661-1680 5 6 14 14 - -
1701-1720 3 3 - - 3 3
1771-1790 3 3 - - 4 4
A) VII, vélhetden ,,lakos” 8 9 7 8 2 2
jogallast soproniak / soproni
sziiletéstek
1641-1660 1 1 5 6 - -
1661-1680 4 5 2 2 1 1
1701-1720 2 2 - - 1 1
1771-1790 1 1 - - - -
A) VIII, polgarfiuk, vélhetéen 2 2 1 1 1 1
soproni lakosok
1641-1660 - - 1 1 -
1661-1680 1 1 - - - -
1701-1720 - - - - 1 1
A) IX, vélhet6, de nem 2 3 1 1 - -
azonosithaté polgérok
1641-1660 - - 1 1 - -
1661-1680 - - - - - -
1701-1720 1 1 - - - -
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2. tablazat: Alairasok soproni kotelezvényeken 1590-1790 kozott: Nem soproni lakosok és ismeretlen személyek

alair nem ir ald keresztet tesz
személyek | kidllitasi/ hitele- | személyek | kidllitasi/ hitele- | személyek kiallitasi
sitési cselekmény sitési cselekmény cselekmény
B) Sopron jobbagyfalvainak lakdi 8 8 95 103 1 1
B) I, jobbagyfalvak lako6i 8 8 95 103 - -
1590-1592 - -
1615-1640 15 15 - -
1641-1660 3 3 64 71 - -
1661-1680 5 5 16 16 - -
1701-1720 - -
1771-1790 - -
B) II, balfi sziiletésti - - - - 1 1
[1701-1720 - - - - 1 1
C) nem Sopronban, vagy 145 167 178 191 5 6
jobbagyfalvaiban lakd személyek
C) L, nem soproni 132 152 164 177 3 !
1590-1592 6 10 9 14 - -
1615-1640 10 13 39 40 - -
1641-1660 82 89 98 103 - -
1661-1680 22 26 16 17 1 2
1701-1720 3 3 - 1 1
1771-1790 7 7 2 2 - -
C) IL, vélhet6en nem soproni 13 15 14 14 2 2
személyek
1590-1592 - - - - - -
1615-1640 4 4 1 1 - -
1641-1660 6 6 9 9 - -
1661-1680 1 1 4 4 1 1
1701-1720 - - - - - -
1771-1790 1 1 - - - -
D) ismeretlen személyek 26 27 10 10 10 10
1590-1592 - - - - - -
1615-1640 1 1 3 3 - -
1641-1660 2 2 - -
1661-1680 13 14 5 5 - -
1701-1720 1 1 - -
1771-1790 1 1 - -

kovetkezik az, hogy a személyes aldirassal torténé kotelez-
vényhitelesités az értelmiségiek rétegében kezdédne. Az ér-
telmiségiek altal kiallitott és hitelesitett kotelezvények el6-
fordulasi adatai a fenti tablazatban - ahogy az statisztikai
egyszerisitésekben olykor eléfordul - megtévesztéek. Ugyan-
is bar az értelmiségiek: papok, tanarok, tigyvédek tobbsége
nem volt polgar, az igyvédek kozott polgarjoggal rendelkezd
személyeket is talalunk. Ezeket a személyeket a polgarok kozé
soroltam.*® Ha az altaluk kidllitott és hitelesitett kotelezvénye-
ket az értelmiségiek csoportjaban szamoltakhoz szamitjuk, az
1641-60 kozotti iddszakban - az értelmiségiek csoportjaban
- tulsulyban maradnak az aldirdst tartalmazo kételezvények.
A kotelezvények tobbsége tovabbra is az értelmiségiek mint

30 Ezatechnikai jelleg(i dontés a fenti tablazatban megkiilonboztetett tar-
sadalmi csoportok esetében a tablazat adatai alapjan megallapithaté ala-
irasi gyakorisagot nem befolyasolja érdemben. A kételezvények alairdi koziil
hat igyvéd rendelkezett polgarjoggal: Jacob Faut, Georg Prunner, Erhard
Adam Resch, valamint Georg Melchior, Hans és Marx Zuanna. Ok szemé-
lyenként 1-5 kotelezvényt hitelesitettek, 6tnél tobbet csak Erhard Adam
Resch hitelesitett.

tanuk dltal hitelesitett oklevél. Feltételezhetd tehat, hogy az
aldiras mint a kotelezvényhitelesitésnek a kiallité és/vagy ta-
nuk altal torténd pecsételés melletti eszkoze a kotelezvények
tantk aldirasa altali hitelesitésének mintaja alapjan terjed el.
[réstudd személyekként és gyakori tanikként az értelmiségi-
ek fontos szerepet jatszanak ebben a folyamatban.

Azoknak a kiallitoknak a masodik csoportjaba, akikre
nem érvényes az alairdsok tulstlyba kertilésének fent megal-
lapitott idékerete, Sopron jobbagyfalvainak, azaz Balf, Harka,
Képhdza, Nyék, Meggyes, Agfalva és Lépesfalva lakéi tartoz-
nak. Ok 1661-80 kozdtt (pontosabban 1675-ig) is csak ritkan
irjak ala — az esetek 23,8%-aban - kotelezvényeiket, és 1640
el6tt egyaltalan nem taldlunk téliik alairast.3! Az arbéres fal-
vakban, melyek lakoi fold-, illetve sz6l6miivel jobbagyok vol-
tak, ez kétségkiviil a hianyzo iskolazottsaggal és frastudassal

31 A jobbagyfalvak lakoi altal alairt kotelezvények aranya az 1615-1680
kozotti idészak viszonylataban 7,77%, mig a soproni lakosok esetében
38,66%.
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tiigg 0ssze.32 1676-t6l a reverzalisfondban mar nem talalhatok
jobbagyfalvak lakdi altal kiallitott, illetve hitelesitett kotelez-
vények. A jobbagyfalvakat érint6 kotelezvényeket taldn kiilon
archivalték ettdl az id6t6l. A kérdést csak eziranyu kutatas
alapjan lehet eldonteni.

Valészintileg a hidnyz iskoldzottsag és irdstudas az oka
annak is, miért nem tartalmazzak a Sopronban laké, de pol-
garjoggal nem rendelkez6 soproni lakosok 4ltal kiallitott,
illetve hitelesitett kotelezvények a kidllitd, illetve hitelesitd
alairdsat (az érintett lakosok 73,68%-a esetében). A polgarjog
megszerzésének feltétele az Gjkorban is egy megfelel nagy-
sagu vagyon volt, amelynek rendszerint magaban kellett fog-
lalnia egy soproni (rész)haztulajdont, és amelybdl polgarfel-
vételi dijat kellett fizetni.>* Bar némely lakos (Mitwohner)
rendelkezett (rész)hdztulajdonnal, tobbségiik rosszabb anyagi
és alacsonyabb tarsadalmi helyzetben volt, mint a polgarok.
A gimndziumok, de vélhetSen a — német, illetve magyar —
elemi iskoldk is nehezebben voltak szamukra elérheték, ahol
az olvasast és irast elsajatithattak.>®> VélhetGen ez az egyik
oka a polgarjoggal nem rendelkez6 soproni lakosok késébbi
alfabetizdcidjanak, ami minden bizonnyal az 1661-1680
kozott kiallitott alairt kotelezvények csekély aranyanak hat-
terében all. A 10 ismert szarmazasi helyt és/vagy foglalkozasu
lakos koziil 5 igazolhatéan vagy vélhetéen jobbagy gyermeke.
Koziiliik senki sem irt ala. A lakosok csoportjaban az alairasok
csekély aranyanak mésik oka a n6k magas aranya ebben a cso-
portban (78,95%; az 1641-60 kozott késziilt kotelezvényekben
hasonlé az ardny). Mivel a nék rendszerint nem rendelkeztek
polgarjoggal, minden ismeretlen szarmazasu polgarfeleséget
ebbe a csoportba kellett sorolnom. Ez azonban nem valtoz-
tat azon a megdllapitason, hogy a polgarjog nélkiili lako-
sok csekélyebb aranya tudott irni, mint a polgarok. A lako-
sok csoport négy férfitagja, egy jobbagyfia, egy kapas, egy
molnar és egy molndarfia kotelezvényét ugyanis nem irja ala.

Szembetiing, hogy azok a kételezvények, melyek kialli-
tdja vagy hitelesitdje nem Sopron, vagy valamely jobbagy-
falvanak lakoéja, az aldirast nem tartalmazo kotelezvények

32 Sopron jobbagyfalvainak iskolatorténete még feldolgozatlan. Az is
bizonytalan, maradtak-e fenn vonatkozé forrasok. A kotelezvényekben
1646-1673 kozott tobbszor emlitett harkai iskolamester, Johann Ritzinger
1643-t01 vélhetéen Sopronban lakott Lipotfalvardl atkoltozott sziileivel és
szerzett 1657-ben polgarjogot (Hdzi J.: Soproni polgarcsaladok i. m. 756).
A kozeli Harkéra bizonnyal Sopronbdl jart dolgozni.

33 A jobbagyfalvakbdl 1626-t6l ismertek drvatigyi nyilvantartésok (jelzet:
SVL 1007 d). Ezek részben arvakonyvek, részben 6nallo, késébb csomdba
rendezett iratok, melyeket drvaladakban vagy az arvakonyvekben 6riztek.
A Ferdinand Dobner polgarmester dltal 1700-ban a régi agfalvi arvakonyvbe
(1627-1684) tlizve talalt kiilonalld iratok kozott kotelezvény nem talalhatd,
v6. Ferdinand Dobner emlékkonyve (Gedenkbuch) 1, 13, jelzet: SL 1019-1.
34 A polgarjog torténetéhez a kés6kozépkori Sopronban vo. Szende Kata-
lin: Polgarnak lenni. A polgarjog megszerzésének elvei és gyakorlata a késo-
kozépkori Sopronban. Urbs. Magyar Virostérténeti Evkonyv, 1 (2006)
85-107; a lakosokhoz (Mitwohner) v6. Mollay Kdroly: Sopron a kozépkor
végén. Soproni Szemle, 10 (1956) 31-42, itt 40sk.

35 V6. Németh Sdmuel: A soproni evangélikus liceum torténetének egy sza-
zada 1681-1781. Sopron, 2007. 199-201. Statisztikai 6sszehasonlitas a sop-
roni lakossag kiilonb6z6 rétegeinek iskolaztatési killonbségeirdl a korauj-
korban nem létezik. Németh Samuel a soproni liceum 1777-b6l fennmaradt
elsé teljes tanuldjegyzékét elemzi.

dominancidjanak iddszakaban szignifikdnsan nagyobb
aranyban tartalmaznak aldirast, mint a soproni polgarok altal
kiallitott vagy hitelesitett kdtelezvények. Az 6sszehasonlitds-
bdl a soproni ,,lakosokat” (Mitwohner) csekélyebb iskolazasi
esélyiik miatt kizartam.

Az alairé kiallitok és hitelesiték aranya az dsszes kiallito
és hitelesit6 szdimahoz viszonyitva

Soproni polgarok Nem Sopronban, vagy
(A,L; AIL AIIT; A IV) jobbégyfalvaiban lakd
személyek (C,I; C,IT)
1590-1592 0% 40%
1615-1640 15,22% 25,93%
1641-1660 32,1% 44,88%

A nem soproni, illetve Sopron jobbagyfalvaiban lakos szemé-
lyek kotelezvényeire jellemz6 nagyobb alairasi gyakorisag —
mely személyek kozott a fenti mintdban hasonldan a polga-
rok mintdjahoz tobb né is talalhatd, utébbi mintatdl eltérden
azonban néhany jobbdagy is szerepel kozottitk - talan azzal
magyarazhato, hogy esetiikben mint a soproni varosi k6zos-
ségben ismeretlen, és a varoslakok szamdra nem azonosithato
pecséttel rendelkez6 személyek esetében a kor jogi gondolko-
désaban nagyobb igény volt a pecsét mellett alairassal is tor-
ténd hitelesitésre. Hogy valoban ez-e az oka a nagyobb ala-
irasi gyakorisagnak nem soproni személyeknél, azt tovabbi,
uj forrasokat bevono vizsgalatoknak kell eldonteniiik. Nem
zarhato ki az sem, hogy a tarsadalmilag mobilabb csaladok
tagjainal, akik nagy tavolsagbol koltoztek Sopronba, és ott
tavol lakoé rokonok javara végrendelkeztek, magasabb volt
az alfabetizacios rata. Az azonban, hogy a hitelesitések nem
soproniak altal kiallitott kotelezvényekben nagyobb arany-
ban fordulnak el8, mint soproniak altal kiallitott kotelezvé-
nyekben, az alairasok fenti megoszlasdban nem jatszik szere-
pet, amint azt az alabbi tablazat mutatja.

Az aldird hitelesiték aranya az sszes kiallité és hitelesité

szamahoz viszonyitva
soproni polgarok Nem Sopronban vagy
(A,L; AIL; AIIT; A IV) jobbagyfalvaiban laké
személyek (C,I; C,IT)
1590-1592 0% 13,33% (minta: 15 személy)
1615-1640 6,52% 5,55%
1641-1660 14,29% 6,15%

Az utolsod, és az oktatdstorténet valamint a kancelldriai nyelv-
kutatas szamdra egyarant fontos kérdés az adatok reprezenta-
tivitasara vonatkozik. Egyrészt a polgarok és lakosok szama-
hoz képest kevés reverzalis maradt fenn. Talan sokkal tobbet
nem is allitottak ki. Kételezvényt ugyanis altalaban a varos-
hazan 6rzott orokrészek felvételérdl allitottak ki. Ingod 6rok-
séget pedig csak kiskoru, ismeretlen helyen tartézkodo, és
nem soproni lakos 6rokosok esetén 6rzott a varoshdza. Mds-
részt a reverzalisok, az 1658 utdni idében is, amikor az ala-
irds hidnya mar az irastudas hianyara utal, sok évre oszlanak
meg, ami az egyes évekhez kothet6 regiszterek alapjan be-
csiilt lakossagszammal vald 6sszehasonlitast csak a kiallitok



182

és hitelesitok altal Sopronban toltott évek szamanak megha-
tarozasa utan teszi lehetévé. A polgarok és lakosok aktualis
sora ugyanis gyorsan valtozott. A polgarkonyvek és egyéb for-
rasok alapjan az 1535-1848 kozotti idészakra 12116 polgart
regisztralo, s a polgarcsalddok torténetét hosszu tavon nyo-
mon kovet6 Hazi Jend szerint ugyanis Sopron lakossaga szaz
évenként szinte teljesen kicserél6dott.>¢

A mintaban szerepl6 polgarok és lakosok életkora sem
kovetkezmények nélkiili a lakossag alfabetizacios ratéja-
nak megitélése szempontjabol. Ha tobbségben idésebb vagy
tobbségiikben fiatalabb emberek lennének, akkor a mintaban
megfigyelt arannyal azonos aranyu véarosi alfabetizacios rata
feltételezése figyelmen kiviil hagyna az alfabetizaciot jellemz6
esetleges generacios eltéréseket. A mintaban szerepld soproni
lakosok koziil 82-nek, tobbségiikben polgaroknak ismert az
életkora a kotelezvényekbdl vagy Hazi Jend polgarjegyzéké-
bél. A kételezvénykiallitas idején a kiallitok atlagéletkora 38,5
év. Ez az életkori atlag a feln6tt kor korabeli hatarértékeinek
(20 és 60 év) kozepén helyezkedik el (a kozépértéktdl 10 évnél
nagyobb deviancia ardnya 41,5%), s ezért kizarja a felnéttek
alfabetizacids ratajanak generdcids eltérések miatti esetleges
téves megbecslését: a kotelezvények alairasai alapjan meg-
allapithato alfabetizacios rata a 20 és 60 év kozotti felndttek
Osszességére érvényes.

1661 és 1680 kozott 51 polgari és 5 nem polgari kial-
lit6 és hitelesitd irt ald kotelezvényt. Ez a két csoportba tar-
tozo6 Osszes kidllitd és hitelesitd 64,56, illetve 26,3%-a. Ha
figyelembe vessziik, hogy ebben az iddszakban tantinak mar
inkabb irdstudé személyeket valasztottak, a 64,56% a polga-
rok alfabetizdcios ratdjanak felsé hatarat jelolheti. Osszeha-
sonlithaté adatok Magyarorszag mas szabad varosabol nem
allnak rendelkezésre. Téth Istvan Gyorgy a 18. szazadban

36 Hdzi J.: Soproni polgarcsaladok i. m. 30.

2400 lakost szdmlalé mezévaros Kérmenden a 17. szazad
utolsé 3 évtizedében 43 irdstudd személyt talal 91 irdstudat-
lan mellett, mely utobbiak aldirds helyett keresztet rajzoltak.?”
Ez 32,09%-o0s alfabetizacios ratdanak felel meg. A keresked6-
és iskolavaros Sopronban az irastudok aranya ennél valdszi-
nileg magasabb: 32,09 és 64,56% kozott taldlhato. Ha eze-
ket a hatarértékeket Sopron lakossagszamara vetitjiikk, melyet
Thirring 1680 el6tt 8500 fére, 1680 utan 6000 fére, 1720 kortil
pedig 5500 f6re becsiilt,*® 6vatos becslés alapjan (mely a pol-
garokat, s nem polgari lakosokat kiilon aranyitja, s csak a 20
évesnél idGsebb felndtteket veszi figyelembe) az 1680 el6tti
években 1000-3000 irastudéval szamolhatunk.

Az alairni tudas soproni mértékének tovabbi statisz-
tikailag értékelhet6 forrasa lehetne az a 17. szazadi pol-
gari alairasjegyzék, melyrdl Petz Janos Gottlieb kronikaja-
bdl tudunk. Petz emlitést tesz arrél, hogy 1683. julius 16-an
a soproniak hiiségeskiit tettek Thokoly Imrének, és eskiijét
minden polgarnak pecsétjével és alairdsaval kellett meger6-
sitenie.?® Ez az alairasjegyzék azonban egyel6re nem ismert.
Ha fennmaradt, megtaldlasa rendkiviil értékes lenne az
alfabetizdciokutatas szdmara.

Nem mindenki tudott irott széveget fogalmazni, s nem
mindenki gyakorolta irastudasat azok koziil, akik neviiket
leirni tudtdk. Ahhoz, hogy az irastudds valds soproni mér-
tékét — s jelen dolgozat kiindulépontjahoz kapcsoléoddan:
a soproni varosi kancellaria irott produktumainak lehetsé-
ges nyelvi hatasat — megvizsgéljuk, el6szor azokat a szemé-
lyeket és helyzeteket kell azonositanunk, akik irtak, illetve
amelyekben irdsra kertilt sor. Ezeknek a helyzeteknek a jov6-
beli rekonstrualdsa szamos, tobbnyire elbeszéld forras hasz-
nélatat kivanja meg, melyek koztl csak néhany nyujt tobbet
elszort adatoknal.

37 Toth 1. Gy.: Mivelhogy magad irdst nem tudsz i. m. 66.

38 Thirring Gusztdv dr.: Sopron népessége a 18-ik szazad elején. Soproni
Szemle, 1 (1937) 3. sz. 161-172.

39 A Petz Janos Gottliebnak tulajdonitott XVII. szdzadi soproni kronika. /
Die Johann Gottlieb Petz zugeschriebene Odenburger Chronik aus dem 17.
Jahrhundert. Kézreadja / Ediert von: Dominkovitsné Szakdcs Anita, Sopron,
2016. 102. (= Sopron varos torténeti forrasai; C sorozat 6. kotet). Hiiségeskii-
ket az alfabetizaciokutatas forrasaként vizsgalja példaul Pdl Judit: Varosfej-
16dés a Székelyfoldon 1750-1914. Csikszereda, 2003. 456skk.



