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Varga Benjdmin: Obsequiale Strigoniense. Argumentum Kiadé-
ELTE BTK Vallastudomanyi Kézpont, Liturgiatorténeti Kutatd-
csoport, Bp., 2016. (Mtihelytanulményok 2.) 256 p. (ISBN 978-963-
284-708-5)

Az ELTE BTK Vallastudomanyi Kozpontja ald rendelt Liturgia-
torténeti Kutatdcsoport Gjabb hianypétlo forraskiadast jelente-
tett meg. Az Obsequiale Strigoniense cimii kotetet Varga Benja-
min tudomanyos segédmunkatars, a Kutatdcsoport titkara jegyzi.
A Foldvary Miklos Istvan vezette kutatécsoport Rajeczky Benjamin
(1901-1989), Mezey Laszl6 (1918-1984), Dobszay Laszl6 (1935-2011)
kutatdsainak folytatasaképpen a magyarorszagi liturgia torténeté-
nek eurdpai kontextusba helyezését tiizte ki céljaul. Mas szertartds-
konyvek utan most az Esztergomi Obsequiale kiadasara keriilt sor.

A szerkonyv nevét a benne eléforduld legterjedelmesebb szer-
tartasrol, a temetésr6l kapta: az alapszo az ‘obsequium’, vagyis
‘tiszteletadas’, pontosabban az ‘obsequiae’, azaz végtisztesség,
halottkisérés’. Ez az elnevezés Kozép-Eurdpaban volt hasznala-
tos, az érintett konyvtipust Manuale, Agenda, Baptismale néven is
ismerték, a kora tjkortol fogva elsdsorban Ritualénak nevezték. Az
Obsequiale vagy Rituale a misén és zsolozsman kiviili azon szentsé-
gek és szentelmények rendjét tartalmazza, amelyek kiszolgéltatdsa
nem piispoki ranghoz kotott, amelyet egy falusi plébanos is évente
sokszor elvégez. Célszer(inek tiint ezeket a korabban valdszintleg
kézirasos masolt fuzetek formdjdban 1étezé ritusokat egy 6nalld
szertartdskonyvben egyesiteni. Az elsé magyarorszagi Rituale-
kezdeménynek az 1370-es évekre keltezett esztergomi Capitulare
(OSzK, Clmae 408) tekinthet6, maga az Obsequiale pedig a 15. sza-
zad végén - a kés6 kozépkorban, ami egybeesik a nyomtatvanykor
kezdetével - sziiletett meg.

Miért lehet érdekes ez a rémai katolikus szerkonyv egy kozép-
korral vagy kora tjkorral foglalkozé torténész szamara? Egyrészt
azért, mert a kozépkori - meghatarozdan klerikus - értelmiség sza-
mara mindennapos gyakorlat, életiik szerves része volt a liturgia
végzése. A kozépkori muveltség elvalaszthatatlan a liturgiatol és
annak szerkonyveit6l. Masrészt az Obsequiale — mint mindjart l4t-
juk - a teljesség igényével kozli az emberi élet nagy hatarhelyzetei-
hez: a sziiletéshez, kozosségbe befogaddshoz, hazasodéshoz, halal-
hoz stb. kot6d6 szertartasok hazai valtozatat — és mint ilyen az elsé
és egyetlen kozépkori magyar forras. Harmadrészt — erre is kité-
rek aldbb — az Obsequiale tartalma végigkovethet6 az esztergomi
liturgia teljes torténetén, a 11. szazadi Hartvik-agendatol kezdve

a Vaszary Kolos esztergomi érsek altal utoljara 1909-ben kiadott
Rituale Strigoniense anyagaig. (Az 1960-as években tlésezett II.
Vatikdni Zsinat utdn akkora torés kovetkezett be a katolikus egy-
hdz szertartasaiban, hogy az 6sszehasonlitas szinte értelmetlen.)

Az Esztergomi Obsequiale a magyarorszagi korai nyomtatvany-
kor egyik legnépszertibb kiadvanya volt. Mivel a pap ebbdl végezte
a temetést és kiilonféle templomon kiviili kormeneteket, gyakran
lehetett kitéve kedvez6tlen fizikai korillményeknek, példaul es-
nek - emiatt gyorsan elhasznalédhatott. Ez lehet az oka egyfel6l
annak, hogy 1490 és 1560 kozott kilenc kiadast ért meg, masfeldl
annak, hogy mégis kevés példanya maradt rank (az els6 nyolc kiadds
esetén minddssze egy-egy példany létezik, az 1560. évibdl tiz pél-
danyt ismeriink). Matyds kiraly 1479-ben elrendelte, hogy orszé-
gaiban nyomtassdk ki az egyhdzmegyék liturgikus konyveit. A for-
rast kozzétevé Varga Benjamin megemliti, innét is tudhatd, hogy
Budédn ekkor mar nem mtikodétt nyomda, ugyanis valamennyi sz6-
ban forgo szerkonyv, igy az Obsequiale is kiilf6ldon jelent meg. Az
elsd két kiadas (1490-1495, 1496) idején Estei Hippolit volt a meg-
bizast ad6 esztergomi egyhdzmegye érseke, Bakdcz Tamds nevé-
hez négy kiadas ftizédik (1500, 1501, 1503 koriil, 1508), Szatmari
Gyorgy és Szalkai Lasz16 hivatala alatt egy-egy kiadds (1523 koriil,
1525) latott napvildgot, az utolsé kiadds (1560) pedig meg is nevezi
Olah Miklds érseket.

Mi volt a tartalma az Obsequialénak, a plébanosok ,,gyakorlati
zsebkonyvének”? A Janos-evangélium prolégusa és a vizszentelés
szertartdsa utdn az emberi életthoz kapacsolodo ritusok kovet-
keznek: hazassag, kereszteld, utolso kenet, temetés. Sajatos logi-
kat kovet, hogy a hdzassag megel6zi a keresztséget: a szerkeszték
szempontja szerint a fogantatdsnak, igy a keresztségnek is torvé-
nyes hazassagban illik megtorténnie. Ezek utdn a termények, élel-
miszerek egyhazi év szerinti sorrendben torténd megaldasa kertiil
sorra (a husvéti ételszentelés, az aprilis 25-i, Mark-napi buzaszen-
telés, a takarmany megaldasa december 26-an, Istvan napjan, egy
napra ra a borszentelés stb.). A kotet ezutan - elsdsorban a gyonta-
tashoz tartozo - kateketikai segédletek mellett az egyhdzi év rendha-
gy, a templom épiiletén kiviili szertartdsait (ilyen példdul a februar
2-i, gyertyaszentel6i kdrmenet, a hamvazoészerdai hamvazkodas,
avirdgvasarnapi kérmenet, az augusztus 15-i, Nagyboldogasszony-
napi virag- és gyogynovénydldas stb.) kozli. Az Obsequiale a liturgi-
kus szovegeken tul a szertartasok végzéséhez sziikséges ceremonialis
utasitasokat, az Gigynevezett rubrikakat is tartalmazza. A liturgi-
kus tartalmon tul a felhasznalok kényelme érdekében az Obsequiale
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ujabb kiaddsait a f3szoveg el6tt és utan konyvtechnikai hozzaada-
sokkal is bdvitették. Igy tartalomjegyzéket, kolofont is taldlunk ben-
niik; az 1560. évi, Olah Miklos-féle kiadas az érsek arcképét, dekré-
tumat is magaba foglalja, azonkiviil egy liturgikus kalenddriumot
és a kolendumok - munkasziinettel megtartandé tinnepek, 46 (!)
ilyen volt egy esztend6ben - listajat is hozza.

Az Obsequiale (a Rituale) kés6 kozépkori 9sszedllitas, de anyaga,
a beléje foglalt ordok sokkal korabbiak. Az ord¢ egyetlen szertar-
tasra koncentralo, azt — példaul a keresztelést — elejétdl a végéig kozld
liturgikus szoveg. Az Obsequiale orddi - igaz, eltérd kontinuitassal
- nagyrészt mar a 11. szdzadi Ggynevezett Hartvik-agendaban is
megvannak, és a 12. szdzadi Pray-kdodex is tobbet tartalmaz kozii-
lik. Ily médon forrasanyaga sokkal régebbi, mint amennyire az
esztergomi misekonyv és zsolozsméskonyv esetében vissza tudunk
tekinteni (13-14. szdzad). Az Obsequiale anyaga tehat végigkovet-
hetd az esztergomi ritus ezer évén, hidat képez a liturgia 11. sza-
zadi kezdetei és a 20. szdzad eleje kozott. Anyagat Telegdi Miklos
esztergomi érseki helynok 1583-ban megjelent (majd halala utan,
1596-ban megint kinyomtatott) Agendariusa hasznalta f6l. Ez mar
nem kozvetitette hidnytalanul az esztergomi hagyomanyt, jelent6-
sen karcsusitotta az Obsequiale Strigoniense anyagat (ugyanakkor
ellatta népnyelvti mintaprédikaciokkal).

A trienti zsinat utin Roma az egységesités jegyében, az esetleges
liturgikus visszaélések ellen jbdl kiadta a katolikus szertartaskony-
veket. Tulajdonképpen ezek tekinthetdek az els6 szentszéki minta-
kiadasoknak. Els6ként a zsolozsmaskonyv, a Breviarium Romanum
jelent meg 1568-ban, utolsoként a Rituale Romanum 1614-ben. Ezek
haszndlata mindazon egyhdzmegyékben kotelez6vé lett, ahol nem
létezett kétszaz évesnél id8sebb helyi tradicio. (Ezzel az enged-
ménnyel kevés egyhdzmegye élt, tulnyomo tobbségiik — a Szent-
szék szandékdanak megfelel6en — atvette a trienti ritust.) A trienti
ritus voltaképpen a Romai Szentszék korabbi sajat ritusaval, az ugy-
nevezett kuridlis ritussal egyezett meg, egy alapvet&en a hivatal-
nokpapsag altal végzett, szikarabb liturgiaval, amely Roma varos
székesegyhazi és plébaniai hagyomanyaival sem volt azonos. Csak
a Rituale esetében nem volt kotelez6 a romai editiét atvenni, foképp
azért, mert a korébe tartozo szentségek és szentelmények érvényes
kiszolgaltatasanak sokkal kevesebb foltétele van, mint a mise vagy
azsolozsma esetében.

Magyarorszagon Pdzmdny Péter rendelte el a trienti ritus
végzését lelkiismereti és anyagi okokbdl (tudniillik a Rémahoz
vald hiiség jeléiil és mert a rdmai tdmeges nyomtatast szerkony-
vek olcsobbak voltak) az 1630. évi nagyszombati nemzeti zsina-
ton. Ezutdn a magyar egyhdz a misében és a zsolozsméban foladta
a hagyomanyos esztergomi liturgiat, csupan a zagrabi egyhaz-
megye székesf6kaptalanja (a 18. szazad végéig) maradt hli a Ritus
Strigoniensishez, illetve a palos szerzetesrend — bar szovegileg és
ceremonialisan 1600-ban a rémai ritusra valtott — esztergomi dal-
lamhagyomanyat részben 1786. évi foloszlatdsdig megtartotta.

Mint lattuk, a Rituale kimaradt a barokk kor liturgiaegysége-
sitési folyamatabol. Ez az a liturgikus szerkonyv, amely bizonyos
elemeiben a 20. szdzadig kozvetitette a sajatos kozépkori eszter-
gomi liturgikus tradiciot. Valoszintileg a szentségek, szentelmények
kiszolgaltatasa és a kiilonb6z6 dldasok kevésbé voltak lényegesek
az egyhdazi dontéshozdk szamara, mint a klérus ,maganiigyének”
szamité mise és zsolozsma. Ezzel szemben az atlagos hivéknek
a Rituale anyaga fontosabb lehetett, mivel személyesebben érintette

Gket (keresztség, esketés, temetés) — valtoztatas esetén résziikrél itt
lehetett volna igazdn ellendlldsra szamitani. Pdzmdany mar 1625-ben,
anemzetizsinat el6tt kozzétett egy Rituale Strigoniensét, amelyben
a Telegdi-féle Agendarius tartalmat igyekezett az 1614. évi, trienti
ritudlé anyagahoz igazitani, és ténylegesen atmentett szamos hite-
lesen kozépkori magyar elemet, st egyes szertartdsok csonkitatlan
egészét is megolrizte. A pazmanyi Ritulae Strigoniense — amint az
eldszoban hivatkozik rd — az Obsequiale Olah Miklos-féle kiadasat
is figyelembe vette. Osszefoglalva ezt a bekezdést: a PAzmany nevé-
vel fémjelezhet Rituale — mely 1909-ig az els6vel egyiitt 6sszesen
15 kiaddst élt meg — megdrzott szamos korabbi esztergomi hagyo-
manyelemet, annak ellenére, hogy Telegdi és Pazmany korantsem
volt olyan konzervativ liturgikus téren, mint fél évszdzaddal kordb-
ban Oldh Mikl6s.

Varga Benjamin alaposan megvizsgélta az Obsequiale rank
maradt kiadasai szovegének egymashoz valo viszonyat. Szovegki-
addsaban a legjobbnak itélt, hibatlan szoveget igyekezett helyrealli-
tani, ehhez szabatos kritikai apparatus jarul. Varga a sz6vegkiadas
terjedelmes, mintegy 100 oldalas bevezetésében a szovegtorténe-
ten, a kritikai kiadds elvein, kutatastorténeten kiviil sajatos szoveg-
problémakat is megvizsgal. Példaul a december 27-i, Szent Janos-
napi borszentelés egyik konyorgésében szamos szorny — mérges
kigyd, sarkany, vipera, skorpio stb. - szerepel, mint amelyek min-
den mas allattal egyiitt ald vannak vetve az Isten hatalmanak. Els6
olvasasra nehezen érthetd, mit keres a felsorolasban a nyughatat-
lan béka (rana inquieta), illetve hogy mi az a squalangus. Varga egy,
a 16. szazadban tobbszor kiadott apokriflegendagytjtemény, Babi-
lon elsé piispoke, a legendds Abdias Historia certaminisa alapjan
az el6bbit mérges varanggyal, utébbit pedig egy erés mérgli pok-
fajtaval azonositja.

Osszegezve: Varga Benjaminnak készénhetéen egy torténészek
szamdra nem elsddleges fontossagu, de tobb szempontbdl kimon-
dottan érdekes kés6 kozépkori-kora tjkori liturgikus szertartds-
konyv példaszer(i, modern kiadasa valdsult meg. A munka elké-
sziiltének szélesebb bazisa a Liturgiatorténeti Kutatocsoport volt,
melynek célja a liturgikus forrasok torténeti, 6sszehasonlité és elmé-
leti igény feltdrasa és elemzése.

Keglevich Kristof

Thoroczkay Gabor: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispékok, legenddk, kroni-
kdk. UHarmattan, Budapest, 2016. 226 p. (ISBN 978-963-414-212-6)

Hét évvel az els6 tanulmanykotete utdn, 2016 végén jelent a maso-
dik konyve az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Kozépkori és Kora
Ujkori Magyar Térténeti Tanszékén jelenleg docensi beosztdsban
dolgoz6 Thoroczkay Gabornak (révid szakmai életrajza a kotet
hétuljan is olvashatd), hasonléan a Harmattan kiadé gondozésa-
ban. Az igazat megvallva, szamomra a konyv végigolvasasaval sem
deriilt fény a kissé bulvarosra sikeriilt cimadas miértjére, hacsak
nem arra a kozépkorasz korokben szinte kozhelynek szdmité igaz-
sagra utalt a szerz6, hogy az Arpdd-korrol a forréshiany miatt nem
sokat tudunk, igy szinte barhové nyulhatunk - nagyrészt ,,ismeret-
len” marad szdmunkra. A konyv (szerencsére) nem valami mosta-
néban divatos oknyomozé buvarkodds, hanem a tudomanyos sti-
lust kovetd és kovetelményeit betartd tanulméanykotet. Thoroczkay
zomében az els6 tanulmanykotete 6ta megjelent irasait gyijtotte
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egybe, szam szerint 13-at. Ilyenkor 6hatatlanul adédik az 6ssze-
hasonlitas az el6z6 konyvvel, és e téren egy komolyabb hasonlosa-
got, és egy komolyabb kiilonbséget is észrevehetiink. Egyrészt, a két
kotet tartalomjegyzékét végigfutva lathatjuk, hogy a szerzé szak-
mai érdeklédése mit sem valtozott; alapvetden a kozépkori, illetve az
ujkori, de kozépkorra vonatkozé historiografia, Szent Istvan kora-
nak a kérdései, tovabba az Arpad-kori egyhaztorténet 4ll kutata-
sai homlokterében. A 13 tanulmany is e koré a harom f6 téma koré
szervezddik, csakugy, mint az el6z6 alkalommal. Fontos kiilonbség
azonban, hogy ezuttal nem csak egyszer(i utankozléseket kapunk.
Amennyiben azéta Uj, relevans szakirodalom jelent meg a téma-
ban, a szerzé feltiintette azokat a labjegyzetekben, adott esetben
reflektdlva is rajuk réviden. Ha pedig az Gjonnan megjelent iroda-
lom ezt megkivanta, akkor a torzsszoveget is bovitette, atdolgozta.
Ilyen 4tformalason esett 4t a 13. szdzad elején tisztségét betoltd Janos
esztergomi érsek portréja is, a Gertrad elleni 1213. évi merényletre
vonatkozo kutatasoknak kdszonhetden, kiegészitve az érsek laterani
és esetleges canterburyi utazasaival. A kisebb-nagyobb kiegészitések
mellett olvashatd ,,masfél”, eddig még meg nem jelent tanulmany is.
A Ldszlo kirdly szentté avatdsa — ahogy ez a cimébdl is kovetkezik —
az 1192. évi kanonizacio kérdéseit jarja koriil, és eddig teljes egészé-
ben kozoletlen volt. A ,,fé1” tjdonsag A székesfehérviri bazilika és
prépostsdg az Arpdd-korban cim{i tanulményban taldlhato. A féként
abazilika Arpad-kori torténetével kapcsolatos cikk 2015-ben jelent
meg, Thoroczkay ezt egészitette ki a fehérvari prépostsagrol szolé
terjedelmes (tegyiik hozzd: 6nmagaban is tanulmany terjedelmii)
osszefoglaléval. A szoveg rovidebb és jegyzeteletlen valtozata ugyan
szintén napvilagot latott kozel ezzel egy idében a Székesfehérvar
Arpad-kori torténetét feldolgozo terjedelmes kiadvényban (ezért, ha
nagyon szigortak akarnank lenni, akkor csak egy ,,negyed” tjdon-
sagrol beszélhetnénk), azonban mindenképpen hasznos, és indo-
koltnak latom, hogy annak a révidebb szovegnek a bévebb és jegy-
zetekkel elldtott verzidjat beillesztette ide. Igy, az itt megtaldlhato
formdban alkot a két cikk a téma szempontjabol egy kerek egészet.

A tobbi 11 tanulmdnybdl az elsé ketté Szent Istvan politi-
kai ellenfeleirdl, Keannal és Ajtonnyal kapcsolatos kérdésekrdl és
vitakrdl szdl, az eldbbiben féként Kristé Gyula, az utébbiban leg-
inkabb Engel Pal kiilonutas elméletével polemizalva (Megjegyzések
Erdély dllamalapitds-kori torténetéhez. Kedn kiléte és egyes kapcso-
16do kérdések és Ellenszegiil§ ispdn vagy fiiggetlen torzsf6? Meg-
jegyzések Ajtony torténetéhez). A kovetkezd két irds még mindig
az allamalapité kirdly korszakat targyalja (Szent Istvin oklevelei-
16l és Néhdny megjegyzés a Szent Istvin-i egyhdzszervezés folyama-
tdhoz). Az el6bbi, eredetileg 2009-ben megjelent tanulmany érde-
kessége, hogy az els6k kozott illeszti be a jeles német medievista,
Wolfgang Huschner 2003-ban publikalt monografidgjanak ered-
ményeit a magyar oklevéltan, és altaldban Szent Istvan koranak
eddigi ismeretei kozé. Kézépkori historiografiaval harom tanul-
many foglalkozik (Szent Istvdn legenddi, A magyar krénikairoda-
lom kezdeteirdl és A magyarorszdgi legendairodalom és torténetirds
a 14. szdzad kozepéig). Ezen kiviil a mér emlitett, Laszl6 szentté ava-
tasat targyald eddig kozoletlen tanulmdnynak is van egy elég masz-
sziv historiografiai része, amelyben Thoroczkay a Laszlé-legendak
és a kronikds hagyomany lehetséges szovegkapcsolatat targyalja.
Innen, és A magyarorszdgi legendairodalom és torténetirds a 14.

szdzad kozepéig ciml tanulmanybol tudhatjuk meg, hogy a kroni-
kas hagyomdny azon feltételezett atdolgozdsa, amit Kristo Gyula
az 1210-es évekre tett, Thoroczkay szerint inkdbb III. Béla kordra
tehetd. Mellesleg a kotetben hdrom helyen is szol a szerz6 egy lehet-
séges Szent Laszl6-korabeli kronikarész lehetéségérdl. Az 6tlet egy
eredetileg 2009-ben megjelent tanulmanyaban bukkan fel, még csak
egy rovid, hipotetikus utaldsban eldugva (A magyar krénikairoda-
lom kezdeteirdl, jelen kotetben a 106. old.), majd egy-egy 2015-0s és
2016-o0s tanulmdnyaban is visszatér ra (A székesfehérvdri bazilika
és prépostsdg az Arpdd-korban, A magyarorszdgi legendairodalom és
torténetirds a 14. szdzad kiozepéig; itt a 153. és 195. oldalakon). Sajnos
amegfogalmazas annyira szlikszavu és dvatos (,,esetleg szamolha-
tunk Szent Laszld-kori gesta- [kronika-]szerkesztési fazissal”, 195.
old., a 153. oldalon majdnem ugyanezekkel a szavakkal), hogy sza-
momra még az sem dertilt ki, hogy Thoroczkay itt az in. ,,6sgeszta”
lehetséges keletkezési idejét tette Laszl6 idejére, vagy azt feltételezte,
hogy a késébbi (Kalman-kori) 8sgesztdba bedolgoztak olyan torté-
neti szoveget, ami Lasz16 idején keletkezett, netdn mindkét lehet6-
séget elképzelhetOnek tartja.

Két esztergomi érsekportrét olvashatunk a kotetben, Miklosét
(1181-1183/1184) és Janosét (1205-1222), az utdbbi tanulmanyat,
mint azt emlitettiik fentebb, tobb ponton is atdolgozta és kibdvitette
aszerzO (Egy esztergomi érsekportré a 12. szdazad végérdl: Miklds; Egy
esztergomi érsekportré a 13. szdzad elejérdl: Janos). A modern(ebb),
de akézépkorra irdnyul6 historiografiat ugyancsak két tanulmany
képviseli a kotetben, az egyik Katona Istvan tiriigyén a kalocsai
érsekség 11. szazadi torténetének vitds kérdéseit tekinti 4t, a masik
pedig Romsics Ignac nagyszabdsu historiografiai tabléja kozépkori
részének a véleményezése (Vitdk kereszttiizében — A kalocsai érsek-
ség korai torténetének kutatisa Katona Istvantol napjainkig és Clio
biivoletében — Egy kozépkorkutaté szemszogébdl).

A kotet formailag is jol van megtervezve, a kozolt jegyzetanyag
és roviditések minden tanulmanynal Gjraindulnak, ami megkony-
nyiti a hasznalatukat. Egyetlen, szamomra kissé zavaro formai hiany
azokhoz a labjegyzetekhez kotédik, amelyek Thoroczkay olyan
korabbi irasaira utalnak, amelyeket felvett a jelen gytjteménybe is.
Hogy a tanulmany megtalalhaté ebben a konyvben is, azt a szerz6
meég jelezte szogletes zarojelben, dm a tanulmanyon beliili konkrét
oldalszam beirdsa elmaradt, csak a régi megjelenés oldalszdmait lat-
hatjuk. Igy nekiink kell a sokszor husz-harminc oldalas tanulm4-
nyokon belill kikeresni, hogy pontosan melyik oldalra is gondolt
aszerzd — vagy arégi megjelenést kézbe venni, bar egy tanulmany-
kotet épp ezt hivatott kivaltani. A tordelés utdni korrektira, amikor
mar lathatéva valnak az oldalszamok, ennyi kiegészitést elbirt volna,
és ez megkonnyitené a tanulmanykateten beliili gyorsabb naviga-
ciot az egyes irasok kozott. Mindezzel egyiitt is egy vélhetéen sokat
idézett munkaval lesz dolgunk, ez utobbit az is garantdlja, hogy
aki ezekre a tanulmanyokra akar hivatkozni, annak lényegében
»kotelez$” az itt olvashaté véltozatot hasznalnia, hiszen a kiegészi-
tések, bovitések és pontositasok miatt az itteni tanulmanyok jelentik
Thoroczkay aktuélis véleményét az adott kérdésben. En tigy latom,
hogy az irdsok méltéak a nem olyan rég elhunyt szegedi egyhdz-
torténész, Koszta Laszlo emlékéhez, akinek a szerzé a jelen kote-
tet ajanlotta.

Keglevich Kristéf
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A KESOKOZEPKORI CIMEREK ES CIMERTEKERCSEK
RANGABRAZOLASA

Thorsten Huthwelker: Die Darstellung des Rangs in Wappen und
Wappenrollen des spiten Mittelalters. (RANK 3) Thorbecke, Ost-
fildern, 2013. 222 p. (ISBN 978-3-7995-9123-2)

Cimertekercsnek nevezziik bizonyos cimerek olyan gy(jtemé-
nyes abrazolasat, amely néha a cimer birtokosanak nevét is feltiin-
teti. A sz6 els@sorban az angol heraldikai nyelvben vert gyokeret,
a németben e mellett gyakran hasznaljak a cimeres konyv elneve-
zést is. A magyar kézépkorbol nem maradt rank sem cimertekercs
sem pedig cimeres konyv, de mds hasonl6 gytjteményes cimerabra-
zolas — példaul szényeg, asztal vagyladika - sem. Eur6paban mint-
egy 350 olyan cimertekercs maradt fenn, amely 1500 el6tt késziilt,
koziiliik 98-at 6riznek Angliaban.

A szerz6 az angol és a német tekercseket hasonlitotta 6ssze, vizs-
galodasanak f6 kérdése az volt, hogy a tekercseken dbrazolt cimerek
birtokosainak miféle rangbeli sorrendje figyelhetd meg. Huthwelker
tehata heraldika tarsadalomtorténeti alkalmazasat ttzte ki céljaul.
A konyv a Jorg Peltzer dltal vezetett RANK / Rang und Ordnung
kutatasi projekt keretében késziilt, amelynek 6 feladata az angol és
a birodalmi fénemesség 13-14. szazadi 6sszehasonlité vizsgalata.
A vizsgalat also és fels6 id6hatdrat a tarsadalomtorténeti krono-
logia hatarozta meg: 1200 koriil kezd6dott a birodalmi fejedelmek
csoportképzddése, és 1399-ben keletkezett az elsé olyan irott for-
ras, amely az angol hivatalvisel6k beosztasat tartalmazta, a herce-
gekkel kezdve és a gentlemanekkel végezve.

A konyv két részre tagolddik, az els6 harmada a cimerekkel
mint rangjelz6 szimbolumokkal, a nagyobbik, masodik része pedig
a cimertekercsekkel foglalkozik. A szerzé nem torekedett 6nalld
fogalomalkotasra, s6t még forrasainak csoportositdsakor is elé-
dei beosztasait kovette. Az elsé fejezet tulnyomo részét az Gjabb,
a tarsadalmi problémédkra is reflektalé cimertani irodalom ismer-
tetése teszi ki.

Figyelemre mélté a cimerek 12. szazadi kialakuldsarol szo6lo
tarsadalom- és eszmetorténeti vizsgalatok attekintése. Lutz Fenske
1985-ben a nemzetségekbdl kiszakado 1j rokoni csoportok kiala-
kuldsaval, a kézponti helyek szerinti j csalddi névadasi szokassal
magyarazta a cimerek iranti igényt. Karl Schmid a kognatikus nem-
zetségek helyébe 1ép6 és az agnatikus leszarmazas elvét kovetd csa-
1adi rendszert tekintette kiindulopontnak. Georg Schebelreither
ezzel szemben eszmetorténeti magyardzatot kindlt: a 12. szdzad-
ban eltlintek a nemzetségre utald vezetéknevek, és az eredethelyre
utalok léptek a helyiikbe, néhdny esetben ugyanekkor véltottak le
az 6si, totemisztikus szimbdlumokat a késébb megszilarduld cime-
rekkel. Az egyén helykeresése ebben az @ij tarsadalomban a cimerek
felvételében nyilvanult meg. Maga Huthwelker sem az egyik, sem
amasik elmélet mellett nem tette le a voksat, hanem részben mind-
egyikkel egyetértve, tobb tényezo6 egyiittes hatdsaban latta a cime-
rek kialakuldsdnak okat.

A szerz$ kiemelt figyelmet tulajdonitott annak a kozépkori
cimertani irodalomnak, amelyet a 19. szazadi tudomanyos heral-
dika miivel6i igen kételkedve forgattak. Huthwelker megallapi-
totta, hogy alapvetSen kétféle miifajjal van dolgunk: a kizdrdlag
heraldikaval foglalkozé traktatusokkal és olyan, a hadtudomény-
rél vagy a nemesi tarsadalomrdl sz6l6 miivekkel, amelyek heraldikai

kérdéseket csak mellékesen targyaltak. Az ezekben a miivekben
taldlhat6 szimbélummagyarazatok rendszerint azt is megemlitet-
ték, hogy az egyes szimbolumoknak milyen rangjelzé szerepiik volt.
E miivek szerz6i kozott csak a 15. szazadtol kezdve talalunk herol-
dokat, a kordbbi mtivek iréi, 6sszedllitéi jogdszok vagy kleriku-
sok voltak.

Huthwelker azonban nem e szerzék miivei, hanem a tekercsek
statisztikai feldolgozasa alapjan fejtette ki megallapitasait. Az angol
cimerek szin- és fémhaszndlata egyontetiibb volt, mint a birodalmi-
aké. A vizsgalt két évszdzad alatt az earlok cimerének kozel 90 sza-
zalékaban fordult el6 az arany, tobb mint 70 szazalékaban a voros.
A bardk és alovagok esetében az arany valamivel 50 szdzalék felett
jart, ezt esetiikben megkozelitette az eziist aranya, a voros haszna-
lata azonban kifejezetten cs6kkend tendencidt mutatott, mig a 13.
szdzad kozepén még a cimerek hdromnegyedében talaljuk meg e
szint, a 15. szazad elejére ez az ardny fokozatosan a felére csokkent.
Ezzel parhuzamosan folyamatosan emelkedett a barok és lovagok
cimereiben a fekete hasznalata; a kezdeti 13 szazalékrdl jo masfél
évszazad alatt 34 szdzalékra emelkedett, ami valdszintleg a fekete
ruhdk divatjanak elterjedésével magyarazhaté. A Birodalomban
a fejedelmek gyakrabban részesitették elényben az aranyat, mint
anemesek.

A tekercsek élén szinte kizardlag az uralkodok alltak. Ha egy
tekercs tobb kiralyi cimert is tartalmazott, akkor a hagyomanyos
hierarchia igy festett: Janos pap, a romai csaszar, a jeruzsalemi vagy
a konstantinapolyi uralkodo, aztdn Anglia, Franciaorszag kira-
lyai, Spanyolorszag uralkodoi. A jeruzsalemi kiraly szerepe egyér-
telmten a varosnak a kozépkori keresztény vilagképben elfoglalt
kiilonleges helyére vezethetd vissza.

Az angol tekercsek cimereinek sorrendjét nem lehet egyetlen
rendezd elemre visszavezetni. A legfontosabb szerepet kétségte-
leniil a kirdlyi csaladdal valo rokonsag jatszotta, de az earlok kora
és a tisztségiikben eltoltott id6 is befolyasolta azt, hogy hova keriilt
cimeriik a tekercsen. Egy I. Edward (1272-1307) uralma alatt késziilt
tekercs az els6, amely earlok, barok és lovagok szerint csoportosi-
totta a cimerviseloket és igy cimereiket is. Nem minden tekercs tore-
kedett azonban a rang pontos jelzésére, elsésorban azok a tekercsek
mellézték ezt a szempontot, amelyek egy bizonyos torna alkalma-
val késziiltek.

A szerz§ Gsszevetette az angol tekercsek cimereinek hierarchi-
djat a kiralyi oklevelek tanunévsoraival. Az eredmény egyértelm:
a két forrascsoportban szerepld rangsor, f6leg az earlok esetében,
nem egyezik egymadssal. A bardk esetében némileg mas a helyzet,
6k sokkal homogénebb csoportot képeztek. A tekercsek rangsora-
nak hiteléhez kétség sem férhet: nem 6nkényesen, hanem nagyon is
tudatosan épitették fel dbrazolasaikat, ahol a rangnak kiemelt sze-
repet tulajdonitottak.

A Birodalomban egészen mds helyzetet kellett a tekercsek készi-
téinek képpé formalniuk. A Wittelsbachok példaul, akik 1214 6ta
rajnai palotagrofok is voltak, mindig ott szerepeltek a fejedelmek
kozott, pedig a csalddon beliil tobbszor is megosztottdk egymds
kozt a teriiletet és a tertilethez rendelt palotagrofi cimet. A csdszdar
utdn mindig a cseh kiraly kovetkezett, a bajor hercegek mellett
pedig mindig dbrazoltak Ausztria és Lotharingia urainak cimerét
is. A konyvben mdr nem jutott hely a kihalt csaladok cimereinek
elemzésére. A mi utols6 mondatai arra engednek kovetkeztetni,
hogy a szerz6 a kozeljov6ben ezt a feladatot is el kivanja végezni.
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A tekercsek szerz6ir6l, 6sszeallitéirdl e konyvben mast olvas-
hatunk, mint a régebbi irodalomban. Mig ott szinte automatikusan
a heroldok mivének tartotték 6ket, Huthwelker joval szkeptikusabb
volt. Az els6 herold, akinek a nevéhez valoban egy cimertani 6ssze-
allitast kothetiink, a magyar heraldikaban is emlegetett Gelre volt,
aki valamivel 1370 utan készitette el cimergytjteményét. A szerzo-
ség szorosan Osszefiiggott a heroldok tarsadalmi rangjanak folya-
matos emelkedésével. Ok kezdetben alig kiilonboztek az udvarban
tevékenyked$ mutatvanyosoktdl, a 14. szdzadban aztan egyes orsza-
gokban szigoru hierarchidjuk alakult ki, tdrsadalmi megbecsiiltsé-
giitk a késdbbi évszazadokban pedig még tovabb emelkedett.

Erdemes idézni a konyv egyetlen magyar vonatkozdsti megalla-
pitdsat. A sisakdiszekrél szolva Huthwelker kiilon kiemelte Anjou
René (Anjou hercege 1434-1480) esetét, aki a lotharingiai sas mel-
lett még két masik sisakdiszt is szerepeltetett cimere kiegészitSje-
ként, a struccot és a sarkdnyt, az elsével Magyarorszagra, a maso-
dikkal Aragénidra vonatkozé igényét akarta szimbolizalni.

Tringli Istvin

Virkonyi Tibor: A megtaldlt anya (Bek Amdlia és Bek Jozsef torté-
nete). Tarsoly Kiado, Bp., 2017. (Csaladtorténet hatarok nélkil I11.)
(ISBN 978-963-957-096-2)

2012-ben jelent meg Varkonyi Tibor: Csaladtorténet hatarok nél-
kiil cimt két kétetes kiadvdnya, amelyben sajat csaladjanak torté-
netét vezeti vissza hihetetlen messzeségekbe, figyelemremélté pon-
tossaggal és kitartdssal. Ennek a nagyivi csaladfanak egyik 4gan
tltek a Beck-6s0k, akiknek kutatdsa soran mar az emlitett konyv
megirdsakor is szamos bizonytalansag és kérdés, s6t ellentmondas
bukkant fel. A szerzében mar akkor felmeriilt, hogy a Beck-proble-
matikat egy kés6bbi kutatasban jobban koriiljarja, kibontja, ennek
az elhatdrozasnak az eredménye a jelen munka.

A szerz6 konyve elején ezt a munkajat kisérletnek nevezi ,,a csa-
ladtdrténeti kutatdsok kiilonlegességének bemutatdsara”. Osszessé-
gében elmondhatjuk, hogy a kisérlet jol sikeriilt. S6t, nem kisérletrol
van sz0, inkabb annak bemutatasardl, hogyan lehet egy, a nagyobb
1éptékii csaladkutatds sordn felvetédott problémat minden szem-
pontot koriiljarva hitelesen bemutatni, hogyan lehet az ellentmon-
dasokat felfejteni és megmagyaraznilevéltdri, anyakonyvi, sét akar
genetikai kutatdsok segitségével is.

Varkonyi maga is latja, hogy a Beck csaldd birtokainak sorsa,
az 6rokségébdl csalafinta médon kiforgatott testvér torténete, a fit-
sitas kortilményei stb. szamos spekulacionak is teret engedhetnek,
kiilonosen a hiteles forrdsok tiitkrében, vagy éppen ezek feltiing
hidnyaban. Ilyenkor konny{ elcsabulni és logikai fejtegetésekbe
bocsatkozni, mondvan, biztosan ez és ez tortént, mert a korszak,
a gazdasagi, tarsadalmi, vallasi stb. koriilmények ismeretében mas-
képpen nem torténhetett. Varkonyi Tibor képzett torténészeknek is
példamutaté médon keriili el ezeket a csapdakat, mindvégig ragasz-
kodik a hiteles forrasokhoz, az autentikus levéltari dokumentumok-
bdl kiderithetd (és teljes feldolgozds altal ki is deritett) adatokhoz.
Mivel azonban jé értelemben vett ismeretterjeszt$ csaladtorténetrol
van sz0, megengedi maganak, hogy iréi fantdziaval megejtse ezeket
alogikai kovetkeztetéseket, kiemelve, hogy kovetkeztetései a ,,lehet-
séges, hogy igy tortént” kategdridba tartoznak. Ezt azért tartom

jonak, mert tovabbgondolkodasra, kérdésfelvetésre készteti az olva-
sot, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy ez mar fantazia.

A szerzé teljességre torekedett, levéltari dokumentumokat
kozol, bizonyos jogi kérdéseket alaposan koriiljar és megmagya-
rdz (mint a térvénytelen gyermekek kérdését), kiegészit6 adatokat
ad kozre (mint a néi csaladtagokrol sz6l6 informacidkat), tablaza-
tokba rendezi az eredményeit (mint az anyakonyvi adatokat). Ezek
a plusz informdciok igen hasznosak, de nagyon megterhelik a kony-
vet. Javaslom a szerz6nek, hogy kovetkez6 munkdiban bizonyos
adatokat, igy az anyakonyvi bejegyzések tablazatba szedett neveit
és datumait ne a torzsszovegben adja kozre, hanem fiiggelékben, és
a f@szovegben csupan a fiiggelékre hivatkozzon. Ez a technikai fogas
olvashatobba tenné magat a torzsszoveget, aki pedig kivancsi az ada-
tokra, hamarabb megtaldlja azokat egy, a sz6veg utdn 6nélléan allo
fiiggelékben, mint a f8szovegben lapozgatva. Ugyanigy konnyeb-
ben kezelhetévé tenné a szoveget, ha a kiegészité adatokat, bizo-
nyos fogalmak magyardzatait libjegyzetben foglalnd 6ssze a szerzé.

Sajnos, manapsag egyre nagyobb probléma, hogy egyes szerz6k
szenzacios allitdasaikat nem tdmasztjak ald a tényeket igazold levél-
tari forrasokkal, illetve olyan, nem létez6 vagy hibas jelzetet adnak
meg, hogy szinte lehetetlen a hivatkozott okiratot visszakeresni,
ezaltal felmeriilhet a kérdés, vajon létezik-e az emlitett adat, forras.
A recenzens jelzet tiszteld levéltarosként kiilon is megjegyzi: dicsé-
ret illeti Varkonyi Tibort, amiért forrasait mindig, kivétel nélkiil
megjeloli, a killonboz6 levéltarak és irategytittesek bonyolult rend-
szeréhez sikeresen alkalmazkodva rendkiviil pontos és visszakeres-
het6 jelzeteket ad meg. Ezzel nemcsak a szakma szivét melengeti,
hanem - ami sokkal fontosabb - kutatdsanak hitelességét tamasztja
ala, hiszen aki kételkedik barmelyik adataban, az az eredeti , tiszta”
forrést is el6 tudja keresni. Itt csupdn arra a tipografiai aprosagra
hivom fel a szerz6 figyelmét, hogy ha eldontotte, milyen bettti-
pust, betiméretet stb. haszndl, akkor ahhoz az egységesség jegyé-
ben ragaszkodjon mindvégig (gondolok itt az MNL OL FILMTA-
RARA, ill. Filmtaréra).

Habar a miivet a jo ismeretterjeszté csaladtorténeti irodalom
kategoridjaba sorolom, a munka magan viseli mind a szakirodalom-
tol megkovetelt formai és tartalmi, mind az ismeretterjeszté mun-
kak altal elvart konnyedebb, irodalmi jegyeket. Csupan egy kiegé-
szitést tennék a szakirodalmi formék kovetéséhez: a konyv végén
megtalaljuk a felhasznalt irodalom jegyzékét, de a levéltari forra-
sokra a szerzd csupan a szoveg labjegyzeteiben hivatkozik. Célszert
lenne az irodalomjegyzék utan a szakirodalomban alkalmazott gya-
korlat szerint a meglatogatott levéltarak csoportositdsaban a felhasz-
nalt levéltari forrasokat is kozolni, itt lehetne megadni a roviditések
feloldasat is (nem mindenki tudja automatikusan, hogy az MNL OL
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, de a labjegyzetek-
ben sem célszer(i és praktikus mindig kiirni).

Az ismeretterjeszt jelleget erdsitik viszont a kozreadott fotok.
Amikor az ember csaladtorténeti munkat vesz kézbe, kiilon élményt
jelent, amikor nemcsak a papiron taldlkozhatunk a nevekkel, hanem
arcot kothetiink hozzdjuk. Kévetendé példa a jévében megjelend
hasonlé munkdk szerz8inek, hogy a kozreadott fotok nem 6ncé-
ltak, azaz nem a csaladi almariumban fennmaradt és megtaldlt
fényképek tarka egyvelege, nem csupan lapszamot noveld illusztra-
ciok, hanem a konyvben szerepld személyek, helyek hiteles abrazo-
lasa. Nem egy onkényesen kozreadott fényképes csaladi emlékezet-
rél van sz, hanem a fotok valoban hasznos kiegészit6i a szovegnek,
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annak szerves részét képezik, és él6bbé teszi szamunkra a sokszor
hihetetlen csaladi torténetet.

Varkonyi Tibor el6szavaban azt irja, munkaja az egyszert embe-
reknek akar emléket 4llitani, akik valdjaban végigélték, végrehaj-
tottdk a leirt tetteket, és akik rendszerint eltlinnek a torténelem
stillyeszt6jében. A munka remekiil bemutatja, hogy valéban, az
egyszerl emberek is ,csindljak” a torténelmet, hiszen a Degenfeld,
a Széchenyi, és mas arisztokrata csalddok nem elszigetelten létez-
tek, nem egyediili szerepl6ként mozogtak a torténelem szinpadan,
ugyanakkor a levéltari forrasok, a korbdl fennmaradt irodalmi alko-
tasok, naplok, hadtorténeti, politikatorténeti munkak elsésorban
roluk szolnak, nem pedig a névtelen tomegrol. Ezért az egyszerti
embereket nehéz beazonositani és nyomon kovetni szerepiiket,
habdr az 6 sorsuk az, ami kozel hozza hozzank a torténelmet, meg-
mutatvan, hogy 6seink ugyanugy éreztek, gondolkodtak, hibaztak,
ravaszkodtak, mint mi.

Jelen munka mottdjaként tobb idézetet is olvashatunk a konyv
elején, én még egyet hozzatennék: habdr a kivétel erdsiti a szabélyt,
de ,,Nincs Uj a nap alatt”.

Tuza Csilla

Sipos Ferenc: A Villaji Sipos csaldd torténete 1-111. Debrecen,
1992-1994. 94 p. (ISBN 978-963-450-015-3); A Vallaji Sipos csalad
egyéniségei I-1I. Debrecen, 1995-1996. 97-174 p. (ISBN 978-963-
650-075-4); A Vallaji Sipos csalad irataibol I-V. Debrecen, 2010,
2012, 2014-2016. 300 p. (ISBN 978-963-06-0059-5) (Csaladtorté-
neti fiizetek 1-10.).

A torténeti feltaras és a kutatds eredményeinek bemutatésa teriile-
tén komoly hagyomanyokkal és nagy multtal rendelkezd szervezet,
aMagyar Torténelmi Tarsulat palyazati felhivasara késziilt el a vallaji
Sipos csalad torténetét feldolgozd genealdgiai munka. A szerzo,
Sipos Ferenc nem tette kozzé a birdlo bizottsag részletes értékelé-
sét, minddssze annyit drult el, hogy palyamunkajat oklevéllel jutal-
maztak. Az 6sszegy(jtott adatok megmentése érdekében a szerzd
munkaja dijazott részének megjelentetése mellett dontétt, de hogy
a kiadashoz sziikséges engedélyek beszerzését elkeriilje, tobb rész-
letben adta nyomdéba — hdrom iv terjedelem f6l6tt ugyanis a publi-
kalas engedélykoteles volt. Az eredetileg egységes mivet tehat ,,Csa-
ladtorténeti fiizetek” sorozatcimmel 1992-1996 kozott 6t fiizetben
tette kozzé, majd a folytatast 2010 és 2016 kozott tovabbi 6t fiizetben
publikalta. Sajatos megoldas, hogy az elsé és a masodik 6t-6t fiizet
folyamatos lapszdmozassal, kétféle méretben latott napvilagot.

»A Vallaji Sipos csalad torténete, I.” cimi fiizetben a régészeti és
zenetOrténeti kutatdsokra tdmaszkodva részletesen, taldn a sziiksé-
gesnél is aprolékosabban jarja koriil a Sipos csaladnév kialakulasat,
majd hasonlo alapossaggal a csalad elénevét is ad6 szarmazasi hely-
nek, az ecsedi uradalomhoz tartozé Vallaj telepiilésnek a torténeté-
vel foglalkozik. (Megjegyzem, hogy a fiizetsorozat cimében a szerzé
a nemesi el6nevet kovetkezetesen helyteleniil nagy kezd8bettivel
irja.) ,A Vallaji Sipos csalad torténete, I1.” cimt részben talalkozunk
az elsé Sipos 8s6kkel, Sipos Janossal és Andrassal. Bemutatasukra
az ecsedi Bathori csaldd torténtébe dgyazva keril sor, tudniillik
asorsuk alakuldsat befolyasolo és felemelkedésiiket nagymértékben
meghatdrozo északkelet-magyarorszagi magnas familia volt a kulcs-
fontossagu ecsedi var és az ecsedi uradalom, s az utébbihoz tartozé

Vallaj birtokosa is. A vallaji Siposok katondskodassal szolgaltak
a Bathoriakat, éppugy a birtokszomszéd Kérolyiakkal folytatott
csetepatéik alkalmaval, mint az orszagos hadivallalkozasaik alkal-
maval. Ezek lehettek azok a htiséges szolgélatok, amelyek jutal-
maul Sipos Janos 1534-ben egy, a Kereknadas folyonal évé malmot
kapott adomanyként Bathori Andras 6zvegyétdl, majd 1575-ben
Sipos Andras érdemelte ki, hogy Bathori Miklos orszagbird neki
adja a vallaji Kerekerd6-alja nevti teriiletet. A 17. szazadban tovabb
folytatodott a Sipos csalad gyarapodasa, részben Sipos Gyorgy
vallaji tiszttartd vasarlasai és somly6i Bathory Gébor birtokado-
maényai révén. Emelkedésiik tetdpontja, amikor 1609. augusztus
15-én somlydi Bathory Gabor erdélyi nemességet és cimert adoma-
nyozott a fentebb emlitett Sipos Gyorgynek és fianak, Andrasnak,
tovabba mentesitette Sket az adoterhektdl és szolgéltatdsoktol. Mint-
hogy viszont Sipos nemesi jogainak nehezen tudott érvényt szerezni
amagyar kiralysighoz tartoz6 Szatmar varmegyében, addig tigyes-
kedett, mig 1613. dprilis 4-én II. Matyas magyar kiralytol is nemes-
séget és cimert nem kapott.

Az erdélyi fejedelem, majd a kirdly altal adomanyozott
cimereslevelek kapcsan egészen érthetetlen, hogy a szerzé nem
szentel nagyobb figyelmet a cimerképeknek, ugyanis a két cimer
teljesen kiillonbozik egymastol. A fejedelmi cimeradoményban kék
pajzsban naddal benétt z6ld halmon egyenesen alld, jobb mancsa-
ban tomott kalaszu buzakévét tartd oroszlan, a zart sisakon a sisak-
diszben novekvd, eziist (fehér) palastu, ég felé emelt jobbjaban kely-
het, baljaban ldndzsat tart6 férfilathatd. A kirdlyi adomdanyban eziist
(fehér) pajzs z6ld pazsitjan hatrahajlé szarva, jobbra ugré vadkecske
vagy zerge, a nyilt sisakon a sisakdiszben a cimerkép névekvé alak-
ban lathatd, jobbroél kék-arany, balrdl voros-eziist takarok. A magyar
oklevéladasi gyakorlatban mér az is ritkasdgszamba megy, hogy egy
csalad tagjai négy év kiilonbséggel kapnak cimereslevelet, az pedig
ismereteim szerint példatlan, hogy egy csalad ilyen rovid idén beliil
két kiilonboz6 cimert kérjen maganak.

Erezhetd ugyan, hogy a forrasfeltarasra a szerzd jelentds erdfe-
szitést tett, a forrasok értelmezése és kontextusba helyezése terén
azonban sok esetben komoly ismerethianyrdl tesz tanubizonysa-
got. Ez kiilondsen akkor érhetd tetten, amikor a szerz6 Sipos Gyorgy
nemességszerzésérél és a cimeradomanyokrol fejti ki a véleményét.
Nagyobb heraldikai jartassag birtokdban nem azt irta volna, hogy
»sisakdisz: féltestli zerge”, mert az helyesen ,,n6v8 vagy névekvd
zerge”, tovabba a ,,Sipos Gyorgy nemeslevele voltaképp az erdélyi
fejedelem iranyaba tett gesztus” vagy ,,a magyar kiraly zergét feste-
tett a nemeslevélre” mondatokat sem vetette volna papirra, ha job-
ban ismeri a 17. szdzadi cimeradomanyozasi gyakorlatot. Az ural-
kodé ugyanis a befolyasos partfogokkal rendelkez6 kérelmezdknek
megadta a nemességet, akik kifizették az érte jaro dijat, a kérelmez6
pedig maga dontott a cimerabrardl, amit a képirdval azutan megfes-
tetett a cimerkérd folyamodvanyaba, majd magdra a nemeslevélre
is. Hat, 1756-1944 kozott készitett leszdrmazasi tablazat elemzése,
és az ezeken nem talalhat6 személyekkel kapcsolatos megjegyzé-
sek zarjdk a II. kotetet.

»A Vallaji Sipos csaldd torténete, II1.” cimd fiizetben a nemes-
ségszerzd 6soktol valo leszarmazottaknak az orszag kiillonboz6
régidiba valo koltozését kovethetjitk nyomon. A 17. szazad masodik
felében Vallajrol elszarmazva Nyirbatorban, Balkdnyban, Nyirmi-
hélydiban, Gebén/Nyirkatan, Debrecenben és Kecskeméten tiinik
fel a csaldd egy-egy aga.
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A csalddtorténeti fiizetek 4-5. szama ,,A Villaji Sipos csalad
egyéniségei, I-II.” cimmel jelent meg. A cimvalasztas egyaltalan
nem szerencsés, s6t félrevezetd, hiszen ezekben a szerz6 nem szoci-
oldgiai vagy viselkedéstudomdnyi szempontbdl vizsgélja és elemzi
a Sipos csalad tagjait, hanem csak 12 nevesebb személyiségének
életrajzat flizi csokorba, keresztneviik betiirendjében. Helyeseb-
ben a hely-, csaldd- vagy oktatdstorténeti szakirodalomban, lexi-
konokban, folydiratokban, napilapokban megtalalt, az adott sze-
mélyre vonatkozo valamennyi biografiat, élettorténetet valtoztatas
nélkiil kozol. Példaul szo szerint atveszi a Sipos Imre (1805-1855)
iigyvéd jogtanarra vonatkozo, az Uj Magyar Athendsban, ,,Dr.
Kovats Andor: Vazlatok a kecskeméti jogakadémia torténetéhez”
cimi miivében, valamint ,,Szinnyei: Magyar irok élete és munkai”
ciml munkéjdban megjelent szovegrészeket. A kiemelt csaladta-
gokkal foglakozo 2. fiizetben kapott helyet az elsé ot fiizet Gsszes
labjegyzete, valamint a réviditések és a felhasznélt irodalom jegy-
zéke. Felettébb zavaro, s ellentmond a forrdspublikdcids elveknek
és gyakorlatnak, hogy a szerz6 csak évekkel a csaladtorténeti részek
megjelenése utan publikélta a labjegyzeteket tartalmazo fiizetet.

TG6bb év kihagyast kovetéen — 2010-2016 kozott — jelentek meg
az el6z6khoz képest osszeszedettebbnek, sikeriiltebbnek miné-
sithet 6-10. szamu fiizetek. Ezekben a kiilonb6z6 kozgytijtemé-
nyek Orizetében 1év6, a Sipos csaladra vonatkozo fontosabb doku-
mentumokat évrendben haladva adja kozre a szerzé. A legkorabbi
forras az a két, 1499-es keltezés(i oklevél, amelyek Bathori Andras
6zvegye, Julianna és fiai Véllajon laké emberei, Sipos Istvan, Sipos
Mihaly, Sipos Agoston és masok Karolyi Lancz Laszl6 sérelmére

elkovetett er6szakos cselekményeit targyalja. Kézzéteszi a Kerek-
nadast (1534) és Kerekerdd-aljat (1575) adoményozoé okleve-
leket, a somlyo6i Bathory Gabortol a vallaji hazra és tasnadi sz6-
16re kapott manumissiokat és természetesen az 1609-es és 1613-as
cimereslevelet. Ugyszintén helyt kapnak itt a nemességvizsgélat
soran keletkezett varmegyei bizonysaglevelek, jegyzékonyvi kivo-
natok, osszeirasok, tanuvallomasok, zalog- és bérleti szerz6dések,
az 1762-es évvel bezarolag. A dokumentumok részint latin, részint
magyar nyelviiek. A latin nyelviiek koziil a Mohdcs el6tti okleve-
leket bettihiven, a kora tjkori és tjkori iratokat a humanista orto-
grafia szabalyaihoz igazodva irja 4t. Magyar forditasukat is kozre-
adja, szamolva azzal a lehetéséggel, hogy nemcsak szakmabeliek
veszik kézbe a kiadvanyt. A pontos, helytall6 forditasok tobbek
kozott az altalam szintén ismert és nagyra becsiilt kivalo latinista,
néhai Koroknay Gyula (1918-2003) nyiregyhazi mivészettorténész
munkajat dicsérik. Kevésbé érzékelhetd a kovetkezetesség a magyar
nyelv{ iratok dtirdsa esetében, mert hol a betiihivséghez ragaszko-
dik, hol a mai magyar helyesirds szabalyait koveti. Ezért a fiizetek
legfeljebb nyelvészeti ismeretterjesztésre hasznalhatdak, tudoma-
nyos igény nyelvészeti munkdhoz azonban inkabb az elsédleges
forrasok kézbe vétele ajanlott.

Végezetiil igy vélem, a kiadvany szinvonalanak artott az ,elha-
markodott”, tobb részletben torténd kiadés és a szakmai lektoralads
melldzése, s nagyobb figyelem kisérné, ha egy kotetben jutott volna
el a csaladtorténet irant érdekléddk kozosségéhez.

Kiinstlerné Virdg Eva

2018. januar 25. 17 6ra

Nemzeti Cimer Bizottsdg

El6adoé: dr. Pandula Attila (egyetemi docens, ELTE BTK, Buda-
pest, az MHGT elnoke)

Az tlést vezeti: Ogoljuk-Berzsenyi Anett, titkar

2018. februar 22. 17 6ra

Hunyadi Madtyds kirdlyunk éseinek és rokoni korének eredet-
kutatdsa a reneszdnsz értékvildg fényében

El6adé: dr. Didszegi Gyorgy Antal (miivelddéskutato)

Az iilést vezeti: dr. Pandula Attila, elnok

2018. marcius 29. 17 6ra

A kuruc katonai elit rokonsdgi kapcsolatai

Eléadé: dr. Maszaros Kalman (tudomanyos fémunkatdars, Had-
torténeti Intézet)

Az iilést vezeti: Torok Robert, titkar

2018. aprilis 26. 17 6ra

Uj forrdsok és hatdron dtnyulé egyiittmiikodési lehetdségek a
csalddkutatdsban az Esterhdzy csaldd cseszneki dgdanak pél-
ddjdn

El6adé: Markusné Voros Hajnalka (f6levéltaros, MNL Vesz-
prém Megyei Levéltara)

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag 2018. I. félévi programja

Az tilést vezeti: Debreczeni-Droppan Béla, fétitkar

2018. majus 31. 17 6ra

A Rdkéczi-szabadsdgharc dikdlis osszeirdsai, mint egyhdztor-
téneti forrdsok

Zemplén varmegye protestdns (és gorog, valamint romai kato-
likus) lelkészei és tanitoi, és extraneus egyhdzi birtokosai 1707-
1708-ban

Eléadé: Olah Tamas (osztalyvezetd, félevéltaros, MNL Satoral-
jatjhelyi Fioklevéltara)

Az iilést vezeti: Kovacs Eleondra, alelnok

2018. junius 28. 17 6ra

A széki grof Teleki csaldd szirdki sirboltja és halottjai

El6adé: Debreczeni-Droppan Béla (fémuzeologus, Magyar
Nemzeti Muzeum, MHGT fétitkédr)

Az {ilést vezeti: Szirmay Géabor alelnék

Az el6adasok helyszine:

Magyar Nemzeti Muzeum (Budapest, VIII. keriilet, Mizeum
krt. 14-16., fsz., bejarat a Brody Sandor utcai kapun keresztil.)
Pollack Terem




