KADAR TAMAS

Egy régi keletli genealdgiai taldny a 12. szdzad végéro6l: Miskolc nembeli Domonkos ban
rokonsaga a magyar kiralyi csaladdal

An enigma of old standing from the end of the 12th century: relationship with the Hungarian royal family of the Domonkos bdn of the Miskolc
kindred

The relationship between ban and court ispin Domonkos of the Miskolc kindred, and the Arpad dynasty has always kept the researchers’
minds occupied. A charter with questionable credence, issued in 1194 in the name of Béla III holds the memory of the supposed kinship:
within its text the magnate appears as the king’s cognatus. The noun was used for the description of the kinship through blood and
marriage, but in the Hungarian sources, it is more common to indicate the latter one. Later — false - charters name Count Bors, son of Ban
Domonkos also the relative to the ruling house. Numerous opinions appeared in the matter of the family liaison, so it is encountered that
one ancestor of the Ban could have been Béla I or maybe Géza I, or that the ruler’s and the baron’s grand- or great-grandmothers could
have been sisters. However, Domonkos’ ancestor could have been Count Bors as well, who appeared around 1130 as a ruler nominee. The
article suggests a newer solution, namely that Domokos would have married princess Aliz of Antiochia, the sister-in-law of Béla III, the

sister of Queen Anna, and this should be the explanation of the questionable kinship.

Miskolc nembeli Domonkos kiralyi udvarbiré és szlavon-
horvat-dalmét ban, valamint az Arpad-héz rokonsaga régen
felmeriilt, tobbszor érintett, de maig megoldatlan kérdése
genealodgiai kutatasunknak.! Az oklevelet, amely Domonkos
ban és a magyar uralkoddcsalad - allitélagos — rokonsaganak
emlékét megorizte, Wenzel Gusztav 1873-ban, az Arpddkori
Uj Okmanytar XI. kétetében adta ki, szdvege azéta masutt
nem jelent meg.* A II1. Béla kiraly (1172-1196) nevében kialli-
tott, 1194-re keltezett, eredeti forméaban fennmaradt okmany
abudai kamarai levéltarbol, minden bizonnyal 1874 folyaman
keriilt a Magyar Orszagos Levéltar gytijteményébe. Hitelessé-
gével kapcsolatban vitathatatlanul komoly aggalyok meriilnek

' Wertner Mér: Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskerek, 1892. (Téor-
téneti nép- és foldrajzi konyvtar 51.) 593-596.; Ud: Az arpadkori orszag- és
udvarbirak genealogidja (Comites curiales, comites seu iudices curiae vel
aulae regiae, regis seu reginae.) Turul, 19 (1901) 1. sz. 12.; U8: Az Arpadkori
banok. Meghatarozasok és helyreigazitdsok. Szdzadok, 43 (1909) 5. sz. 384.;
Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek torténete a XIV. szazad kozepéig.
Bp., 1995.% [Reprint] 820-821.

* Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
(a tovabbiakban: DL) 33.; Arpadkori 4j okménytar. (Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus.) XI. (K6zz¢é teszi Wenzel Gusztav.) Bp., 1873.
(Magyar Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly. 20.) 56-57. Az oklevél - tudoma-
sunk szerint eleddig szintén egyetlen - regesztdja: Az Arpad-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis Arpadiane critico-
diplomatica.) I/1-11/1. (Szerk. Szentpétery Imre.) Bp., 1923-1943.; I1/2-4.
(Szentpétery Imre kéziratdnak felhasznaldsaval szerkesztette Borsa Ivan.)
Bp., 1961., 1987. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadva-
nyok 9., 13.; a tovabbiakban: RA 1/1-11/4.) RA 1/1. 157. sz.

fel, Szentpétery Imre kétségtelen, az 1224 utdni években
késztilt hamisitvanynak mindsitette? Eredeti vagy hamis
volta tigyében, tekintve, hogy az oklevéltan régi és sokszor,
szamos koholt vagy interpolalt oklevél révén igazolast nyert
megallapitdsa szerint a nyilvanvaléan hamis kiadvanyok is
gyakran tartalmaznak effektive megtortént jogcselekmé-
nyi adatokat és tényszert, a torténeti valdsagnak megfelel$
informadciokat, szerencsére nem sziikséges allast foglalnunk,
e helyiitt mindazonaltal megjegyezziik: a kival6 diplomatikus
egyes kritikai észrevételeit, illetve érveit talan érdemes lenne
4jbol, alaposabban megvizsgalni.

A forrasok

A szdban forg6 privilegium akiraly Domonkos bannak tett —
allitolagos - birtokadomanyat tartalmazza. A sz6veg tanusaga
szerint az uralkod6 - a mondott fekv§ség hatarait is leirva
- az orszagnagyatol elvett és a kiralyi 6roknek adott Borcsa
(Borcha) nevt, 6rokjogon birt foldjéért, csereképpen, a borso-
di vér joghatédsaga aldl kiemelt és annak birtokszervezetéb6l
kihasitott Pél (Pel) foldet adta. Az oklevélben Domonkos neve
haromszor szerepel; a textus, illetve elvben a kiraly, ebb&l két
izben is — el8szor a viszonylag rovid kivaltsaglevél harmadik

3 Szentpétery Imre: A borsmonostori apatsag arpadkori oklevelei. Bp., 1916.
14, RA1/1.157. sz.



soranak kozepén, majd a negyedik sor vége felé ismét — Béla
a féurat kedvelt/szeretett/becsiilt atyafidnak (nostro dilecto
cognato) nevezi. (Harmadszor a méltédsagsorban, a nador
utdn, igy - kissé szokatlan médon - az udvarbir6t megel6z-
ve taldlkozunk nevével.) A rokonsag kétszeri — a mindosz-
sze b két soros, egy tobbszordsen sszetett mondatbol allé
narration belil - egymashoz igen kozel es6é emlitése alapjan
olybd tlinik, mintha az oklevél sz6vegezdje — amennyiben
hiteles iratrdl beszéliink, annak kibocsatoja, a kiraly, illetve
kancelldridja, vagy, hamis volta esetén, a hamisito, illetSleg
megbizdja — hangsulyozni kivanta volna az uralkodé és az
orszagnagy rokoni kapcsolatit. Ez — benyomdsunk megala-
pozott és helytallé volta esetén — a rokonsag és egyben az
okmany tartalmi hitelességének tekintetében is relevans,
mindenképp megfontoldst igényl6 tényezd lehet, mivel igen
kevéssé valdszinti, hogy azon esetben, ha csakugyan, mint
Szentpétery gondolta, hamisitvanyrol van sz6, az irat készitSje
vallalta volna, hogy egy legkevésbé sem szokvanyos, raaddsul
ajogbiztositasra nézvést teljeséggel indifferens és, tényszerti-
ségében konnyen ellendrizhetd, kovetkezésképpen a leleple-
z6dés kockazatat jelentds mértékben novelé momentumot
foglaljon a sz6vegbe. A III. Béla és a Miskolc nembeli el8kel$
kozotti rokonsag probléméjanak vonatkozaséaban tehat okle-
veliink eredetiségének kérdése aligha perdontd, és még az irat
hamis volta esetén is szdmottevs a valdszintisége, hogy az
uralkodé és Domonkos ban tényleg csaladi kapcsolatban allt
egymassal. A mar amugy is homalyos képet azonban tovabb
bonyolitja, hogy ismeretes harom tovabbi olyan, részint
minden bizonnyal hamis, részint eredetiségében némiképp
megkérdéjelezhets oklevél is — ezekbdl kettdt az intitulatio
szerint II. Andrds, egyet pedig (IV.) Béla kirdlyfi adott ki -,
amelyekben Domonkos fia, Bors ispan szintén mint az adott
uralkodé rokona szerepel.* Ezen okmanyokban II. Andras és
Béla tronorokas, illetve neviikben a hamisitvanyok készitdje
a Borssal fennalld csaladi kotelékiik megjel6lésére, csakugy
miként III. Béla Domonkos bant illetden — a nem mellesleg
nem csupan a vér szerinti, hanem az érintett felek kozott
kozeli csalddtagjaik, elsésorban gyermekeik vagy testvé-
reik hazassagkotése (néha csupdn eljegyzése) altal 1étrejott
rokonsag megnevezésére szolgald — cognatus szt hasznalja.
Annak kapcsan, hogy okleveleink Domonkost és — maskii-
lonben egyetlen ismert - fidt, Borsot egyarant az ,aktudlis”
uralkodé rokondnak mondjék, viszont hitelesnek itélhetd
(és Szentpétery altal alapos vizsgalat eredményképp annak
mindsitett) kiadvanyban csak az utdbbi és II. Andras rokoni
kapcsolatanak maradt nyoma, esetleg felmertilhet, hogy az
1194. évi keltezésti adomanylevélbe a Bors javara 1225-ben
kiallitott kiralyi privilegium kozlésének hatasara keriilt be
Domonkos ban és ITI. Béla rokonsaganak emlitése. A kohol-
many készitdje - féként, ha évtizedekkel az érintett személyek
elhunyta utdn fogott neki a munkdnak - igy gondolkodott,
ha Bors ispan rokonsagban 4llt II. Andrassal, az feltehet6leg

+ 1225: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete
der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I. (Bearbeitet von Hans
Wagner.) Graz-Koéln, 1955. (a tovabbiakban: UB 1.) 103-107., 1230 kériil
(hamis): UBI. 126-127.,1228/1231 (hamis, IV. Béla): UBI. 131-132.
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elmondhaté volt apaikrdl is. Bar ez a lehetdség sem zarhato
ki, meglatasunk szerint mégis valamelyest nagyobb a valdszi-
nusége, hogy, fiiggetleniil az 1194-ra keltezett adomanylevél
eredeti vagy hamis voltatol, mind Borsot, mind pedig az apjat
az Arpéd-dinasztia, kozelebbrdl I11. Béla, I1. Andrés és Imre
kiralyok rokonaiként tarthatjuk szdmon.

Domonkos palyafutasa

A fentebbi, igen nagyszamu és komoly bizonytalansagi ténye-
z6t6] bonyolitott okleveles forrasadatok attekintése utdn ideje
ismertetniink azt is, amit Domonkos életérél és palyafutasardl
tobbé-kevésbé biztosan tudunk. Baronk életideje egy szik,
egy fél évtizedet felolels, alkalmasint csak III. Béla orszag-
lasa masodik felére korldtozodé idészakban adatolhatd.s
Domonkossal elsé izben a kiraly 1188. majus 6-an kibocsa-
tott kivéltsaglevelének tantinévsoraban talalkozunk, ekkor
- a szakirodalom hagyomanyos vélekedése szerint - mar az
udvarispani tisztséget viselte.® Az alapjan, hogy elsé okleveles
felbukkandsakor mindjart az orszag méasodik orszagnagyi
hivatalanak szamit6 baroi dignitast toltotte be, gyanithatd,
hogy kozéleti-politikai palyaja joval korabban, taldn még
III. Istvan uralkodasa idején indult és tobb varmegye élén is
allt, miel6tt — valamikor az 1186-o0s év és 1188 tavasza kozott
- az udvarispani méltésagba emelkedett. A hivatalban 1193-
ig mutathaté ki, emellett, legkés6bb az el6z6 év folyaman
a bodrogi ispansagot is elnyerte” Banatusat a hivatkozott,
allitolag 1194-ben kelt oklevélen és egy sajat, évszam nélkiili
diplomadn kiviil csak két hamis kiadvany emliti. Ezek koziil
akorabbra datalt privilegium kiadasi éveként 1193-at jel6lték
meg, amit tehat nincs ellentétben kétségtelen archontologiai
adatainkkal. A masik irat allitélagos kelte, 1195, bani mélto-
sagviselése tekintetében szintén elfogadhato, de mivel hivatal-
beli utéda csak 1198. mércius végén tlinik fel el6szor, elképzel-
het6, hogy egy ideig 6 ilt a bani székben 1195 utdn is.
Domonkos kozelebbrdl nem ismert idépontban, vélhetéen
joval az 1190-es évek eleje el6tt fogadalmat tett, hogy elzardn-
dokol a Szentfoldre Krisztus sirjahoz, eskiijét azonban nem
teljesitette. F6ként emiatt, fogadalmanak megvaltasa végett,
részben pedig vélelmezhetSen azzal a céllal, hogy haldla utdn
a sajat és csalddtagjai, valamint leszarmazottai nyughelyéiil
szolgaljon, alapitotta 1195 el6tt Sopron varmegye délnyugati
sarkaban, Locsmand és K&szeg kozott az eredetileg — utana

5 Domonkos ban palyaképére 1d. Wertner M.: Az Arpédok csalddii. m. 593~
594.; Us: Az arpadkori orszdg- és udvarbirdk i. m. 12.; Us: Az Arpadkori
béanok i. m. 384.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 821.

¢ Diplomatic¢ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. (Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.) II-VI. (Sabrao i uredio
T[adija] Smiciklas.) Zagreb, 1904-1908. (a tovabbiakban: CDCr. II-V1.)
II. 225-226., regesztaja: RA 147. sz.; Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi
archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011. (Historia konyvtar. Kronoldgidk,
adattarak 11.) 27. Az oklevélben szerepl6 Domonkost egyszertien — ispan-
saga kozelebbi megnevezése nélkiil - comesnek cimezik, rdaadasul csak a
zalai és nyitrai ispan utdn tiintetik fel, ezért véleménytiink szerint felme-
ritl a kérdés, hogy valoban az udvarispan hidnyos emlitésérél, illetve, hogy
csakugyan a mi Domonkosunkrél van-e sz6.

7 RAT/1.152.,154. s2.; Zsoldos A.: Archontolégia i. m. 27., 141.



- Domonkos monostoranak nevezett, Szliz Mdria tiszte-
letére felszentelt ciszterci apatsagot. Eskiije alol a papatdl és
III. Béla kiralytol kért és kapott feloldozast, amelynek értel-
mében 1194-1195 tdjan gazdagon, tobbek kozott 300 mérka
készpénzzel és nyolc kornyékbeli birtokkal adomanyozta
meg - a monostor benépesitésére és felépitésére az orszagba
hivott - heiligenkreuzi szerzeteseket.® Az oklevél a korabeli
gyakorlat szerint megemliti, hogy az adomanyozasra felesé-
ge és fia beleegyezésével keriilt sor, igy tehdt tudjuk, és ezen
informaciok igen fontosak szamunkra, hogy az irat lejegyzé-
sekor hdzassagban ¢élt, és fia — alkalmasint Bors, vagy annak
késébb elhunyt, ismeretlen batyja — mar jogképes, azaz felnott
kort volt. Domonkos neje egyébként a II. Andras uralkodasa
alatt késziilt iratokban is felbukkan, de nevét sajnos azok sem
kozlik, és szarmazasaval kapcsolatban sem arulnak el semmit.?

A szerfelett b6kezi donatio alighanem mar 6nmagéban is
megmutatja, hogy Domonkos gyorsan magasba ivel orszag-
nagyi karrierje mellett birtokvagyona alapjan is a vilagi elit
legfels6bb korébe tartozott. Uradalmai, falvai és foldjei vélhe-
téen legkevesebb hat megye, Vas, Sopron, Moson, Komérom
teriiletén, valamint Gomorben és a Miskolc nemzetség Gsi
tészkéiil szolgalé Borsodban fekiidtek, élete vége felé, szamos
maganadomdanya utdn is, gyanithatéan kozel 20 értékes
birtoktest volt a kezén.*

1195 utani sorsa és halalanak id6épontja nemkiilonben
problematikus kérdés. Egy teljesen keltezetlen, intitulatioja
alapjan 1196-1202 kozé datalhat6 oklevelében Imre kiraly,
legalabbis latszolag, mint €16 személyt emliti. Az okmany
keltét kiadasai 1200 tajara helyezik.** Domonkost a kiraly
azonban bannak is nevezi, igy tehat a f6ur életben voltat és
bani hivatalviselését illetéen harom lehetéség is felmerdl:

1., Domonkos - az emlitett kirdlyi parancslevél keltekor
- még élt, és § toltotte be a bani méltoésagot; 2., élt, de mar
mas Ult a bani székben - az oklevélbdl pedig banatusaval
kapcsolatban valamilyen okbdl kimaradt az ,.egykori/volt”
sz6; 3., mar elhunyt ekkorra, néhai - valamint bani mélt6-
sagviselése ebbdl értelemszertien szintén véget ért — voltara
azonban, 1évén kiilonosebb relevanciaval nem birt, rdadasul
koztudomasu dolognak szamitott — mint az egyébként elég
gyakran el6fordul okleveles anyagban mas esetekben is - nem
utaltak. Ivan kirdlyi vitéz ugyancsak keltezetlen, bizonyo-
san 1206-1219, ezen beliil taldn 1206 és 1210 kozott késziilt
maganoklevelében Domonkost mellesleg szintén é16 személy-
ként, és mint bant emliti, ami minden valdszinliség szerint
azonban itt is leginkabb annak tudhaté be, hogy - ugyan-
ezen gyakorlati okbdl kifolyolag — egyszertien elhagytak neve
mell6l a néhai melléknevet.”> Domonkos III. Ince papa egyik
1207. februar 26-an a kethelyi (mas néven borsmonostori;
ma Klostermarienberg néven Mannersdorf an der Rabnitz;
Répcekethely része, Burgenland, Ausztria) Boldogsagos Sztiz
Mdria ciszterci apatsag javara kiadott bulladjaban ugyanis

8 UB I. 29, hidnyos tartalmi kivonata: Szentpétery I.: A borsmonostori i.
m. 109-110.

° UBI. 103-107., 126-127.

1 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 822-823.

" UBI 37;RAI/1.191. sz.

» UBI. 75-76.
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- igaz csak nevének kezdébetiijével emlitve, de kétségkiviil
vele azonosithatéan -, elhunytként szerepel, haldlanak ante
quem-je tehat, figyelembe véve, hogy a hir akkoriban legke-
vesebb koriilbelill négy hét alatt juthatott Romadba, janudr
végére tehetd.”

Elhunyta idépontjanak meghatarozasanal rendelkezé-
stinkre all még egy forrasadat. Megbizhatdsaga szintén kérdé-
ses, de mar csak amiatt is érdemes kitérniink ra, mert a kuta-
tas eddig figyelmen kiviil hagyta. Jelesiil: 1225. évi megerdsits
privilegiumaban II. Andras kiraly - ellentétben a maganokle-
velében azt csak altalanossagban, ,,papa” megnevezéssel emli-
t6 Domonkossal - ,,Ince papa” (dominus Innocentius papa)
személyében nevesiti is azon egyhazfét, aki barét feloldoz-
ta a szentfoldi zarandoklat teljesitésére tett fogadalma alol.
A szdban forg6 papa azonositdsa, illetve ebbdl kovetkez8en,
mint azt latni fogjuk, az informacid hitelt érdemlé volta azon-
ban korantsem olyan egyértelm, mint azt els6re, dnkéntele-
niil gondolnank. ITI. Ince tudniillik, aki kézenfekvé médon,
elvben egyediiliként meriilhet fel a kérdés kapcsan, 1198
februdrjaban, azaz 22 hénappal II1. Béla kirdly haldla (1196.
aprilis 23.) utdn foglalta el Szent Péter székét, ugyanakkor
a ban kiadvanyanak vonatkozé mondata olyan értelmezést
feltételez, vagy legalabbis inkabb arra enged kovetkeztet-
ni, hogy a kirdly beleegyezésére és az egyhazfé engedélyére
kisebb id6kiilonbséggel keriilt sor.* Az is elképzelhetd termé-
szetesen, hogy Domonkos elébb, 1192-1195 tdjan uralkodéja
jovahagyasat kérte az igyben, majd annak birtokaban - ezen
rekonstrukciés elmélet szerint — mér III. Béla elhunytat kove-
téen fordult a Szentszékhez kérelmével, amit aztan III. Ince
teljesitett szamara. Gondolatkisérletiink helytallosédga esetén
tehdt Domonkos 1198 tavaszan még élt, és citalt oklevelét
legkorabban azon hetekben, legkésébb pedig 1207. janudrban
foglaltédk irasba. Egy masik, a fenti problémakor tekintetében
mindenképp relevans, ha nem épp perdonté adatunk alapjan
ugyanakkor kizarhatjuk, hogy az 1225-ben kelt kiralyi oklevél
informaciotobblete — miszerint Domonkos (II1.) Ince papatdl
nyert kanoni feloldozést fogadalma alél - megfelel a valdsag-
nak.”s Kiadvanydban - szerencsénkre - a baré tudniillik azt
is elmondja, hogy adomanyait ,,H” heiligenkreuzi apatnak és
az ottani szerzeteseknek adta at, H kezd6betts nevi eloljard
pedig csak egy ismeretes a 12. szdzad utolsé harmaddban az
emlitett monostor élén: Henrik, akinek apati mikodése 1149
és 1185 kozottre tehet.’ 1186-ban mar utdda irdnyitotta

3 UBI. 48.

4 IIL Incét — eredeti nevén Lothario dConti di Segni biborost — 1198. jan.
8-an valasztottdk meg, és febr. 22-én iktatattdk be egyhazf6i hivatalaba.
Thomas Frenz: Papst Innozenz III. - Weichensteller der Gechichte Europas?
(Einfithrung.) In: Papst Innozenz III. Weichensteller der Gechichte Europas.
Interdisziplindre Ringvorlesung an der Universitit Passau. (Herausgegeben
von Thomas Frenz.) Stuttgart, 2000. 7.

5 A kérdéses ,Ince papa” kilétének meghatdrozasakor még hipotetiku-
san szoba johetd 1. Ince ellenpapa személyét kétséget kizaréan elvethet-
jiik, 1évén mindéssze négy honapos, névleges egyhazf6i miikodését (1179.
szept. 29.-1180. jan.) csak Romaban ismerték el, és Magyarorszagon alkal-
masint nem is tudtak megvélasztasarol.

' Malachias Koll: Das Stift Heiligenkreuz in Oesterreich W. U. W. W. mit
den dazu gehorigen Pfarreyen und Besitzungen. Wien, 1834. 139.; Urkunden
des Cistercienser-Stiftes Heiligenkreuz im Wiener Walde. I. (Herausgegeben



a kolostort, igy tehat II. Andrds 1225-ben kelt oklevelének
értesiilése bizonyosan téves: III. Ince nem lehet az a péapa,
aki Domonkos folyamodvényat helybenhagyta, és — mivel a
supplicatio vélhetSen azt is tartalmazta —, felmentette a foga-
dalom nem teljesitésének kovetkezményei alél. Ujabb kérdés,
hogy Domonkos oklevelének Henrik apétra vonatkozo kije-
lentése és az okirat kelte kozott van-e barmiféle 6sszeftiggés.
Minthogy az el6kel6 bannak cimezi magat, a diploma készil-
tét 1194-1198 kozé lenne legindokoltabb helyezniink, akkor
viszont mar régen nem Henrik volt az apat Heiligenkreuzban.
Az ellentmondas - bar kordntsem maradéktalanul megnyug-
tataté modon - feloldhato; lehetséges ugyanis, hogy Domon-
kos csak sok évvel kés6ébb, Henrik utédanak apatsaga idején
allitatott ki oklevelet donatiojarél. Mindazonaltal ez esetben
a két esemény, a f6ur nagylelkli adomanytétele és az annak
keretében atadott javak hivatalos okiratban valé megerésitése
kozott gyantt kelttien nagy, akdr egy évtizedet is meghalado
id6kuilonbséget kell feltételezniink. A dolog 6nmagéban is
felttin6, anndl is inkdbb, mert az is magyarazatra szorulna,
hogy a Magyarorszagra koltozott ciszterci baratok -, akik
szamara fontosabb ligyeik, kiilonosen pedig jogaik és vagyon-
targyaik irdsba foglaltatasa evidencia és régi, bevett gyakorlat
volt —, miért vartak ilyen sok ideig kapott adomanyaik okle-
vélben val6 megerdsittetésével. Noha vitathatatlanul jéval
kisebb a valdszintisége, meglatasunk szerint kategorikusan
azt sem zdrhatjuk ki — és amennyiben a felvetés helytallo, az
kikiisz6bolné az adomdanyozas megtorténte és Domonkos
oklevelének kiaddsa kozotti amugy legalabb nyolc-kilenc
évnyi id6kiilonbséget —, hogy az orszagnagy kordbban, az
1170-es évek legvégén, vagy 1184-1185 folyaman is viselte a
bani méltosagot, és a monostor alapitasa akkor ment végbe.

Kinek a rokona? Az eddigi megoldasi javaslatok

Domonkos életttjanak és a borsmonostori apatsag megala-
pitdsanak taldn kicsit hosszdra nyult bemutatdsa utan ideje
ratérniink f6 témankra, a baro és az uralkodohaz 12. szdzad
végén élt tagjai, illetve konkrétan III. Béla rokonsaganak
kérdésére. A genealdgiai talanyra elsé6ként Wertner Mor
figyelt fel.” A kivalo, féként épp a szdrmazdstan segédtudo-
madnyaban jeleskedett torténész tobb munkdjaban is érin-
tette a problémat, de a rokoni kapcsolat konstatalasan tul
eredményre nem jutott, és feltételes megoldasi javaslatot sem
fogalmazott meg. Egy 1901-ben megjelent tanulméanyaban
ugyanakkor ugy vélekedett, hogy a kiralyi csalad és az el6ke-
16 kozott ,,so6gorsagi Osszekottetés™ allt fenn, azaz Domon-
kos az Arpadoknak nem vér szerinti rokona lehetett, hanem
hazassag révén keriilt veliik atyafisiagba.”® E megéllapitasat
minden bizonnyal a cognatus sz6 sziikitett jelentéstartalmara
alapozta; érdemes megismételniink: a kora kozépkorban a

von Johann Nepomuk Weis.) Wien, 1856. (Oesterreichische Geschichts-
Quellen XI1.) 7., 13. (No 5., 10.)

v Wertner M.: Az Arpadok csaladi i. m. 593-596.

% Wertner M.: Az arpadkori orszag- és udvarbirak i. m. 12. Ld. még: Ué:
Az Arpédkori banok. Meghatdrozasok és helyreigazitasok. Szdzadok, 43
(1909) 5. sz. 384.
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szo6t inkabb, de azért messze nem kizarélagosan a hazassagi
rokoni korbe tartozo személyek (apds, anyds, sdgor, ségornd,
esetleg ndsz, naszasszony és azok legkozelebbi vérrokonai)
vonatkozasdban hasznaltak.”

Kis Balint az Arpad-dinasztia és a magyar vilagi elit csald-
di kapcsolatairdl 1895-ben kozzé tett feldolgozasaban még
részletesebben jarta koriil a kérdést.> A rokonsdg miben-
1étét illetéen is tovabb ment, s6t, két alternativat is felvetett.
Egyfelél - szdmolva a ban az Arpadoktél valé kézenfekvd
és nagyon is lehetséges ndagi leszarmazasdnak eshetségé-
vel - elképzelhetdnek tartotta, hogy Domonkos és III. Béla
sokadfoku unokatestvérek voltak, és a tavoli rokonsag a féar
vonatkozdsaban Hont-Pazmany nembeli Lampert ispan és
egy magyar hercegnd, I. Bélalednya (?) talan az 1080-as évek
dereka tdjara datdlhatd frigyére, illetve a baré egy, az abbol
sziiletett felmendjére vezethetd vissza.** Kis masrészt felhivta
a figyelmet arra, hogy a rokoni kapocs eredete elvileg egy
kiilorszagbeli - mindenekel6tt orosz, szerb vagy gorog —
kozos el6diik nemkiilonben lehetett, olyképpen, hogy lednya-
it, valamint, kiegészitve a gondolatmenetet: esetleg lednyat
és egy kozeli - oldalagi — vérségi hozzatartozojat (példaul
unokahugat) III. Béla, illetSleg a Miskolc nemzetségbeli
baré valamely egyenes agi felmendje vette néiil, azaz a két
nd a kiraly és Domonkos nagy-, netdn dédanyjaik voltak.
Ezt, miként a kutaté vélte, kozvetve Bors ispan hitvesének
esetleges bizdnci vagy balkdni szarmazésa, és ezen urnd apja-
nak, tehat Bors apdsanak, a rejtélyes kilét(i Velek hercegnek
a személye is aldtamasztani latszik.>> Megitéléstink szerint
mindkét megoldasi javaslat érdemes a behatdbb vizsgélatra,
de az els6 felvetés joval kisebb valdszintiséggel bir, Domon-
kos I. Bélatdl vagy annak valamely egyenes agi fiutédatol -
Lampert révén - valo leszarmazdsa ugyanis nem bizonyithato
és szerfelett kétséges is. A probléma tekintetében joforman
mellékes, hogy Lampert ispan Arpad-hazbeli nejének melyik
kirdlyunk volt az atyja — a csaladtorténeti kutatas I. Béla
mellett, kronolégiai-nemzedékrendi megfontoldsok alapjan
I. Géza sziil6ségét valdszintsiti, de véleményiink szerint az
el6kel$ apdsaként I. Laszl6 kiraly szintigy szamba johet.>
A fontosabb, s6t a donté kérdés tudniillik az, hogy vajon a
hercegné és Lampert egybekelése utdn minden bizonnyal
legalabb szaz évvel késébb lejegyzett oklevél készitéje, az
akkori uralkodo, III. Béla, vagy akdr maga Domonkos ban
egyaltalan mekkora valdszintséggel tudhatta, hogy a baré
egy néhai magyar kiralyt tisztelhet &sei kozott, és ameny-
nyiben arrdl csakugyan tudomassal birt, egy ennyire tavoli,

¥ Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. Vol. II. C. (Fascc. 1-3.) (Ad
edendum praeparavit Ivan Boronkai.) Bp., 1991. 167-168.

20 Kis Bdlint, baczka-madarasi: Az Arpadok kiralyi vére Magyarorszag
csalddaiban. 57 nemzedék-rendi tablaval. Bp., 1895. 6-8.

2 Kis B.: Az Arpadok kiralyii. m. 7.

» Kis B.: Az Arpadok kirélyi i. m. 7. Velek dux kilétére: Kdddr Tamds: Az
uralkodohazzal vérrokoni kapcsolatban nem 4ll6 vilagi el6kel8k hercegi
titulusa és cimhasznalata a kora kozépkori Magyarorszagon. Turul, 91 (2018)
4.52.126-128.

3 Vajay Szabolcs: 1. Géza kiraly csaladja. Turul, 79 (2006) 1-2. sz. 32-39,, itt:
33-34. A korabbi, az ismeretlen nevii hercegnét I. Béla lednyaként megha-
tdrozo véleményekre: Wertner M.: Az Arpadok i. m. 169-174., féként 169~
172.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 637.



vélhetéen legkevesebb harmadizi rokonsag - sokkal inkabb
kodos emléke, mintsem koztudomasu ténye - jelentett-e
olyan momentumot, amelyet érdemesnek taldltak rd, hogy
a privilegium szévegében — kétszer is — megemlitsék. Nem
erdsiti a feltevést az sem, hogy Domonkos sziileir6l semmit
sem tudunk, kovetkezésképp, forrasok hidnydban Lampert-
t6l, illetve kiralyi sziiletésti hazastarsatol vald leszarmazasa
igazolhatatlan teodria csupan, és alkalmasint az is marad. Ha
az udvarispan és késébbi ban, valamint III. Béla mégis vér
szerinti rokonok voltak, kozos felmendjiiket feltételezhetéen
egy hozzajuk kozelebb esd generacid tagjai, nagy-, vagy eset-
leg dédsziileik korében kell keresniink.

A rokoni kapcsolat eredetéiil szolgal6 eldd — ebben mar
maradéktalanul egyetérthetiink Kis Balinttal - természete-
sen lehetett egy nem magyar etnikumd fejedelmi személy is,
és a vizsgalt rokonsag mibenléte abban allt, hogy ezen férfi,
vagy, kisebb valdszintiséggel, de teljesen nem kizarhatéan
ndé leanygyermekei voltak Béla kiraly és kedvelt féembere
nagy-, vagy dédsziilei. A felmeriil6 megoldési eshetdségek
targyalasat kezdjik ezen alternativaval. III. Béla édesany-
janak, Eufrozina kirdlynénak néi csaladtagjai aligha johet-
nek szamitdsba, ugyanis bar hat névérét is ismerjiik, nincs
tudomdsunk ugyanis réla, hogy barmelyikiik egyaltalan jart
volna Magyarorszagon. Ilona szerb hercegnd, I1. Béla hitvese,
illetve II. Géza kiraly anyja és csaladja ugyanakkor mar igen
nagy valoszintséggel vetddik fel: egyrészt mert az 1120-as
évek végén a magyar-szerb politikai kapcsolatok szerfelett
megélénkiiltek, és a két orszag uralkoddi, illetve hatalmi elit-
jeik tagjai évtizedekig rendkiviil j6, meg-megujuld szovetségi
kapcsolatot dpoltak egymassal, masfel6l alkalmasint sziikség-
telen részletezniink azon rendkiviili, j6forman egyediilallo
jelent6ségli szerepet, amelyet a kiralyné fivére, a nadori és
a bani hivatalokba emelkedett, és a két tisztséget raadasul
egyidejlileg viselt Belus/Belo$ ugyanezen id6ben, II. Béla,
majd f6ként II. Géza mellett, mintegy masfél évtizeden at a
magyar kormanyzatban betoltott.> A két uralkodocsalad és
udvar kozotti szoros 9sszekottetés megmutatkozott abban is,
hogy 1134-ben Belus és Ilona testvérét, Mariat — I. Sobéslav
cseh fejedelem megkeresése nyoman - a magyar kirdly
kozremtikodésével jegyezték el II. Konrad znojmoi herceg-
gel.” Belus ban személye kapcsan egy tjabb elvi eshetéséggel
gyarapithatjuk a ITI. Béla és Domonkos allitélagos rokonsaga
eredetét illetGen felmeriil alternativak korét: jelesiil azt is
elképzelhet6nek tartjuk, hogy az maga a szerb szarmazd-
st nador volt, mivel egyik lednyat talan bani méltésagbeli
utdda vette feleségiil, vagy — és ebben az esetben Domonkos

* Makk Ferenc: Megjegyzések I1. Béla torténetéhez. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. 40 (1972) 45.; Farkas Csaba: A basileus uno-
kahuga. Fons, 23 (2016) 1. sz. 90-92., 111-116. Belo$ nddor és ban palyaraj-
zarald. Makk Ferenc: Belus. (Szocikk.) In: Korai magyar torténeti lexikon
(9-14. szazad). (F6szerk. Krist6 Gyula.) Bp., 1994. (a tovabbiakban: KMTL)
96.; Szabados Gyorgy: Belos ban. In: Sziirke eminencidsok a magyar torté-
nelemben. (Szerk. Szentpéteri Jézsef.) H. n. [Bp.], 2003. 8-9.

> Pragai Kozma: A csehek krénikaja és folytatasai. (Forditotta, a beve-
zetdt és a jegyzeteket irta Somogyi Andrea.) In: frott forrasok az 1116~
1205 kozotti magyar torténelemrol. (Az el8szot irta, a szovegeket valo-
gatta, a kotetet szerkesztette Thoroczkay Gébor.) Szeged, 2018. (Szegedi
Kézépkortdrténeti Konyvtar 28., a tovabbiakban: IF 1116) 20.
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vérrokonsagban allt mindkét dinasztidval - a féurat Belus
leanya hozta vildgra. Nézetiink szerint az ut6bbi lehet&ség
sem vethetd el, a korrendi megfontoldsok legalabbis — mint-
hogy Belus valodszintileg 1105-1115 tajan sziiletett - nem
mondanak ellent annak.

Targyunk vizsgalata soran nem feledkezhetiink meg az
uralkodasa legutolso éveiben II. Istvan ellen szervezett udvari
Osszeeskiivés egyik rejtélyes fészerepldjének a személyérol
sem. A partiitd mozgalomrol a 14. szazadi kréonikakompozicio
158. fejezete szamol be, amely szerint az Istvannal elégedetlen
féurak egy csoportja, dacdra annak, hogy az orszag el6kel6i
- elvileg koz6s, egybehangzo akarattal - nem sokkal korab-
ban a sajat fiagyermek sziiletésér6l mar lemondott uralkodé
orokoséiil annak unokadccsét, Zséfia hercegné Saul nevi
fiat jelolték ki és fogadtak el, amikor Istvan ismét, sulyos,
egyenesen kozeli haldldval fenyegetd betegségbe esett, két
tarsukat, bizonyos Bors ispant és Ivant kirallya valasztottak.>¢
II. Istvan azonban csakhamar visszanyerte az egészségét, és
menten, kemény kézzel felszamolta a szervezkedést: Ivant
lefejeztette, Borsot pedig — azzal egyiitt, hogy utdédait mind-
Orokre és egyetemlegesen kitiltotta a kirdlyi udvarbdl - a
Bizanci Birodalomba szamtizte. A puccskisérlet nevesitett
vezetdi, vagy val6jaban — mivel a krénika elbeszélése alap-
jan ezen lehet6ség sem zarhaté ki: a mozgalom kozelebbrél
nem ismert valodi irdnyitoi dltal felhasznalt, majd cserben
hagyott, balszerencsés — dldozatai megbiintetésében mutat-
kozé kiilonbségtétel mindenképp szembeotld: komolyabban
sz6ba joheté eshetdségnek tlinik nevezetesen, hogy Bors
azért részestilt 6sszehasonlithatatlanul kegyesebb, az életét
megkimélé elbirdlasban, mert a kirdly atyafisdgahoz tarto-
zott, mi tobb, esetleg azzal vér szerinti rokonségban is allt.
Gyanut ébreszt a szamkivetésre itélt Bors ispAn Domonkos
béan nagyjabdl szaz esztendGvel késébb élt fidéval megegyezd
neve is, igy, egyiitt, hatarozottan csabitd a gondolat tehat,
hogy az 1129 dereka tdjan kirallya valasztott Bors Domonkos
bannak egyenes 4gi felmendje, kozelebbrdl taldn apja vagy
nagyapja volt. Ezen megoldasi javaslat Vajay Szabolcs nevéhez
fuzédik, aki ugy vélte, hogy a IL. Istvan ellen felldzadt, vagy
talbuzgd hivei és el6kelStarsai dltal tronkoveteldként fellép-
tetett Bors I. Géza és méasodik, bizdnci szdrmazdsu hitvese
- forrasainkban nem szereplé - lednya, valamint egy Miskolc
nembeli, talan szintén Bors nevii nagybirtokos gyermeke-
ként sziiletett, azaz II. Istvan és II. Béla kirallyal egyarant
els6foku unokatestvéri rokonségban dllt. A feltevés helytallo-
sdgat azonban két figyelmen kiviil nem hagyhato, s6t megla-
tasunk szerint szamottevd relevanciaval biré koriilmény is
megkérddjelezni latszik. Egyfeldl legkevésbé sem tamogatja
azt, s6t, sokkal inkabb kétségeket tdmaszt vele kapcsolatban,
hogy mig a kronikaszerkesztmény Saul és II. Istvan rokoni
Osszekottetésének mibenlétét, jelesiil - édesanyjat is megne-
vezve — a herceg lednyégi leszarmazotti voltat részleteseb-
ben rogziti, addig Borsra nézvést e tekintetben semmit sem

¢ Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: Scriptores rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum.
I. (Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery.) Bp., 1937. (a tovabbiak-
ban: SRH 1.) 444.



arul el, a kiralyi hazzal valo esetleges rokonsagara, csakugy
mint egyébként a kiralytarsaul valasztott Ivan ar esetében,
még csak utaldst sem tesz.”” Masrészrél mintegy 6nkéntele-
niil meriil fel és nem megvalaszolhatd a kérdés, hogy utédai
miként tudtdk elérni az ket elvileg kollektiven és ,,6roklete-
sen” sdjté blintetés, az udvarbol vald kitiltasuk visszavonasat,
tetejébe — emberi szamitas szerint — taldn mar a IL. Istvan
haldla utdn a f6hatalmat és tront megszerzett, kovetkezés-
képp ellenlabas II. Béla, vagy annak fia, II. Géza uralkodasa
alatt, ugyanis mint azt lattuk, Domonkos legkésébb 1180-as
évektol az orszag vilagi elitjének legfelsdbb koréhez tarto-
zott, és ispani, valamint nagybaroi tisztségeket toltott be.
Mindezek fényében magunk ugy gondoljuk, Domonkos ban
és a nemzeti dinasztia rokonsaganak eredete lehet a fenti,
Vajay-féle elmélet is, de valdsziniisége alighanem csekélyebb
az egyéb, targyalt magyarazatokéhoz képest.

Jollehet meggy6z6désiink szerint okkal tulajdonithatunk
jelent6séget neki, eddig csupan rovidebben és mas aspektus-
bdl ejtettiink szot arrol, hogy okleveleink konkrétan milyen
szavakat, illetve birtokos jelz8s szintagmakat hasznalnak a
rokonsag megnevezésére. Mint tudjuk, mind a négy okirat-
ban a cognatus sz6 szerepel, ami taldn nem puszta véletlen,
és tobbletinformacidt is rejthet. Ha ugyanis Domonkos és I11.
Béla unokatestvérek lettek volna, joggal varhatnank, hogy az
oklevélben ne az altalanos, talan megkockaztathatjuk: kissé
semmitmondo6 ,,rokonunk/atyafink” szerkezet alljon, ami
azonfelill, hogy nem épp szabatos szovegezés, a vélelmezett
vérrokonsag vonatkozasdban is jobbdra noveli, mintsem
oszlatja a bizonytalansagot. Ugyanez elmondhaté abban az
esetben is, ha az uralkod¢ és a ban kozott kozelebbi hazassagi
rokonsag volt: ilyenformédn csaknem biztosan kizarhatjuk,
hogy Domonkos a kiraly veje, netan nétestvérének férje,
azaz sogora lett volna. Az idevonhat6 okleveles analogidk
ugyanis, bar jéforman elhanyagolhaté szamuak, az 1190-es
évektdl id6ben jelentdsen tavol esnek, és felettébb szdrvanyo-
sak is, végtére mégis inkabb arra mutatnak, hogy az Arpad-
hazi uralkodok, illetve nevitkben a kozponti korméanyzati
irasszerv munkatarsai, amennyiben az adott kiadvanyban
megemlitették a kiraly, vagy esetleg annak egyik el6éde vala-
mely - viszonylag — kozelebbi hazassagi férfi- vagy nérokonat
(apds-anyds, ségor-sdgornd, vé-meny), ugy a csaladi kapcso-
latra nem a tagabb jelentésti cognatus széval, vagy egyéb mds
azonos/hasonlé értelmd fénévvel utaltak, hanem annak
mibenlétét konkrétan jelolték meg (socer-socrus, gener-nurus,
stb.).?® A kérdés vizsgdlatanal felhasznalhat6 azon okleveles

*7 Bors és Ivan kirallyd vélasztasdnak ténye ugyanakkor tagadhatatlanul
azt sejteti, hogy mégiscsak rokonséag, és inkdbb vér szerinti rokoni kap-
csolat kototte dket az Arpad-hazhoz. Kivalasztésuk vagy sajit kezdemé-
nyezésbdl eredd tronigényiik szempontjabol mindenesetre — amennyiben
valéban I. Béla leszarmazottainak mondhattdk magukat — a korabeli koz-
gondolkodas szerint a vérségi kotelék nagyon komoly sullyal eshetett latba.
Az 1129 tajan kirobbant féri partiitések torténetére 1d. Kdddr Tamds: Saul
herceg, Bors ispan és Ivan ur. Megjegyzések, észrevételek a II. Istvan kirdly
uralkoddasa vége koriili tronkiizdelmek torténetéhez. Szdzadok, 151 (2017)
4.5z2.787-808.

** A néhany forrasadat a kovetkez6: I. Laszl6 vejének, Jaroszlav orosz her-
cegnek (1091: 1d. Baumgarten Ferenc: A saint-gillesi apatsag 6sszekotte-
tései Magyarorszaggal. Diplomatikai tanulmany. Szdzadok, 40 [1906] 5.
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adatok, amelyek esetében az okmany szovege vilagosan kozli
a rokonsag mibenlétét is, ugyanakkor sajnos kivétel nélkiil
az adott kiraly egy-egy fejedelmi sziiletés(, tehat valamelyik
térségiinkbeli dinasztidbdl szdrmazott rokondval kapcsola-
tosak, igy jo okunk van gyanitani, hogy a magyar kancella-
ria, tekintettel az érintett személyek — z6mében egyébként
maguk is uralkodok vagy azok hazastarsai - rendkiviil magas
kozjogi-tarsadalmi rangjara, kiilon figyelmet forditott a csala-
di 6sszekottetés pontos megnevezésére. Kovetkezésképp a
szbban forgd adatok Domonkos vagy mas magyarorszagi
elékels és az Arpddok kozotti rokonsag e tekintetbeni dssze-
vetésére, f6ként pedig hatarozott kijelentés megfogalmazasara
aligha, vagy csak igen korlatozottan felelnek meg.

Egy uj megoldasi alternativa: Antiochiai Aliz?

Mindezek utan térjiink rd annak a megvizsgaldsara, hogy
a korabbi genealdgiai szakirodalom fenti javaslatain kiviil
az Arpad-héz szertagazo csaladféjén és kiterjedt rokonsé-
gaban taldlunk-e még olyan személyt, aki révén Domonkos
bant és udvarbirét, valamint fidt esetleg — egyeldre hipo-
tetikusan — III. Béldhoz kapcsolhatnank. Amennyiben
alabbi feltevésiink helytalld, nem is feltétleniil sziikséges a
korabbi nemzedékek, Béla apai és anyai felmendi korében
keresgélniink, a kiraly kortarsai koz6tt mindjart akad is egy
alaposabb megfontoldsra érdemes jel6lt, aki épp az annak

sz. 403-406., regesztaja: RA I/1. 24. sz.), V. Istvan napolyi, bizanci, len-
gyel, orosz, bolgar és szerb férfirokonainak, ségorainak, vejeinek (1271:
Arpadkori tij okmdnytar. [Codex diplomaticus Arpadianus continuatus.]
III. [Kozz¢é teszi Wenzel Gusztav.] Pest, 1862. [Magyar Torténelmi Emlé-
kek. Els6 osztaly. 8.] 247-255., kivonata: RA II/1. 2094. sz.), valamint I'V.
Lészl6 kiraly apdsanak, I. Karoly népolyi uralkodénak az emlitése (1279:
CDCr. VI. 329-330., regesztaja: RA I1/2-3. 2974. sz.). Végezetiil, de nem
utolsésorban III. Andras masodik apdsanak, I. Albert osztrak és stéjer her-
ceg, német kiraly magyarorszagi okleveles emlitései is ide vonhatok, akit
Andras - egy kivételt leszdmitva, amikor konkrétan is apésanak mondja -,
mindannyiszor legkedvesebb atyjanak nevezi okleveleiben, nyilvanvaléan
a socer sz6 hasznélata helyett, megkiilonboztetett tisztelete jelétl (1296:
A Pécz nemzetség apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi levéltdaraban
Grizett oklevelei. I. [Szerk. Kammerer Erné.] Bp., 1906. 30-33., kivonata: RA
11/4.4088. sz., 1297: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
V1/2. [Studio et opera Georgii Fejér.] Buda, 1830. 75-79., regesztdja: RA I1/4.
4144. sz., 71-72., regesztaja: 4145. sz., 1298: 124-125., kivonata: RA 11/4.
4176. sz., 1299: Arpadkori tj okmanytér. [Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus.] V. [Ko6zzé teszi Wenzel Gusztav.] Pest, 1864. [Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Els6 osztaly. 10.] 204-206., regesztdja: 4211. sz., RA 11/4.
221-222.[4243. sz.]). Ugyanakkor, 13. szazadi okleveleink kozott, nézetiin-
ket legaldbbis latszdlag megcafold ellenpéldakat is taldlunk (1d. é. n. [1214]:
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. III/1. [Studio et
opera Georgii Fejér.] Buda, 1829. 163-166., tartalmi kivonata: RA I/1. 294.
sz.; 1289: CDCr. VI. 653-654., regesztaja: RA 11/2-3. 3520. sz.). Az elsé irat
II. Andrés II1. Incéhez intézett, csak a papa atirasaban és feltehetSleg rovi-
ditett formaban fennmaradt levele, amelynek — tehat korantsem mellesleg
moddon - valoszintileg hidnyos szévegében a kiraly nemhogy nem utal a
kalocsai érsekkel fennallo, kozeli rokonségara, de - talan, hogy igy is érez-
tesse az iranti nagy neheztelését — néven se nevezi a metropolitat. Ami pedig
IV. Laszl6 hivatkozott, 1289. évi oklevelét illeti, konnyen elképzelhetd, hogy
az oklevél sz6vegezdje, minthogy II. Karoly, a magyar uralkodé ségora mel-
lett az el6bbi fiait is emliti, egyszertibbnek latta Lasz16 napolyi atyafisagat
egybevéve, a cognatos nostros szerkezettel jelolni.



elhunytat kovetd években tlinik fel forrasainkban, illetve akit
egy német katfénk Béla kiraly végakarata kapcsdn emlit. Az
egykoru és a magyar torténések tekintetében altalaban elég
jol értestilt Kolni Kiralykronika tuddsitasa szerint: ,,Bela rex
Ungariae vitam decedens duos reliquit filios, Hemmeradum
et Andream. Quorum priori regnum dedit et filiam principis
Antiochiae, alteri quedam castella et predia magna atque
ad peregrationem Iherosolimitanam, quam ipse voverat,
peragendam infinitam pecuniam.” Forrasunk idézett monda-
taval a szoveg sz6 szerint értelmezése esetén két problémank
is van; a kozlések targyunkkal vald, nézetiink szerint szoros
Osszefliggésére az alabbiakban mutatunk rd. Egyrészrél a do
ige szinte értelmezhetetlen mind a Magyar Kiralysag, mind
pedig az antiochiai hercegné vonatkozasaban: a trént, az
orszagot és az uralkodoi f6hatalmat az atyjuk (esetleg nagy-
atyjuk, batyjuk vagy unokafivériik) helyét elfoglalé-atve-
v6 utddok az el6dtél nem megkapni, hanem megorokélni
szoktak, és, ez aligha szorul bizonygatdsra, még akkor sem
beszélhetiink egy orszag feletti uralom mintegy adomanyként
valé atadasarol-atvételérdl, amennyiben az utdd személyérol
- valamely kivételes okbdl - az el6z6 uralkodd hozott dontést.
Maésrészt, az antiochiai hercegné kapcsan a do hasznélata
ugyszintén kiilonos, tekintve, a kronika fenti informaécidja
azt jelentené, hogy I1I. Béla a sdgorndje felett egyfajta rendel-
kezési joggal birt. Aliz hercegnd, mert minden bizonnyal
Anna kiralyné hugarol lehet sz6, kétségkiviil Magyarorsza-
gon, valoszintileg a kirdlyi udvarban élt, legkésébb 1194-1195
tdja Ota, akkoriban azonban mér béven felnétt koru volt, s6t,
legkevesebb a 20-es éveinek masodik felében jart, ezért ugy
gondoljuk, hogy a Koélni Kirdlykrénika ezen, a kiraly Aliz
személye felett gyakorolt mintegy pater familias-i hatalmat
sugallo értesiilésének nem adhatunk hitelt.” A kozlés helytal-
l6sagat egyenesen cafolnilatszik azon tény, hogy Imre kiraly

» A genealodgiai szakirodalomban felmeriilt olyan vélemény, miszerint
Aliz Rajnald fejedelem masodik, Stephanie de Milly nablusi és transzjor-
déniai drnével kotott hazassaganak gyiimolcese (https://fmg.ac/Projects/
MedLands/MODENA,%20FERRARA .htm#ObizzolEstedied1193A; (hoz-
zaférés: 2019. maj. 17.), azaz Anna kirdlynénak féltestvére volt, forrasaink
alapjan azonban ezt bizton kizarhatjuk: egyfell Albericus Trium Fontium -
tévesen, vagy masik (eredeti?) nevén Alaidénak nevezve — Konstancia fejede-
lemnd és Rajnald harmadik leanyaként emliti: ,De qua domna [Constantia,
principissa Antiochiae] tres genuit filias, quarum primam habuit imperator
Constantinopolitanus Manuel, et ex ea genuit Alexium, de quo premissus;
secundam Agnetem nomine duxit rex Bela predictus de Hungaria, et genuit
Haymericum et Andream fratres et reges et duas reginas, Comnstantiam
de Boemia, et Margaretam de Grecia. Tertiam principis Raynoldi filiam,
nomine Alaydem, duxit marchisius Eystensis in Italia.” (Chronica Albrici
monachi Trium Fontium. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab anno
Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quingentesimum.
Scriptorum. XXIII. [Edidit Georgius Heinricus Pertz.] Hannover, 1874.
849-850.), masfel6l Bernardus Thesaurarius tudésitdsa szerint Rajnald és
Stephanie életk6zossége gyermektelen maradt (Bernardi Thesaurarii Liber
de acquisitione Terras Sanctae ab anno MXCV usque ad annum circiter
MCCXXX. In: Rerum Italicarum Scriptores. VII. [Collegit, ordinavit et
et preafationibus auxit Ludovicus Antonius Muratorius.] Mildno, 1725.
[a tovabbiakban: Bernardi Thesaurarii Liber] 770.), vagy talan hozzate-
hetjiik: legaldbbis abbdl az apat tuléls utéd nem sziiletett. Megfontolandd
tovabbad az is, hogy Anna kiralyné és apja 1170 utani kapcsolatarél semmit
sem tudunk, és sokkal valdsziniibbnek tarthato, hogy a kiralyné huga Anna
életében, azaz 1185 el6tt jott Magyarorszagra.
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Konstancia aragéniai hercegnével 1épett hdzassagra, rdadasul
a frigy megkotésére az Gjabb kutatdsi eredmények szerint még
joval 1196 oktdbere el6tt, legvaldszintibben julius-augusztus
folyaman, de végtére az sem kizdrhato, hogy talan még III.
Béla életében keriilt sor3° Imre és Konstancia egybekelése
alkalmasint mar 1195-1196 forduldjan letargyalt és elboronalt
gy volt a két udvar kozott, valamint a hazassag el6készité-
sében - ha nem épp 6 maga kezdeményzte azt — III. Béla is
tevékeny szerepet véllalt, de az is ellene sz6l német kutfénk
akiraly idésebb fia és ségorndje tervezett naszara vonatkozo
allitasanak, hogy Aliz és Imre olyan kozeli, jelesiil masodfokd
vérrokonsagban allt egymassal, amelyre a felmentés kieszkoz-
lése szinte teljeséggel lehetetlen feladat lett volna.»

Krist6 Gyula felfigyelt a K6lni Kiralykronika inkriminalt
kozlésére, és az ellentmonddst azon feltételezéssel magyardz-
ta, hogy a szovegbe Konstancia hazdja, Aragénia neve helyett
elirds folytan, azaz tévesen keriilt az Antyochia sz6.3* A forras-
részlet ujabb forditasdnak kozreaddja, Kormendi Tamas —
alkalmasint a nagy tekintélyt el6d vélekedésének hatdséra
- szovegromlds eredményének gondolta az ellentmondast.
Mindkét indoklésjavaslat onmagéban is megkérddjelezhetd,
szerfelett valoszinitlen felvetés, amelyet, nem tulzas: romba
dont azon tény, hogy kutfénk fejedelemnek (princeps), nem
pedig kiralynak nevezi a hercegnd atyjat. Aragénia ilyenfor-
man, 1évén uralkodéi 1035 6ta — folyamatosan - kiralyi cimet
viseltek, széba sem johet, Antiochia ellenben, f6ként azzal
egylitt, hogy a fejedelmi titulus meglehetésen ritkanak szdmi-
tott a keresztény vildghoz tartozé kozépkori dllamok uralko-
doi korében, tokéletesen beleillik a képbe. Ezen tal konnyen
belathaté: mar az ,,Aragdénia” orszagnév ,, Antiochid”-vd
romlasa is elég bajosan képzelhet§ el, az viszont, hogy a —
Kristo, illetve Kérmendi vélekedésbdl elvileg kovetkezd —
rex fénév helyett barmilyen okbdl a princeps sz6 keriilt volna
citalt textusba, joforman képtelenségnek ttinik. Egy korabeli
masik forrasunk tantusaga szerint mindazonaltal legalabbis
gyanithatjuk, hogy III. Bélat valoban komolyan foglalkoztatta
Magyarorszagra koltozott sdgorndje sorsa, és — ha nem is
éppen Imrével vald 6sszehazasitasa és igy jovendd kiralynéva
tétele révén - gondoskodott, vagy mindenesetre gondoskodni
kivant Aliz hercegnd fejedelmi szarmazasahoz mélto statu-
szarol, egzisztenciajarol és jovojérdl. II1. Ince papa 1198. juni-

"o

us 16-4n kelt brévéjében Aliz kérésére megerdsitette 6t Imre

% Anderle Addm: Aragéniai Konstancia a spanyol torténetirasban. Vildg-
torténet, 16 (1994) 1., tavasz-nyar, 33.; Szabados Gyorgy: Imre kiraly hézas-
saga, aranybulldja. Szdzadok, 136 (2002) 2. sz. 341-344.; Kdddr Tamds:
A kilfoldi uralkodohazak tagjai, a kiilhoni hibéres fejedelmek, valamint
egyhazi féméltosagok és a papai legatusok tartézkodasai Magyarorszagon
1000-1205 kozott. In: Torténeti tanulmanyok. XX VTI. (Szerk. Barany Attila—
Novak Adam-Szakacs Janos.) Debrecen, 2018. 79.

3 Schier Pal Sixtus és Wertner Mdr azt a véleményt képviselte, hogy Aliz
édesanyja nem Konstancia volt, hanem Rajnald késébbi hazassagainak
egyikébdl sziiletett, illetve, hogy a hercegnét kisgyermekként, 1185 el6tt
Magyarorszagra hoztak és — III. Béla akaratabol - eljegyezték Imre tron-
drokossel (Wertner M.: Az Arpadok csalddi i. m. 368.).

32 TII. Béla emlékezete. (A sz6veganyagot valogatta, forditotta, a bevezetot és
ajegyzeteket irta Kristé Gyula-Makk Ferenc.) H. n. [Bp.], 1981. (Biblotheca
Historica.) 23., 195.: 496. jegyz.; Kolni Kiralykronika. (Forditotta, a beve-
zet6t és a jegyzeteket irta Kormendi Tamds.) In: IF 1116, 489.: 2623. jegyz.
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kiralytél kapott adomadnyai: jelesiil évi 400 marka jaradék
élvezetében, valamint 100 haznép szolga, egy Tornai nev{,
és tovabbi négy - fdjdalmunkra ismeretlen - falu birtokdban,
illetve azokra nézvést szentszéki védelmet igért neki Imre
ezen tételeken tul arra is kotelezte magdt, hogy a 400 mérka
mellett, ugyancsak évente, rangjahoz ill6 ruhazatot, és a tala-
nyos megfogalmazds szerint: ,minden egyebet” is — vélhet6en
amire annak sziiksége lehet - biztosit nagynénjének. Imre és
Occse, Andras herceg anyai nagynénje a jelek szerint tehat Béla
halalat koveten is Magyarorszdgon maradt. Azt — nemkii-
lonben sajnalatos mdédon - legfeljebb csak taldlgatni tudjuk,
hogy mioéta tartézkodott hazankban, mivel forrasaink gyer-
mek- és fiatalkora tekintetében semmit sem arulnak el, egy
igen tag idéintervallummal kell szdmolnunk. Alighanem mar
1172 derekan vagy mésodik felében magyar foldre érkezett,
amikor Béla kilenc év utdn - felteheté6leg oldalan hitvesével -
Bizancbol hazatért, és elfoglalta el6dei megiiresedett tronjat.
Aliz néhany évvel korabban, taldn édesanyjuk, Konstancia
fejedelemné 1168-1169-re tehetd elhunyta utdn koltozhetett
Bizéncba, ahol féltestvériik, Mdria — I. Manuel baszileiosz
hézastarsaként — a csdszarnéi tronon Gilt3* A hercegnd legké-
s6bb minden bizonnyal 1182 dereka tajan, Mdria csaszarné
bukasa és meggyilkolasa, illetve Andronikosz Komnénosz
erdszakos hatalomatvétele utan jott, vagy inkabb menekiilt
Magyarorszagra.’s Végs6 soron egy évtizeddel kés6bbi idete-
leptilését sem zarhatjuk ki, ugy latjuk azonban, hogy arra
nagy valdszinliség szerint még magyar kiralynévd lett névére,
Anna életében, azaz 1184 vége el6tt keriilt sor3*
Amennyiben az imént irtakban igazunk van, az 1190-es
évek elsé felében Aliz trndé mar legkevesebb 10 esztendeje
Magyarorszagon élt. Minthogy ahhoz szinte kétség sem fér,
hogy Chétillon Rajnald (Renauld) és Konstancia antiochiai
fejedelemné hdzassagabol, nem pedig a hirhedt burgundiai
keresztes kalandorlovag méasodik, Stephanie de Milly nablusi
urnével kotott frigyébdl sziiletett, vilagra jottét 1156-1160
kozé helyezhetjiik, kovetkezésképp III. Béla haldlakor
legalabb 36 éves volt” Ez szintén ellene sz6l, hogy a halalara

3 Delle antichita estensi ed italiane. I. (Trattato di Lodovico Antonio Mura-
tori.) Modena, 1717. (a tovabbiakban: DAEI I.) 379.

34 Steven Runciman: A keresztes hadjaratok torténete. (Ford. Banki Vera-
Nagy Monika Zsuzsanna.) Bp., 1999. 2002. 540.; Dénes Gyorgy: I11. Béla
kiraly végrendelete. Aliz antiochiai hercegné Torna birtokosa. In: Torténet —
muzeoldgia. Tanulményok a mizeumi tudoményok kéréb6l a 60 éves Veres
Laszl6 tiszteletére. (Szerk. Gyulai Eva-Viga Gyula.) Miskolc, 2010. 337~
346., itt: 338. Konstancia fejedelemnd életére: Alan V. Murray: Constance,
Princess of Antioch (1130-1164): ancestry, marriages and family. In: Anglo-
Norman Studies. XXXVIII. Proceedings of the Battle Conference 2015.
(Edited by Elisabeth Van Houts.) Woodbridge, 2016. 81-95.

35 Georg Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. (Ford. Magyar Istvan
Lénard-Németh Ferdinand-Prohaszka Péter.) Bp., 2003.2 340-341.; Dénes
Gy.: I11. Béla kirély i. m. 338-339.

¢ Anna kiralyné életére, felmendire és rokonsagara: Virosy Gyula:
Antiochiai Anna magyar kirdlyné szarmazasa és csaladi viszonyai. Szdza-
dok, 20 (1886) 10. sz. 867-885.; Forster Gyula: Annakiralyné és csalddja. In:
II1. Béla kiraly emlékezete. (Szerk. Forster Gyula.) Bp., 1900. 28-56. (néhany
bizonyosan téves kozléssel).

37 Bernardi Thesaurarii Liber 770. Rajnald felettébb kalandos és tragikus
véget ért életére 1d. Gustave Schlumberger: Renaud de Chétillon, Prince
d’Antioche, seigneur de la terre d’Outre-Jourdain. Paris, 1898.
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késziil6 uralkodd Aliz hercegnét dssze kivanta volna haza-
sitani a nala mellesleg 10-13 évvel fiatalabb Imrével. Hogy a
hercegné 1198 tavaszan mar felnétt koru volt, két momentum
is alatdmasztja. Egyfel6l egy 10-13 éves, vagy még fiatalabb,
még nem jogképes leanyt Imre aligha részeltetett volna ilyen
békezli adomanyban, masrészrél a papai oklevél elarulja,
hogy maga fordult a Szentszékhez a donatio védelmét kérve,
ez ugyancsak 6nallo jogi cselekviképességét, kovetkezésképp
felnéttkorusagat sejteti, I11. Ince pedig — emberi szamitas
szerint — tudomassal birvan életkorarol, ,,mulier’-nek, azaz
asszonynak nevezi brévéjében.’®

A hercegné végiil - taldn hdarom évtized multdn - maso-
dik hazajabdl is elkoltozott: 1204 elején ugyanis az észak-
itdliai Esteben férjhez ment Azzo volt ferrarai podestahoz, az
estei 6rgrofsag reménybeli 6rokdséhez Aliz - tudomasunk
szerinti - els6 hazassagkotésének rendkiviil kései, 40-es évei
kozepére tehetd volta, valamint az, hogy azt megel6zéen talan
hérom évtizedig feln6tt néként ugy élt Magyarorszagon —
mert pozitiv, az ellenkez&jét bizonyité forrasadatok hidnya-
ban egyeldre ezt kell véljiik -, hogy nem kototték be a fejét, egy
meglehetdsen szokatlan, s6t tulzas nélkiil valdszintitlennek
mondhaté életpalyat feltételezne esetében. Hozzatehetjiik
ehhez még aztis, hogy Azzo minden bizonnyal annak remé-
nyében vezette oltdrhoz a kor fogalmai szerint a matréna kor
hatdran 1év6 hercegnét, hogy az még gyermekeket sziilhet
neki, és talan emiatt informaldédott is jovenddbelije elééle-
tér6l. Egy 42-45 év felett még partaban 1évé né hdzastarsul
valasztdsa, még ha az olyan el6kel6 szarmazassal és rokon-
saggal is biiszkélkedhetett, mint Aliz, komoly kockazatokat
rejtett reprodukcids szempontbdl, és az alighanem az olasz
férjjelolt szamara is fontos tényez6 lehetett, lévén az id6
szerint, jollehet kétszer is megndsiilt, csak két kiskoru gyereke
- egy fit és egy leany - volt.*> Egész mas lenne ugyanakkor a
helyzet, ha III. Béla ségorndje Magyarorszagon mar hazas-
sagra lépett, és f6ként, ha abbdl utddok is sziilettek volna.
Szintén megfontoland6 adalék, hogy Aliz Italiaban 1204 és
1212 kozott legalabb két izben is sziilt, és mindkét ismert
gyermeke egészségesen jott a vilagra, valamint tul is élte a
csecsemdkort, ami - figyelembe véve a megtermékenyiilé-
si képességgel kapcsolatos bioldgiai térvényszertségeket —
megint csak azt latszik valdszintsiteni, hogy mar korabban,
magyarorszagi élete soran is lehettek terhességei.** A fenti
adatok, valamint Domonkos bannal kapcsolatos ismereteink
alapjan véleményiink szerint felvethetd, és — a lehet&sége-
inkhez mérten — behatdbb vizsgalatra érdemes, hogy Béla
kiraly vajon nem ségorndje révén allt-e rokonsagban Miskolc

33 Wertner M.: Az Arpadok csalddi i. m. 369.

3 DAEI 1. 379-380.; Dénes Gy.: III. Béla kiraly i. m. 340. Azzo Este
Sgrofjainak soraban - 1209-ben tortént tronra léptekor — a VI-os sorsza-
mot kapta.

4 https://fmg.ac/Projects/MedLands/MODENA,%20FERRARA.
htm#ObizzolEstedied1193A; (hozzaférés: 2019. mdj. 17.) Az estei 6rgréfi
csaldd korabeli torténetére: Luciano Chiappini: Gli Estensi. Mille anni di
storia. Ferrara, 2001. 29-31.

4 https://fmg.ac/Projects/MedLands/MODENA,%20FERRARA.
htm#ObizzolEstedied1193A; (hozzaférés: 2019. m4j. 17.)
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nembeli orszagnagyaval, pontosabban: elképzelhet$-e, hogy
Domonkos ban néiil vette Aliz hercegnét.

Elsljdréban leszdgezhetjiik, hogy az Arpad-hazi uralko-
ddink és a belfoldi féuri elit kozotti csalddi kapesolatokra
taldlunk néhany példat a korban: a kozvélekedéssel ellentét-
ben t6bb magyar hercegnd is hazai nagybirtokosokhoz, tehat
atyjuk (esetleg nagybétyjuk) egy-egy alattvaldjahoz ment férj-
hez.*> Az id6ben legkozelebbi példa épp a 12. szazad legvé-
gérol ismeretes: Margit, vélhet6leg I1. Géza vagy III. Istvan
kiraly lednya, bizonyos Andras somogyi ispan felesége volt, és
- ez sem mellékes informacié - valdszintileg megozvegyiilvén
egy Magyarorszagra koltozott, és 1205-ben a szlavon bani,
valamint somogyi ispani tisztséget elnyert, azaz magyar féur-
ra lett, Mercurius/Mérk nevli morva el8kelének nyujtotta a
kezét.# Mivel Andras ispan alkalmasint nemkiilénben viselte
néhany évvel kordbban a bdni hivatalt, tehat ha agy tetszik:
Mérk Margittal egyiitt annak el6z6 férje tisztségeit is megoro-
kolte, szerfelett csabitd a gondolat, hogy a kiralyi hercegné két
emlitett hitvesén kivil esetleg még egy korabeli szlavon ban,
Domonkos is kozeli, jelesiil hazassagi rokonsagban allt III.
Béla kirallyal, illetve csaladtagjaival.+

Domonkos és Aliz hercegnd feltételezett életkozosségére
sajnos csupan egyetlen egy, rendkiviil halvany és tobb tekin-
tetben is kétséges nyom latszik mutatni: a III. Ince oklevelében,
taldn legjelentGsebb 1évén, egyediiliként megnevezett falu neve,
illet8leg — ugyancsak vitathat6 azonositésa szerinti — vélelme-
zett fekvése. Tornai/Tornaj nevi birtokrol vagy falurél nem
tudunk Magyarorszagon a kozépkor késébbi szdzadaiban sem,
igyittalighanem tényleg elirds torténhetett, ami, tekintve, hogy
az oklevelet egy kiilf6ldi, a szentszéki kancellaridn dolgozé
scriptor készitette, nem is lenne meglepé. Kevés a valdszintisége,
de nem lehetetlen az sem, hogy az eredetiben fennmaradt brévét
nyomtatasban els6ként kozreadd Muratori nézte-olvasta félre
a helynevet. Az iratban szerepld névalakhoz az észak-somogyi
Torvaj all taldn a legkozelebb, ez a falu azonban - egyértelmtien
identifikalhatdan - el6szor csak 1265-ben tilinik fel hazai forra-
sainkban, ami természetesen még nem zdrna ki az azonositas
helyességét, nagyobb probléma viszont, hogy akkor és 1302-ben
tortént Gjabb emlitéseikor is ,,Torwoy”, illetve ,Touroy” alakban
irtak a nevét.¥ A mdsik széba johet6 lehetdség a Torna/Tarna
foldrajzi, illetve telepiilésnév elirdsa vagy alakromlasa; ameny-
nyiben Imre kiraly valéban egy Torna nevii falut adoményo-
zott a masik négy faluval egyiitt Aliznak, elvben legkevesebb
négy opcioval szamolhatunk, Magyarorszagon tudniillik ennyi
Torna/Tarna nevt telepiilés vagy birtok bizonyosan létezett a
kozépkorban. Az északkeleti orszagrészben harom is: egy-egy

# Wertner M.: Az Arpddok csaladi i. m. passim; Kis B.: Az Arpadok kira-
lyii. m. 4-21.; Vajay Sz.: I. Géza csaladja i. m. 33-35.

# Neumann Tibor: Egy ,morva herceg” és egy Arpad-hazi hercegnd leszar-
mazottai. (A Gyanur-fiak eredete és rovid torténete.) Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica, 130 (2009) 15-20.

4 Andrés és Mérk banatusara, illetve el6bbinek a somogyi és vasi ispan
Andrassal val6 azonositdsara: Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 42-43., 192.
4 1265: Hazai oklevéltar 1234-1536. (Szerk. Nagy Imre-Deak Farkas—
Nagy Gyula.) Bp., 1879. 43-44. (43.); 1302: Anjoukori okménytar. (Codex
diplomaticus Hungaricus Andegavensis.) I. (Szerk. Nagy Imre.) Bp., 1878.
43-45. (44.); Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar
86 892.
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Ung, Ugocsa megyében és a Borsodbol kiszakadt, épp az ottani
falu, kés6bbi viragzé mezdvaros utan nevet nyert tornai kiralyi
maganuradalom, illetve ispansag teriiletén, valamint tovabbi
egy Veszprém varmegyében fekiidt.*¢ Az emlitett négy Torna/
Tarna koziil csak a Veszprém megyei adatolhat6 az Arpad-
korban, Torna megye névadd telepiilése azonban szintén bizo-
nyosan létezett korszakunkban, sét kezdetei alighanem méga
szent istvani allamalapitdsig nytlnak vissza. Nyary Albert egy
1868-ban megjelent munkdaja nyoman a kutatas ,,Tornai’-t -
egyontettien és mintegy hagyomanyosan - az ut6ébbi, kozelebb-
r6l a Gomor-Tornai-karszthoz (mds néven Gomori-mészfenn-
sik) tartozé Szadeldi-mészfennsik déli szegélyén, a Boddva felsé
folyasa mentén, az attél északra talalhato telepiiléssel azonositja
(ma Turna nad Bodvou, a Kassai keriiletben, Szlovédkiaban).+
Amennyiben a kérdéses helynév valoban a Bédva-kozeli Tornat
takarja — amely azonositas elfogadasdra egyébirant magunk is
hajlunk -, Imre nagynénjének tett értékes donatioja a tornai
kiralyi erdéuradalom Borsod megyétél valo — taldn mar a
szdzad derekdn, masodik felében megkezdédott - kiilonvala-
sanak és 6nallo ispansaggd alakuldsinak meghatarozo dllomasa
lehetett.*® Aliz feltételezett itteni birtokszerzése ugyanakkor
onkénteleniil is esziinkbe juttatja, hogy a Miskolc nemzetség
Osi, bizonnyal még a honfoglalast kovetd években, de legké-
sébb a 10. szazad elsé harmadaban elnyert torzsbirtokai szintén
Borsodban, igaz valamivel délebbre, zomében annak szivében,
Miskolcon és kornyékén, valamint a Bitkkaljan és a megye mar
siksagi, a Tiszaig elnyuld részein fekidtek.* A genus kétség-
kiviil nem csupan Borsod varmegye, de az egész északkele-
ti orszagrész legel6kelbb és igen tekintélyes foldvagyonnal
rendelkezd nemzetségének szamitott, Domonkos és felmendi
pedig a jelek szerint még a rokonsag tobbi tagja koziil is messze
kiemelkedtek. Borsodi érdekeltségeik legértékesebb darabjanak
tartos birtoklasara egy késobbi okleveliink, IV. Béla egy 1243.
junius 5-én kelt privilegiuma derit fényt: a kirdly mas jelentds
telvidéki fekvdségekkel egyetemben a tornai uradalom nyugati,
Pels6c és Csetnek koriil elteriild, oriasi kiterjedésti részét, benne
osszesen hét faluval az azt korabban tulajdonlé Bors ispan
torvényes 6rokos nélkiili elhunytat kovetden — adomanyozta
el Akos nembeli Maté fiainak, Detrik és Fiilop ispanoknak, a
Bebek csaldd seinek>® Az oklevélbél azt is megtudjuk, hogy a
hatalmas pelsdci birtoktestet a tornai praediumbdl szakitotta

4 Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban.
I-III. Bp., 1890-1897,, 1. 237., 399., 435; I1I. 257.

4 Nydry Albert: A modenai kir. levéltar magyar térténelmi szempontbdl.
Szdzadok, 2 (1868) 4. sz. 245.; Dénes Gyorgy: A Boédvaszilasi-medence 700
éves torténete. Miskolc, 1983. (Borsodi kismonografiak 16.) 33.; Ug: I11. Béla
végrendelete i. m. 342.; Gydrffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti féldrajza. I-1L. Bp., 1963-1987. (a tovabbiakban: AMTF I-11.) L. 45
Kristé Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon. Bp., 1988. (Nem-
zet és emlékezet.) 389.; U: Torna (szocikk). In: KMTL 681.; Zsoldos Attila:
Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok koraban.
Bp., 2005. (Tarsadalom- és mivelddéstorténeti tanulmanyok 36.) 163.; Ud:
Archontolégia i. m. 213.

# A tornai erdéuradalom, majd ispdnsdg korai torténetére: AMTF 1. 45-47.;
Kristé Gy.: A varmegyék kialakulasa i. m. 389-390.

4 KardcsonyiJ.: A magyar nemzetségek i. m. 820-822, 827.; Szendrei Janos:
A Miskoécz nemzetség. Turul, 2 (1884) 3. sz. 96-105.

5° Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. XI. (Studio et
opera Georgii Fejér.) Buda, 1844. 400-407.; AMTF II. 490-491., 532.



ki és adomanyozta Domonkosnak I'V. Béla valamely meg nem
nevezett el6de; minden valdszintiség szerint III. Béla kiraly;
és az uradalom torvényes 6roklés utjan, tehat valamikor 1195
utan kerlt Bors kezére, aki azt haldldig — vélhet6en habori-
tatlanul és teljes egészében - tulajdonolta. Ennek ismeretében
ugy latjuk, megkockdztathatd a feltételezés: Domonkos ban
pelséci-csetneki birtokldsa, valamint Torna és a gyanithatdan
annak tartozékait képez négy ismeretlen falu Anna kiralyné
nétestvérének valo adomanyozasa dsszeftigghet. Aliz hercegné
azért kapta épp Tornat adomanyul Imre kiralytol, mert férje, az
egykori udvarbiré és ban a vidék egyik legnagyobb birtokosa
volt, és Domonkos széban forgé uradalma Torna kozvetlen
szomszédsagaban teriilt el, a donatio ilyenforman a két, korab-
ban egyiivé tartozo birtoktest egyesitéseként is értelmezhetd
lenne.

Vizsgalédasunk végén arra az eddig megvalaszolat-
lan kérdésre is ki kell térniink, hogy miként értsiik a Kolni
Kiralykrénika azon homalyos megfogalmazdsat, miszerint
(II1.) Béla kiraly az orszag, illetve az a feletti — kizdrdlagos
— f6hatalom mellett az antiochiai hercegn6t is Imrére hagy-
ta. Alighanem igazat adhatunk Dénes Gyorgynek, aki agy
értelmezte forrasunk e szavait, hogy szé sem volt kettejiik
tervezett egybekelésérdl, a kirdly valéjaban nem a hercegné
személyét, hanem az arrol val6 mélté gondoskodas feladatat,
mintegy kotelezettségként hagyta idGsebb fidra, amit azutan
az, mint ITL. Ince brévéjébdl tudjuk, becsiilettel teljesitett is.>*
Ez esetben azonban ad6dik egy wjabb, szintén nem figyelmen
kiviil hagyhato kérdés: jelesiil, hogy miért kellett volna Imré-
nek mar régen nagykoru, s6t férjezett, feltevésiink szerint az
orszag egyik legbefolyasosabb és legvagyonosabb bardjahoz
feleségiil ment, és annak taldn utédokat is sziilt nagynénjérél
gondoskodnia, aki hazassaga révén nemhogy draga ruhane-
miukben, de bizonyara altalaban, semmiben sem szenvedett

5t Dénes Gy.: I11. Béla kirdly i. m. 340.
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hianyt. Kénnyen lehetséges azonban — mi tobb, forrasainkbol
valé épp ekkoriban, az 1190-es évek kozepén észlelhetd végle-
ges eltlinése okan joggal gyanithaté —, hogy Domonkos ban
III. Béla uralkoddsa utolsé éveiben meghalt, és az 6zvegyen
maradt Aliz a kivételes értéki 6rokség miatt taldn ellentétbe,
vagy akdr jogvitaba keveredett férje rokonsagaval, Béla, illetve
Imre kiraly pedig - nyilvan kérésére - ily médon nyujtott neki
tamogatast, ezzel egyben nem csupdn a szdrmazasdhoz mélto
egzisztenciat, de ajboli frigyre 1épése esetére igen vonzo6 hozo-
manytis biztositva szamara. Ha tedriank els6 eleme helytalld,
azaz Domonkos tényleg 1195 folyaman hunyt el, az masfel6l
tetszetds, amde ismét csak merében hipotetikus magyara-
zatot kindlna azon kérdésre is, hogy a féur 4ltal az annak
megalapitasakor a kethelyi ciszterci monostornak juttatott
birtok- és egyéb adomdnyokat miért csak joval késébb, 1195-
ben foglaltédk irdsba. Nos, ez talan azért tortént igy, merta ban
stlyos, gyogyithatatlanak latsz6 betegségbe esett, és talan mar
a halalra késztlvén intézkedett az oklevél utélagos kidllita-
sardl, amit masfel6l, ugyanezen okbdl, jol felfogott érdekiik
1évén, az apatsag szerzetesei is kezdeményezhettek.

Az elmondottakat Osszegezve magunk gy véljitk: az
inkabb t6bbé, mintsem kevésbé bizonyosnak tarthato, hogy
Rajnald antiochiai fejedelem leanya, Aliz hercegné - III. Béla
kiraly uralkoddsa masodik felében, alkalmasint a kiraly tdmo-
gatdsaval vagy akdr inditvanydra — hdzassagra lépett 0j haza-
jaban, és az nemkiilonben szerfelett valdszintinek itélhetd,
hogy kezét egy magyar, a kormanyzati és udvari elithez tarto-
26 nagybirtokos elékeld nyerte el. A kirallyal valo allitélagos
rokonsdga és az egyéb, fent részletezett koriilmények titkkrében
e baro leginkabb Miskolc nembeli Domonkos lehetett, azon-
ban egyértelmi bizonyitékunk, amely akar alatimasztana,
akar ellenkezdleg, megcafolnd vélelmezett hazassagukat, nem
all rendelkezésiinkre, és aligha fog el6keriilni.





