ORSOS JULIANNA
Damnum regni?
— Ujabb szempontok és forrasok a Fugger csaldd és a Magyar Kiréalysdg
viszonyrendszerének elemzéséhez

Damnum regni? — Newer aspects and sources on the analysis of the relations between the Fugger family and the Hungarian Kingdom

The study represents the change of the Fugger family’s activities, offering new aspects and sources on the inspection of the measure of
their embeddedness within the Hungarian Kingdom. The adjudication of the Fugger-Thurzé company became very poor after the money
reform in 1521-1522, and at the end of the 1540s, they have quitted their mining work on the Hungarian territory. After this, the sources
mention them as castle proprietaries, creditors and cattle-dealers, whilst this is the point when the Augsburger family became successful

abroad. The article discusses their business policy, the position of their employees and their relations to the Hungarian King.

Kutatastorténeti reflexiok, célok

A Fuggerekrdél irni nem konny feladat. Kevés ilyen mérték-
ben prekoncepcidktdl terhelt szerepldje van a késé kozépko-
ri és kora ujkori magyar torténelemnek - jobban mondva e
korszakok historiografidjanak — mint ez a csalad. Ezért is el
kell elfogadnunk - ahogy a kozelmultban megjelent, Jagell6-
korral kapcsolatos kutatastorténeti sztereotipiakat 6sszefog-
lal6 elemzés' is hangsulyozza - a szisztematikus forrasfeltards
sziikségességét és fontossagat. Jelen tanulmany célja, hogy
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltaraban zajlo,
Mohacs utdni oklevelek feltarasat célzo projekt sordn eddig
feldolgozott iratok bemutatdsaval el§segitse a Fugger csalad
magyarorszagi bedgyazottsdganak tovabbi vizsgalatat, ezzel
pedig, ha kézvetve is, hozzdjaruljon a Jagell4-kor és a Mohacs
utani évtizedek jobb megismeréséhez. A forrasok ugyan-
is a Fuggerek esetében azt mutatjak, hogy az indigenatus
megszerzésével,® valamint a besztercebanyai banyamuvek

" A tanulmany az ,MNL OL 1526-1570 koz6tti iratainak feldolgozasa
és online publikaldsa” cimt, K 128695 azonosité szami NKFIH palya-
zat keretében késziilt. A projekt eredményei jelenleg az alabbi linken
érhetSk el: http://adatbazisokonline.hu/en/adatbazis/reformacio-kora-
mnl-0l-1526-1570 (hozzaférés: 2019. aug. 5.)

* Neumann Tibor-C. Téth Norbert-Pdlosfalvi Tamds: Két évszazad a szte-
reotipidk fogsagaban. Helyzetkép a Jagell6-kor kutatasardl. In: Tobb mint
egy csata: Mohdcs. Az 1526. évi titkozet a magyar kulturélis és tudoményos
emlékezetben. (Szerk. Fodor P4l-Varga Szabolcs.) Bp., 2019. 11-75. 12.1ll. 21.
* 1535. augusztus 29. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovab-
biakban: MNL OL), (A 57 Magyar Kancellariai Levéltar, Libri regii, Kiralyi
Konyvek) - 3. kotet - 983. old. No. 1321.

kiralyi biztosoknak tortént masodik, végleges dtadasaval®
fordulat kovetkezett be a Fuggerek Magyar Kirdlysag terii-
letén betoltott szerepét illetden. Ekkortol csalddi érdekeiket
szem el6tt tarto, ritkdn itt tartézkodo varurakrél, birtoko-
sokrdl, illetve eseti kolcsonoket biztositdo magianemberekrol
beszélhetiink.

A Fuggerekrdl és hazai politikaban, gazdasagban bet6ltott
szerepitkrél 1882 6ta nem sziiletetett atfogd elemzés,* egy-
egy szereplot® és részkérdést® érintett csupan a kutatas, nem
ritkdn elfogultan” A hidnyt ez a tanulmany sem fogja pé6tol-
ni, de ha képes lesz a kés6 kozépkor és a kora tjkor kutatoit
ujabb elgondolasok kimunkaldsra és tovabbi forrasfeltarasra
6sztonozni, akkor mar volt értelme megirni.

3 Wenzel Gusztdv: A Fuggerek jelentésége Magyarorszag torténetében. Bp.,
1882. 59. sz. E munka okmanytardnak szdmozasat alkalmazom abban az
esetben, ha az altala k6zolt irat ma hasznalatos levéltari jelzetét nem sike-
riilt beazonositanom. Amennyiben sikerrel jartam, Wenzel Gusztav okle-
vél-szamozasat csupan zardjelben tiintettem fel.

+ Uo.

5 Hermann Zsuzsanna: Jakob Fugger. Bp., 1976. (Eletek és korok.)

¢ Spekner Enikd: A budai Fugger-faktoratus. In: Vandorutak - mizeumi
orokség: tanulméanyok Bodd Sandor tiszteletére, 60. sziiletésnapja alkal-
mabol. (Szerk. Viga Gyula et al.) Bp., 2003. 429-434.

7 Erre kivalo példaként szolgal Heckenast Gusztav mive, amely az
1525-1526. évi besztercebanyai zavargasokat a realbérért harcolo, fia-
tal munkdsok sztrajkjabol kinétt forradalmi mozgalomként, a Fuggere-
ket pedig 6ket kizsdkmdnyolé nagyt6késekként festile. Heckenast Gusz-
tdv: A besztercebanyai banyészfelkelés (1525-1526). Szdzadok, 86 (1952)
2.5z.364-396.


http://adatbazisokonline.hu/en/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570
http://adatbazisokonline.hu/en/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570
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A beagyazottsagrol

A tanulmany cimében szerepld, Fuggerekre hasznélt, nem
épp hizelgé megnevezés, miszerint 6k volnanak az orszag
karokoz6i, Antonio Giovanni da Burgio nuncius feljegyzé-
seibdl szarmazik. Vonatkozo bejegyzése® szerint Szerencsés
Imre alkincstarté a magyar arisztokracia krémjét olyan
szereplékként emlitette, mint akik a Fuggerekkel adtak 6ssze
(conjunxerunt) magukat. A Fuggerek dltal megvesztegetett
fouri elit toposza, az elképzelés, hogy mindenki a markuk-
ban volt, elég makacsul tartotta magat a hazai kutatésban is,
egészen a legutobbi id6kig, jollehet minderre Szerencsés Imre
alkincstart6 vadjain kiviil meggy6z6 bizonyiték nem igazan
taldlhatd.> Szerencsésnek volt motivacidja, hogy a Fuggereket
ilyen szinben tiintesse fel, hiszen tizlettarsainak, a Hallerek-
nek érdekében allt, hogy az augsburgi vallalatot kiszoritsa.*®
Az 1521-22 évi pénzreform kulcsfontossdgu lett a Fuggerek
elleni érvelésben. Hermann Zsuzsanna szerint ugyan az
orszaggytlésen megjelentek nem kototték Szerencsés nevé-
hez az 1521-1522-es pénzreformot, a nova moneta beveze-
tését, vagyis a pénzrontast, de szerinte késébb a kutatas elsé
sorban Kovachich Marton Gy6rgy kompilativ, Burgio nuncius
leveleit kivonatosan kozl6 elbeszélése miatt mégis igy értel-
mezte." A tanacskozas résztvevdinek leghangsulyosabb érve
- legaldbbis Burgio szerint - az volt, hogy Szerencsést Szalkai
Lészl6 esztergomi érsek embereként felel6snek tartottdk™ a
kincstartoként, majd kancellarként kotott szerz6désekért.”
Mivel a kutatds nagyon sokdig gyakorlatilag csupan Burgio
naplojara épitett, véleményem szerint nyugodt szivvel kije-
lenthetjiik, hogy nem tudjuk, hogy az orszaggytlésen a Fugge-
rekrél egészen pontosan mi hangzott el. Még akkor is ezt alli-
tom, ha Burgio feljegyzései, az orszaggytilési naplé* és Bacsi
Ferenc jelenlév6khoz irt szozata fennmaradt.s Ugy vélem, hogy

® Diarium Actorum in comitiis Pestanis 1525. Ex MSS. Bibliothecae
Vaticanae, Tom. 55. pag. 65. et cet. inter epistolas Baronis de Burgio
id temporis Nuncii Apostolici in Hungaria. In: Pray Gydrgy: Epistolae
procerum regni Hungariae. Pozsony, 1806. I. kot. 419.

9 Varday Pél esztergomi érsek Fuggerek altali lehetséges megvesztegeté-
sérél 1d. Laczlavik Gyorgy: Varday Pal esztergomi érsek, kirdlyi helytarto
palyafutasdnak kezdete. Levéltdri Kozlemények, 75 (2004) 2. sz. 3-43. 42.
° Kubinyi Andrds: Budai és pesti polgarok dsszekottetései a Jagello-korban.
Levéltdri kozlemények, 37 (1966) 2. sz. 227-291. 243.

" Hermann Zsuzsanna: Allamhéztartds és a pénz értéke a Mohdcs el6tti
Magyarorszagon. Megjegyzések Thurzé Elek koltségvetési eldiranyzata-
hoz. Szdzadok, 109 (1975) 301-336. 310-312.

2 Szalkai ,imdzsanak” nem csupan Burgio nuncius rendkiviil szubjektiv fel-
jegyzései tettek rosszat, hanem Alvise Bon velencei kovet és Francesco Massaro
velencei kovetségi titkar beszamoldi sem. Errél és Szalkai (gazdasag)politikai
tevékenységérél 1d. Kubinyi Andrds: Szalkai Laszlo esztergomi érsek politi-
kai szereplése. In: Ud: Fépapok, egyhdzi intézmények és vallasossag a kozép-
kori Magyarorszagon. Bp., 1999. 147-161. kiillonosen. 147-148. ill. 154-159.

» Gyongydssy M.: I1. Lajos i.m. 608-609.

* MNL OL Diplomatikai Fényképgyijtemény (a tovabbiakban: DF) 283472.
Ebben egyszer emlitik a Fuggereket, meg nem nevezett barokkal egyiitt, a
rézkivitel sziikséges korlatozasa kapcsan.

5 Kubinyi Andrds: Politikai vitakultura a Mohdcs el6tti Magyarorszagon.
Bacsi Ferenc szo6zata a hatvani orszaggytiléshez (1525), valamint egy latin
verse. In: Studia professoris-professor studiorum. Tanulmanyok Erszegi
Géza hatvanadik sziiletésnapjara. (Szerk.: Almési Tibor etal.) Bp. 2005.171-
195.191-195.

Szerencsés szerepének megitélésében az is szerepet jatszott,
hogy keresztény hitre tért zsid6 volt, nem mellesleg kortarsai
sem tiintették fel jé szinben.**A nova moneta bevezetésével
kapcsolatos tuddsunk az utébbi id6ben jelent6sen gyarapodott.
C. Toth Norbert vizsgalataibdl tobbek kozott kideriilt, hogy
az 1522. évi rekonstrualt koltségvetésben a kérmoci kamara a
masodik legnagyobb bevételi forrast jelentette a budai mogott.”
Tanulmanydban - véleményem szerint helyesen — nem latolgat-
jahosszan, kinek az 6tlete volt a pénzreform, megelégszik azzal,
hogy vazolja: ,,az 4j pénziigypolitika (pénzrontas) elsédleges
célja éppen az volt, hogy a vart nagyaranyu torok tdmadast
a kincstar feltoltése révén felfogadhato6 (zsoldos)katondkkal
elhdritsa.™® Ezzel szemben Hermann Zsuzsanna egyértelm-
en a Thurzo-Fugger vallalatot nevezte meg 6tletgazdaként,
mikozben Szerencsés Imre alkincstart6 szerepét nem tartot-
ta jelentdsnek.” Legutobb C. Téth Norbert megfigyeléseihez
kapcsolodoan Gyongyossy Marton hivta fel a figyelmet, a pénz-
tigyi reform értékelése elé gordiilé szamos akadalyra.> A kuta-
tasi eredményeket latva leszogezhet8, hogy egy ilyen 1éptéki
pénziigyi rendelkezés végrehajtasat széleskoru egytittmiikodés
kellett, hogy kisérje. Igy adott el példaul a Fugger-Thurzé vélla-
lat a kormoci kamaranak nem csak helyben kitermelt, hanem
Tirolbol beszallitott eziistot is a pénzveréshez, Szerencsés Imre
alkincstartonak pedig hivatalbél tudnia kellett a reformrol,
csakugy, mint Varday Pal, majd 1522-t61 Thurz6 Elek kincstar-
toknak. Meglatdsom szerint tehat tévut felel6soket keresni az
intézkedés kidolgoz6i helyett, csaktgy, mint ebb6l a reformbél
levezetni az orszag hanyatlasat, majd a mohdcsi katasztrofat
er6teljesen képviseltetve a gondolatmenetben a ,, Fugger-vona-
lat”.»* Maga Jakob Fugger két, Brandenburgi Gyorgy szasz
herceghez sz6l6 levélben tételesen visszautasitotta Szerencsés
Imre védjait, miszerint sokkal tobb eziistot vittek volna ki az
orszagbol a megengedettnél, valamint értetlenségét fejezte ki
az Gjonnan vert pénz eltiinésével kapcsolatban. Irdsai végén
elre vetitette a magyarorszagi tizlet felszamoldsat nem utolso
sorban és mellékesen pedig segitséget kért a hercegtél.

A Fugger-Thurz6 vallalat hatalmas vagyona és befolyasa
mindenképpen sokakat zavarhatott, és a magyar f6tri korok*
egy része a vallalat harminc éve megkezdett magyarorszagi
miikodése Ota zajlo elképesztd fejlddésiiket és gyarapoddsu-
kat latva mindent megtett, hogy befolydsukat csokkentse,
kiszoritsa 6ket.¢

* Gy6ngyossy Marton: 610-609. ill. 9. és 10. 1j.-ek.

7 C. Téth Norbert: A Magyar Kiralysag 1522. évi koltségvetése. In: Pénz,
poszto, piac. (Szerk. Weisz Boglarka.) Bp., 2016. 83-148. 124.

¥ Uo. 87.

9 Hermann Zsuzsanna: Allamhéztartds i. m. 312-314.

* Gyongydssy M.: I1. Lajos i. m. 628.

2 Neumann T.-C. Téth N.—Pdlosfalvi T.: Két évszazad. i. m. 38.

> Marczali Henrik: Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. Els6é kozlemény.
Magyar Torténelmi Tdr, 3. sorozat. 1. kotet (1878) 417-498. 455-457.

3 Az orszag killonboz6, Fuggerektdl fiiggetleniil is meglévé érdekszovet-
ségei rendkiviil jol megragadhatok az 1525-ben létrejott Kalandos Szovet-
ség vizsgalataval. Kubinyi Andrds: Az 1525. évi ,Kalandos szovetség”. In:
Unnepi tanulményok Sinkovics Istvén 70. sziiletésnapjara. (Szerk. Bertényi
Ivan.) Bp. 1980. 141-153. A hadat ajanlok listdjat1d. MNL OL, Diplomatikai
Levéltar (a tovdbbiakban: DL) 82712.

¢ Ismerjiik példdul Verbéci Istvan 1514-re keltezett, sajat kezileg irt, a
besztercebanyai réziizlet kormanyzati atvételét célzd, remélt bevételeket
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Eppen ezért tévedés volna azt gondolni, hogy Beszterce-
banya és Kormocbanya megszerzése és megtartasa konnyen
ment a Fugger-Thurz6 vallalatnak. Nem volt elég hozzd kiza-
rolag a pénz.

1493-ban, amikor Ernuszt Janos, pécsi piispok Bétori
Istvan orszagbird el6tt tett panaszanak helyt adtak, és az
apjatol Ernuszt Janostdl jogtalanul® elvett, majd Corvin
Janosra szallt besztercebdnyai varosi és banyabirtokait
visszakapta, azokat 22 évre bérbe adta Thurzo Janosnak.
A szerz6dést 1515-ben tijabb 6t évre,* majd 1522-ben tovab-
bi 18 évre megujitottak.” Ez alapjan, akdrhogy szamoljuk, a
vallalat haszonbérlete negyvenot évre jogszertien biztositott
volt. Igen 4m, csakhogy a teriiletet 1493 és 1494 kozt birtok-
16 Corvin Janos atruhdzta a birtokokat Thurzé Janosra és
fidra, Gyorgyre, majd egy év mulva az atruhdzést II. Uldsz-
16 kiraly is megerGsitette.?® Ez tehat egy rendkiviil Osszetett,
kiilon vizsgalatra is érdemes jogi helyzetet teremtett, amely a
kés6bbiek soran a vallalattal szembeni perben Besztercebanya
varos érvelésében is fontossd valt.

Mindenesetre ezt kovetéen Thurzé Janosnak béven nyilt
alkalma vizikerékkel hajtott talalmanyat a banyak vizteleni-
tésére hasznalni, csakiigy, mint a réz- és eziist kinyerés tech-
nolégiajat tokélyre fejleszteni — féleg az utan, hogy a vallalat
Koérmocbanya haszonbérletét is megszerezte. 1496-ban Janost
kormoci banyagroffa nevezték ki, két év mulva szerzédést
kotott a varossal a banyak viztelenitésérdl, 1509-ben pedig fia,
Gyorgy megszerezte a kdrmoci kamaragréfi méltosagot is. Ot
féltestvére, Thurzo Elek kovette a tisztségben, igy gyakorlatilag
1496 és 1522 kozott a kozben a Fuggerekkel rokoni viszonyba
is keriil§ csaldd iranyitotta a kormdoci banyatigyeket.° 1496
dprilisdban, vagyis kevesebb, mint két évvel a magyarorszagi
banydk haszonbérbe vétele utan II. Ulaszld kiraly egy nagyon
fontos privilégiumot adott a Fuggerek iizlettarsainak, a Thur-
zOknak: engedélyezte szamukra csurgatokohok létrehozasat,
valamint hogy banyaikbol a csurgatott és nem csurgatott rezet
is barhol eladhassdk, illetve felmentette 8ket a kitermelt eziist
kamardba széllitdsa alol>* Ez azért Iényeges, mert kozvetlentil
a fentebb emlitett orszaggyilés el6tt megkezd6dott a vélla-
lat ellen egy sikkasztdsi per, amelynek egyik {6 vadpont-
ja, hogy tul sok rezet és eziistot vittek ki az orszagbdl, igy
addsai maradtak a kamardnak. Ez lett Szerencsés Imre
alkincstart6 orszaggytlésen elhangzott vadpontjai kozil is
alegjelentGsebb. A privilégium visszavonasarodl 1524-ig nincs

is tartalmazo tervezetét is. Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezet-
t6l a Hairmaskonyvig. Werbdczi és a paraszthaboru. Szdzadok, 115 (1981)
1.sz.108-151. 114.

» Kubinyi Andrds: Zsidok a kiralyi kincstarban a kozépkori Magyarorsza-
gon. In: 1100 éves egyiittélés: a magyar és magyarorszagi zsidésag a haza és
a fejlédés szolgalataban (Szerk. Piispoki Nagy Péter.) Bp., 2001. 101-106. 103.
*¢ DF 248708.

7 A budai kdptalan tandsitvanya a hosszabbitasrol: DF 268791.

» DL 20219. (Wenzel G.: A Fuggerek jelentésége. 1-2. sz.)

» A per soran Besztercebanya panaszaihoz csatolt mellékletek: DF 268791.
3° Dr. Izs6 Istvin: Szemelvények a kozépkori montanisztika magyarorszagi
torténetének irott forrasaibdl. 54-61. 59. Rudabénya, 2006. 68-70.

' DL 20403. (Wenzel G.: A Fuggerek jelent6sége i. m. 6. sz. - a szoveget nem
kozli, az adatot is csupan Franz Anton Schmidt 1834-es banyatortvényeket
6sszegz6 munkajara hivatkozva.)

tudomasom.* Ekkor ugyan II. Lajos megerGsitette Beszter-
cebanya vérost régi jogaiban a vallalattal szemben, dm nem
egészen két év mulva Gjabb tizenoét évre maga — vagyis 6t
képviselve Thurz6 Elek tarnokmester — kotott haszonbér-
leti szerz8dést a Fuggerekkel* Talan nem véletlen, hogy ez
tortént, ugyanis nem sokkal azel6tt 50 ezer forint kélcsont
vett fel a Fuggerektdl a besztercebanyai haszonbér terhére.

Csészarcsinalok

Egy masik nagyon fontos és erésen rogziilt elképzelés, amely
még egy monogréfia cimét is inspiralta (Kauf dir einen Kaiser
- Vegyél magadnak egy csaszart),’* hogy a Fuggerek és a
csaszarok kapcsolata felhétlen volt, a Fuggerek pedig pénziik-
kel mindig elérték, amit akartak. Ehhez szorosan kapcsolddik
az elgondolas, hogy a Habsburgokat is a Fuggerek iiltették a
magyarok nyakdba, minthogy finansziroztak a Habsburg-
Jagell6 talalkozot,s az Gjabban els6 bécsi kongresszusként
értelmezett eseményt, ami aztan 1515 jaliusaban a kettds
eljegyzéssel és békeszerzddéssekkel zarult. Nos, I. Miksa
csaszarnak nem ment annyira kénnyen a talalkozo teté ald
hozasa, ugyanis mindent latba vetve hatalmas kélcsont vett
fel Jakob Fuggertdl, hogy kell6képpen tudjon reprezentdlni
vendégei, II. Uldszl6 és 1. Zsigmond lengyel kirdlyok elétt.
Meg is kapta a kért 6sszeget, am amikor par hénappal kés6bb,
oktoberben ujra segitségre szorult, népmesei motivumokat
sem nélkiil6z6 jelentést kapott kézhez kiildottjeitél. Hirom
napon at, minden reggel alazatosan Jakob Fugger elé jarultak
ugyan, de 6 minden egyes alkalommal mas és mas indokokkal
utasitotta vissza a csaszar hitelkérelmét. Volt, hogy panaszko-
dott, hogy nehezen megy az iizlet, aztan elmondta, hogy hany
emberért felels, majd pedig kijelentette, hogy kamatra sem
ad kolcsont, elsésorban mert istentelen dolog volna, raadasul
mar igy is tartozik neki a csdszar 300 ezer forinttal. Végiil
aztan minden igéret és egyéb lehetéség felajanlasa nélkiil
elbocsatotta dket.*

Az uralkoddkkal nem mindig felhétlen viszony szem-
1¢ltetését célzo példak soraba illik II. Lajos két, kordntsem
barati hangvétel(i rendelkezése is, amelyeket a Thurzokkal
szemben tamasztott besztercebdnyai kovetelések hatasara
adott ki 1517-ben* és 1519-ben 3

32 Dr. Izs6 I: Szemelvények i. m. 59.

33 DF 276275. (Wenzel G.: A Fuggerek jelent6sége i. m. 32. sz. a szoveget
nem kozli, az adatot is Hatvani Mihdly Briisseli Okmanytar I. kot. 27. 1.
alapjan. Magyar Torténelmi Okmanytar a briisszeli orszagos levéltarbol
és a burgundi konyvtarbdl. I-IV. Pest 1857-1859. A tovabbiakban: Hat-
vani 1857-1859.)

34 Giinther Ogger: Kauf dir einen Kaiser. Die Geschichte der Fugger. Ziirich,
1978.

5 Ataldlkozorol részletesen 1d. Das Wiener Fiirstentreffen von 1515. Beitrage
zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelvermahlung.
(Hrsg. Bogustaw Dybas-Istvan Tringli.) Bp., 2019.

3¢ Insbruck, Statthaltereiearchiv Maximiliana XII, No. 40. Kozli: Max
Jansen: Jakob Fugger der Reiche: Studien und Quellen. I. kotet. Berlin, 19
okt. 387-391.

37 DF 268791. (Wenzel G.: A Fuggerek jelentésége i. m. 17. sz.)

38 DL 24787. (Wenzel G.: A Fuggerek jelentésége i. m. 18. sz.)
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A mohdcsi csatavesztés, a sikkasztasi per lezarulta, a nova
moneta-val kapcsolatos vadak, és a Besztercebanyaval zajlé
els6 per okozta fesziiltség eliilése utdn megvaltozott a Fugge-
rekkel szembeni hangulat - talan els6sorban azért, mert az
uralkodok gazdasagi stabilitast akartak elérni, igy timogattak
a Fuggereket bAnyamivelési jogaik gyakorlasaban. Am 8k
egyre kevésbé voltak motivéltak. Erdekes és taldn a fentiek
ismeretében érthetd is, hogy Jakob Fugger mér 1525-ben azt
irta Georg Hegel nevii krakkoi faktoranak, hogy Magyaror-
szag egyre veszélyesebb és hogy uigy dontottek, hatra hagyjak
az aranybdnydkat. Az eziisttel is ez fog torténni, nincs mas
valasztasuk» Rdadasul 1526 augusztusaban a beszterceba-
nyai vajarok felégették szinte az egész varost. A templomba
menekiilt varosi eloljardsagot fenyegették, a banyakat pedig
el akartak arasztani vizzel.*°

A botranyok lecsengése és a mohdcsi csatavesztés utdn I.
Ferdinand és I. Janos folyamatosan pénzzavarban voltak és
a Fuggereknek is rendezniiik kellett soraikat.1529 szeptem-
berében egyik sszeirdsukban az is szerepel, hogy I. Ferdi-
nand mar 6sszesen 206 741 forinttal tartozott nekik.** Még
marcius végén kétévi besztercebanyai haszonbért el6legeztek
meg neki, 6sszesen 33 333 forintot,** és jollehet az uralkodé
juniusban kidllitott egy kotelezvényt,* amelyben biztositotta
a Fuggereket és a Thurzdkat, hogy nagy 6sszegti tartozasat az
erdélyi sobanydk jovedelmeibdl megfizeti majd, mint lathat-
tuk ez szeptemberig biztosan nem tortént meg.

Teljesen érthetd, hogy a Fuggereknek egyre kevesebb
kedviik volt itt tizletelni,* csakigy, mint az uralkodéknak
kolcsonoket adni, raadasul I. Janos elsd sorban a banyava-
rosok, nem pedig a Fuggerek szimpatidjat igyekezett elnyerni.
Kiadott ugyan egy parancslevelet,* amelyben utasitast adott
Besztercebanyanak, hogy a Fuggereket szabadsagaikban ne
korlatozzak, de ennek a gyakorlatban nem sok kovetkezmé-
nye volt, féleg, hogy masfél évvel kés6bb mar a varos érdekeit
védte veliik szemben.+°

I. Ferdinand hatalmas 6sszegi tartozasanak kifizetésérél
nincs nyom, de harom évvel késébb azt latjuk, hogy Anton
Fugger kovetelte a kiralynak adott személyes kélcson torlesz-
tését, és hogy az uralkod¢ utasitotta a kamarat a neki jard 542
forint szamla ellenében, a tized terhére torténd kifizetésére.+

Erdekes epizdd, a hivatali fegyelmezettség szép példaja, hogy
bar nagy Osszeggel tartozott nekik, I. Ferdinand nem hunyt
szemet egy-egy elszdmolasi hiba felett, igy amikor 1534-ben a
kassai és nagyszombati harmincadosok jelentése szerint hibasak

3 Wenzel G.: A Fuggerek jelentésége i. m. 31.sz.

4 DL 24320.

# MNL OL E 148 (Magyar Kamara Archivuma, Neo-regestrata acta) - a. -
Fasc. 680. - No. 35. (Wenzel G.: A Fuggerek jelentdsége i. m. 38. sz.)

+ Wenzel G.: A Fuggerek jelent8sége i. m. 35-36. sz.

# Uo. 37. sz.

4+ Mashol a negyvenes évektdl kezd6d6 sikereikrél magyarulld.: Tézsa-Rigé
Attila: Kapitalista vallalkozoi tarsasagok a késé kozépkorban és a kora tjkor
elsé felében. (Kiilonos tekintettel a délnémet kereskedelmi téke miikodési
mechanizmuséra). Torténelmi Szemle, 55 (2013) 1. sz. 23-54. 25.

4 Wenzel G.: A Fuggerek jelent6sége i. m. 39. sz.

4 Uo. 40. sz.

¥ MNL OLE 21 (Magyar Kamarai Levéltar, Benignae resolutiones) - 1531.
nov.21.-¢

voltak a Fuggerek elszamolasai, az uralkodé utasitast adott a
kamardanak, hogy lépjenek kapcsolatba az érintettekkel.** Ezt
kovetben targyaldsokat folytatott a Fuggerekkel a beszterce-
banyai rézvallalatrdl, majd végiil 1541-ben aldirtédk az utolso,
6t évre sz016 haszonbérszerzédést. Innentdl kezdve folyama-
tos nehézségek mertiltek fel, jollehet I. Ferdindnd felmentette
Gket a kamarahaszna fizetése aldl, amennyiben Kérmocbanyan
pénzt veretnek. Besztercebanya mindez ellen fellebbezett, Méria
Ozvegy kiralyné kérte sajat jogainak védelmét,* majd még a
Fugger-bérleti szerz6dés lejarta el6tt I. Ferdinand Besztercebé-
nya véarost szabad banyamuvelési joggal ruhdzta fel, és 1542-ben
tinnepélyes priviliégiummal is megerdsitette a varos jogait.® J
lathato, hogy mennyire zavaros az utolsé bérleti ciklus is.

Maria 6zvegy kiralyné 1522 és 1548 kozott kulcsszerepet
jatszott — ha olykor csak a hattérbdl is — az események alaku-
lasdban, ugyanis 1522-t6l a zélyomi ispdnsag és a kormoci
kamara egyarant kiralynéi birtokok voltak, vagyis akik ezeket
bérelték, azok — ha kozvetve is, de téle bérelték. Fivére, I. Ferdi-
nand 1537-ben meg is probalta lebeszélni arrdl, hogy banyaita
Fuggereknek bérbe adjas* 1548-ban a felek hosszas el6készitése
és V. Karoly csdszar hathatds kozbenjarasa eredményeképpen
egyezség jott létre kozte és I. Ferdindnd kozott. E szerint Maria
Osszes magyarorszagi és ausztriai birtokardl lemondott fivére
javara és minden kovetelését visszavonta vele szemben. Cseré-
be 15 ezer rajnai forintot és évi 34 ezer magyar forintnyi élet-
jaradékot kapott, valamint joga volt 200 ezer magyar forintrél
végrendeletileg rendelkeznis?

Tévednénk, ha azt allitandnk, hogy a bérleti szerz8dés lejar-
tat kovetéen csupan 2000 forintot koveteld Fuggerek hazai
»kivonuldsa” a banyaiizletbél nem volt kell6képpen el6ké-
szitve* 1542-ben egyszerre kapnak adémentességet, szemé-
lyes katondskodas aldli felmentést,** majd mindez 1551-ben
kiegésziilt azzal, hogy tavollétitkben képviseldjiik, a voroskoi
varnagy is képviselhette 8ket peres tigyekben, vagyis eskiit is
tehetett helyettiik.ss

Hiaba késziiltek azonban a besztercebanyai leltar atadasa és
avégelszamolds utan’® az egyszer(i magyar birtokos létre, 1549
juliusaban elindult a kérmocbanyai per Anton Fugger ellen.
I. Ferdinand kemény hangvétell levélben utasitotta a Magyar
Kamarat a Lipté megyében lefoglalt, csempészett arany
tgyének kivizsgdlasara és az elmaradt jelentések potlasaras?

# MNL OLE 21 - 1534. marc. 31.

49 Wenzel G.: A Fuggerek jelent6sége i. m. 45-50. sz. illetve MNL OL A 57
- 6. kotet - 332-334. oldal. No. 134.

5> MNL OL A 57 - 2. kétet - 91-92. old. No. 105.

' Hatvani 1857-1859 I. kot. 149. sz.

52 Gernot Heifs: Politik und Ratgeber der K6énigin Maria von Ungarn
in den Jahren 1521-1531. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, 82 (1974) 1-2. sz. 119-180. 180. 113.1j.

5 A banyak tovabbi sorsasrol 1d. Tézsa-Rigé Attila: A ,dunai Gtvonal” keres-
kedelmében részt vevé augsburgiak tarsadalmi hattere és keleti irany kap-
csolatrendszere. Fons, 16 (2009) 2. sz. 191-247. 200., 221. 242.

54 Wenzel G.: A Fuggerek jelentésége i. m. 55. és 55. sz.

5> MNL OL A 57 - 2. kétet - 427-428. old. No. 556.

5¢ Révay Ferenc nadori helytarté tandsitvanyat, az 1546 decemberében el6tte
megjelent besztercebdnyai tisztvisel6k korabbi bérleti szerz6dések tartal-
mat is érintd tantvallomasairél 1ld. MNL OL E 148 - a. - Fasc. 304 - No. 24/3.
> MNL OL E 21 - 1549. judl. 18.
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A kamara nem kapkodta el a parancs végrehajtasat, igy 1550
aprilisaban Gjabb felszdlitédst kapott® s6t méjusban a vizsgalat
mar nem csak az arany, hanem a mész kivitelére is kiterjedt.®
Az tigy nem haladt el6re, amit az utolsd, eddig feltart irat — az
uralkodd Gjabb, ezuttal perhalasztast elrendel$ parancslevele
akamarahoz - 1550 decemberébél is jol alatamaszt. ¢

Varurak

A Fuggerek Gjonnan megszerzett magyarorszagi birtokai
mind kénnyen megtehetd tavolsagra voltak Besztercebanya,
Pozsony, Nagyszombat és Bécs varosaitol. Varaik soranak
gyarapitasat Voroské megvasarlasaval kezdték az indigenatus
megszerzésének évében, 1535-ben, amikor Thurzé Elek 105 041
forintért® eladta nekik azt. O maga egyébként 1523. augusztus
21-én Maria kirdlynétél kapta adomdanyként.®* A Fugger testvé-
reket valamiért csak tizenhat évvel késébb kezdték el érdekelni
a Voroské véarat érint6, kordbban a Szentgyorgyi és Bazini
grofok altal élvezett kivaltsagok, leglabbis eddig nem taldltunk
masik, uralkodéhoz benytjtott folyamodvényt e targyban.®
Voroskd utdan Bajmdc megszerzése kovetkezett 1537-ben. 20
ezer forintot fizettek érte, ugyancsak Thurzo Eleknek.
Detrekd varat 1552-ben szerezték meg. A teljes torténet-
hez tudnunk kell, hogy Borostyanké és Detreké zdlog cimén
keriilt néhai Niklas zu Salmtol Serédy Gasparhoz, aki id6koz-
ben elhunyt, igy a varak Serédy Gyorgy kezére jutottak. Ezek
visszavaltasara vett fel Niklas zu Salm fia, Eck zu Salm nagy
Osszeget® forint-ot Anton és Jakob Fuggertél, és az uralko-
d¢ is adott neki és fivéreinek 5000 forintot segitségképpen.
A felvett 6sszegért cserébe kivaltottak Detrekét és Borostyan-
kot Serédytdl, majd végiil - mivel a teljes kolcsont nem tudtak
visszafizetni — el6bbit djra elzalogositottak a Fuggereknek.®
Az iigy lezarultakor I. Ferdinind megparancsolta a Magyar
Kamardnak, hogy vegye birtokba és adja at Borostyanké varat
az 4j tulajdonosnak, Eck zu Salmnak, Detrekd varat pedig a
Salm és a Fuggerek kozott 1étrejott megallapodas értelmé-
ben utébbiak képviseldinek.” Egy korabbi kiilon utasitas-
ban pedig még arrdl is rendelkezett, hogy a varhoz tartozo
alattvalok tegyék le a hiiségeskiit Gj uruknak.®® A Fuggerek
felujitdsokat, épitési munkadlatokat hajtottak végre a varban,
ehhez az uralkodétol is kértek és kaptak is taimogatast.®

58 MNL OL E 21 - 1550. apr. 24.

*» MNL OLE 21 - 1550. m4j. 19. - a

¢ MNL OL E 21 - 1550. dec. 31. Tovabbi vonatkoz6 iratok: MNL OL E 21 -
1550. maj. 19., E 21 - 1550. nov. 4.

S Jedlicska Pdl: Kalaszat a voroskdi levéltarbdl. Szdzadok, 3 (1869) 7. sz.
447-465. 453. Jedlicska Pél szerint a Thurzok nem tudtak visszafizetni egy
kolcsont a Fuggereknek, ezért a tartozas elengedésének fejében adtak at/
el nekik a varat.

¢ DF 254593.

% MNLOLE?21 - 1551. jun. 27. - ¢

% MNL OLE 148 - a. - Fasc. 417. - No. 28.

27187, 5 forintot.

% MNL OLE 148 - a. - Fasc. 333. - No. 6.

¥ MNLOLE 21 - 1552. m3j. 12. - a.

% MNL OLE 21 - 1552. marc. 28.

® MNL OLE 21 - 1559. jan. 27., E 21 - 1559. jan. 27. - a., E 21 - 1561. okt. 6.

Annak, akinek zalogositas utjan szerzett varai vannak, fel
kellett késziilnie a hatdrvitdkra. Az eddig feltart iratok koziil
majd fél tucat kapcsolodik kozvetleniil a Voroské és Detrekd
kozti, évekig huz6doé hatérvitdhoz7° A Fuggerek természetesen
nem sajat magukkal torzsalkodtak két szomszédos varuk hata-
rai miatt, hanem el6bb egy Johann Khreiko nevti ijasszal, test6r-
rel, aki kérte,”* hogy a Szentgyorgyi és Bazini Farkas altal apja-
nak adomanyozott, I. Ferdindnd altal megerdsitett™, a vereskéi
uradalomhoz tartozo széleskuti kuriat a Fuggerektdl vegyék
vissza szamdra, hiszen 6k maguk is vallaltdk, hogy meghagytak
jogaiban.? Folyamodvanyahoz mellékelte az esztergomi kapta-
lan birtokba iktatdsardl szol6 tanusitvanyat is”* A Fuggerek
masik peres tigye és hatarvitdja Johannes Pergerrel zajlott, aki
annak idején kiralyi adomanyként kapta meg Csesztét, amelyet
allitasa szerint a Fuggerek officidlisai 1569-ben feldultak, +6
pedig tulajdonjoga megerGsitése és a kamara kdzbenjérdsa irant
folyamodott, 7 és kérése par honap malva meghallgatasra lelt.
I. Miksa ugyanis megparancsolta a Magyar Kamaranak, hogy
biztositsdk, hogy Johannes Perger tovabbra is haboritatlanul
birtokolhassa a kiralyi adoméanyként elnyert nemesi kariat’

Az eddig feltart forrasok tanusaga szerint a Fuggerek
nemcsak az emlitett harom var kapcsan voltak érintettek,
hanem részt vettek Szomolya,” Makovica,”® és Bolondéc,”
varak pereiben is. A fentiekbdl lathattuk, hogy olykor
nagyobb 0sszegti kolcsonoket biztositottak fdurak, uralko-
dék szamara, de ebbdl az id6szakbol tobb, kisebb dsszegii
kolcsonrél is tudunk.® Mindezen tevékenységek mellett meg
kell emliteniink, hogy mivel jol kovették az tizleti trendeket,
a banyaipar utdn egy teljesen Gj dgazatban is képviseltették
magukat: nagy sikereket értek el a marhakereskedelemben.**

A Fuggerek szolgalataban

Milyen lehetett a hatalmas tzletet vivs, professzionalis
Fuggerek alkalmazasaban allni? Minden bizonnyal nem volt
veszélytelen, elég, ha csak a budai faktorok 1525-6s bebor-
tonzésére, Besztercebdnya felégetésére, vagy az imént emlitett
csesztei duldsokra gondolunk. Ugyanakkor nagyon felel6sen
gondoskodtak alkalmazottjaikrol. Egyikiik, a Besztercebanyan
dolgoz6 Hans Metzler munkaszerzédése szerencsére rank
maradt.® Ebben azt olvashatjuk, hogy eskiit kellett tennie,
hogy megbizoéi tizleti titkait megtartja nemcsak addig, amig

7> MNL OL E 21 - 1560. jan. 23., E 21 - 1562. m4j. 12., E 21 - 1562. jun. 23.,E
21-1562.jal. 12., E 148 - a. - Fasc. 215. - No. 18.

7 MNL OLE 21 - 1566. dec.14/1.

72 MNL OLE 21 - 1566. dec.14/2.

73 MNL OL A 57 - 2. kotet - 276 - 277. old. - No. 337-338.

7+ MNL OL E 21 - 1566. dec.14/3.

7> MNL OLE 21 - 1569. febr. 28/1.

7 MNL OLE 21 - 1569. jul. 1. - b

77 MNL OL E 21 - 1570. m4j. 9.

7* MNL OL A Balassa csalad altal lajstromozottiratok (P 11) - VII. - 1. - No. 14.
7 MNL OL E 21 - 1569. jun. 27. - e/1.

%o MNL OLE 148 - a. - Fasc. 340. - No. 3., E 148 - a. - Fasc. 340. - No.9,,

8 Bakonyi Zsuzsanna: Nagyszombat varos kovetei az 1567. évi pozsonyi
orszaggytilésen. Fons, 22 (2015) 4. sz. 429-448. 444-445.

82 M. Jansen: Jakob Fugger i. m. 378-381.
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alkalmazasukban all, hanem 6rokre, valamint hogy sem egye-
diil, sem tdrsakkal nem fog munkaviszonya megszlinése utan
rézkereskedelmi vallalkozasba kezdeni. Ellatasat és lakhatasat
maga és csalddja szamadra biztositottak, személyzettel egytitt:
pék, sorf6z8, kocsis, szobaldny, szakacsné jart neki. A személy-
zet bérét és ruhdzkodasat szintén a Fuggerek fizették.

A faktoroknak szamos tizleti elfoglaltsaguk mellett azért
jutott idejitk egyéb tevékenységre is. Hans Dernschwamrdl
példaul egészen biztosan tudjuk, hogy rendkiviil mtvelt volt
és jelentds konyvtarral rendelkezett, amelynek nagy részét
1546 utan el6bb Csesztén tartotta, majd becsesebb darabjait
Muranyban helyezte el.* A Fugger-Thurzé véllalat alkalma-
zottainak tevékenységét, kapcsolatrendszerét mindenképp
érdemes és fontos volna kutatni.®

Osszegzés, de nem lezérds

Ahogy a tanulmany bevezetd részében el6re bocsatottam,
nem torekedtem teljességre, csupan a feltart forrasokat

8 Kecskeméti Gabor: Egy alig ismert 16. szdzadi humanista: a kérmocba-
nyai Paulus Rosa. Irodalomtorténeti Kozlemények, 111 (2007) 6. sz. 639-
664.650.42.1j.

8 Kubinyi Andras munkdjanak mintajat kovetve lenne taldn a legcélsze-
riibb ezt a kutatdst elvégezni. V6. 11.1.!

akartam bemutatni. Ezekbél latszik, hogy a Fuggerek banya-
miivelést kovetd hazai tevékenységét is fontos kutatni és hogy
eddig varuradalmakkal kapcsolatos érdekeltségeik jelentik a
legforrasgazdagabb kérdéskort.®

A hazai kutatdsban a Fuggerek dbrazolasdban csak nagyon
ritkdn kap teret eurdpai kulturaban és kommunikdciéban
betoltott szerepiik és szocidlis, karitativ tevékenységiik. Taldn
ezeket is érdemes volna behozni a hazai elemzésbe.

Biztos vagyok benne, hogy a jelenleg zajlé hazai forras-
feltarassal a kép még élesebb lesz, ahogy abban is, hogy a
hungarika-feltdrasok soran fontos volna ezt a csalddot is
napirenden tartani.

A Fuggerek tarsadalmi pozicidjukat — és f6leg utdlagos
megitélésiiket - tekintve kiilonleges helyet foglaltak el: egyes
vélekedések szerint nem illeszkedtek sem a varosok rend-
szerébe, sem pedig a nemesi tarsadalomba.*® Ennek mélyebb
vizsgalatara irdsom eredeti célkittizései miatt most nem nyilt
modom, dm a Fuggerek és a zsidok késé kozépkori megité-
1ésének 6sszevetése mindenképpen tovabbi kutatasi terveim
kozott szerepel.

8 Nemes Gébor is gazdagitotta forrdsbazisunkat VII. Kelemen Fuggerek-
hez 52616, 1525. évi brévéivel. Nemes Gdbor: Brevia Clementia. VII. Kele-
men papa magyar vonatkozasa brévéi (1523-1526). Bp. - Gy6r - Réma.
2015. 68-71. sz.

86 A ,koztesség” kritikdjarolld. Olaf Morke: Die Fugger im 16. Jahrhundert.
Stadtische Elite oder Sonderstruktur? Ein Diskussionsbeitrag. In: Archiv
fiir Reformationsgeschichte — Archive for Reformation History, 74 (1983)
141-162. 153-157.



