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RE1sz T. CsAaBA
Az els6 nemzetkdzi mértéketalonok Magyarorszagon®

The first international measurement etalons in Hungary

The new measurement systems created during the French Revolution spread around the world in the latter half of the 19*" century.
Measurement prototypes of the basic measurement units (metre and kilogram) had been created from noble metals, of which each country
adopting the system received a copy. The first etalons were brought to Hungary by polyhistor Karoly Nagy, then transferred to the Academy
of Sciences, and from there, as the etalons of a system to be introduced, to the possession of the state. As in France, the two etalons were
stored in the National Archives until 1890. Then they were substituted with the new etalons received by Hungary, which, in turn, were
kept there until 1916. The measurement etalons have been moved only on rare occasions (1874, 1890, 1908-1913).

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés egyik fontos allomdsa, amikor
a mindennapi életben hasznalatos kiilénféle dimenzi6ji mér-
tékeket a kozmegegyezés egyértelmiivé és kiszamithatova teszi.
Ugyancsak a fejldés — ha gy tetszik, a globalizalodas — fok-
mérdje, hogy ez a kdzmegegyezés mennyire kiterjedt a térben.
Hosszu ut vezetett odaig, hogy a koronként, teriiletenként elté-
r6, igen sokszinti hossz-, teriilet-, suly-, térfogat- vagy irmér-
tékeket felvaltsa a nemzetkozileg egységes mértékrendszer.!

Uj mértékek sziiletnek
A hosszusag és a tomeg alapegységei a francia forradalom gyer-

mekei, mert a Francia Tudomanyos Akadémia bizottsagai ak-
kor dllapitottak meg azokat. A francia nemzetgyilés 1791-ben

* 150 évvel ezel6tt, 1870. julius 20-an keriilt az Orszédgos Levéltarba - az
Archivum Regnibe - a méter és a kilogramm prototipusa, ahol kozel fél
évszazadon keresztiil 8rizték azokat, majd 1890-t61 az Gj etalonokat. A kerek
évfordulé alkalméabol a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara
(OL) honlapjanak ,,A hét dokumentuma” rovataba készitett Mértéketalonok
az Orszdgos Levéltdrban ciml cikkemet (https://mnl.gov.hu/mnl/ol/
hirek/merteketalonok az orszagos leveltarban, letoltés 2020. nov. 30.)
a Turul fészerkeszt6jének kérésére kiegészitettem és szakapparatussal
lattam el. Az online cikkben szamos forras illusztracidja is elérhetd. Az ott
felhasznalt 6sszefoglalé irodalom: Bevezetés az altalanos metroldgiaba.
Szerk.: Boloni Péter — Pataki Gyorgy. Bp. 1988. Kovdcs Gdbor - Petik Ferenc:
Tovabbi fejezetek a magyar mérésiigy torténetébdl, 1945-1995. Bp. 1996.
A tanulmanyhoz sziikséges kutatas a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal taimogatésaval az NKFI Alapbol (K 132723) valdsult meg.
1 Eppen ezért nehéz faba végja a fejszéjét, aki akdr csak egyetlen orszdg
valamely mértéktipusanak torténeti osszefoglalojat kivanja megirni, mint
tette azt Bogddn Istvin, az Orszagos Levéltar egykori munkatarsa. Alapos
mértéktorténeti osszefoglaloi: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI.
szazad végéig. Bp. 1978; Magyarorszagi hossz- és foldmértékek, 1601-1874. Bp.
1990; Magyarorszagi tr-, térfogat-, stly- és darabmértékek 1874-ig. Bp. 1991.

hatarozott arrél, hogy a korszak legnagyobb francia tudésaibdl
allé mértékbizottsag javaslata alapjan a métert és a kilogram-
mot torvényes mértékegységiil fogadjak el. Az azonos délkéron
tekv6 Dunkerque és Barcelona tavolsaganak pontos kiszdmi-
tasaval (1793-1798) meghataroztédk a Fold negyed délkorének
hosszat, és ennek tizmilliomod része lett a méter. A tomeg egy-
ségének az 1 kobdeciméternyi, 4 °C hémérsékletti viz tomegét
valasztottak, ez lett a kilogramm. Az §sméter egy rézrud, az
Gskilogramm pedig egy platinahenger volt. A késébbi ponto-
sité mérések alapjan egy 90%-ban platina és 10%-ban iridium
6tvozetbdl 1j etalonokat (Gsmértékeket) készitettek 1794-ben,
amelyeket 1799. junius 22-én bemutattak a torvényhozasnak, és
még aznap letétbe helyeztek a Koztarsasagi Levéltarban. Ezek
a ,levéltari etalonok” — meétre des archives, kilogramme des
archives — testesitik meg a hivatalos mértékegységeket. Ezek-
rél az 6smértékekrdl késébb hasonld 6tvozetbdl tovabbi pro-
totipusokat készitettek, amelyek alacsony hétdgulasuk és a fi-
zikai-vegyi behatasoknak ellenallésaguk miatt tartdsan és hiba
nélkiil szolgaltak a pontos mennyiség alapjaul.?

A méter és a kilogramm magyarorszagi torténetét egyéni
kezdeményezés nyitotta meg. Nagy Karoly (1797-1868) ma-
tematikus, csillagdsz, publicista a magyarorszagi mértékekrél
2016 cikkében mar 1839-ben javasolta a francia méterrend-
szer hazai alkalmazdsat, arra hivatkozva, hogy a tudomanyok
terjedése és a népek kozotti kapcsolattartas vagya miatt ezt
a rendszert a tobbi eurdpai birodalomban elébb vagy utébb
feltétleniil bevezetik majd:

2 J6l érthetd dsszefoglaldja: Ereky Alfonz: Mérték és pénzisme. In: Erte-
sit6 a Zircz-cziszterczi rend székesfehérvari fégymnasiumarol az 1879/80.
tanév végén. Székesfehérvar 1880. 3-98., ebben a méterrendszer megalla-
pitasdnak torténeti hatterérdl: 26-33. Mdtrai Tibor: Sulymértékeink hitele-
sitése. Bavar 3. (1937) 11. sz. 823-826. Verd Jozsef: Akadémidnk és a méter-
rendszer bevezetése. Magyar Tudomany 83/U.f. 21. (1976) 2. sz. 109-116.



1. kép - Az 1870-ben a levéltarba keriilt Nagy Karoly-féle
platina kilogramm az eredeti mahagéni dobozban
(Reisz T. Csaba felvétele)

»A kiilonbféle rendszerek kozt csak egy van, mely a gondolkodo £6-
nek figyelmét megérdemli. Ki ne ismerné olvasoink kozott a franci-
ak csoddlatra mélté metri rendszerét, melyen kiviil 1840-t61 kezdve
Gallidban minden egyéb rendszeri mérték térvénytelen és tiltott?
Ezen gy6nyort alkotmény minden tudomdnyos kovetelést kielégit,
minden tapasztalati kivanatnak megfelel. Tudjuk, hogy f6 tulajdona
abban 4ll, hogy nagysagat egyenesen lakhelyiink (a fold) nagysaga-
bdl kolesonozi, s hogy mindennemi mérték, valamint pénznem is
az alapegységbdl (a Meétre-bol) kovetkezik, egyszersmind pedig sza-
mi rendszeriinkkel természetes egybekottetésben 411.”*

A Bicskén 1847-ben sajat koltségén kisebb csillagvizsgalot
is étesit6, a parizsi tudomanyos kérokkel élénk kapcsolat-
ban all6 Nagy 1844-ben Parizsban jart. Itt felkereste a neves
Gambey muszerész muhelyét, aki éppen a parizsi csillagvizs-
galo szamara készitett méter és kilogramm etalonmadsolato-
kat, a megrendel6 késlekedése miatt azonban Nagy Karolynak
adta el azokat. A szabadsdgharc utdn a masolatokat Bécsbe
hurcoltdk, a kiegyezést (1867) kovetSen pedig a Magyar Tu-
domanyos Akadémia (MTA) tulajdonaba keriiltek.*

3 Nagy Kdroly: A magyarorszagi mértékek. Athenaeum 3. (1839) 5. sz.
65-71. hasab (jan. 17.). V6. ehhez Vargha Domokosné: Orszagmegvalto ter-
vek (Egy reformkori polihisztor, Nagy Kéroly). Elet és Tudomany 53. (1998)
14.s2.428-431. A jelen tanulményban idézett korabeli konyvészeti és levél-
tari forrasok szovegeit a mai modern helyesiras szabalyai szerint, a prototyp’
és’prototip’ alakokat egységesen ’prototip’ forméban kozlom.

4 A francia etalonok részletes ismertetése Szily Kdlmdn 1870. évi jelenté-
sében: A M. Tud. Akadémaébdl. A III-ik osztaly 1870. majus 30-4n tartott
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A f6ldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter mar
1867 juliusaban felkérte tobbek kozott az MTA-t arra, hogy
dolgozzanak ki egy javaslatot a méterrendszer magyarorszagi
bevezetésére. A Kruspér Istvan (1818-1905) elnokletével fel-
allitott négytagu bizottsag az oktoberben benydjtott javasla-
taban hdrom alapelvet rogzitett: a decimalis mértékrendszer
legyen altalanos és kivétel nélkiili, a mértékegységek nevét
nem kell magyarra forditani, azok maradjanak méter és ki-
logramm, tovabba a ritkan hasznalt t6bbszorosok és tort-
részek ne legyenek haszndlatban. A bizottdg mar ekkor ja-
vasolta, hogy a szabvanyos alapmérték a Nagy Karoly-féle
bicskei gytijteménybdl az MTA tulajdonaba keriilt platina-
méter és kilogramm legyen, amelyet el6bb Bécsben 6ssze kell
hasonlitani az ottani etalonokkal.

Az MTA 1869 oktdberében mar azt javasolta a szakmi-
niszternek, hogy a tizedes mérték- és sulyrendszer hazai be-
vezetésekor az Grizetében 1év6, Nagy Karoly-féle etalonokat
hasznaljak alapmértékiil, és azokat elézetesen hasonlitsak
Ossze az eredeti francia mértékekkel. A miniszter december
29-én kelt atiratdban arra kérte a tudds testiiletet, tajékoztas-
sak arrdl, hogy az etalonokat hajlanddk-e allami tulajdonba
atadni, illetve hogy ki volna alkalmas az dsszehasonlité mé-
rések elvégzésére. Az MTA szakosztalya az 1870. janudr 30-i
ilésén mar csak azért is az etalonok dtengedése mellett don-
tott, mert Nagy Kdroly eredeti szandéka is az volt, hogy azok
az allam tulajdona legyenek, a vizsgalat elvégzésére pedig
Szily Kdlmant nevesitette.®

Az 1870-ben benyujtott torvényjavaslat végiil az 1874. évi
VIIL. torvénycikkben testet 6ltve 1876. janudr 1-jét6l bevezette
Magyarorszagon a méterrendszert.” A kordbbi mértékek leval-
tasa csak lassan és fokozatosan valosult meg, s6t — az 1867. évi
bizottsagi javaslattal ellentétben — maga a torvény is megen-
gedte, hogy a teriiletmérésben, igy példaul az orszag katasz-
teri felmérésénél is még hosszu ideig négyszogolben és hold-
ban adjak meg az értékeket.

Az 4j mértékrendszer bevezetésének egyik el6késziilete-
ként 1870. aprilis kozepén Kruspér Istvan és Szily Kalman
(1838-1924) fizikusok a politechnikum, vagyis a Miegye-
tem elddje, illetve az MTA képviseletében a franciaorszagi
Sévres-be utaztak, hogy az ottani mértékhitelesit6 bizott-
sag Osszehasonlitsa a magyar méter- és kilogrammetalont a
legutobb 1864-ben megmért nemzetkozi etalonnal. A vizs-
galatot aprilis 17-18-4n végezték el, és tobbek kozott megal-
lapitottak, hogy ,ez a becslés a fentiek alapjan biztosan a milli-
méter ezredrészéig pontos; és a magyar méter tehat 2,19 ezred

iilése. Természettudomanyi Kozlony 2. (1870) 16. sz. 344-347. Verd J.: Aka-
démidnk i. m. 109-110.

5 A Bizottmany véleménye az 4j mérték- és sulyrendszer behozatala targya-
ban. Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitéje 1. (1867) 12. sz. 216-219.,
Verd J.: Akadémidnki. m. 112.

6 A III. osztaly 1870. janudr 30-i értekezletének jegyz6konyvi jelentése:
Magyar Tudomanyos Akadémia Ertesitdje 4. (1870) 2. sz. 28-29.

7 1874. évi VIIL torvénycikk a métermérték behozatalarol (https:/net.jogtar.
hu/ezer-ev-torveny?docid=87400008.TV, let6ltés 2020. nov. 30.). A torvénycikk
eredeti példdanya: HU-MNL-OL-N 45-A-3-1874:VIII. [Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltdra, Archivum Regni, Ladula H. Privilegia recte articuli]




milliméterrel hosszabb, mint a franciaorszagi méterprototi-
pus.”® A két tudds jelentését Szily Kalman az MTA III. oszta-
lyanak majus 30-an tartott tilésén ismertette.’

Mértéketalonok a levéltarban

1870. aprilis 29-én Rajner Pal beliigyminiszter arrol értesi-
tette Torok Janos (1807-1874) orszagos levéltarnokot, hogy
a kereskedelmi miniszterrel egyetértésben elhataroztak: a
két hitelesitett etalont az Orszagos Levéltarban kivanjak el-
helyezni ,,0ly médon, hogy ezen targyak a fent emlitett mi-
niszter Ur és az orszagos levéltar pecsétjeivel lezarassanak, és
hogy ezek csakis az id6szerinti foldmivelési, ipar- és kereske-
delmi miniszter ur vagy e mérték hitelesitésével netalan meg-
bizand¢ orszagos hatosag rendelete folytan adathassanak ki
szemlélés vagy egyéb hasznalat végett”.!* A miniszterek azért
valaszthattak a levéltdrat, mert Franciaorszagban is ez az 4l-
lami intézmény Orizte az etalonokat, rdadasul nem volt még
olyan hivatal hazdankban, amelyik a mértékek hitelesitéséért
lett volna felel6s.

A kereskedelmi miniszter megbizasabdl Emich Gusztav
miniszteri titkdr és Laszy Jozsef miniszteri fogalmaz6 julius
20-4n a levéltar helyiségében Torok levéltarnoknak atadtak
a méter és a kilogramm mahagéni dobozban tartott etalon-
jat, valamint a parizsi 6sszehasonlitasrol késziilt jegyzékony-
vet, amelyet elhelyeztek a levéltar legértékesebb dokumentu-
mait 6rzé A szekrényben. A tokok kulcsait a minisztérium
és a levéltar pecsétjével lezdrt boritékba raktdk, és aztis ale-
véltar kapta meg.!! Ez id6t6l fogva kozel fél évszazadon at az
Orszagos Levéltarban 6rizék az értékes mértéketalonokat, és
csak igen ritka esetben (1874, 1890, 1908) vették el6 azokat.

A méterrendszer bevezetése Magyarorszagon

Az 1874. aprilis kozepén szentesitett és kihirdetett VIIL. tor-
vénycikk 15. §-a elrendelte, hogy egy dllami kézponti mér-
tékhitelesit bizottsagot allitsanak fel Budapesten, amely a
sziikséges miiszaki munkalatok és az Gj mértékrendszer he-
lyes alkalmazdsa felett 6rkodik, és ,,e célbél az orszagos alap-
meértékek hiteles masait és a mintamértékeket elkészitteti és
hitelesiti”. A bizottsag elnokének a kereskedelmi miniszter —
Kruspér Istvan megmarado oktatoi tevékenységére tekintettel

8 Procés-Verbal de Comparaison d’un Metre et d’'un kilogramme en platine
appartenant au Gouvernement Hongrois. Avril 1870 - A magyar kor-
many platinamétere és -kilogrammja 6sszehasonlitasdnak jegyz6konyve.
HU-MNL-OL-R 361-1.-2.-a [A Magyar Orszagos Levéltdrnak megérzésre
atadottiratok, Jegyzékonyvek, a méter- és kilogrammetalonok dtadas-atvé-
teli jegyzékonyvei, 1870. évi atadas-atvétel jegyzékonyve]

9 Az 6sszehasonlitas nem a levéltari dsetalonokkal, hanem a Conservatoire
des Arts et Metiers-ben 6rzétt masodpélddnyokkal tortént meg, mert a levél-
tari példanyokat 1848 utdn nem hasznaltak 6sszehasonlité mérésekre. Szily
K.: Jelentés i. m. 346.

10 HU-MNL-OL-Y 1-1917-530-1102/1870. [A Magyar Orszagos Levéltar
Levéltara, Altalanos iratok, Az alapmértékeknek az M. Kir. Kézponti Mér-
tékiigyi Intézet részére valo dtaddsa targyaban]

11 HU-MNL-OL-R 361-1.-2.-a 1870. évi atadas-atvétel jegyz6konyve.
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2.kép - Az 1870. évi sévres-i 6sszehasonlito mérések
jegyz6konyvének egyik oldala a kilogramm etalonjanak adataival
(HU-MNL-OL-R 361-1.-2.-a.)

a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter elézetes egyetértését
kérve - a tudds egyetemi tanart nevezte ki, aki ,,a méterrend-
szer targyaban tartott parizsi nemzetkozi értekezleten kép-
viselte a magyar elemet, és szakismerete folytdn kiilondsen
hivatottnak latszik ezen allomds betoltésére, mely mas or-
szagokban és rend szerint tanarok dltal szokott kezeltetni”.
Kruspér 1874. aprilis 28-an tette le a hivatali eskiijét, és ezt a
tisztséget 1890 méjusaig toltotte be, amelyért nem fizetést, ha-
nem - évi 1500 Ft - személyi pétlékot kapott.'

12 HU-MNL-OL-K 231-1874-17-1297. (5803., 6848., 7210/1874.) [Kereske-
delemiigyi Minisztérium, Ipari és belkereskedelmi szakosztaly] Az 1870-
1874. évi nemzetkozi méterértekezletrel. Verd J.: Akadémidnki. m. 113-115.
Kruspér Istvan egy mértékhitelesité mérleget is készitett, amely még maisaz
etalonokat rz6 hivatal tulajdondban van. Kruspér Istvdn: Uj szerkezet szi-
gort mérleg. Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesit, V. kotet, 1886~
1887. Szerk. Kénig Gyula. Bp. 1887. 70-82. A Kruspér tevékenységét mélta-
tok mindig megemlékeznek a méréstigy terén végzett érdemeire: Szendrei
Jénos: Miskolcz varos torténete és egyetemes helyiratai V. Miskolcz véros
torténete, 1800-1910. Miskolc 1911. 296-297. Devecis Del Vecchio Ferenc:
Kruspér Istvdn emlékének. A Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kézlonye
52.(1918) 10. sz. 77-78. Addm Jézsef: 200 éve sziiletett Kruspér Istvéan. Geo-
dézia és Kartogréfia 70. (2018) 4. sz. 19-20.



Ugyanezen év 6szén a kereskedelemiigyi miniszter uta-
sitdsara Kruspér Istvan és Pauerovich Gyula - mint a Koz-
ponti Allam-mértékhitelesits Bizottsig igazgatdja és jegyzdje
- szerették volna megtekinteni az etalonok 6rzési helyét. Erre
november 28-an sort is kerithettek, Pauler Gyula orszagos le-
véltarnok és Radperger Lip6t segédhivatali aligazgato jelen-
létében. A latogatdk ,meggy6z8dést szereztek maguknak ar-
rol, hogy az eredeti mértékek tokéletes jé karban vannak, és
elhelyezésiik ellen semmi kifogds nincs”. A mértékeket djra
lezartak, a szekrényt visszazartak és a kulcsokat lepecsételve
az orszagos levéltarnoknak adtak, ,,megjegyeztetvén, hogy a
kibontasnal a pecsétek teljesen sértetleniil talaltattak”."

A métermértékek tigyében 1875. majus 20-an Parizsban
nemzetkozi egyezményt kotott 17 dllam: az Amerikai Egye-
siilt Allamok, Argentina, Ausztria-Magyarorszag, Belgium,
Brazilia, Ddnia, Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag,
Oroszorszag, Peru, Portugalia, Spanyolorszag, Svajc, Svédor-
szag-Norvégia, Torokorszag és Venezuela. A résztvevok el-
hatdroztdk, hogy Nemzetkozi Suly- és Mértékhivatal néven
allandé - autoném, csak a részes allamok képviselib6l allo
altalanos saly- és mértékiigyi értekezletnek alarendelt - tu-
domanyos intézményt hoznak létre Parizsban, és annak fenn-
tartasarol kozosen gondoskodnak.

A hivatal - amelynek elnoke a Francia Tudoményos Aka-
démia elnoke lett — feladata volt a prototipusok 6sszehason-
litasa, hitelesitése, megérzése, ,a nemzeti mintamértékek-
nek (étalons) a nemzetkozi prototipokkal és tandmintaikkal
(témoins), valamint a mintahévmérdknek (thermométres
étalons) id6kozi osszehasonlitasa”. A méter és kilogramm nem-
zetkozi prototipusainak érzéhelye harom kulccsal volt nyit-
hat6, amelyeket a francia dllami levéltar igazgatoja, a bizottsag
elnoke és a hivatal igazgatoja 6riztek. A nemzetkozi egyezmény
hatarozatait az 1876. évi II. torvénycikk iktatta térvénybe."

Uj mértéketalonok, 1889

A nemzetkozi egyezményben részes allamok képvisel6i 1875-
t6l rendszeresen taldlkoztak, hogy a mértékiigy feladatait és
eredményeit megtargyaljak. Ennek soran 1881-ben a magyar
tél is rendelt egy-egy Uj méter- és kilogrammetalont.

14 évi munka utdn, 1889. szeptember 24-én Parizsban az
elsé altalanos stly- és mértékiigyi konferencian elfogadtik és
kiosztottdk az 4j — 10%-ban iridiumot tartalmazé - platina-
etalonokat. Az egyezményt aldirok koziil nem jelent meg Bra-
zilia, Peru, Torokorszag és Venezuela, részt vett viszont Ang-
lia, Hollandia, Romadnia és Japan. Fontos napirendi pontként
~elfogadtattak és szankcionaltattak a nemzetkdzi prototip tu-
lajdonsaggal felruhazott méter- és kilogrammetalonok, ugy-
szintén az egyes orszagok megrendelésére elkészitett tobbi
prototipok. Ezek meg vannak szdmozva, mindnyajan egyenl

13 HU-MNL-OL-R 361-1.-2.-b 1874. évi ellenérzés jegyz6konyve.
14 1876. évi II. torvénycikk a méter-mérték iigyében 1875. évi méjus ho
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3. kép - 1874-ben Kruspér Istvan és munkatdrsa ellendrizték az
Orszagos Levéltarban elhelyezett mértéketalonokat és mindent
rendben talaltak. Az errél sz016 jegyzékonyvet a fiatal polgari
allam hivatalnokai régi jo szokas szerint aldirdsuk mellett
személyes pecsétjiikkel is megerdsitették
(HU-MNL-OL-R 361-1.-2.-b.)

hitelre méltok, mert azoknak a nemzetkozi prototiptol valo
eltérései igen csekélyek, s azoknak nagysaga mindeniknél
egyenld pontossaggal van meghatarozva” - irta oktober 8-dn
kelt jelentésében a hazankat képvisel Kruspér Istvan." A 37
méter- és a 43 kilogramm etalont sorshuzassal osztottak ki,
Magyarorszag a 14. szamu méter-, és 16. szamu kilogramm-
etalont kapta, el6bbihez két hdmérét is adtak.

A konferencidn Kruspér Istvan jelentds magyar diploma-
ciai sikert is elért, ugyanis az & javaslata alapjan Magyaror-
szag mint 6nallé allam sajat szavazati jogot kapott. Jelentésé-
ben ennek koriilményeirdl részletesen beszamolt:

20-4n Périsban kotott nemzetkozi egyezmény beczikkelyezésérdl (https:/
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87600002.TV, letoltés 2020. nov. 30.).
Az 1876. évi II. torvénycikk eredeti példanya: HU-MNL-OL-N 45-A-3.-
1876:11.

15 HU-MNL-OL-K 231-1890-11-6790. 52845/1889. Kruspér Istvan jelen-
tése. Az iratban megtaldlhat az elsé altalanos stly- és mértékiigyi konfe-
rencia (Prémiere conference générale des poids et mesures) programja is.



»Felolvastatott a kormanyok éltal kiildott delegatusok nevei. Ezen
alkalommal felmeriilt ujélag azon kérdés, hogy azon allamok, me-
lyek egymaéshoz némi kapcsolatban allanak, kiilén dllamoknak te-
kintenek-e, és mint ilyenek kiilon szavazattal birjanak-e? Erre fe-
lelt el8sz6r a Comité titkara, mondvan, hogy ezen kategdridba esnek
Ausztria és Magyarorszag, valamint Svécia és Norvégia. El6zmények
vannak mindarra, hogy ezek csak egy-egy, mint pedig arra, hogy
kalon-kiilon allamoknak tekintessenek; nevezetesen, a diploma-
ciai kongresszusban Ausztria-Magyarorszag egy allamnak tekin-
tetett, mig a postakongresszusban Ausztria is, Magyarorszag is kii-
l6n dllamnak tekintetett. Erre én felszolaltam, hogy Magyarorszag
és Ausztria kozt csak a kiiligy és a hadiigy kozos, még a kormany-
zat tobbi dgaira nézve a két orszag egymastdl fiiggetlen. Mindenik-
nek kiilén térvényhozdsa, kiilén minisztériuma van. En kikiildeté-
semet és utasitdsokat a magyar kereskedelmi minisztertél kaptam,
valamint a mellettem 16 osztrdk delegatusok az 6vékét az osztrak
minisztériumtoél kaptak. Ennélfogva Magyarorszagot kiilon szava-
zat illeti meg. Igy volt ez az 1872-ki konferencién is, ahol Magyar-
orszag kiilon szavazattal birt.

Felszolalt még a belgiumi delegatus Magyarorszag joga mellett,
kiemelvén, hogy a Conventio 8. paragrafusa értelmében a Comité 14
kiilon orszagbeli tagbdl 4ll, és ezen Comitéban eddig tényleg mind
Ausztria, mint Magyarorszag, mint Svécia, mint Norvégia tagjai
benne vannak. Erre egyhangulag elhataroztatott, hogy mind a négy
orszagot kiilon-kiilon szavazat illeti meg.

Ez az eset el fog még fordulni tobbszor is, mert az ilyen gytile-
kezetek az el6deikre nemigen szoktak visszatekinteni; sokszor nincs
is tudomasuk a torténtekrél, mert rendesen olyan tagokbol allanak,
kiknek az el6z6 gyiilekezetekben részitk nem volt.”

Az etalonok csomagolasa olyan terjedelmes volt, hogy an-
nak hazaszallitdsara Kruspér nem vallalkozott, hanem letét-
ben otthagyta az igazgatosagnal. Oktdber 9-én azt javasolta
a kereskedelemiigyi miniszternek, hogy a mértékhitelesitd
bizottsag feliigyel6jét, Karolyi Lajost kiildjék ki Parizsba a
mintamértékek hazahozatala céljabol.’ A szallitas nehézsé-
geit ecsetelve kifejtette:

»A méter és kg prototipokat Magyarorszag szdmdra Pdrizsban
nyugta mellett dtvettem, de egyszersmind a Comité igazgatdsa-
gandl depotban hagytam, és afeldl az igazgatdsag részérdl vevényt
kaptam. Nem hozhattam el azokat magammal, mert azoknak cso-
magoldsa harom kiilonb6z6 darabba, melyeknek 6sszes stlya 50 kg
koriil van, olyan alkalmatlan, hogy az csak a hosszu tengeri szallitas-
ra valo tekintetb6l indokolhat6, melynél a collik [= csomagok, olasz]
a kabinban helyezkednek el. A mi viszonyaink kozt a csomagokat
mint gyorsarut nem lehet feladni a vasdtra, mert nem lehet tudni,
hogy azok a felpakolasban, a hataron a vimérség részérél mind ba-
néasban részesiilnek. Holott okvetlen sziitkséges, hogy azok gyengéd
kezeléssel talalkozzanak, ha azoknak j6 karban és véltozatlan dlla-
potban valé megérkezését remélni akarjuk. Mint poggyész nem le-
het feladni ugyanazon okbdl. Tehat csak mint a coupéban magéval
vihet6 kézipoggyasz lehetne azokat széllitani, de erre igen terjedel-
mesek és nehezek. Hozzajarul még az, hogy akdrmelyik vonalon
utazik a személy, tobbszor kell kocsit véltoztatni, mi a dolgot még

16 HU-MNL-OL-K 231-1890-11-6790. 53231/1889.; 60502/1889.
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"KRUSPER ISTVAN.

4. kép - Kruspér Istvan, a méterrendszer magyarorszagi
bevezetésének egyik kulcsszerepléje
(Vasarnapi Ujsag, 23. [1876] 2. sz. 1.)

inkdbb neheziti. Nem maradt tehat mds hatra, mint a személynek
Périzsbol Budapestre az Orient Express vonaton utazni, ott is maga-
val vinni a prototipokat a coupéba, de el6bb a csomagolast meg kell
valtoztatni. A méter prototip maradhat becsomagolva, amint van,
de a kg prototipot ki kell venni a csomagbdl, és kiilon nagy gond-
dal begongyolve az utazdtaskdba tenni, és tigy elhelyezni a coupéba.
Ugyanez 4ll a termométer etalonokrdl is, melyek az utazétaskaban
szintén elférnek. A csomagnak azon részeit illet6leg, melyek csak
a prototipoknak az esetlegességekrdl valo megvédésére szolgdlnak,
lehet azutdn a vastiton mint poggydszt kiilon szallitani. Azokban
kdr nem torténik, mig ellenben a koriilbeliil 14 000 frankba kerild
prototipust olyan esélyeknek kitenni nem lehet.”

Kruspér fontosnak tartotta azt is, hogy a parizsi osztrak-ma-
gyar kovetség a hatdron atszallitis problémamentessége ér-
dekében laissez-passer-t, vagyis menlevelet allitson ki. Karo-
lyi kikiilldetését és annak a bizottsag bevételeibél fedezett 324
forintos koltségét engedélyezték, a feladatot sikerrel teljesitet-
te a feliigyeld."” Kozben az etalonok szamlaja is megérkezett,
azokért 13 278 frankot, vagyis 5377 Ft 59 krajcart kellett fi-
zetni, ezt dsszel atutaltdk."

Kruspér Istvan az etalonok koltségeinek fedezése kap-
csdn elOterjesztést tett arra, hogy az amugy is médositandd

17 Kérolyi Lajos utlevelének intézése: HU-MNL-OL-K 231-1890-11-6790.
7166/1890.
18 HU-MNL-OL-K 231-1890-11-6790. 15521/1890.; 36111/1890.



1874. évi VIII. torvénycikkben egy 1j paragrafusban kérje-
nek felhatalmazast a térvényhozastdl ,,azon formulaval, hogy
ezen torvény végrehajtasaval a kereskedelemiigyi miniszter
bizatik meg”. A mértéktorvény 2. és 6. paragrafusanak mo-
dositasara sz6vegszer( javaslatot készitett, olyan alapos in-
doklassal, amely ma is felhaszndlhat6 lenne a kézépiskolai
fizikaoktatasban:

»A 6. paragrafus szovegére nézve megjegyzem, hogy abban a sily
fogalma a tomeg sz6 altal mintegy magyaraztatik. Tulajdonképpen
minden targynal annak tomegének Osmeretére van sziikség; de azt
a gyakorlatban annak silya altal szoktak meghatarozni. Ez azon-
ban nem egészen korrekt. Mert ugyanazon tomegnek mds-mas a
stilya aszerint, amint az a fold feliiletének egyik helyrél a masikra,
vagy ugyanazon a helyen alacsonyabb pontrol magasabbra atszal-
littatik, mert mindezen esetekben masképpen hat a f6ld vonzo ere-
je a tomegre, pedig ettdl fiigg a tomeg stlya.

Befolydssal van a test stilydra még a 1ég stirtisége is. Mert min-
den test annyit veszit silyabol, azaz annyival kevesebb nyomadst gya-
korol a talapjara, amennyit a helyébél kiszoritott levegd nyom. Ez
pedig egyrészt a testnek kobtartalmatdl, mésrészt a leveg6 fajsulya-
tol fiigg. Mind a kettére tehdt, noha nem egyenld mértékben, ugy a
hémeérsék, mint a barometrikus nyomas behat.

A tomeget csak akkor fejezné ki annak sulya, ha a mérlegelés
légiires térben, a tenger szinén a 45-ik északi szélességi fok alatt
torténnék.

A certifikatumban is csak témegrél van sz6. En azonban szitksé-
gesnek ldtom a kozonséges szojardst, mely csak stlyt haszndl, meg-
tartani, de azt a témeg fogalmaval kiegésziteni.”"

Etaloncsere a levéltarban

1890. majus 9-én Kruspér Istvan javaslatot terjesztett be az
Uj etalonok orszagos levéltarba helyezésér6l.?® A méter cso-
magoldsan nem kivant véltoztatni, mert az alkalmas volt a
megfelel6 tarolasra, a két iivegbtra alatt 1év6 kilogramm cso-
magolasat azonban nem tartotta elegenddnek a sziikséges
nyugalmi helyzet biztositasdra, ezért részletes javaslatot tett
az 6rzési modra:

~sziikséges azt szekrényben elzarni, melyet senki illetékteleniil fel
ne nyithasson. Ezen szekrény két kiilonb6z6 zérral legyen elzarva;
az egyiknek kulcsa legyen a bizottsag igazgat6janal, a masiké a le-
véltar igazgatdjanal ugy, mint ezen ketts elzdras a pénzszekrények

19 HU-MNL-OL-K 231-1890-11-6790. 15521/1890. tartalmazza a torvény-
modositds javaslatat és indoklasat. Baross Gabor miniszter elGterjesztésé-
ben is helyet kapott az indoklds érdemi része: ,,A fenndll6 térvény 6. §-a
helyébe 1ép6 2. § hasonloképpen a minta-kilogrammot irja le és a mutat-
kozo pardnyi eltérést szintén egy képletben fejezi ki, mely a suly helyett a
tomeget veszi alapul, minthogy a stily a helynek magassaga és a levegd stiru-
sége dltal befolyasoltatik és e tomeget csak akkor fejezi ki annak sulya, ha
a mérlegelés légiires térben a tenger szinén a 45 éjszaki szélességi fok alatt
eszkozoltetik.” 828. Torvényjavaslat, a méter-mérték behozatalardl sz6lo
1874:VIIL.t.-cz. némely hatdrozmanyainak modositasarol. In: Az 1887. évi
szeptember h6 26-ara hirdetett orszaggytilés képvisel6hazéanak iromanyai
XXII. Bp. 1890. 299-301.

20 HU-MNL-OL-K 231-1890-11-6790. 28307/1890.
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kezelésénél gyakoroltatik. Ebbe a szekrénybe beleteendék lesznek
a méter prototip, a kilogramm prototip, a két h6mérd, a kulcsokat
magdban rejt6 1adak és a certificatumok, melyeknek egy-egy mé-
solata mar a bizottsagnal elkészittetett. Ezen ldddcskat jo lesz még
papirosba gongydlni és a bizottsag pecsétjével ellatni, hogy a tokok
kulcsai még biztosabban legyenek elzarva.”

Kruspér egyuttal azt is javasolta, hogy a régi etalonokat ad-
jak at a bizottsaganak, hogy azt a tovabbiakban mértékhi-
telesitésre hasznalhassak. Miel6tt az 4j etalonokat 4tadjak
a levéltarnak, szitkséges azokat a régiekkel dsszehasonlita-
ni, mert ,,a régi, 1870-ben tortént mérések korantsem birnak
azon biztonsaggal, mint az, amely az 4j prototipok meghata-
rozasanal eléretett”.

Kruspér megbizatasa majus kozepére megsziint, helyette
Asboth Emil (1854-1935) egyetemi tandr lett a bizottsag uj
igazgatoja. Mdjus 31-én 6 is javaslatot tett az 01j etalonok vég-
leges elhelyezésére, és megismételte Kruspér javaslatat, hogy
a régi prototipusokat a bizottsag rendelkezésére kell bocsa-
tani, és mielStt az Gjakat levéltarba adjak, azokat egymassal
ossze kell hasonlitani.!

»A méter prototip két egymasba illesztett henger alakd tokban, a
kilogramm prototip hegyikristaly alapon, dllvanyan két, egymast
fed§ tivegbura alatt, a két h6méré végre sargaréz tokjaikban lesz-
nek alevéltarban elhelyezve. Annak biztositasara, hogy a prototipok
- kiilonosen illetéktelen kezek 4ltal — helybél el ne mozdittathas-
sanak, azok hozzéjuk tartozé igazolvanyaikkal és egyéb kellékek-
kel egyiitt egy kiilon e célra készitendd, keményfa ldddba zaran-
dok. E 1ada, melynek hossza 115 cm, szélessége 35 cm, magassaga
pedig 25 cm, a fenekén alkalmazott lyukon 4t két csavarral a pad-
16hoz ersitve, és két kiillonbozé Wertheim-zdrral legyen ellatva; e
zérak egyik kulcsat a bizottsdg igazgatdja, a masikat pedig az or-
szagos levéltar Orzi.

Az uj prototipek behozatalaval és installacidjaval el6all a bi-
zottsagra nézve azon torvény szabta kotelezettség, mely az 1874.
évi 8. torvénycikk 15. paragrafusdnak masodik bekezdésében
foglaltatik, hogy »az orszédgos (levéltarban 6rzott) alapmértéket
(prototypek) hiteles mésait« elkészitse. A torvény ezen intézke-
désének nemcsak elméleti, hanem igenis gyakorlati oldala van,
amennyiben a prototipus mésai nemcsak a bizottsdg stly-, alko-
holméter-, sacharométer- sat. {6 normaléinak esetleges valtoza-
sa ellendrzésére, valamint mas egyéb tudomdanyos vizsgalatoknal
sziikséges hatdrozott értékd sulyoknak levezetésére és elkészité-
sére, hanem arra is szolgdl, hogy azzal a tudomanyos intézetek f6
normalsulyaikat helyben a bizottsdgnal mint mértékiigyben a leg-
f6bb kozegnél osszehasonlithassdk, amint hogy ez legujabb id6ben
gyakran el6fordult, és ne kénytelenitessenek, ilyen hiteles prototip
masanak hidnyaban, Bécsbe az osztrak mértékhitelesitd bizottsag-
hoz vagy kilf6ldre fordulni.

Miutén pedig ebbdl kifolyolag a prototip mésa — hogy az min-
den idében teljes mértékben megbizhat6 legyen - véltozatlan kell

21 HU-MNL-OL-K 231-1890-11-6790. 28307/1890.; HU-MNL-OL-R 361-1.-
2.-h. Az Gjonnan késziilt tarololada kulcsparjait a mértékhitelesité bizottsag
és a levéltar 6rizte. Amikor 1916-ban az etalonokat végleg elvitték a levél-
tarbol, a kulcsokat otthagytdk, ma is megtaldlhato a levéltar iratai kozott.



5.kép - Az 1889-ben sorsolds Gtjain Magyarorszagnak jutott
16. sorszamu kilogrammetalon, mind a mai napig
kettds tivegbura alatt (Budapest Févaros Kormanyhivatala
Metrolégiai és Miiszaki Feliigyeleti FGosztalya)

hogy legyen, a platina pedig eddig az egyetlen anyag, mely ezen
kovetelményeknek teljes mértékben megfelel, hivatalbeli el6-
domnek abbeli javaslata pedig, hogy a bizottsig szdmara egy 1j
platiniridium méter és kilogramm megrendeltessék, a nagymél-
tésdgu minisztérium részérdl annak idejében elfogadva nem lett,
okvetlen sziikséges jelenleg a levéltarban érzott régi prototipeket,
hogy a bizottsag térvény szabta kotelezettségének eleget tehessen,
a fent érintett célbdl a bizottsdg rendelkezésére és végleges birto-
kéba bocsétani.

Az 4j prototipeknek a levéltarba valé atszallitasat megel6z6leg
tehat a régi prototipeket 6-7 napra a bizottsag helyiségébe kell at-
hozni, hogy itt az Uj prototipekkel bizottsdgilag dsszehasonlittat-
hassanak, és ezen Osszehasonlitas alapjan a koztiik levé kiilonbség
pontosan meghatdroztatvan, a régi prototipek az orszégos levéltar-
ba 4tszallitand6 4j prototipek hiteles médsaiva deklaréltathassanak,
ugy, amint azt az 1874. évi 8. torvénycikk 15. paragrafusdnak szel-
leme megkivénja. Ily modon a régi prototipek mar mint torténelmi
emlékek is a legjobban fognak megérizni, miutan nemcsak indivi-
dudlis, hanem mérték és stly gyandant redlis értékitknek fenntar-
tasa és megovasa éppen a mértékhitelesité bizottsdgnak legjobban
all érdekében.”
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A Kereskedelemiigyi Minisztérium tigyosztalya tdmogatta az
el6terjesztés elfogadasat, megjegyezve hogy ,,Asboth, a mér-
tékhitelesitd bizottsag igazgatdja, mar beszélt Pauler Gyula-
val, a levéltar igazgatdjaval, s ezen megbeszélés alapjan tette
javaslatat”. A miniszter junius 2-4n atiratban kérte a beltigy-
minisztert, hogy utasitsa a levéltarat a régi etalonok kiaddsa-
ra, és jeloljon ki erre junius 8-15. kozott egy alkalmas idépon-
tot, ez junius 10-én megtortént.

A régi etalonokat junius 14-én 11 6rakor vette at Asboth
Emil és Kérolyi Lajos. A sziikséges méréseket elvégezték, esze-
rint a méterpalca csaknem teljesen véltozatlan maradt, a ki-
logramm viszont kozel 3 mikrogrammal csokkent. ,,Ezen
eltérés valészintileg onnét szdrmazik, hogy a suly a parizsi
mérések utdn csak hdrom hé mulva lett a levéltarban elhe-
lyezve, s ezen id6kozben konnyen megtorténhetett, hogy a
suly megtekintése utdn egyszer-kétszer nem a legnagyobb
6vatossaggal lett megtisztitva és igy stlydban vesztett, azon-
ban még azon eshetdség sincsen teljesen kizarva, hogy a pla-
tina maga valtozott meg kissé.” - irta Asboth julius 10-én kelt
jelentésében.” Az 4j etalonokat — az ujonnan készittetett 14-
déban - junius 28-an kapta meg a levéltar.**

Bar az etalonokat a levéltarban 6rizték, azokhoz csak a
mértékiigyi hatdsag képviselSinek jelenlétében lehetett hoz-
zaférni. 1894 tavaszan Ekkert Antal févarosi tanar hidba kért
felvildgositast az etalonokrol: ,Az orszagos dllami levéltarban
Orzétt — s ugy tudom, 1870 6ta ott levd — mintamértékek, mé-
ter és kilogramm, a parizsi §smértékeknek hdnyadrészét ké-
pezik? (Helyes-e a kg-ra nézve 0,99999973 kg érték?) Ugy a
méter, mint a kilogramm tiszta platinbol valok-e? E minta-
mértékek az »etalon primitif« vagy pedig a «<metre et kg des
Archives« utan késziiltek?” A levéltar arra hivatkozva, hogy
az etalonokat és a jegyz6konyveket zar és pecsét alatt 6rzik, a
meértékhitelesit6 hivatalhoz utasitotta a kérdezét.®

A kilogramm hosszu tavolléte

1908-ban ismét sziikségessé valt, hogy 6sszehasonlité mé-
rések érdekében a kilogrammetalont kiemeljék a helyiikb6l.
Oktober 6-an Harsanyi Dezs6 (1868-1916), a mértékhitelesi-
t6 hivatal igazgatéja és Mez6ffy Agoston feliigyeld jelenlété-
ben és kozremiikodésével a ladat felnyitottak. Harsdnyi jegy-
z6konyveztette, hogy ,a kilogramm csomagoldsara szolgald
folszerelés teljesen rozsdas volt, tovabba ugyancsak rozsda-
foltok latszottak a bels6 harangnak széle koriil is”.%

22 HU-MNL-OL-K 231-1890-11-6790. 28307/1890.; A HU-MNL-OL-Y
1-1917-530. tigyirat (1890-I-167-1890-743.; 1890-1-167-1890-914.; 1890-1-
167-1890-942.) tartalmazza az 1890. évi atadds-atvétel orszagos levéltari
iratait (miniszteri rendeletek, levéltari jelentések az atadds-atvételrdl,
jegyz6konyvek bekiildése és azok tudomasulvétele). A régi etalonok
atvételének jegyz6konyve: HU-MNL-OL-R 361-1.-2.-c 1890. évi atadas-
atvétel jegyzékonyve (régi etalonok).

23 HU-MNL-OL-K 231-1890-11-6790. 43053/1890.

24 HU-MNL-OL-R 361-1.-2.-c 1890. évi atadds-atvétel jegyzékonyve (dj
etalonok).

25 HU-MNL-OL-Y 1-1917-530. (1890-1-167-1894-670.)

26 HU-MNL-OL-R 361-1.-2.-¢ 1908. évi jegyzékonyv.



6. kép - Az Gjonnan késziilt tarololada kulcsparjai, amelyeket
a mértékhitelesitd bizottsag és a levéltar 6rzott. Amikor 1916-ban
az etalonokat végleg elvitték a levéltarbol, a kulcsokat otthagytak
(HU-MNL-OL-R 361-1.-2.-h)

Az esetrél alevéltar is jelentést tett a Beliigyminisztérium-
nak az 4tadas-atvételi jegyz6konyv bekiildésekor:

»Miként az dtvevd mértékhitelesitd bizottsagi igazgatonak a jegyzé-
konyvbe felvett megjegyzéseibél is kittinik, az Orszagos Levéltar he-
lyiségei a nagyfontossagu és nagyérzékii mértékprototipek 6rzésére
nem latszanak alkalmasoknak lenni. E koriilményre tehat a nagy-
méltdsagu Kereskedelemiigyi Minisztérium figyelme felhivandé s
anevezett minisztérium taldn felkérendd volna, hogy a széban for-
g6 mértékeknek valamely mas alkalmas épiiletben és minden ned-
vességtdl mentes helyen leendd tovabbi meg6rzésérél mennél el6bb
gondoskodni méltdztassék.”

A Beliigyminisztérium a kovetkez6 év nyaran elrendelte az
etalonok mds, alkalmasabb helyiségben elhelyezését. A f6-
igazgato erre vélaszolva kifejtette, hogy tulajdonképpen nem
is sziikséges azokat a levéltarban 6rizni:

»az 1891. évi VL, illetéleg az ezzel mddositott 1874. évi VIII. tor-
vénycikk, midén a métermérték behozatalarol intézkedik, csu-
pan mint tényleges koriilményt jelzi azt, hogy a tizedes mérték- és
sulyrendszer alapjdul szolgdl6 platinapalca és platina kilogramm
az orszagos levéltdrban driztetnek. Oly rendelkezést azonban, mely
kimondan4, hogy ezen alapmértékek az orszdgos levéltdrban 6r-
zenddk, az idézett torvények nem foglalnak magukban. Aminthogy
annak idején 1870-ben, midén a régi és a mostani ujakkal 1890-
ben felcserélt mintamértékek az orszdgos levéltarban elhelyeztet-
tek, ezen elhelyezés is torvényhozasi intézkedés nélkiil, csupan a

27 HU-MNL-OL-Y 1-1917-530. (1890-I-167-1908-1828.)
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beliigyi és a foldmiivelési, ipar- és kereskedelemiigyi miniszterek
egyetértd elhatdrozasabol és rendeletére tortént (11120/1871. BM-
szam). Ugy véltem tehat, hogy amennyiben a mérték prototipok
Orizetére az orszagos levéltaron kiviil mas alkalmas helyiség alla-
na rendelkezésre, az athelyezés kormanyrendeleti tton is eszko-
z6lhet6 lenne.”

Egyuttal sajndlattal allapitotta meg a levéltarvezet, hogy ,,uj
helyiséget, mely minden tekintetben kifogéstalan és meg-
nyugvassal ajanlhato lenne, a magam felel6sségére megjelol-
ninem tudok.” Azt javasolta, hogy amikor visszakapjak a mi-
nisztériumtol a kilogramm etalonjat, akkor térjenek vissza az
Uj helyiség megkeresésére.”®

Erre azonban vérni kellett, mert az etalont hosszu ideig
nem vitték vissza. Ot évvel kés6bb a Beliigyminisztérium ér-
dekl6dott, hogy visszakeriilt-e mar az a levéltarba, a nemleges
valaszra megsiirgették a Kereskedelemiigyi Minisztériumot,
mire 1913. december 2-dn Ghyczy Miklds miszaki fétana-
csos visszaszallitotta a levéltarba a prototipust és atadta az
etalon sériiléseirdl Sévres-ben felvett latlelet jegyz6konyvét,
valamint 14 fényképfelvételt. Mindezeket a szokdsos eljaras-
ban helyezték vissza az 6rzési helyiikre.”

e
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7. kép - A méteretalon ma mar muzeumi targy a Magyar
Nemzeti Muzeumban, de a kilogramm etalont napjainkban is
hasznaljék hitelesité mérésre (Budapest Févaros Kormdnyhivatala
Metrologiai és Miiszaki Feliigyeleti Féosztalya)

28 HU-MNL-OL-Y 1-1917-530. (1890-1-167-1909-1041.)
29 HU-MNL-OL-Y 1-1917-530. (2573/1913; 2814/1913.); HU-MNL-OL-R
-1.-2.-f 1913. évi atadds-atvétel jegyzékonyve.
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8.kép - A méteretalont a vilighabort utdn a Magyar Nemzeti
Bank pancéltermében 6rizték, de a nagykozonségnek készséggel
bemutattdk (Garai Tamds: Litogatas a Méternél. Béke és
Szabadsag 6. [1955] 10. sz. 21. [mérc. 9.])

Bucsu az etalonoktol

1916 elején Csanki Dezs6 levéltari fdigazgato kezdeményezte
abeliigyminiszternél, hogy mivel a mértéketalonok elhelyezé-
sére vonatkozolag semmiféle torvényi el6irds nincsen, ugyan-
akkor a kereskedelemiigyi miniszter a Kézponti Mértékiigyi
Intézet feldllitasdrol sz6lo rendeletében e szerv feladataul je-
16li ki az etalonok 6rzését, adjék at azokat, ,annyival is in-
kabb, mert [...] az orszagos levéltar helyiségei e nagy értékd,
kivalé gondos megdrzést kivano targyak elhelyezésére nem
alkalmasak, és az Gj épiiletben val6 elhelyezésiik is kiilon be-
rendezést tenne sziikségessé.”* A javaslatot a beliigyminisz-
ter elfogadta, arrol értesitette a kereskedelemiigyi minisztert,
aki pedig utasitotta az intézetet az etalonok atvételére. 1916.
janius 16-4n a prototipusokat, a latleletet, a fotografiai felvé-
teleket, a bizonylatokat, a mintadarabokat és a csomagolast
is kiadtak a levéltar érizetébdl.*

1917. aprilis 11-én Ghyczy Miklds — akkor mar hivatali
igazgatoként — arra kérte a levéltarat, tdjékoztassdk arrdl, hogy
milyen elnevezéssel vették fel a targyakat a szakleltarba, mi
volt a leltdri napl6 szama, illetve milyen értékkel vették azo-
kat nyilvantartdsba. Csanki aprilis 23-4n kelt valasza szerint
szakleltdrat és leltari naplot nem vezetnek, az etalonokat jegy-
z6konyvileg, érték megjelolése nélkil vették at, és az Srzés
ideje alatt értéket nem hataroztak meg.* Ezzel a valasszal véget
ért a méter- és kilogrammetalonok orszagos levéltari torténete.

Az etalonok érzéhelye
A méter- és kilogrammetalonok 1916 éta a mérésiigyért fele-

16s hivatal és jogutddjai 6rizetében voltak. A régi métereta-
lon aII. vildghaboru viharaiban elveszett, az ij ma a Magyar

30 HU-MNL-OL-Y 1-1917-530. (1511/1915.)

31 HU-MNL-OL-Y 1-1917-530. (613/1916.); HU-MNL-OL-R 361-1.-2.-f
1913. évi atadas-atvétel jegyz6konyve.

32 HU-MNL-OL-Y 1-1917-530.
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9.kép - Az egykori Orszigos Mérésiigyi Hivatal, ma a Budapest
Févaros Kormanyhivatala Metroldgiai és Miszaki Feliigyeleti
Féosztalya székhdza el6tt 4ll a térfogat etalon emlékmiive,
felirata szerint ,,Ezen a talapzaton 4llt tobb mint fél évszazadon at
a térfogat nemzeti etalonja”. (Budapest, XII. kertilet, Németvolgyi
ut 37. A kép forrasa: Wikipédia)

Nemzeti Muzeumban lathat6. Mértékhitelesitésre ma mar
nem hasznaljdk, mert a métert 1983 4ta a fény vakuumban
terjedd sebességébdl szamitjak ki. A kilogramm mindkét eta-
lonjat — eredeti taroléeszkozeikben — Budapest Févaros Kor-
manyhivatala Metrologiai és M{iszaki Feltigyeleti Féosztalydn
6rzik, és azokat még ma is haszndljék hitelesité mérésekre.
Ugyanitt 6rzik rézhengerben a két hdmérét és a tanusitva-
nyokat, de a kilogramm sériiléseir6l Sevres-ben felvett latle-
let és a fényképfelvételek méra elkallodtak.”

33 Ko6szondm Nagyné Szilagyi Zsofia féosztalyvezets (Budapest Févaros
Kormanyhivatala, Metroldgiai és Miiszaki Feltigyeleti Féosztaly) tobbszori
szives segitségét, aki — munkatarsait esetenként bevonva - szakmai tajé-
koztatassal, szakirodalmi ajanldssal, a mértéktorténeti miuzeum és a kilo-
grammetalon helyszini megtekintésének biztositdsaval segitette kutatésai-
mat. Ugyancsak készéndm Asvanyi Szabolcs, Avar Anton és Baké Zsigmond
kollégaim szakmai segitségét.



NEMES GABOR
Oluf Hansen Bang, Bak6c Tamas dan jegyzdje’

Oluf Hansen Bang, the Danish scribe of Tamds Bakdc

The study summarizes the biography and activity of the Danish cleric, already known in the former literature, but with plenty of new
sources and recent literature. Oluf Hansen Bang (around 1480-1522) left Denmark as a young cleric to try his luck in one of the centres of
that time: in Rome. He took service there with Tamds Bakdc, the powerful cardinal who had a multi-ethnic humanist court: he became
the scribe and notary of the legate’s court of judicature. After almost six years of notary work in the Hungarian Kingdom, with serious
practical experience, the recommendation of Cardinal Bakdc and undoubtedly with a wide network of relations he returned to Rome.
There, beside his court work, he latched on to the diplomatic world: his promising and rising career broke with his early death.

Csaknem szdaz évvel ezel6tt, 1926-ban 6rvendetes hirrél sza-
molt be Aldésy Antal a Turul hasébjain: Bevilaqua Béla, az
Orszédgos Hadimuzeum 6re jévoltabol hozzajutott egy II. La-
jos kirdly altal kiadott cimereslevélhez, amely egy, ifj. Kal-
mar Janos szigorl6 mérnok tulajdonaban 1év6 19. szézadi
masolatban 6rz6dott meg.! Az oklevél kiaddsan és a cimer
elemzésén tul Aldasy megprébalta megfejteni a cimert szer-
26 Olaus Bangh de Meddelffiordnak, Bakoc Tamas eszter-
gomi érsek irnokanak személyazonossagat, és a masolatban
hibasan szereplé Ottoiun egyhazmegyét az olmiitzivel azo-
nositva morvanak vélte.> Karacsonyi Janos azonban egy év-
vel késébb ugyanezen folydirat hasabjain javitotta ki Ald4syt.
Maliciézusan megjegyezte, hogy ,aki a papai regestakat for-
gatta és a kozépkori foldrajzot tanulta, annak mindjart eszé-
be jut, hogy az «Ottoiun» sz4 hibas olvasas «Ottonien» he-
lyett”.> Kardcsonyi szerint tehat Olaus Bangh nem morva,
hanem a déniai Odense (Othoniensis) egyhdzmegye sziilot-
te.* Alighanem ezen irdsok hire eljuthatott a messzi Danidba
Oluf Bang leszdrmazottaihoz, mert a Rungsted Kystben é16
Ulf Bang 1939-ben egy tort magyarsaggal irott levél mellékle-
teként elkiildte &se cimereslevelének gépelt méasolatat Aszta-
los Miklés mazeumi alkdnyvtarnoknak, aki ezt az Orszagos

*Késziilt a MTA-PPKE Fraknoi Vilmos Rémai Térténeti Kutatocsoportban
a TKI tdmogatasaval.

1 L. mégerrdl: Bevilaqua-Borsody Béla: A dan ur és Buda. Budai Napl6 25.
(1928) 931. sz. 2. - A cikk irdsa kozben nydjtott segitségért C. Toth Norbert-
nek és Péterfi Bencének tartozom koszonettel.

2 Aldasy Antal: Ismeretlen cimereslevél I1. Lajostdl. Turul 40. (1926) 28-29.
3 Aldésy és Kardcsonyi is egyardnt kutattak a Vatikdni Levéltarban, 1. Tusor
Péter: Magyar torténeti kutatasok a Vatikdnban. (Collectanea Vaticana
Hungariae I. 1. - Excerptum) Bp.-Réma 2004. xxxvii, xli.

4 Kardcsonyi Janos: A bolygé danus. Turul 41. (1927) 84. Kardcsonyi meg-
emlitette még, hogy a roman torténetiras keresztnevébdl fakaddan olah-
nak titulalta.

Levéltarba tovébbitotta, amely ma is a Diplomatikai Levél-
tarban pihen.> A kisérélevélben Ulf Bang arrol is beszamolt,
hogy 6se 1514-ben Linzben talalkozott Bakéc biborossal. Ek-
kor ugyanis II. Keresztély dan kiraly - akiknek kovetségében
tartézkodott Oluf - 1. Miksaval éppen a csdszar unokdjaval,
Habsburg Izabellaval kotend6 hazassagarol targyalt. Mivel er-
r6l semmi bizonyitékkal nem rendelkeziink, hagyjuk is meg
a csaladi legenddrium szaméra.

Nézzik, ki is volt ez a — Kardcsonyi szavaival élve -
»bolygé dan”, és hogyan jutott el hazankba?

Oluf Hansen Bang® 1480 koriil a daniai Middelfart va-
rosaban sziiletett kereskedd polgarcsaladban.” A Bang fami-
lia tekintélyét mutatja, hogy apja, Hans és nagybatyja, Olufis
betoltotték a telepiilés polgarmesterségét, testvére, Niels pe-
dig vérosatya volt.® Oluf Bang ifji kordrol nem rendelkeziink
tul sok informaci6val, csak annyi bizonyos, hogy egyhazi pa-
lyara lépett, felvette a kisebb rendeket® és magiszteri fokozatot
szerzett.!® A latin grammatika és az ars notaria, azaz a hivatali

5 HU-MNL-OL-DL 39447. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar]

6 Csaladnevét a kortars szakirodalom alapjan a tovdbbiakban ‘Bang’ for-
maban irom. O maga sem volt nevének irasiban kovetkezetes: 1513 és 1515
kozott ‘Bangh’, 1516 juliusatdl szeptemberéig magyarosan ‘Bangfty’, 1516
novemberétél 1518 februdrjaig ‘Bangssen’, 1518 marciusatol 1520 méjusaig
‘Bangk’ vagy ritkabban ‘Bank’ alakban, kozjegyz6i jegyében pedig ‘Bang’-
ként irta le nevét.

7 Holger Frederik Rordam: Oluf Bang. In: Dansk biografisk lexikon I. Ed.
Carl Frederik Bricka. Kebenhavn 1887. 487-488.

8 Fritz Schonwandt: Hans Bang i Bogense, T 1560. Med et afsnit om den
eldre Bang-slegt i Vands herred. Personalhistorisk Tidsskrift 100. (1980)
27-43.,36-37.

9 Elete végén is csak accolitus volt, . Acta Pontificum Danica VI. 1513~
1536. Ed. Alfred Krarup-Johannes Lindbak. Kebenhavn 1915. (a tovabbi-
akban: APD V1.) 384.

10 H. F. Rordam: Oluf Bangi. m. 487.



irdsbeliség tudomanydval felvértezve Romaba ment, ahol koz-
jegyz6 lett és a papai udvar szolgalatdba szegédott. 1513. ju-
lius 24-én mar mint a papai familia tagja (familiaris continuus
commensalis) daniai javadalmakért szupplikalt: X. Le6 papa-
tol el6bb a kanonilag egyesitett taulovi és kongstedi plébania-
javadalmat," majd néhdny nap mulva, augusztus 1-jén pedig
a koppenhagai Szliz Mdria-tarsaskdptalan dékansagat, vala-
mint Toreby plébaniajat kérte."

Hésiink valamikor ekkortajt a papai udvar helyett azon-
ban egy masik munkaaddt keresett és talalt Bakoc Tamas bi-
boros, esztergomi érsek személyében, aki X. Le6tol keresztes
hadjarat szervezését,” és tobbek kozott Bang sziil6foldjére,
Déniara is kiterjed6 legatusi megbizatdst kapott." Bakoc kar-
dindlis 1512. janudr vége 6ta id6zott Romaban, és bar szandé-
kéban allt letelepednie, az 4j papa minden erejével azon volt,
hogy a konklavén komoly rivalisnak mutatkozé magyar bi-
borost hazatérésre 6sztonodzze. Az idés Bakoc 1513 novembe-
rében kelt Gitra Rdmabdl, és Ancona, Zengg, valamint Zagrab
érintésével marcius ho elejére érkezett vissza székvarosaba,
Esztergomba. Népes kiséretében mar minden bizonnyal Oluf
Hansen Bang is jelen volt.”®

Oluf Bang Bakéc biboros legatusi birdsaganak irnoka és
kozjegyzje lett. Mit is értiink legatusi birdsdgon? Bakdc bi-
boros még Rémaban X. Ledval megerdsittette az esztergomi
érsekek primasi és sziiletett legatusi jogositvanyait, melynek
értelmében az esztergomi érseki szentszéki bir6sag a Magyar
Kiralysag minden egyhdzmegyéjébdl harmadfoku feljebbvi-
teli forumnak szdmitott.” Bakéc raaddsul papailegatusi meg-
bizatasakor annak id6tartamdra rendkiviili biré6i jogositva-
nyokat is kapott: felmentést adhatott példaul olyan vétkek
aldl is, melyek eredetileg csak a papanak voltak fenntartva.””

11 APD VI. 23. (No. 4383.)

12 Uo. 24. (No. 4385.)

13 Leonis X. Pontificis Maximi Regesta I-VIIIL. Ed. Joseph Hergenrother.
Freiburg 1884-1891.,216.,219-220., Erszegi Géza: A Curia Romana kozép-
kori levéltarai. Levéltari Szemle 28. (1978) 321-339., 337.

14 Az 1513. szept. 3-an kelt bullat 1. Monumenta rusticorum in Hungaria
rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Fekete Nagy.
Ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen redegit
Geisa Erszegi. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, 1. Forrdskiadvd-
nyok 12.) Bp. 1979. (a tovabbiakban: Mon. rust.) 35-54.

15 Frakndi Vilmos: Erd6di Bakocz Tamas élete 1442-1521, Bp. 1889. (Magyar
torténeti életrajzok 14.) 135-142.; Sziics Jend: A ferences obszervancia és az
1514. évi paraszthadboru. Egy kodex tanusaga. Levéltari Kozlemények 43.
(1972) 213-263.,213-214.; C. Téth Norbert: Az 1514. mérciusi orszaggytilés.
Politikatorténeti események Magyarorszagon a paraszthaboru kitoréséig.
In: Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagardl. Szerk.
C. Téth Norbert-Neumann Tibor. (Magyar Térténelmi Emlékek. Erteke-
zések) Bp. 2015. 31-79., 32-36.

16 1513. aug. 4. Eredeti példanyarol fénykép: HU-MNL-OL-DF 237361.
[Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgyij-
temény], atirdsai és masolatai: HU-MNL-OL-DF 278961., 257073., 272908.;
kiadésai: Torok Janos: Magyarorszag primasa. Kozjogi és torténeti vazolat.
Pest, 1859., II. 85-90., (No. 79.); Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia. Ed. Augustin Theiner. II. Roma 1860., 597-606., (No.
803.) L. még C. Toth Norbert-Lakatos Bdlint-Miké Gdbor: A pozsonyi pré-
post és a kaptalan viszélya (1421-1425). A szentszéki biraskodas Magyaror-
szagon — a pozsonyi kaptalan szervezete és mitkodése a XV. szdzad elején.
Bp. 2014. (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 3.) 19.
17 Pl Mon. rust. 54-55.
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Bakodc hazaérkezése utan tehat létrejott egy, az esztergomi
vikarius - korszakunkban Nyasi Demeter'® — altal miikodte-
tett érseki széktdl szervezetileg fiiggetlen legatusi bir6sag is,
melynek appardtusat elsésorban a biborossal Romabdl ha-
zatérd, a Szentszék kuriai tigymeneteiben is jaratos kiilhoni
személyek alkottak.

A birésag"? - melyhez a Rémai Kuridhoz hasonléan
szupplikaciokat is be lehetet nydjtani®® — auditori tisztsé-
gét kezdetben Bernardino Visconti latta el, aki Bakdc Ta-
massal egytitt érkezett hazankba.?* Vele utazott Bakoc kar-
dinalis bizalmasa, a konklavét is megjart Vitéz Mihaly budai
féesperes,” rémai magyar gyontatd is, aki Visconti auditor
mellett az iratok utdn szedendé taksdk kezelését latta el.** A bi-
résag kancelldriajat a padovai szarmazasu Girolamo Magnani
ferences szerzetes, budvai piispok® vezette. Magnanit tdvol-

18 C. Téth Norbert: Magyarorszag kés6 kozépkori f8papi archontologidja.
Ersekek, piispokok, illetve segédpiispokeik, vikariusaik és jovedelemkeze-
16ik az 1440-es évektdl 1526-ig. (A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadva-
nyai. Forrasok, feldolgozasok 27.) Gy6r 2017. 30.; Formularium Ecclesiae
Strigoniensis. Edendo operi praefuerunt Petrus card. Erdé — Cornelius
Szovak - Petrus Tusor. (Collectanea Studiorum et Textuum, vol. I. 4.) Bp.
2018.

19 Az egyes hivatalnokokat a kiadvényok bizonyos pontjain lathato szig-
nodk alapjan allitottam 6ssze. Az oklevél plikdjanak jobb oldalan a scriptor
alairasa lathato, kozépen, a pecsét zsinorja folott az oklevelek hitelesitését
is ellaté kancellariavezetd, azaz a régens szignoja olvashato. Az auditor ala-
irdsa — amennyiben nem 6nallé kiadvanyt jegyez - a plika alatt bal szélen
olvashatd a ‘Visa-jegy alatt. Ez alatt a taxator alairdsa szerepel, attdl balraa
fizetés honapja, folotte pedig annak dsszege lathato. A plika alatt kozépen a
fogalmazvany elkészitéséért felelds abbreviator, a jobb oldalon pedig a titkar
alairdsa szerepel, miga hatoldalon a regisztraturajegyen beliil a regisztrator
neve olvashatd. Nem privilégium jellegii iratoknal a jobb alsé sarokban a
nétariusok aldirdsa lithatd. Ertékes informdciokat rejtenek a kozjegyzéi
oklevelek tanusorai is, ahol jegyzok és prokuratorok is szerepelnek. Tho-
mas Frenz: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. (Historische
Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen 2.) Stuttgart 1986. 108-111.
20 Az egyetlen fennmaradt szupplikdciéra (HU-MNL-OL-DF 235524.)
Szovak Kornél hivta fel a figyelmemet, melyet ez tton is koszonok. A kér-
vényt Bakoc Tamas helyett Andrea Cesi csazmai prépost szignalta.

21 ,B. de Comitibus”. 1514. apr. 13. HU-MNL-OL-DL 94788., 1514. aug.
25. HU-MNL-OL-DL 22005., HU-MNL-OL-DF 234649., 1514. aug. 26.
HU-MNL-OL-DF 275523, 1515. jan. 11. HU-MNL-OL-DF 274681.
A parasztfelkelésrél 1514. janius 15-én Massimiliano Sforza mildnoéi her-
cegnek irott beszdmoldjat 1. Mon. rust. 114-116. (No. 72.); Személyére 1.
még Thomas Frenz: Die Kanzlei der Pépste der Hochrenaissance 1471-1527.
(Bibliothek des deutschen Instituts in Rom 63.) Tiibingen 1986. 304. No. 419.
22 Fraknéi V.: Bakocz Tamads i. m. 141.

23 Koblos Jozsef: Az egyhdazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban.
A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi képtalan adattaraval. (Tarsadalom-
és miivel6déstorténeti tanulmanyok 12.) Bp. 1994. 376-377.; Pdlosfalvi
Tamads: Vitézek és Gardzdak. A szlavoniai humanistak szarmazasanak kér-
déshez. Turul 86. (2013) 1-16., 5.; Kristof Ilona: Egyhazi kozépréteg a késé
kozépkori Véradon. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate
Quinqueecclesiensi 4.) Pécs 2014. 262.

24 1514. aug. 25. HU-MNL-OL-DL 22005. és HU-MNL-OL-DF 234649.,
1515. jan. 11. HU-MNL-OL-DF 274681. - Vitéz Mihdalynak Bakoc budai
palotajaban kiilon szobdja volt, l. HU-MNL-OL-DL 101477.

25 ,H. episcopus Buduensis regens”. 1514. aug. 25. HU-MNL-OL-DL
22005., HU-MNL-OL-DF 234649. L. még 1514. 4pr. 3. Mon. rust. 63. Kés6bb
halalaig a dél-itdliai Vieste piispoke lett (1518-1527), Daniele Farlato:
Ilirycum sacrum. VII. Ecclesia Diocletana, Antibarensis, Dyrrhachiensis
et Sirmiensis cum earum suffraganeis. Venetia 1817. 219-220., Conrad
Eubel: Hierarchia Catholica Medii Aevi sive Summorum Pontificum S.R.E.
Cardinalium, Ecclesiarum Antistitum Series. III. Miinster 1914. 332.



léte esetén Bakoc legszlikebb koréhez szamito, kés6bb vice-
legatussd is kinevezett Simon de Begna modrusi piispok he-
lyettesitette, aki 1510-ben mint Magyarorszégra kiild6tt papai
kovet mdr jart hazdnkban.?® Az oklevelek kiallitdsaért irnok-
ként és notariusként a lyoni egyhazmegyés Claude Goyette”
és Jacques Fabri,?® A. Landeli,”® Giacomo Marchetto anconai
és Pierfrancesco Barocci fanéi polgarok, valamint Visconti
irnoka, Cesare Stampitto fermoi egyhdzmegyés kozjegyzé
felelt.’® Az oklevelek regisztralasa F. Thorapeus,* a peres ira-
tok megfogalmazdsa pedig Bakoc Bayeux egyhdzmegyei fa-
milidrisdnak, Jean de Vaulx abbrevidtornak a feladata volt.*?

Visconti 1515. februari hazatérte utan* az auditorsagot
a harom fokozattal - szabad mtvészetek mestere, kanonjogi
és teoldgiai doktor — rendelkezd, eddig a birdésag datariusi
feladatait ellat6®* Andrea Cesi (magyarosan Csézi Andrds)*

26 ,,S. episcopus Modrusiensis pro domino regente”. 1514. mdj. 10.
HU-MNL-OL-DF 228252. (Slovensky narodny archiv, Sukromny
archiv Bratislavskej kapituly, Capsa H, fasc. 2, No. 27. https://www.
monasterium.net/augias/viewer.xql?lang=hun&imagedata=/mom/service/
augiasviewer&archive-id=SK-SNA&fond-id=4156-SukromnyArchivBratisl
avskejKapituly&charter-id=618, letéltés 2019. jun. 17. L. még Mon. rust. i. m.
60-63. Bakdc Simon de Begnat 1514. augusztus 15-én vicelegatussa nevezte
ki és Modrusba kiildte, 1. Ovdry Lipét: A Magyar Tudomanyos Akadémia
torténelmi bizottsdganak oklevélmasolatai I. A Mohdcsi vész el6tti okiratok
kivonatai. Bp. 1890. 246. No. 1065-1066., 1068. 1515. jun. 4-én is mint vice-
legatus Modrusban keltez, HU-MNL-OL-DF 232416. Személyére l. Lakatos
Bdlint: A tatai orszaggytilés és diplomaciai hattere (1508-1510). In: A dip-
lomadcia vélaszutjan. 500 éve volt Tatan orszaggytlés. Szerk. Lészl6 Janos.
(Annales Tataienses V1.) Tata 2010. 29-65., 42., 48-49., C. Toth N.: Fépapi
archontoldgia i. m. 79.

27 1514. mdj. 10. HU-MNL-OL-DF 228252., 1514. aug. 25. HU-MNL-
OL-DL 22005., 1515. apr. 27. HU-MNL-OL-DF 228232., 1515. nov. 15.
HU-MNL-OL-DF 269008., 1516. apr. 8. HU-MNL-OL-DF 227610.

28 1514. aug. 26. HU-MNL-OL-DF 275523.

29 1514.aug. 25. HU-MNL-OL-DF 2346409.

30 1514. apr. 13. DL 94788. - Baroccira l. 1515. apr. 27. HU-MNL-OL-DF
228232., Marchettora 1515. nov. 11. HU-MNL-OL-DF 287714.

31 1514. aug. 25. DL 22005. és HU-MNL-OL-DF 234649.

32 1514.nov. 7. DL 101477. ,Iohannes de Vallibus”. L. még abbreviatorként:
1515. marc. 13. HU-MNL-OL-DF 290836., 1515. nov. 12. HU-MNL-OL-DF
232426., 1515. nov. 15. HU-MNL-OL-DF 269008., irnokként 1. még 1516.
jul. 15. HU-MNL-OL-DF 274054.

33 1515. szept. 13-4n X. Le6 mar, mint papai referenddriust Peruggia és
Umbria vicelegatusavé nevezte ki, 1. J. Hergerdther: i. m. 192. (No. 17561.)
Auditori tevékenységérdl I1. Ulaszlo is megemlékezik egy, a papanak
irott levelében, 1. Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam
illustrantia. Ed. Augustin Theiner. I. Roma, 1863. 559. (No. 756.)

34 Cesi 1514. nov. 26-an a legatusi kuria datériusa és legatusi tigyek
auditoravolt, 1. Archivio Apostolico Vaticano, Camera Apostolica, Diversa
Cameralia, vol. 68, fol. 107rv. — A forrast Fedeles Tamds bocsatotta rendel-
kezésemre, amit ez Gton is kdszonok.

35 Olasznak tartotta Bonis Gyorgy: Az egyhazi birdskodds fejlédése a
Mohdcs el6tti Magyarorszagon. In: Ud: Szentszéki regesztak. (Jogtorténeti
Tar 1/1.) Bp. 1997. 621-658., 648.; KérdGjelesen bar, de magyar szarmazasu-
nak vélte Barta Gdbor: A Sztambulba vezetd ut 1526-1528. A térok-magyar
szovetség és eldzményei. Szazadok 115. (1981) 152- 205., 167., 204.; Kovetke-
zetesen Chesius Andrasként emlitette, mellyel taldn inkabb kiilfoldi szarma-
zasat akarta sugallni Kubinyi Andrds: Ernuszt Zsigmond pécsi plispok rejté-
lyes halala és hagyatékdnak sorsa. A magyar igazsagszolgaltatds nehézségei
akozépkor végén. Szdzadok 135. (2001) 301-361., 306., 308-309., 315.; Eset-
leges olasz szdrmazasat igazoljak kivalo italiai kapcsolatai: Borsa Gedeon:
Az 1519. évben nyomtatott Gellért-legenda. Magyar Konyvszemle 96. (1980)
377-384.; Kérmendy Kinga: Studentes extra regnum. Esztergomi kanono-
kok egyetemjardsa és konyvhasznalata 1183-1543. (Bibliotheca Instituti
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vette at, és a birdsagi kancellaria vezetését is ugyané kapta
meg. Majd mikor Vitéz Mihaly is visszautazott Romaba, hogy
a Szent Péter bazilikdban a gyontatdi székét tjra elfoglalja, ez a
feladat is ra maradt.*® 1515 majusatol tehat teljesen 6 vette at a
legatusi kidria birdsaganak vezetését, és gyakorlatilag egészen
Bakdc Tamas haldldig 6 is mtikodtette azt. A személyi véltoza-
sok Uj személyek feltinését is jelentették: S. Camuratus,” Jean
Dissoncourt® és Iohannes Robinus* az oklevelek scriptorai,
Pietro dello Scutto zarai egyhdzmegyés papai kaplan*® és Gio-
vanni Bertino," az albai egyhdzmegye klerikusa, valamint
Verbdi Callixtus varadi énekl6kanonok — korabbi esztergomi
szentszEki jegyz6*? — a birésag prokuratorai lettek, Iacobus
Valentis* és Peter Nittel von Ebternach** trieri egyhazme-
gyeiek pedig irnokként és kozjegyzoként segitették a munkat.

Ebben a nemzetkozi csapatban azonban a legaktivabb no-
tarius minden kétséget kizardéan Oluf Hansen Bang lett. Bar
az altala irt oklevelek szama nyilvanvaldan csak toredékesen
maradt rank, de igy is képet alkothatunk csaknem hat éves
irnoki és jegyz6i miikodésérdl. Fennmaradtak sajat neve alatt
kiadott kozjegyz6i oklevelek,* és ezenkiviil szamos olyan irat
ismert — legyen az Bakdc biboros vagy a birdsag auditorai

Postgradualis Iuris Canonici Universitatis Catholicae de Petro Pazmany
nominatae III. Studia 9.) Bp. 2007. 153-156.

36 1515. marc. 13-4n mar Cesi az auditor és a kancellaria vezetdje is, de
alatta méglathato Vitéz Mihaly alairdsa (HU-MNL-OL-DF 290836.). 1515.
szept. 16. HU-MNL-OL-DF 249064., 1515. nov. 6. DL 22728., 1515. nov.
12. HU-MNL-OL-DF 232426., 1515. nov. 15. HU-MNL-OL-DF 269008.,
1515. dec. 11. HU-MNL-OL-DF 256765., 1516. apr. 8. HU-MNL-OL-DF
227610., 1516. jul. 15. HU-MNL-OL-DF 274054., 1517. aug. 6. HU-MNL-
OL-DF 237371., 1518. jul. 13. HU-MNL-OL-DF 237365., 1518. szept. 17.
HU-MNL-OL-DF 228266., 1519. marc. 26. HU-MNL-OL-DF 262488. és
279364., 1519. jun. 16. Kéta Péter: Kozépkori oklevelek Vas megyei levél-
tarakban I. Regesztak a vasvari kdptalan levéltaranak okleveleirél (1130)
1212-1526. (Vas megyei levéltari fuzetek 8.) Szombathely 1997. 216. (No.
660.) Tovabbi tevékenységérdl 1. a Fuiggeléket és Kormendy K.: Studentes
i.m.213-214.

37 1515. marc. 13. HU-MNL-OL-DF 290836., 1515. jun. 13. HU-MNL-
OL-DF 287712. 1515. nov. 12. HU-MNL-OL-DF 232426., 1519. marc. 26.
HU-MNL-OL-DF 262488. és 279364.

38 1515. jun. 13. HU-MNL-OL-DF 210879. 1515. szept. 16. HU-MNL-
OL-DF 249064., 1515. nov. 6. DL 22728., 1515. dec. 11. HU-MNL-OL-DF
256765., 1518. szept. 17. HU-MNL-OL-DF 228266., 1519. jun. 16. Kéta P.:
Regesztak i. m. 216. (No. 660.)

39 Ivdnyi Béla: Kényvek, konyvtarak, konyvnyomdak Magyarorszagon.
Magyar Konyvszemle 36. (1929) 33-48. 193-208., 195., (No. 37.)

40 ,,Petrus Scutiis”. 1515. apr. 27. HU-MNL-OL-DF 228232, 1515. jun. 13.
HU-MNL-OL-DF 287712., 1516. jan. 5. HU-MNL-OL-DF 285627.

41 1515.jan. 13 HU-MNL-OL-DF 210879., 1515. nov. 11. HU-MNL-OL-DF
287714.

42 1515. 4pr. 27. HU-MNL-OL-DF 228232., 1516. jul. 9. HU-MNL-OL-DF
232447. Verboi Callixtus esztergomi egyhdzmegyei apostoli kozjegyz6 1502.
VII. 29. (HU-MNL-OL-DF 238310.) - 1514. XI. 27. (DL 39059.), ezenkiviil
1500.I. 25-én (HU-MNL-OL-DF 286533.) és 1516. V. 10-én (DL 97647.) esz-
tergomi szentszéki jegyz6ként szerepel. (Az adatokat C. Téth Norbertnek
koszonoém.) Személyére 1. még Kristéf I.: Varad i. m. 260. és Formularium
ecclesiae Strigoniensis i. m. ad indicem.

43 1515. 4pr. 27. HU-MNL-OL-DF 228232., 1516. jan. 5. HU-MNL-OL-DF
285627.

44 Mon. rust. 63.

45 L. a fuiggelékben. Egy 1518. maj. 25-én kelt oklevélben pedig emlitik,
L. Levéltarak — Kincstarak. Forrasok Magyarorszag levéltaraibol (1000—
1686). Kozreadja Blazovich Lasz16 - Erszegi Géza — Turbuly Eva. Bp.-Sze-
ged 1998. 405-409.



nevében kiadott — melynek jobb als6 sarkaban Bang alairasa
szerepel.*¢

Bakdc Tamas minden bizonnyal meg volt elégedve jegy-
z8je munkdjaval, hiszen az 6 kozbenjarasara kapott II. Lajos
magyar kiralytdl 1517. méjus 17-én szolgalataiért nemessé-
get. Az arannyal, eziisttel és kékkel hdrom részre vagott ci-
merpajzs fels6 osztdsdban egy voros rézsa, kozépen harom ot-
4gu arany csillag, mig az alséban egy eziist hold szerepelt.”
Bakdc Tamas a budai kiralyi udvar mellett a romai ktridban
is kozbenjar érte: X. Le6 papatol a biboros ajanlédsara 1517 ju-
niusaban az odensei egyhdzmegyében 1év4 asperupi pléba-
niat nyerte el.*® 1520 telén - hogy a Bakdc kardindlis mellett
megszerzett tapasztalatait és kapcsolatait kamatoztathassa —
visszatért Romaba.

1520 decemberében a roskildei énekl6kanonokségért,
1521 4prilisdban két ribei kanonoki javadalomért, valamint
a vardei Szent Miklds-templom plébanossagaért, majusban
pedig egy haderslevi kanonoki stallumért kérvényezett.*
Emellett X. Le6 papai kdplanna és a laterani palota comes
palatinusanak is kinevezte. A kuriai hivatali szolgalat mel-
lett diplomadciai szolgélatot is véllalt, II. Keresztély dan kove-
tei és a Kuria kozott kozvetitett.™

1522 augusztusdban accolitusként a nagyobb papi rendek
felvétele aldl két évre kért felmentést immaron az 6j papatol,
VI. Adorjantol.” Két esztendd azonban mar nem adatott meg
neki: 1522. december 24-én a csaknem tiz éve pépai felmen-
téssel birt taulovi és kongstedi plébaniajavadalmat halala mi-
att testvére, Peder Hansen Bang nyerte el.*

Oluf Hansen Bang karrierje tobb szempontbdl is tanul-
sagos. A fiatal klerikus - kozjegyz6i jelmondatahoz (Deus
fata secundet) hiven - Eurdpa perifériajat jelenté Danidbol

46 L.errolafiiggeléket. A gy6ri székeskaptalan 1518. jul. 5-én egy forintot
fizetett neki idézdlevelek kiallitasaért, . HU-MNL-OL-DF 279560. p. 448.
47 Alddsy A.: Ismeretlen cimereslevél i. m., DL 39447. Az eredeti még min-
den bizonnyal a Bang csalad tulajdonaban van, Koppenhdgaban csak egy
fotdt 6riznek rola: https://www.sa.dk/daisy/arkivserie detaljer?fa=&b=&
c=&d=&e=&f=&g=&h=&ngid=892827&ngnid=&heid=8968043&henid
=8968043&epid=&faid=&meid=&m2rid=&side=&sort=&dir=&gsc=&i
nt=&ep=&es=&ed=. A cimer késébbi dbrazolasat lasd: http:/kvitrud.no/
P1080459%2001uf%20Bang%201517.JPG, letoltés 2019. jun. 29. Koszoném
Péterfi Bencének, hogy ezekre az adatokra felhivta a figyelmemet.

48 APD VI. 195. (No. 4627.)

49 APD VI. 350. (No. 4851-4852., 353. No. 4857.)

50 H.F. Rordam:i. m.488.

51 APD VI. 384-385. (No. 4910.)

52 APD VI. 386. (No. 4913.)
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az akkori vilag egyik kozpontjiba, Roméba ment szerencsét
probalni, hogy aztan onnan a soknemzetiségli humanista ud-
vart fenntarté nagyhatalmu biboros, Bakdc Tamads szolgala-
taba szeg6djon. Csaknem hat év magyarorszagi jegyz8skodés
utdn komoly hivatali tapasztalattal, Bakoc kardinalis ajan-
lasaval és minden bizonnyal kiterjedt kapcsolatrendszerrel
rendelkezve ismét visszatért Rdmaba, ahol kdriai munkdja
mellett a diplomadcia vilagéba is bekapcsolddott; felfelé ivels
palyajat korai haldla torte ketté. Sirjanak helye nem ismert,
de a hélas utokor a rémai Cimiterio acattolicoban emléktab-
laval tisztelgett a néhai ,,bolygd dan” el6tt.>

Bakéc Tamas legatusi birdsdganak mitkodését tanulma-
nyozva megéllapithatjuk, hogy felépitése nagyban hasonlitott
az 1501 és 1503 kozott hazdnkban tartézkodé Pietro Isvalies
biboroséhoz.’* A személyi dsszetételt tekintve egy kiilonbsé-
get azért ki kell emelniink: a nagyrészt italiai, és néhany fran-
ciajogtudd értelmiségi mellett Bakoc birdsagan két német és
Bang személyében egy skandindv személyt is taldlunk. E két
legatusi birdsag allomanyat megvizsgalva gjfent bizonyitani
lehet Bénis Gyorgy 1974-ben megfogalmazott tételét, mely
szerint a Magyarorszagon mikodsé italiai jogtuddsok sze-
repe eléviilhetetlen a magyar egyhdzi birdsagi joggyakorlat
fejlédésében.>

A Bakoéc Tamas altal kialakitott — és részben Isvalies bi-
borostdl 6rokolt - kuriai kapcsolatrendszer a biborost talélve
tovabb szolgalta a magyar-szentszéki kapcsolatokat.> Bar ar-
rél nincs adatunk, hogy Oluf Bang Rémaba vald visszatérése
utdn tovébb képviselte volna akdr Bakdc biboros, akar a ma-
gyar kiralyi udvar érdekeit, azonban scriptor kollégdjardl,
Jean Dissoncourtrdl igen: 1523-ban Tommaso de Vio papai
legatus kiséretében ismét Budan talaljuk.”

53 https://finnholbek.dk/showmedia.php?medialD=2985&medialin
kID=33134 (hozzaférés: 2019. jun. 29.)

54 Nemes Gdbor: Pietro Isvalies biboros veszprémi piispok. In: Folyama-
tossag és valtozas. Egyhdzszervezet és hitélet a veszprémi piispokség teriile-
téna 16-17. szazadban. Szerk. Karlinszky Baldzs — Varga Tibor Laszl6. Vesz-
prém 2018. 9-46.,20-21., 30-36.

55 Bénis Gyorgy: Olasz vikariusok Magyarorszagon a reneszansz kora-
ban és a Beneéthy-formulaskonyv. Levéltari Kozlemények 44-45. (1973-
1974) 89-101., 100.

56 Nemes Gdbor: Magyarorszag kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel
(1523-1526). Szédzadok 149. (2015) 479-506., 490-493., 504.

57 1523. nov. 30. BayHStA Hochstift Passau, Urkunden (No. 2995.) http://
monasterium.net/mom/DE-BayHStA/HUPassau/2995/charter, 1523. nov.
30. BayHStA Hochstift Passau, Urkunden (No. 2996.) http://monasterium.
net/mom/DE-BayHStA/HUPassau/2996/charter, letoltés 2019. jun. 18. 1524.
apr. 13- ETE 1. 131-132., 1524. apr. 24. HU-MNL-OL-DF 249068. L. még
Nemes Gdbor: Papai kovetek a Mohdacs el6tti Magyarorszagon. Szazadok
150. (2016) 369-385., 373.




62

FUGGELEK

OLUF HANSEN BANG MAGYARORSZAGI TEVEKENYSEGE
Détum Hely Jelzet Kiado Kozjegyzdi jel/zaradék
1514. XIL. 7. Buda®® HU-MNL-OL-DL 101477. Oluf Bang® +
1514. XII. 6. Buda HU-MNL-OL-DL 101479. Bakoc Tamids +
1515.1V. 27. Pozsony HU-MNL-OL-DF 228232. Andrea Cesi +
1515. VI. 13. Pozsony HU-MNL-OL-DF 287712. Garai Gyorgy +
1515. X. 20. Buda HU-MNL-OL-DF 253546.' Andrea Cesi -
1515. XI. 3. Buda HU-MNL-OL-DF 210879. Andrea Cesi -
1515. XI. 11. Esztergom HU-MNL-OL-DF 287714. Giovanni Aquario +
1516. VIL. 9. Esztergom HU-MNL-OL-DF 232447. Oluf Bang +
1516. VIL. 14. Esztergom HU-MNL-OL-DF 256921.¢* Andrea Cesi +
1516.IX. 4. Esztergom HU-MNL-OL-DF 282491. Oluf Bang +
1516.1X. 5. Esztergom HU-MNL-OL-DF 232476.% Andrea Cesi -
1516. XI. 16. Esztergom HU-MNL-OL-DL 98475.% Oluf Bang +
1517.11. 25. Buda HU-MNL-OL-DL 65203.% Andrea Cesi -
1517.11. 26. Buda HU-MNL-OL-DL 65204.% Andrea Cesi -
1517. I11. 28. Buda Osterreichische Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und Staats- Oluf Bang +

archiv, Familienarchiv Erdédy (in Privatbesitz), D 10250.¢
1517.1V. 28. Esztergom CVHII/I. 18-23. Bakdc Tamds +
1517.V.27. Buda CVHII/1. 23-24. Bakdc Tamis -
1517. V1. 2. Esztergom HU-MNL-OL-DF 282491. Oluf Bang -
1517. XI. 27. Esztergom HU-MNL-OL-DF 232258. Oluf Bang +
1518.1. 25. Esztergom Osterreichische Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und Staats- | Oluf Bang -

archiv, Familienarchiv Erdédy (in Privatbesitz), D 10274.%
1518.11. 6. Esztergom HU-MNL-OL-DL 73208.%° Bakdc Tamads -
1518. III. 20. Esztergom HU-MNL-OL-DL 69108.” Andrea Cesi -
1518.1V. 23. Esztergom HU-MNL-OL-DL 99285.” Bakoc Tamas -
1518. V. 14. Buda HU-MNL-OL-DL 23027. Andrea Cesi -
1518. X. 28. Erdéd HU-MNL-OL-DL 94336.7 Bakoc Tamas -
1519.1I. 28. Esztergom HU-MNL-OL-DF 237714.7 Oluf Bang +
1519. I1I. 23. Buda HU-MNL-OL-DF 279365.7 Oluf Bang +
1519. I1I. 28. Buda HU-MNL-OL-DL 22409.” Bakdc Tamids -
1519.1V. 15. Esztergom HU-MNL-OL-DF 261909. Andrea Cesi -
1519. VL. 6. Buda HU-MNL-OL-DF 256924. Oluf Bang +
1519. VI. 28. Buda HU-MNL-OL-DF 232528.7° Oluf Bang +
1520. I11. 3. Buda HU-MNL-OL-DF 254534.” Bakdc Tamds -
1520. V. 18. Buda HU-MNL-OL-DF 254536.7 Bakoc Tamas -

58 Bakdc Tamds esztergomi érsek hazaban.
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KOTA PETER
Nehézségek Majthényi Gergely grofi diplomdja koriil

Difficulties around the comital diploma of Gergely Majthényi

In 1678 an investigation was carried out against royal secretary Istvan Orbén for several irregularities. One of these was the alteration of the
text of a comital diploma, which also contained an augmentation of arms. The circumstances of the manipulation have been revealed through
the testimony of the interrogated scribes of the chancellery, but the pieces of evidence: the original and the altered diploma are missing.

Majthényi Gergely kamarai tandcsos 1678. janudr 17-én ka-
pott cimerbévit6 grofi diplomat. Szévege megtalalhaté a Ki-
ralyi Konyvekben.! Eredetije hollétérél jelenleg nincs tu-
domasunk, pedig érdemes lenne alaposan megvizsgalni,
osszehasonlitani annak cimerleirasat a regisztralt szoveggel.

A konyv alaku oklevelet ugyanis manipulaltdk: megma-
sitottak a cimerleird részt. Errl a vasvari kdptalan dltal le-
folytatott vizsgalat tantskodik. 1678. marcius 29-én Kadossy
Gergely kanonok és Bartdk Janos kiralyi ember a kovetkezd
pontokban kérdezte a tantkat: Tud-e arrdl, hogy Orban Ist-
van magyar kirdlyi titkdr Bécsben, janudr végén Kessel6koi
Majthényi Gergely expedialt baréi diplomdjanak cimerleira-
sat megvaltoztatta, és Uyfalussy Jonds kancellistaval 4j cimer-
leirast iratott? Tud-e arrdl, hogy a hartyara, konyv formaban
elkészitett oklevélbdl két lapot eltavolittatott, s helyébe ma-
sik hdrmat illesztetett? Jelen volt-e a tant ennél a cselekmény-
nél és kapott-e ra utasitast Orbantol? Tudja-e a tand, hogy az
utdlag behelyezett harom lapon - kiilénosen a vége felé - az
iras joval szorosabb, mint az oklevél tobbi részében? A tanu-
nak bemutatott két lap azonos-e a kotetbdl kivett két lappal?
Tud-e vagy hallott-e a tanu arrdl, hogy az emlitett titkar ar
Majthényi Gergelyt6l 400, majd még 200 forint taxat vett fol,
sajat munkaja honorariumdul pedig tovébbi 50 tallért?

Az els6 kérdésre Szentivany Laszlo, 22 éves, Jankovich Far-
kas (Wolfgangus), 27 éves és Gerdenich Janos, 25 éves, mind-
harman az udvari kancelldria jegyz6i, directe, affirmando igen-
nel valaszoltak, Fersner Gyorgy, 22 éves kancelldriai jegyzé
pedig Szentivanyitol hallotta. Jankovich még hozzaftzte, hogy
a bévitett valtozatot megmutattak a cimerszerzének.

A masodikra ugyanugy, directe illetve hallomasboél igen-
16en feleltek.

1 HU-MNL-OL-A 57-16.-367—370. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltdara, Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria
regisztraturaja, Libri regii] A sz6vegben a méltosagsor kezdetén Szelepcsényi
Gyorgy neve szerepel, noha 6 1675. janudr 14-én meghalt. 1678 januarjaban
mar Palffy Tamas a kancellar.

A harmadik kérdésre Szentivanyi megvallotta, hogy Or-
ban utasitdsira 6 maga - vonakodva - diktalta le gyertyafény-
nél az Orban altal készitett fogalmazvanyt Uyfalussy Jonds-
nak. Jankovich semmit nem mondott, Gerdenich elismerte,
hogy jelen volt az irasnal, és neki kellett az elkésziilt okleve-
let a konyvkotéhoz vinnie. Fersner csak Gerdenich elbeszé-
1ésébdl értesiilt a dologrol.

A negyedik kérdésre Szentivanyi és Gerdenich megeré-
sitette, hogy aprobb bettikkel irddott a beillesztett szoveg,
Fersner hallomasbdl tudta. Jankovich-nak nem tlnt fel...

Az 6todik kérdésre mindenki igenléen valaszolt,
Jankovich a ra jellemz6 koriilményeskedéssel.

A hatodik, pénzekre vonatkoz6 kérdésre Szentivanyi a
kovetkezéket mondta: Majthényi tobbszor panaszolta neki,
hogy a titkar urnak fizetett hatszaz forintjabol csak négy-
szazat adott 4t a tanu Tenthurics Istvan taxatornak, hogy
azt elossza a kancellaridn. Azt is tudja, hogy a titkar ur a 400
forintbdl is megkapta a taxatortél a maga részét. Jankovich 1é-
nyegében elismételte a Szentivanyitdl hallottakat. Gerdenich
annyit tett hozza, hogy a titkar ar 6t bizta meg azzal, hogy vi-
gye el a négyszaz forintot Tenturichhoz Neustadt-ba (Bécstj-
hely?), de 6 - attdl tartva, hogy kiraboljdk — nem vallalta azt.
Fersner csak a kollégaitol hallott valamit.

A szovegmanipulacio ténye tehat bizonyitottnak tekint-
hetd. Mivel azonban semmit sem tudunk sem az el6zmények-
rél, sem a kovetkezményekrdl, ez a Palffy Tamas udvari tana-
csos és kancellar altal kezdeményezett eljards sordn késziilt
tantvallatds sajnos egyel6re csak egy leveg6ben 16gé doku-
mentum.? Az armalisbdl kiszakitott két levél a vizsgalat ide-
jén még megvolt. Vajon az eredeti cimereslevél is a berakott
hérom lappal? Egyaltalan nem biztos, de ha mégis, akkor tul-
élte-e az id6k viharat? Vajon fellelheté-e még valahol? Lehet-e

2 HU-MNL-VaML-XIIL.1 [Vas Megyei Levéltar, Vasvar-szombathelyi
Kaptalan levéltara, Attestatio-téredékek. (A kaptalan maganlevéltaranak
2019. évi rendezésekor részben felszamolt vegyes hiteleshelyi lymbus része.)]



legalabb kozvetett utalast talalni erre az tigyre a nagyhirt
Majthényi csalad levéltardban vagy a kozponti kormdnyszer-
vek anyagaban?

Lehetséges, hogy egyszer majd elékeriil valami adat,
amely ide kapcsolhatd. Az 6sszekapcsolast segitendd ismer-
tetjilk ezt a téredéket, abban a reményben, hogy valaki majd
rabukkan a folytatdsara, s akkor feltarhatjuk a torténtek okait,
a szerepl6k motivumait. Addig azonban ez a néhany oldal
csak szerény adalék lehet a kancellaria alsébb rangu tiszt-
visel8inek archontoldgidjahoz.

FUGGELEK

1678. MARCIUS 31., SOPRON
A vasviri kdptalan 4 tanut hallgat ki Kessel6k6i Majthényi Ger-
gely bardi diplomdjanak a magyar kancellaridn tortént megvaltoz-
tatdsa tigyében.

Attestationes binae pro I[llustrissimo] ac R[evere|nd[issilmo
D[omi]no Thoma Palffy ab Erdéd Cancellario Expeditae sunt per
notarium super eo, quod Stephanus Orban secretarius aulicus
alterando scutum vitiaverit donationem super baronatu Georgio
Majthényi de Kesseledked collatum ...

-Puncta interrogatoria-

De eo utrum

1° Scitne Testis quod generosus dominus Stephanus Orban,
secretarius regius Hungaricus aulicus, certam super baronatu
magnifico domino Gregorio Maytheny de Kessel6kd e cancellaria
Hungarica emanatam regiam donationem iam a sua Mat[iesta]
te subscriptam per certum cel[sis]ss[ilmi domini locumtenentis
cancellaristam Ionam Uyfalusi nominatum corrigi et novam illic
armorum pro parte dicti domini Maytheny descriptionem, antehac
ibidem minime repertam, circa finem praesenti mensis ianuarii
Viennae superaddi & inscribi fecerit?

2° Scitne Testis quod supramemoratae donationi ad formam
libelli in pargameno expeditae post praefatam suae Malies]t[a]tis
subscriptionem duo folia inde excerpi et alia vicissim tria pariter in
pargameno folia, supratactorum novorum armorum declarationem
continentia inseri et substitui curaverit?

3° An Testis in huiusmodi actu praesens fuerit & aliquod
superinde a repetito d[omi]no secretario Orban mandatum
acceperit, et executus fuerit?

4° An sciat Testis scripturam illam in iamfatis aliis tribus e
pergameno foliis expressam diverso ac minori nonnihil caractere
praesertim circa finem tertii folii fuisse exaratam?

5° An idem Testis sciat quod hic annexa, et sibi monstrata duo
in pargameno folia fuerint illa, quae ex praementionato donationis
Maythenianae libello, post factam scilicet uti supra subscriptionem
regiam excerpta et ablata dignoscuntur?

6° An sciat vel audiverit Testis modofatum dominum secretarium
pro donatione supradicta a recensito domino Gregorio Maytheny

3 Az irat egy masik tigyben lefolytatott vizsgédlatra is utal, ami azonban
nincs kapcsolatban ezzel. (,,... item quod certa litteralia litigiosum negotium
inter comitem Ladislaum Karoly, ac regium oppidum Szathmar vertens
concernentia recondiderit.”)
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in taxam accepisse primo flor[enos] 400, post vero alios ducentos,
in toto autem florenos sexcentos donatis, insuper ad partem sibi
pro labore et honorario ab eodem d[omi]no Maytheny aliis talleris
quinquaginta.

-Anno D[omi]ni 1678. die 29. martii. Nos Gregorius Kadossy
tamquam capitularis Castriferrei exmissus & Ioannes Bartok
tamquam homo regius ad id deputatus penes benignum Suae
S[acratissilmae M[aies]t[a]tis mandatum compulsorium ad insta[nti]
am ill[ustrissi]mi ac r[evere]n[di]ssimi d[omi]ni d[omi]ni Thomae
Palffy ab Erdeud ep[isco]pi Nittrien[sis] S[acrae] Claesareae]
Rlegiae]q[ue] M[aies]t[a]tis consiliarii & per regnum Hunga|[ria]
e aulae cancellarii &c venimus in lib[eram] regia[m] ci[vi]t[a]tem
Sopronien[sem] in co[mi]t[a]tu eiusd[em] nominis adiacent[em]
habit[am] ibid[em]q[ue] inquisitione[m] subnexam, iuxta puncta
de eo utri nobis consignata, peregimus.-

Primus Testis egr[eg]ius d[omi]nus Ladislaus Szentivany Sacrae
Caesar[eae] Regliae]q[ue] Mlaies]t[a]tis inclytae cancellariae
Hungaricae Aulicae iur[atus] notar[ius] annor[um] cir[citer] 22.
Tur[atus] examinatus fassus est per omnia ad primum de eo utri
punctum, directe.

Ad 2dum Directe.

Ad tertium Dicit, se ex mandato p[rae]titulati d[omi]ni
secretarii, p[raeJmemorati scuti seu armorum additionis conceptum
ab eodem domino secretario formatu[m], praefato Ionae Uyfalusy
ad candelam invitum dictasse.

Ad 4tum Fatet[ur] in fine tertii folii scripturam minori nonnihil
caractere exaratum fuisse.

Ad 5tum Fatet[ur] quoq[ue] per omnia directe.

Ad Sextum A domino Gregorio Maythény, iteratis vicibus cum
querimonia audivisse, eundem saepefato domino secretario pro taxa
cancellariae Hungaricae, sexcentos florenos assignasse, honorarii
autem loco, quinquaginta talleros soli domino secretario dedisse,
ac per dictum fatentem, ex illis sexcentis praespecificatis florenis
nonnisi quadringentos florenos domino regestratori Stephani
Tenthurics, utpote praetitulatae inclytae Cancellariae taxatori, in
ead[em] cancellaria dividendos, transmissos esse, scitq[ue] se, quod
d[omi]nus secretarius ex illis quoq[ue] quadringentis florenis ratam
suam portionem e manibus dicti d[omi]ni registratoris percepisse.

Secundus Testis egr[egius] Wolfgangus Jankovich p[rae]fatae
inclytae Cancellariae Regiae Hungarico Aulicae iuratus notarius
annoru[n] 27 iuramento ad primum de eo utri punctum directe
fatet[ur], addendo in maiorem elucidationem per se, cum addita
augmentatione armoru[m] seu locupletatione insignioru[m]
gentilitioru[m] familiae Maythenianae donationem in de eo utri
specificata[m] domino Gregorio Maytheny praesentata[m] fuisse.

Ad 2dum Siquidem p[rae]sens punctum correlative se haberet ad
immediate praecedens, ideog[ue] ad id[em] tenore quo ante fatet[ur],
directe.

Ad 3um Nihil.

Ad quartum In quantum advertisset, cum eminens (?) manus
caracter fuisset, eiusd[em] proportionis eand[em] scripturam extitisse.

Ad quintum Scitideo quod ipsa duo excerpta folia documentum
praeberent.



Ad sextum Ex relatione d[omi]ni Ladislai Szentivany per
eundem d[omijnum Gregorium Maytheny pro taxa inclytae
Cancellariae, manibus d[omi]ni secretarii alteratis vicibus florenos
sexcentos assignatos, regalis vero, seu honorarii ergo talleros
quinquaginta p[rae]cise eid[em] d[omi]no secretario praesentatos,
ab eodemq[ue] levatos fuisse, subnectendo se scire, non nisi florenos
quadringentos per praefatu[m] d[omiJnum Szentivany Neostadium
ad manus d[omi]ni regestratoris in contentationem inclytae
Cancellariae transmissos fuisse.

Tertius Testis egr[eglius d[omi]nus Ioannes Gerdenich p[rae]libatae
inclytae Cancellariae iur[atus] notarius annor[um] 25 praevio
iuramento fassus est.

Ad primum Per omnia directe affirman[do].

Ad 2dum Pariformiter per omnia directe.

Ad 3tium Praesentem se fuisse tempore insertionis, post
subscriptionem suae Mai[es]t[a]tis praetactae donationi Maythe-
nianae, scuti & insignioru[m] novae descriptionis, sibiq[ue] a
domino secretario eand[em] innovatam donationem compactori
transferendam & in talem, in qua de facto visibilis est formam,
compingendam traditam, & commissam extitisse, id ipsumq[ue]
se, iussu d[omi]ni secretarii peregisse.

Ad 4tum Uti primus in ordine Testis, addendo strictius fuisse
subsecutam scripturam, quam priorem, exaratam.

Ad 5tum Recognoscit, fateturq[ue] eadem producta folia esse
donatione excerpta.

Ad sextum Ex relatione primi Testis scit sexcentos flor[enos] in
taxam inclytae Cancellariae, quinquaginta autem imperiales ipsi
d[omi]no Secretario titulo honorarii per dfomijnum Maytheny
esse consignatos & depositos. E quibus quidem sexcentis florenis
per fatentem voluisse d[omi]num secretariu[m], manibus d[omi]
ni regestratoris Stephani Tenturich Neostadiu[m] transmittere
flor[enos] quadringentos, fatentem autem p[ro]pt[er] metu[m]
spoliationis id recusasse, adeoque per priorem Testem transmissos
esse.

Quartus Testis eg[regius] Georgius Fersner saepememoratae
inclytae Cancellariae iur[atus] notar[ius] annor[um] 22 jur[atus]
examin[atus] fassus est.

Ad Imum Se Szakolcza liblera] reglialq[ue] ci[vi]t[a]Jte ex
Ungaria, vicinam reducem, audivisse ex relatione antelati d[omi]
ni Szentivany casum in eadem de eo utri puncto denominatum.

Ad 2dum Dicit parit[er] ex relatione dicti d[omi]ni Szentivany
id ipsum quoq|ue] se scire.

Ad 3tium Nihil praeterquam quod memoratus d[omi]nus
Ioannes Gerdenich eidem sponte fassus esset, se post casum
eund[em] ad compactorem tulisse do[mi]na[tiJonem praevio modo
auctam.

Ad 4tum Ex auditu refert in fine, uti in de eo utro expressum
est, tertii folii scripturam minoris fuisse caracteris.

Ad 5tum Monstrata sibi duo folia recognoscit & fatet[ur] esse
eadem omnino, quae sibi tempore reditus sui Viennam Szakolcza
factae relationis de excerptione eorundem e libello dona[ti]onis
Maythenianae ac novor[um] impositione, d[omi]ni cancellaristae
reliqui demonstraverant.

Ad 6tum Se scire ex collegarum suor[um] iteratis relationibus.
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Actum Sopronii, die et anno sup[ra]not[a]tis.
Relata in capitulo, die ultima martii anno 1678.
Ioannes Bartok

Nos memoriae &c. Quod nos l[itte]ras sacr[atiss]imi principis, ac
domini D[omini] Leopoldi Dei gratia &c. d[omi]ni d[omi]ni nobis
clementissimi mandati praeceptorii compulsor[ii] in simplici papyro
patenter confectas sigillog[ue] eius[dem] mal[ies]t[a]tis sacr[atissi]
mae iudiciali ab intra in inferiori ea[rundem] margine impressive
consignatas & communitas nobis praeceptorie sonantes et directas,
honore et reverentia fidelitateq[uge] & humilitate recepimus in haec
verba: Leopoldus &c.

Unde nos commissionibus & mandatis p[rae]libatae sacr[atissi]
mae caesar[eae] regiaeq[que] Malies]t[a]tis ex debito officii n[ost]ri uti
semper tenemur obedire, humillime obtemperantes eisdemq[ue] per
omnia satisfacere satagentes, ad infrascriptam attesta[tijon[em] seu
testium inquisitionem peragendam vobisq[ue] suo modo referendam
una cum p[raeJnominato Ioanne Bartok, homine altememoratae
sacr[atissilmae malies]t[a]tis regio ad id specialiter deducto, n[ost]
rum ho[min]em honorabilem m[a]g[istjrum Gregorium Kadossy
custode[m)] fr[atr]em sociu[m] et concanonicu[m] n[ost]rum e medio
nostri nfost]ro pro testimonio fidedignu[m] duximus exmittendum.
Qui tand[em] exinde ad nos una reversi memoratus quid[em] homo
regius sub iurame[nt]o suo in g[ene]rali regni decreto super[ius]
expresso competenti antelatum autem testimoniu[m] n[ost]
ru[m] sub conscientiae suae puritate concorditer & uniformiter
retulerunt nobis hunc in modum. Quomodo ipsi die 29. mensis
martii modo labentis p[ro]xime preterita in & ad liberam regiamque
civitatem Sopronien[sem] comitatu eiusd[em] no[min]is adiacente
habita[m] simul accessissent ibidemq[ue] memoratus homo regius
ab infrascriptis testibus, vigore p[rae]insertar[um] I[itte]r[arum]
compulsor[iarum] in sui ac nostri testimonii l... (?) p[raesen]
tliam] citatis & accersitis, ab eisdemq[ue] uti secularibus, sub
onere solutionis sedecim marca[rum] gravis ponderis in praetacto
generali regni decreto super[ius|inde] expresso ...(?) super eos si
qui forsitan cum p[rae]scriptis l[itte]ris compulsorl[iis] requisit[os]
iisd[em] non paruissent, testimoniumq[ue] veritatis perhibere
recusassent, quor[um] interest vigore p[rae]scripti glene]ralis
regni decreti immediate & irremissibil[ite]r exigen[do] ad fidem
eorund[em] d[omi]no Deo de[bi]tam fidelitatemq[ue] p[rae]fato
d[omi]no imperatori ac regi n[ost]o sacroq[ue] eius regio diademati
observand[am], qualis ipsis de & super infranot[aJto memor][ati]
d[omi]ni exponen]tis] negotio in modu[m] deutri punctatim hoc
ordine p[ro]posito De eo utrum.

Primo &c. (Utalas a ,,Puncta interrogatoria”ra)

constitisset certitudo verit[a]tis scivisset, inquisivisset, &
expert[us] fuisset, talem quae sequit[ur] certitudinis verit[a]tem.

Primus Testis &c. (Utalds a jegyz6konyvre)

Super quib[us] quid[em] testiu[m] fassionib[us] rescitoq[ue]
veritatis p[rae]missar[um] serie ad fidelelm] memor[atorum]
regiiq[ue] & n[ost]ri testimonii hominu[m] rela[tilonem, p[rae]
sentes l[itte]ras n[ost]ras attestatorias, sub sigillo istius Capl[itu]li
n[ost]ri usitato & authen[tico] memor[ato] d[omi]no exponen]ti]
iuriu[m] suor[um] futura[m] ad cautelam necessarias extradandas
duxim[us] & concedendas. Commul[ni iustitia] suad[ente]. Datum
die ultima men(sis] martii, anno domini 1678.
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Fejezetek az Esterhazy hercegi csaldd levéltaranak kutatastorténetébdl (1847-1945)"
3. rész (1901-1945)

Chapters of the research history of the archives of the princely family Esterhdzy (1847-1945) Part 3. (1901-1945)
The paper and its sources tell us about the research of the archives in the first half of the 20th century until its nationalization after 1945.

Merényi Lajos kismartoni hercegi levéltaros szamos tuddssal,
torténésszel allt barati, de legalabbis j6 kollégidlis viszonyban.
Hagyatékat az Esterhazy hercegi levéltarban 6rzik a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban.' Ebben tobbek ko-
z6tt Fejérpataky LaszIotol, Thalldczy Lajostdl, Thaly Kalman-
tol, Marczali Henriktdl, Kammerer Ernétél, Csanki Dezs6t6l
talalhatok levelek, akik a k6zos tanuléévekre emlékezve id6n-
ként levéltari adatokat is kértek Merényit6l. Thalléczy példa-
ul hol kézépkori oklevélrél, hol a 18. szazadban tevékenyke-
dé6 Esterhdzy Imre zadgrabi ptispokrél vart informaciokat, de
sokaig keresett egy Esterhazy Pdl hercegnek (1848-ban a ki-
raly személye koriili miniszter) cimzett iratot, amelyben Bat-
thyany Lajos miniszterelnok a hataskorét tisztazta. Thalloczy
kelletleniil fogadta, hogy Merényi nem taldlta a kutatasaihoz
akkor fontos forrast.

Egyhaztorténészek is felfigyeltek a gazdaglevéltarra. Paz-
many Pétert, a katolikus megujulds legnagyobb alakjat koz-
tudottan ellentmonddsos viszony fizte Esterhazy Miklds
nadorhoz, de pozicidjuknal fogva kénytelenek voltak kap-
csolatot tartani egymassal. Levelezésiik fontos és nélkiiloz-
hetetlen forras a korszakhoz. Az 1885-ben megalapitasinak
250. évforduldjat tinnepl pesti Kiralyi Magyar Tudomany-
egyetem Pazmany Péter dsszes miivének kiadasaval kivant
emlékezni az alapitéra. Szilagyi Sindor, az Egyetemi Konyv-
tar akkori igazgatdja, 1881. december 30-4n javaslatot tett az
egyetem tandcsanak a mtivek és a levelezés sorozatta val6 0sz-
szedllitdsara. Trefort Agoston vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter 1500 forintot adott is az el6készitésre, mégsem ha-
ladt a munka elére. Néhany év milva, 1893-ban, Csaky Albin

* A tanulményban ismertetett kutatémunka az EFOP-3.6.1-16-00011 jel{i
»Fiatalodé és Megujul6 Egyetem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egye-
tem intelligens szakosodést szolgald intézményi fejlesztése” projekt része-
ként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 HU-MNL-OL-P 161 [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Ester-
hézy hercegi csalad levéltara, Merényi Lajos hercegi titkar iratai]

vallds- és kozoktatasi miniszter bizta meg az egyetem Hittu-
domanyi Karat a kiadvany gondozasaval, a Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomdat pedig a kinyomtatasaval. A koltségeket
Vaszary Kolos esztergomi érsek a papnevelSintézeten keresz-
tul vallalta magara, igy évente 1-1 kotet tudott megjelenni.?

A ,Pazmany Osszes” hat latin és hét magyar nyelvii kotete
utan 1907-ben madr csak a levelezés hianyzott, ekkor Hanuy
Ferencet, az egyhaztorténet rendes egyetemi tanarat kérték
fel a feladatra. Hanuy felhivast intézett a hazai levél- és kéz-
irattarakhoz,® és ,tomérdek levelezés, kiterjedt utazdsok és
sok hidbaval6 tapogat6zas utan részben belfoldi, részben kiil-
foldi lel6helyekrél sikeriilt 6sszesen 1106 Pazmany-levelet
és 26 Pazmannyal kapcsolatos levelet 6sszegytjtenie.™ 1908
marciusaban, miutan Esterhazy Miklds herceggel személye-
sen is talalkozott, kereste meg Merényi Lajos levéltarost a kis-
martonilevéltarban 1évé Pazmany levelekkel 6sszefliggésben.
Ezek egyébként rendelkezésére alltak, ugyanis Fraknéi Vil-
mos a Pazmany Péterr6l sz616 monografidjahoz mar feldol-
gozta a vonatkozo forrasokat, de pontos jelzeteket nem adott
meg.® Hanuy juniusban Kismartonba utazott, hogy a Fraknoi-
féle masolatokat az eredetiekkel Gsszevesse. Az 1910-1911-ben
megjelent két kitetes Pdzmany-levelezésnek azonban csak a
toredéke, szamszertien kilenc volt kismartoni proveniencéju
(a 71. repositorumbol), s azokat is részben kozolték mar ko-
rabban.

Mas nagyszabast tudomanyos vallalkozésok is érdekl6d-
tek az Esterhazy levéltar kincsei irant. Takats Sandor, Eckhart
Ferenc és Szekfli Gyula a 16. szdzadi budai pasak magyar

2 Pazmaény Péter bibornok esztergomi érsek Magyarorszag primasa 6sszes
munkai. Szerk. Rapaics Rajmond. Bp. 1894. Rapaics el8szava az els6 kotet-
hez XIII-XVIIL

3 Hanuy Ferenc felhivéasa. Szazadok 42. (1908) 478.

4 Zubriczky Aladar ismertet6je az elsé kotetrdl Katolikus Szemle 24. (1910)
668-672.

5 Fraknéi Vilmos: Pazmény Péter 1570-1637. (Magyar Térténeti Eletraj-
zok) Bp. 1886



nyelvt levelezésén dolgoztak az 1910-es években. Magatdl ér-
tetddének vették a kismartoni levéltar forrasainak ismeretét
és ezért — a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének, Ber-
zeviczy Albertnek a partfogasaval — el6zetesen irtak a tulaj-
donosnak, vazolva a témdjukat: ,,k6ztudomadsu, hogy a levelek
Magyarorszag torténetének egy nagy korszakdra elsé rendd,
igen fontos forrasok. Minthogy ily levelek nagy szammal van-
nak Herczegséged kismartoni levéltaraban, azzal a tisztelettel-
jes kéréssel fordulok Féméltdsagodhoz, kegyeskedjék megen-
gedni [a kutatdst]”.5 A hercegi levéltaros valasza nem maradt
fenn, igy csak a kotet 1914 végén Bécsben kelt el6szavabol de-
ril ki, hogy a varakozasukkal ellentétben nem jartak siker-
rel: ,,ujabbkori térténeti irataink olyan b6 tarhazai, mint a M.
Tud. Akadémia kézirattara, és a kismartoni hg. Eszterhazy-
levéltar nem szolgaltathattak egyetlen darabot sem jelen ko-
tetiinkhoz. A valdsagaz [...] hogy a budai basdk levelezésének
talnyomo része az udv. és all. levéltarban Oriztetik”’” A budai
basdk magyar nyelvii levelezése 1915-ben jelent meg Feridun
bey volt budapesti torok f6konzulnak a Magyar Tudomanyos
Akadémidra hagyott alapitvanya segitségével.®

Az orszaggyulési levéltaros Takats Sandor ezekben az
években a muvel6déstorténeten beliil a kerttérténetben mé-
lyedt el, és ehhez a témahoz kért forrasadatokat késziilé kony-
véhez Merényi Lajostol, aki csupan a lanzséri var 1675-b6l
szarmazé urbariumat kiildte meg neki, amely elég sovany
eredmény lehetett Takatsnak, de felhasznalta egy tanulma-
nyaban,’ igért monografidja azonban soha nem jelent meg.
Az Esterhazyak kismartoni varkertjének torténetét végiil a
késébbi Esterhazy levéltaros Harich Jdnos irta meg, amely
mi kéziratban maradt.’

A kutatok tehét a legkillonfélébb kérésekkel fordultak a
hercegi levéltaroshoz, amelyeknek megvalaszolasa, elintézése,
az adatok felkutatdsa sokszor terhesnek bizonyult. Kiilongs,
de a konnyebb feladatok kozé tartozott a Pokoly Jozsef refor-
matus egyhaztorténész altal eléadott nem is levéltari, hanem
képtari kivansag. Kalvin sziiletésének 400. évforduldja alkal-
mabdl Genfben fel kivanték allitani a reformacié nemzetkozi
emlékmivét, amelyet 1909-ben kezdtek el épiteni elsésorban
német és magyar reformatus gyilekezetek finanszirozdsabol,
de Nagy-Britanniabol és Hollandiabdl is érkeztek adoma-
nyok."! A dombormiivek a reformacié legfontosabb alakjait
orokitették meg minden olyan nemzetbdl, ahol a reformétus
egyhaz intézményesiilt formaban jelen volt. Magyarorszdgon
az el6készitd munkalatokat Pokoly végezte, aki Gsszegytijtotte

6 1d.21. dokumentum

7 Abudaibasak magyar nyelviilevelezése I. 1553-1589. Szerk. Takats San-
dor - Eckhart Ferencz - Szekf(i Gyula. Bp. 1915. 9.

8 Nyiri Mdria: A feridun alapitvanyrél. Osi gyokér 33. (2005) 3. sz. 33-39.
9 Takdts Sdandor: Kertjeink a XVII. szazad els6 felében. Budapesti Szemle
162. (1915) 161-188. Az emlitett urbdrium adatai csak a cikk masodik val-
tozataban szerepeltek. In: Takdts Sdndor: Szegény magyarok. Bp. 1927.
383-432., itt 403-405.

10 Hadrich Jénos: A kismartoni varkert torténete. Jelzete: Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Kézirattara Quart. Hung. 2914.

11 Azelékésziiletekrol egy korabeli cikk: A genfi Kalvin-tinnepélyek. Saros-
pataki Reformatus Lapok 5. (1909) 324.; Hatos Pal: Reforméci6 és torténelmi
hagyomany (A reforméci6 genfi emlékmiivének torténelmi jelentésrétegei).
Torténelmi Szemle 40. (1998) 129-153.
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a hazai reformacid legjelent6sebb alakjainak a dombormiihoz
mintdul szolgalé képmasait. A reformdcié magyarorszagi ter-
jedésének emléket allité genfi dombormiiszakasz Bocskai Ist-
vant és az utolso kassai orszaggyilést dbrazolja. Mig az erdé-
lyi fejedelemrdl béven lehetett képi forrédsokat talalni, addig
a kortdrs magyarokrol alig-alig. Pokoly a Nyaryak nyomdn
jutott el a hercegi levéltarhoz, hiszen annak a Nyary Palnak
kereste a képmasat, akinek lanya, Krisztina, 1624-ben kotott
hézassdgot a katolikus Esterhazy Mikldssal. Pokoly a kérvé-
nyében killon utalt is erre csaladi kapcsolatra és kéri, hogy
»Nyari Palnak, a Féméltdsagu csalad egyik 6sének, a Fémél-
tésagu Herceg Ur tulajdondban 1év6 s a fraknéi képtarban 6r-
z06tt, eredeti olajfestésti mellképérél, az alabb emlitendé célra,
fényképi masolatot nyerhessek. Az arcképre tudomanyos és
miivészeti szempontbdl van sziikségem, hogy azon a Geneve-
ben feléllitandé dombormiivon, mely a Bocskay Istvan feje-
delem alatt tartott utolsé (kassai, 1606. dec. 13.) orszaggyi-
1ést fogja abrazolni, Nydri Pdl is, mint egyik jelen volt, kivalo
vezér egyéniség megorokithessék.”? Bar Merényi még éppen
id6ben eljuttatta a Genfbe indul6 Pokoly kezébe a fénykép-
felvételt Nyary Palrol, az 1917-ben atadott és ma is all6 genfi
emlékmivon nem talaljuk 6t, s6t, még a nevét sem vésték be
a Bocskai Istvant élteté magnasok kozé.

Az els6 vilaghaboru el6tti kutatok kozil még megemlit-
heté az erdélyi szasz Roderich Goof$ torténész-levéltaros, akia
Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs megbizasabél
az Erdélyi Fejedelemség és Magyar Kiralysdg kozotti kora 4j-
kori dllamszerz8déseket gy(ijtotte ossze, kiadvanya 1911-ben
meg is jelent Bécsben."” Goof3 érdekében maga Kérolyi Arpad
— csaszari és kirdlyi tanacsos, a Haus-, Hof- und Staatsarchiv
akkori igazgatdja - 1épett fel Merényinél, de még 6 sem tudta
elérni, hogy a kért iratokat Bécsbe szallitsék. Merényi az Ugy-
viteli és Szolgalati Szabalyzatra hivatkozik, amely szerint ,,a
kismartoni hgi félevéltarban 6rzott torténelmi és csaladi ok-
iratok kozlésére, kiadomanyozasara vagy a levéltarban valo
kutatasira Ohercegségének kizarélagos engedélye kivéntatik
meg”."* Goofinak végiil Kismartonba kellett utaznia a forra-
sok tanulmanyozasédhoz.

Trianon utdn - valtozasok a levéltarban'®

Az els6 vilaghaborut lezard békék alapvetd valtozést hoz-
tak a hercegi csalad életében, hiszen birtokaik és vagyonuk
egy része az elcsatolt teriiletekre, koztiik a legjelentésebbek,
a kismartoni és frakndi uradalmak Ausztria fennhatosag
ald keriilt. A helyzetet sulyosbitotta a hitbizomany fejének,

12 1d. 23. dokumentum.

13 Roderich Goofs: Osterreichische Staatsvertriige. Fiirstentum Sieben-
biirgen (1526-1690). (Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere
Geschichte Osterreichs 9.) Wien 1911. A kotetrdl sz6lé ismertetést 1d.
Lukinich Imrétél: Szdzadok 47. (1913) 132-139.

14 1d. 16. dokumentum.

15 Részletesen Ress Imre: Hajnal Istvan, a kismartoni hercegi levéltaros.
Korall 15-16. (2004) 284-315. Viskolcz Noémi: Az Esterhazy hercegi levél-
tar 20. szdzadi sorsa. In: Bonarum Cultores Artium: a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kardnak kutatdi almanachja. Szerk. Fazekas Csaba.
(Szellem és tudomany. Supplement Volume 11.) Miskolc 2020. 697-703.



Esterhazy Miklds hercegnek az 1920. dprilis 6-an bekovetke-
zett vératlan halala is, amelynek kovetkeztében legidésebb
fia, Pal vette 4t az irdnyitdst egy csalddi tandcs segitségével.
A levéltarban is zaklatott évek kovetkeztek: az 1919-ben el-
hunyt Merényi Lajost 4j alkalmazott kvette Gaszner Jozsef
személyében, majd 1922 nyaratol az akkor mar jonevi tor-
ténésznek szamité Hajnal Istvan. Nekik kellett véghez vinni
a csaladi tanacsnak azt a dontését, miszerint a hercegi levél-
tar Kismartonban 1év6 térzsanyagat nem hagyjak Ausztria
teriiletén, hanem Magyarorszagra menekitik. Ennek 1épé-
seit, majd a budai Tdrnok utcai palotdban val6 ujbdli felal-
litasat Ress Imre mutatta be tanulmanyaban. Ugyanekkor a
fraknoéi varban 1évé gazdasagi-uradalmi levéltar elkoltozte-
tése is felmeriilt, de az iratok mennyisége miatt ez egyszer(-
en kivitelezhetetlen volt, és a mai napig is ott 6rzik a hihetet-
leniil gazdag anyagot.

1890-1919 Merényi Lajos
1919-1922 Gaszner Jozsef
1922-1930 Hajnal Istvdn
1930-1946 Hérich Janos

Az Esterhazy hercegi levéltar vezet6i 1900-1945

A Tarnok utcai Esterhazy hercegi levéltar rendeltetésszerd
miitkodése 1926-ban tjra indult, feltardsa és rendezése azon-
ban még az 1940-es években sem fejez8détt be, bar Hajnal
Istvan és utdna a fiatal levéltaros, Harich Janos szivos mun-
kaval igyekezett megfelelni a hercegi elvardsoknak. Hajnal
hatdrozott torténészi elképzeléseinek megfelel6en a levéltar
szakszer(ibbé és korszer(ibbé valt ezekben az években. Haj-
nal kutatdsi napldt vezetett, szdmon tartotta a hazai és kiilfol-
di megkereséseket, s kezdetben negyed, majd fél évente rész-
letes jelentést készitett Esterhdzy Palnak. Ezeket nemcsak a
herceg olvashatta élvezettel, de a mai kutaté is csoddlattal
szemléli a tobb szaz oldalnyi gyongybetis irast és szigortian
konzekvens, minden részletre kiterjedé beszamolokat. Haj-
nal bemutatta az engedélyt kér6 kutatdkat és témaikat, felso-
rolta az elvégzett levéltari munkat, javaslatokat tett konyv-,
esetleg mutargybeszerzésekre.'® 1926-ban elkésziilt a levél-
tar 4j kutatasi szabalyzata magyar és német nyelven, amely a
korabbi gyakorlat szigoritasaval jart: csak a herceg adhatott
engedélyt a kutatdsokra, amelyek kizdrdlag tudomdnyos cé-
laak lehettek.””

Mind Hajnal, mind Harich megterhel6nek tartotta az
egyre névekvé szamu csaladtorténeti jellegli és mas kutatasi
kéréseket, és az ilyen tipusu munka aldli felmentésre Harich
egy javaslatot is benyujtott a hercegnek 1940-ben. Ebben az
Orszagos Levéltar fiatal munkatarsainak a bevondséval akarta
megoldani a levéltarosra kényszertien nehezedé feladatokat.'®
Nem ismert Esterhdzy Pél véleménye, de az 1940-es évek ese-

16 Erdekességképpen Hajnal és Harich egy-egy ilyen jelentését is kdzread-
juk, 1d. 31. és 38. dokumentumok.

17 1d. 30. dokumentum

18 Harich Janos Esterhazy Pal hercegnek, Bp. 1940. marcius 27. HU-MNL-
OL-P 114-28.d.(p. 2004-2005.)
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meényei feliilirtdk ezt a problémat is. A Tarnok utcai levéltar
legfontosabb anyagait a masodik vildghdboru miatt az Orsza-
gos Levéltarban helyezték el letétben (1942-ben és 1944-ben),
1945 utan pedig dllamositottdk."”

Kutat4sok az 1930-1940-es években

1926 utdn annyira megsokasodtak és sokszintivé (politika-,
had-, gazdasag-, miivel6dés-, miivészet-, zenetorténeti témak-
ban) valtak a hercegi levéltarban tett kutatasok, hogy befeje-
zésképpen most csupan jelzésszertien emeliink ki két példat.?

1934-ben Varju Elemér, a Turul folydirat szerkesztéje,
heraldikus, a Magyar Nemzeti Muzeum tarvezetdje Hajnal
Istvanhoz fordult segitségért, de akkor mar négy éve Harich
Janos volt a hercegi levéltar ére. Varji 1932-ben Bécsben az
Albertindban figyelt fel egy metszetekbdl 4116 kolligatumra,
amely magyar uralkoddk és csataképek levonatait tartal-
mazta, valamint egy torténeti mtinek a cimlapjat és els6 ol-
dalait 1632-es évszammal. Varja azt feltételezte, hogy Es-
terhazy Miklds szandékozott kiadni egy illusztralt magyar
torténetet, és azt kérdezte, van-e a kismartoni levéltarban és
konyvtarban ennek valamilyen nyoma. Egyben engedélyt is
kért, hogy Miklos nador levelezését ttekintse. Aktualitdst az
adott Varju kérésének, hogy ekkor bukkantak fel a Nemzeti
Muzeumban a csataképek rézducai. Varju ki is adta ket 200
példanyban, mondhatnank, hogy szerencsére, mert a maso-
dik vildghdboruban megsériiltek a rézlemezek és hasznalha-
tatlanna valtak. Harich nem talalt Varja elképzelését ala-
tamaszté adatokat, nem véletlenill, ugyanis nem Esterhazy
Miklos allt a tervezett kiadds mogott, hanem Ferenczffy L6-
rinc kirdlyi titkdr.?

Marké Arpad hadtorténész el6szor 1929-ben kért enge-
délyt a levéltarban valé kutatasra, akkor a Pal nador kora-
beli iratokra volt kivéncsi, de csak korlatozottan tekinthetett
az anyagba. 1937-ben a Magyar Szemle Tarsasag megbizta
Zrinyi Miklés muveinek és levelezésének kiadasaval, igy el-
s6sorban a Zrinyi-leveleket szerette volna feltérképezni. Ké-
résének eleget tettek, a levelezés meg is jelent,” amely azon-
ban kivéltotta mind a herceg, mind Harich Jdnos levéltdros
rosszallasat. Marko ugyanis nem kiildott tiszteletpéldanyt
- holott az altala is elfogadott kutatasi szabalyzat ezt elSirta,
de ami még inkdbb visszatetszést keltett, a munkadjat segité
intézmények kozott nem emlitette meg a hercegi levéltarat.

19 Viskolcz N.: Az Esterhdzy hercegi levéltar i. m. 699-700.

20 A hercegi gytjtemények torténetérdl az 1919-1949 kozotti idészakban
el6késziiletben van egy monografiam. V. N.

21 Miilapok a Magyar Torténeti Muzeum gy(ijteményében 6rzott régi
rézmetszetli ducokrdl I1. sorozat. Husz régi magyar csatakép. Kiad. Varju
Elemér. Bp. 1934.1d. még Miké Arpdd: Csataképek rézducai. In: Térténelem-
Kép. Szemelvények mult és miivészet kapcsolatarol Magyarorszagon. Szerk.
Miké Arpad - Sinké Katalin. Bp. 2000. 297.

22 Cennerné Wilhelmb Gizella - Rézsa Gyorgy: A Magyar Torténelmi Kép-
csarnok rézlemezgytjteménye. Folia Archaeologica 11. (1959) 197-205.;
Holl Béla: Ferenczfty Lérinc. Egy magyar kényvkiado a 17. szazadban. Bp.
1980. 155.

23 Zrinyi Miklés gréf prozai munkai. Sajté ald rend. Marké Arpéd. Bp.
1939.



Markoé gyorsan intézkedett és a Magyar Szemle Tarsasag
megkiildte a kiadvanyt, azonban Marké magyardzkodasa
- miszerint csak a sok anyagot szolgaltato levéltarakat tiin-
tette fel, és az Esterhdzy levéltar nem volt ilyen - nem sza-
mithatott megértésre.

FORRASOK
1. THALLOCZY LAJOS MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1901. marcius 29.
HU-MNL-OL-P 161-113.

Kedves druszam,

Igen lekételezesz, ha id6d engedvén a Rep. 42. f.A-bdl N. 4 Karoly
1322. okt. 11. a Nelipicsekrdl sz616 oklevelét kegyes lennél béveb-
ben kivonatolva megkiildeni vagy ha nem érsz ra, az oklevelet fel-
kiildeni (par napra).

Hogy vagy? Nagy 6romiink van, hogy herczeg sziiletett?** Szi-
vesen lattok-e most is, ha joviink?

Szivesen idvozol igaz baratod
Thall6czy
Bécs, 1901. 3/29.

2. THALLOCZY LAJOS MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1904. julius 16.
HU-MNL-OL-P 161-178.

Igen tisztelt tandcsos ur!

Egy félhivatalos jelleg(i kéréssel fordulok 6nhéz, mint az Eszter-
hazi herczeg csaldd tudés levéltarnokahoz. 1848-ban E. Pal her-
czeg 1évén a felsége személye koriili, akkor kiiliigyinek nevezett
minister, ha jol emlékezem mdjus havaban Batthydny Lajos ak-
kori ministerelnokhéz egy magénlevelet intézett, amelyben
ministeriumanak hatdskore irdnt bévebben nyilatkozik. Batthyany
erre a levélre vélaszolt is. Azonban gy a vélasz, mint az eredeti fo-
galmazvany nem taldlhatok meg. pedig ugy latszik, csakis ezekben
van letéve az akkori felség koriili ministerium hatdskorének vaz-
lata. Az volna tehat a kérésem, lenne oly kegyes igen T. Tandcsos Gr
ésnézzen utdna, ha a herczeg iratai Kis-Martonban vannak, van-e
ennek a levélvaltasnak ott nyoma vagy pedig akad-e ott valame-
lyes olyan feljegyzés, amely a herczeg alatt 4116 ministerium akkori
szervezetére adalékul szolgalna. Természetesen mindezt csak ab-
ban a feltevésben irom, hogy ha az iratok 6n6knél vannak, de tgy
tudom, hogy az 6 iratait nem foglaltdk le, minthogy 6 teljes integ-
ritdsanak fenntartdsdval mondott le és igy semmi ok sem volt, hogy
red gyanakodjanak vagy 6t torvénytelen intézkedésekkel vadol-
jak. Mindenesetre lekotelez, ha ez irdnyban szives felvilagositést

24 Esterhazy Miklos és Cziraky Margit Pal nevd fia 1901. marcius 23-4n
sziiletett.
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nyujt és esetleg az ide vonatkozé dolgokat lemdsolva megkiildi
régi tisztelGjének:
Thalléczynak

3. THALLOCZY LAJOS MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1904. oktdber 9.
HU-MNL-OL-P 161-177.

Kedves Drusszam!

Sajnalom ugyan, hogy a kinevezési okmany nincs meg. Czélom
csak az volt, hogy konstatdljam, vajjon megfelel-e a kinevezési ok-
manyban hasznalt czim az orszaggytilési iromanyokban kozolt ti-
tulusnak, amennyiben a herczeg ,,kapcsolt birodalmam részeinek
kolcs6nos érintkezése ministere” czimmel van jelezve. Bizonyos,
hogy majd egyszer elékeriil. Tudatom veled, hogy okt. 15. - nov.
10-ig nem vagyok itt, és ha fiad dolgdban sziikséged lenne ram,
csak forduljon a nevemben ismét Mandellohoz vagy Ortvayhoz,
vagy Féslishoz. Megannyiokat ismerem és teljesen elegendd, ha
ram hivatkozik.

Szivesen tidvozol igen régi hived
Lajos

4. THALLOCZY LAJOS MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1904. november 16.
HU-MNL-OL-P 161-171.

Kedves Baratom!

Tudom ugyan, hogy minden lelkiismeretesen felkutattal, de nagyon
bikdz minket az a dolog, hogy hg. Esterhdzy Pal ministeri kineve-
zése nincs meg. Ha alkalmilag a bécsi hdzba eljossz, ne felejtsd el
ezt az tigyet, mert némi érdek fiz6dik hozzdjuk, természetesen ak-
tualis, hanem histériai. Remélem, hogy a fiad letette a vizsgat! En
deczemberben Konstantindpolyba megyek, és valdszintileg Rodos-
toba is, ahol Esterhazy Antal gréf a Rakdczy féle generalis hazaho-
zataldt kell nyélbe itném. Ez mindenesetre a csalddot is érdekli és
nem fogom majd elmulasztani majd széval a herczegi parnak is an-
nak idején beszamolni a latottakrol.

A legszivesebben tidv6zol régi baratod
Thalléczy

5.BOROVSZKY SAMU MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Budapest, 1905. januar 10.
HU-MNL-OL-P 161-204.

Igen tisztelt Doctor Ur!

A multban irdntam tanusitott szives jéindulata arra batorit, hogy
ismét tiszteletteljes kéréssel alkalmatlankodjam.

Borsod varmegye monographidjan dolgozom s éhajtanam
tudni, hogy e varmegye régi multjira nézve vannak-e a kismartoni



herczegi levéltarban (kiillonésen mohacsi vész el6tti) oklevelek? Ha
igen, nem lehetne-e ezek év- és levéltari szamat az Elenchusokbol -
természetesen koltségemre - kijegyeztetni?

Erre azért is nagy szitkségem van, hogy alegfontosabbakat az
Akadémia elnoksége utjan a Féméltésagu Herczeg trtdl ide ké-
retni megkisérelném. Felbatorit erre az, hogy 6 Hercegsége mar
a multban is kegyes volt az Akadémia hasonlé megkeresését tel-
jesiteni.

Elére is legmélyebb koszonetemet nyilvdnitom és szives értesi-
tését kérve, vagyok kit(ind tisztelettel,

alazatos szolgdja
Dr. Borovszky Samu,
a M. Tud. Akadémia lev. tagja
Budapesten, 1905. janudr 10.

6. BOROVSZKY SAMU MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1905. janudr 14.
HU-MNL-OL-P 161-203.

Igen tisztelt Doctor Ur!

Nagyon szépen koszonom szives értesitését. A dolog vilagért sem
slirgds, azért is irtam most az év elején, hogy esetleg az év folyamédn
kérésem effektudlhato legyen.

Ha igen tisztelt Doctor tr megteszi nekem e szivességet, igazdn
nagy haléra fog kételezni. Ugy gondolom, Nyary Krisztinéval taldn
a didsgy6ri uradalom torténetére vonatkozo oklevelek is keriiltek
a kismartoni levéltarba. De barmi legyen is (a mohdacsi vész elétti),
mind nagyon érdekelne engem.

Magamat szives joindulataba ajanlva, vagyok viszontszolgalatra
mindenkor készen s kivalo tisztelettel 8szinte hive

Borovszky Samu

7. THALLOCZY LAJOS MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Bécs, 1906. augusztus 22.
HU-MNL-OL-P 161-221.

Kedves baratom,

Igen érdekelne tudnom, hogy gr. Esterhdzy Imre - 1712-ben zagrabi
pispok, 1723-ban, ha jol tudom, kalocsai érsek — levelezése a kis-
martoni levéltarban van-e? Azon esetben, ha taldlkoznanak oly le-
velek, amelyek egyrészrél az 1712-iki horvat tronoroklési ajanlatra
vonatkoznak, vagy pedig az 1722-23-iki térvénycikkek keletkezé-
sét illetik, amelyekben a pilispoknek taldn donté szerepe volt, kér-
nélek, 1égy szives ezeket lemdsoltatni.

Nem 1évén a kezemnél az Esterhdzy csaldd genealdgidja, nem
tudom, hogy gr. Esterhdzy Imre a tatai vagy galantai 4ghoz tarto-
zott-e. te azonban bizonyosan meg tudod mondani, hogy hol lehet
ennek az dgnak a levéltara, ha nalatok nincs semmi. Ezirdnyban is
szives felvilagositasodat kéri régi hived

Thalléczy
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8. MARCZALI HENRIK MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1907. aprilis 10.
HU-MNL-OL-P 161-239.

Igen tisztelt Uram!

Tévol voltam a sziinetek alatt, ezért jutok csak most ahhoz, hogy szi-
ves levelét és nagyon becses kozlését megkdszonjem.

Pedig nemcsak faradozasaval 6rvendeztetett meg, hanem még
inkabb annak moédjaval. Lattam kedves soraibdl, hogy emlékszik
még a régi j6 idokre, melyeket egyiitt toltottiink. EbbSl meritem a
batorsagot, hogy egy tjabb kéréssel alkalmatlankodjam. Mint taldn
tudni tetszik, most az 1790-91. orszaggyilés torténetét irom. Anya-
gom van sok, de sohse elég. Ezért szeretném tudni:

1. Vannak-e e diétdrol szol6 eredeti jelentések vagy levelek a le-
véltarban,

2. Havannak: lehetne-e 8ket ide kapni, a Mtizeumba, egyetem-
hez vagy Akadémidhoz.

3. Ha nem lehet: mi mddon lehet odajutni.

Szives valaszéval nagyon lekotelezne.

Régi hive
Marczali Henrik

9.HANUY FERENC MERENYILAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1908. marcius 14.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/II.-15. sz. (p.162.)

Igen tisztelt Levéltaros Ur!

Igen lekotelezne Tek. Uram, ha értesitene, mily mdédon ejthetném
én legkonnyebben médjat annak, hogy az Eszterhdzy csaldd Kis-
martoni levéltaraban levé Pdzmany-leveleket (altala irt levelek) le-
masolhatnam, illetleg részben a mar nalam levs szévegeket lema-
solhatndm?

Nem volna-e lehetséges, hogy a kismartoni levéltar vezetésége
Osszekeresné a Pazmany-leveleket és az Egyet. Konyvtar igazgato6ja-
nak kérésére, r6vid hasznalatra, ezen Egyet. Konyvtarhoz felkiildené
e leveleket? Ha pedig ez nem lehetne, akkor kérem kegyes értesité-
sét: mikor és mi mddon lehetne személyes kutatds végett Kismar-
tonba megjelennem és kit6l kell engedélyt kérnem?

Tek. Urasagod szives valaszat kéri, hazafias tidvozléssel és ki-
valé tisztelettel Ont

udvozI16 igaz hive,

Dr. Hanuy Ferencz
egyet. nyilv. r. tandr a Hittud. Karon
Budapest 1908. mérc. 14.

Ul.irat A Pazmadny-levelek osszegyjtésével a Hittud. Kar bizott meg
engem, mert Pazmany 6sszes miiveinek utolsé koteteként ki lesz-
nek e levelek adva.



10. MERENYILAJOS HANUY FERENCNEK
(FOGALMAZVANY)

Budapest, 1908. mércius 23.
HU-MNL-OL-P 114-IL-b-C/IL-15. sz. (p. 163.)

Nagysagos Tandr ur!

Sorait 6rommel vettem, mert Pazmany ,Osszes Miivei” kozé a Le-
veleket okvetlen felveend6knek tartom. A mi ezekbdl itt talalhato,
az mind egyiitt van: Lemdsoltatasuk irdnt az engedély Kismarton-
ban Herceg E. M. o.b.s.s. aranygyapjas vitéz, Frakné 6rokés ura,
6 féméltosagatdl par sornyi beadvannyal kérelmezendd. I11/23.
1908. exp.

(aldiras nélkil)

11. HANUY FERENC MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, d.n.
HU-MNL-OL-P 114-IIL.-b-C/II.-15. sz. (p. 159-160.)

Nagysagos Félevéltirnok Ur!

Mai napon elkiildéttem folyamodvanyomat O Féméltésagihoz,
kérve az engedélyt és elrendelést a Pazmany-levelek lemasolasa
irdnt. Sziikségesnek vélem azonban a kovetkezd kozléseket meg-
tenni: Nekem mdr birtokomban van sok Pazmdény-levél-sz6veg,
melyet Fraknéi Kismartonban masoltatott le, de még kozzé nem
tett, valamint taldltam Esztergomban, s6t Bécsben is fogalmazva-
nyokat és masolatokat.

Mivel azonban ezen szévegek mind mar be vannak datum sze-
rint osztva gyUjteményembe, azért 4t kellene néznem mind a 851 le-
velet, amely nalam van, ami igen hosszadalmas dolog. Azért taldn
lehetséges volna az, hogy Nagysagod készittetné el nekem addig is,
mig O Féméltosiga dont kérvényem irdnt, az elenchusat a Kismar-
tonban levé Pazmany-leveleknek: a ddtum, a cimzett, az érdem-
leges ,,Incipit” és ,exlipcit” megjelolésével. Ezen elenchus alapjan
én azutdn megtekintem gytjteményemet és csakis a még teljesen
nélkiilozetteknek lemdsoltatasat fogom kérni, mig a mar mésolat-
ban birt sz6vegeket majd személyesen elviszem Kismartonba és itt
fogom kolléciondlni.

Azt hiszem, nem lesz Kismartonban tobb 10-20 levélnél olyan,
amelyeknek szovegét mar nem birndm jelenleg, hiszen a Mizeum
Fraknoi gy(tjteményébdl koriilbelill 20-25 4ltalam megrendelt ma-
solat (ha jol emlékszem) keriilt gytjteményembe.

Nem veszi taldn rossz néven Nagysdgod ezen megoldasi mo-
dozat javaslatba hozasat, hiszen fine finali kénnyiteni fogom vele a
masoltatasi nehézségeit és biztos akarok lenni az irant, mi van meg
Kismartonban és mi nincs? Nagy hdlara kételez nagysagod, ha ezen
kérelmemre a lehet6ség szerinti miel6bb kegyes véleményét velem
ko6zolni szives leend.

Mély tisztelettel Nagysagodnak
aldzatos szolgéja
Hanuy Ferencz dr. egyetemi tandr
Budapest (IV. Duna u. 3.)
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12. MERENYILAJOS ESTERHAZY MIKLOSNAK
(FOGALMAZVANY)

Budapest, 1908. dprilis 22.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/IL.-15. sz. (p. 165.)

Dr. Hanuy Ferenc a budapesti tudomanyegyetem theologiai Kara-
nak rendes tandra 1. alatt véleményezésre ide dttett kérvényében a
hgi f6levéltar Pazmany leveleinek lemdasoltatasa irdnt folyamodik.
E beadvany targyaban f.é. 1411 szimmal vett k. rendeletére van
szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy a budapesti tudoményegye-
tem hittudomdnyi kara PaAzmany Péter Osszes Miiveinek kiad4sat
mar évek elétt meginditotta és a Dr. Hanuy altal 6sszegyujtott Paz-
madny levelek e vallalat utols6 kotetét fogjdk képezni. Irodalmunk
érdekében 4ll, hogy e gytjtemény mennél teljesebb legyen. Paz-
many bibornoknak gréf Esterhazy Miklés nddorral valtott levelei
(1631-1637 évekbdl) itt egybegytjtve driztetnek. Szamuk csekély a
P4azmanyista levelek azon tomegéhez képest, melyek mésolata a fo-
lyamodé Dr. Hanuynak mar birtokdban van. De élénk vilagitdsba
helyezik az antagonizmust Pazmdny részér6l, melyet a nddornak
éppen Pazmany részérdl, ki folemeltetését nagyrészt neki koszon-
hette, ismételten tapasztalnia kellett. A levelek érdekét nagyban fo-
koznd, ha a nador szintén meglevé vélaszirataival egytitt kozol-
tetnének, de publikdlasuk e nélkiil is nyereség lesz irodalmunkra
nézve. Szerény véleményem tehat oda terjed, hogy O Hercegsége Dr.
Hanuynak a Pazmaény-levelek méasolhatdsara kért engedélyt kegye-
sen megadni méltéztassék.
Km. fltr. 22 /IV. 908.
(alairds nélkiil)

13. HANUY FERENC MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Budapest, 1908. majus 14.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/II.-15. sz. (p. 151.)

Nagysagos Uram!

A legmelegebben koszonom a kegyes kozléseket, az engedélyt ille-
téleg ma személyesen voltam szerencsés annak megadasardl O Fé-
méltosaga kegyes kijelentését vennem.

O Féméltéséga feledhetetleniil kedves volt irinyomban és nagy
érdekkel tudakozddott a Pa4zmény-levelek utdn a mds csalddok le-
véltaraiban végzendé kutatdsaim irant. Féleg érdekelte 6t, vajjon az
Eszterhdzy csaldd tobbi dgainak levéltdraiban vannak-e Pazmény-
levelek és e tekintetben Nagysagodhoz val6 fordulast ajanlta nekem,
mert, mint mond4, nagysagod jol ismeri ezen agak levéltarait is.

En mér leadtam egy kérvényt Eszterhazy F. tatai gréf ur O
Exellencidjahoz, de 6 azt valaszolta, hogy Tatdn nincsenek ilyen
természet( iratok, ajanlja azonban, hogy Csakvarra és Papara for-
duljak. A papai grof urhoz (E. Pél, Budapest) el is kiildottem folya-
modvényomat. Nem tudom, Csakvérra forduljak-e, lesz-e ott valami
és nem tudom azt sem, kicsoda a csakvari levéltar felett rendelke-
zési joggal bir¢ csalddtag. Nagyon lekételezne Nagysagod, ha ezek
irdnt felvilagositast adni kegyes volna.

Keresem tovabba a régi Esterhdzy Déniel féle cseszneki levélta-
rat, itt kell PAzmaény-leveleknek lenniok: E. Déniellel ugyanis Paz-
many igen bizalmas viszonyban volt, bizalmasabb viszonyban, mint



anadorral. Zimmermann azt mondja, hogy az Est. Daniel-féle le-
véltar a budap. Nemzeti Mizeumban van. Ha valéban az egész E.
D.-féle levéltar itt van, akkor rendben vagyunk; de felt(ing, hogy a
Museumbdl nem kaptam Esterhdzy-féle Pdzmany-leveleket, pedig
atnézték a csaladi levéltdrakat az én részemre.

Végre a galanthai levéltarban lehetnének-e Pazmény-levelek, és
ha igen, kihez kell engedélyért fordulnom? Ezt is kellene tudnom,
de nem tudtam eddig csinalni.

Igen lekételezne ezekre nézve valo felvilagositasaival is Nagysagod.

Es altalaban, igen j6 szolgilatot tenne Nagysigos Uram, mint
levéltarak alapos ismerdje, ha netan dtbaigazitasokkal szolgalni ke-
gyes volna. En mér igen sok hasznos kozlést vettem igy, féleg Veress
dr. kolozsvari és Nemz. Muz. levéltaros urtol.

A mi a kismartoni Pazmaniana-kat érdemben illeti, utdna néz-
tem a dolognak és rajottem, hogy nekem csak harom levél szovege
nincsen meg azon 9 db. levél koziil, melyeknek ddtumat és initiumat
velem kozolni méltoztatott. Ezen 3 levél pedig:

1. Tyrnaviae 7. Febr. 1631. ,hogy Isten kegyelmedet egészségben
tartja, azon o6ralok”

2. Ersekujvar 29. Dec. 1632. ,Ma irtam kegyelmednek és azt hi-
szem Zadoni uram...”

3. Tirnaviae 23. Januari 1637. ,Minden szdndékom vala, hogy

Sellyere menjek a mai napon”.

Ezen 3 levélnek lemasoltatasat kérem, tehat csak elrendelni, én majd
amasolatokat, valamint a t6bbi 6 levélrél birt szovegeimet Kis-Mar-
tonban 6ssze fogom vetni az eredetiekkel.

Most még arra kérem Nagysagodat, kegyeskednék engem arrdl
is értesiteni, mely id6tajban bir legalkalmasabb Kismartonba jon-
ndm? En a fent emlitett kollaciondléssal egy nap alatt (reggeltél es-
tig) készen leszek. Talan egy juniusi napon este érkezném Kismar-
tonba és mdsnap este, re gesta, elutazhatnam.

Fogadja Nagysagod legkivalobb tiszteletem nyilvanitdsat.

nagysagodnak halds hive
Hanuy Ferencz dr. egyetemi tandr
Budapest, 1908. majus 14.

A levél hituljara Merényi feljegyezte: Nagysdgos Tandr ur! Elké-
sziilvén a mdasolasok, varom szives értesitését, mikor érkezik ide?
A collationdldssal fél nap alatt elkésziilhetiink. Barmiben lehetek
szolgalatara, ezer 6rommel. A viszontlatdsig tisztel$ hive 21/V. 908.

Budapest IV. Duna u. 3.

14. HANUY FERENC MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Budapest, 1908. majus 28.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/I1.-15. sz. (p. 148.)

Nagysagos Félevéltirnok Ur!

Ertesitem Nagysdgodat, hogy O Féméltésdga urodalménak kozp.
igazgatdsagatol vett f. ho 25.6r6l 1519. sz. alatt kelt iratban megkap-
tam az engedélyt a Pdzmany-levelek lemédsoldsdhoz. Kiilon levélben
megkdszontem O Hercegségének. Szépen kérem tehat Nagysagodat,
hogy a kért két levélnek mésolatat részemre elkészittetni és engem
errdl értesiteni kegyeskednék.
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Mivel én junius 4-6.-ig Hédervaron fogok kutatni, kérdezni ba-
torkodom, nem lennék-e én alkalmatlan, ha Piinkésd vasarnapjan
idézném Kismartonban? Kutatni és masolni valéom ugy sem lesz,
az 6sszesen 9 levél collaciondlasat konnyen végezhetném ezen {in-
nepnapon is, és Piinkdsd mdsnapjan visszautaznam, illetéleg Pan-
nonhalmdra utazndm.

Nagyon fukaran kell beosztani idémet, ha a tobb levéltarakat e
nyéron atbongészni kivinom. Most hétfén és kedden a gyo6ri levél-
tarakkal végeztem.

Fogadja Nagysagod legkivalobb tiszteletem nyilvanitdsat.

Nagysagodnak halds hive:
Hanuy Ferencz dr. egyetemi tanar
Budapest, 1908. majus 28.

15. KAROLYI ARPAD MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1910. junius 16.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/I1.-17. sz. (p. 191.)

Igen tisztelt Levéltarnok ur,

A cs. kir. vallas és kozoktatasiigyi minisztérium altal folalli-
tott , Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs” dr. Gooss
Rodrik,” cs. és kir. levéltari fogalmazé urat bizta meg az Erdélyi fe-
jedelemséggel kotott osztrak allamszerzédések” kiadasaval. Ezen
publikdci6 czéljabdl dr. Gooss atvizsgélta mar az ezen kérdésnél
figyelembe joheté bécsi, valamint a budapesti (Orszagos Levéltar,
Nemzeti Muzeum) levéltdrakat is. Munkéjaban most eljutott azon
ponthoz, hol az igen tisztelt Levéltdrnok ur gondjaira bizott herczegi
levéltar anyagéra - mégpedig az Actorum palatini libri 2. kotetére —
volna sziiksége. Azon tiszteletteljes kérdéssel fordulok tehat Nagysa-
godhoz, lehetséges volna-e, hogy dr. Gooss Rodrik szdmdra az emli-
tett levéltari kotet oly médon, a mint ez kérésre a kozelebb nevezett
nyilvanos levéltarak és kiilonb6z6 maganlevéltarak részérél is mar
megtortént, ide t.i. a cs. és kir. hazi, udvari és dllami levéltarba kiil-
dessék. A postai ide- és visszakiildés koltségeit természetesen ne-
vezett, dr. Gooss ur viselné, a kiildemény szakszert meg6rzéséért,
valamint annak kizdrdlag a levéltdri helyiségben valo hasznalataért
pedig az igazgatdsdg kezeskednék a szokdsos dvszabalyok szerint.

Kivalo tisztelettel
Karolyi cs. és kir. udvari tandcsos

16. MERENYILAJOS KAROLYI ARPADNAK
(FOGALMAZVANY)

Kismarton, 1910. junius 28.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/I1.-17. sz. (p. 191.)

Meéltésagos Igazgaté Ur!

F. é. 615/910 szamu felhivdsdnak, hogy az itt érzott ,,Actorum
Palatini lib. 2.” Gooss Rodrik dr. ur hasznélatara a cs. és kir. hazi

25 Roderich Goos, Osterreichische Staatsvertrige. Fiirstentum Sieben-
biirgen (1526-1690, Wien, 1911.



udvari és allami levéltarba felkiildessék, eleget tennem a mint sze-
retném, tiltja ,,Ugyviteli és Szolgalati Szabalyzatunk” 109. §-a, mely
szerint a kismartoni hgi félevéltdrban 6rzott torténelmi és csaladi
okiratok kozlésére, kiadoményozdsara vagy a levéltarban vald kuta-
tasara Ohercegségének kizdrélagos engedélye kivantatik meg.

Van szerencsém egyszersmind készségemet nyilvanitani, hogy
amagas hercegi engedély kieszkozlése utan dr. Gooss Rodrik drnak
itteni kutatasaiban 6rommel allok szolgalatara.

K(is)m(arton), 1910. jinius 28.

(alairds nélkiil)

17. GOOS RODRIK ESTERHAZY MIKLOS
HERCEGNEK

Bécs, d.n. (1910. junius 19.)
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/I1.-17. sz. (p. 184-185.)

Féméltésagu Herceg!

A cs. és kir. vallas- és kozoktatdsiigyi minisztériumtol folallitott
,Kommission fiir neuere Geschichte Osterreichs” altal az »Erdélyi
fejedelemséggel kotott osztrak dllamszerzédések” kiaddsaval meg-
bizva ezen publikaczi6 czéljabol atvizsgaltam eddig a figyelembe
johetd bécsi és budapesti levéltarakat. Az 1631-1633. évek torténe-
tét illetSleg kutatasaimnadl elsésorban a Herczegséged levéltaraban
Orzott Acta palatini libri jonnének tekintetbe. Az ezekben levé ira-
tokat mér egyes torténetirdk, mint pl. Szalay Laszl6, hasznéltak és
tartalmukat kozzétették. Batorkodom tehat Herczegséged elé azon
tiszteletteljes kérést terjeszteni, kegyeskedjék nekem az emlitett ira-
tokbdl a helyszinen némi masolat készitésére engedélyt adni. Her-
czegségednek ez tigyben vald elhatdrozasdnak kézhezvétele utdn a
herczegi levéltari igazgatosaggal érkezésem idejét illetéleg érintke-
zésbe fogok lépni.

Herczegséged aldzatos szolgaja
dr. Goos Rodrik
cs. és kir. hazi, udvari és dllami levéltari fogalmazé
Bécs. I61. Minoritenplatz 1.

18. GOOSS RODRIK MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Bécs, 1910. jilius 20.
HU-MNL-OL-P 114-I1.-b-C/I1.-17. sz. (p. 188-189.)

Nagysagos Uram,

Junius 19-én a cs. és kir. hazi, udvari és allami levéltar igazgatdsaga-
hoz intézett becses levelében Folevéltarnok rtél azon szives ttba-
igazitast nyertem, hogy a herczegilevéltar hasznalhatdsa irdnt valé
kérelmemet egyenesen herczeg tir Fémagassdga elé terjesszem. Eh-
hez képest, bator voltam e hénap elején irasbeli kérésemet 6 Her-
czegségének megkiildeni. Minthogy azonban a mai napig semmi-
féle értesitést sem nyertem, legyen szabad Félevéltdrnok Urhoz azon
tiszteletteljes kérdést intézni, vajjon remélhetem-e emlitett kéré-
semnek a kozeli napokban valé elintézését. Tudoményos munkdm
nyomtatasa kozben eljutottam ugyanis azon ponthoz, hol a herczegi
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levéltar aktdinak mésolataira siirgds sziikségem van; avagy pedig el
kell magamat hatdrozni, hogy munkdmat a kérdéses sz6vegek fel-
hasznaldsa nélkiil folytassam, a mi dltal a munka teljesség szem-
pontjabdl sajnalatos médon hidnyt szenvedne.

Félevéltirnok Ur szives elnézését kérve az alkalmatlan kérdé-
sért, faradsagat elore is koszonve

maradok kivdlo tisztelettel alazatos szolgaja
dr. Goos Rodrik
cs. és kir. levéltari fogalmazo
Bécs, VIII. Schlosselgasse 18.

19. MERENYI LAJOS GOOS RODRIKNAK (FOGALMAZVANY)

Kismarton, 1910. szeptember 27.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/I1.-17. sz. (p. 186.)

Mt. Doktor Ur!

O Hercegsége f. h6 19-én 121B/910. szam alatt kelt magas elhatéro-
zésaval kegyesen megengedni méltdztatott, hogy az itteni félevél-
tarban 6rzott ,, Acta Palatini” koteteibél On a helyszinen némi ma-
solatot készithessen, mir6l m. t. Doktor urat hivatalos tisztelettel
értesitve kivalo nagyrabecsiiléssel maradok

Kismarton, 1910. szept. 27.

alazatos szolgdja
ML

20.SZEKFU GYULA MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Bécs, 1912. augusztus 22.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/II.-14. sz. (p. 214-215.)

Nagysigos Igazgaté Ur,

alulirott, kollégam Dr. Eckhart Ferenc, koz. pénziigyi levéltari fo-
galmazo, valamint Dr. Takdcs Sandor képvisel6hazi levéltarnok
tarsasagdban a M. Tud. Akadémia I osztaly megbizasdbol a budai
basaknak 1620-ig terjedé magyar nyelvi levelezését gyujti 6ssze
kiadas végett. Mivel az Igazgaté Ur vezetése alatt 41l hg. Esterhazy
Kismartoni levéltarban szintén vannak ilyen levelek, alulirott ba-
torkodik igen tisztelt Igazgaté Urnal azon kéréssel alkalmatlan-
kodni, Kegyeskedjék par sorban értesitést adni, vajon az emlitett
levelek lemasoldsa végett alulirott, esetleg Dr. Eckhart F., vagy eset-
leg Dr. Takacs S. tarsasdgaban megjelenhetnék-e f. évi szept. 15.e
utdn az Igazgaté Ur vezetése alatt 4116 levéltdrban, - avagy a levél-
tar aktdi hasznalataért sziikkséges-e a herceg ir fémagassagéhoz fo-
lyamodvanyt intézni.

Igazgat6 Urnak ujélag szives elnézését kérve ezen alkalmatlan-
sdgszerzésért, vagyok mély tisztelettel.

Bécs 1912. VIII 22.

Kész szolgdja
Dr. Szekft Gyula
fogalmazd a cs. és kir. hdzi. udv. és dllami levéltarban
(Wien I, Minoritenplatz 1.)



21. BERZEVICZY ALBERT ESTERHAZY MIKLOS
HERCEGNEK

Budapest, 1912. november 22.
HU-MNL-OL-P 114-I1-b-C/IL-14. sz. (p. 218.)
Magyar Tudoményos Akadémia

522/1912

Féméltésdgt Herczeg Ur!

A Magyar Tudomanyos Akadémia megbizta dr. Eckhard Ferenc és
dr. Szekfli Gyula torténetbivdarokat, hogy a hazank teriiletén talal-
haté torok leveleket 6sszegytjtsék és sajto ala rendezzék, mert koz-
tudomasu, hogy a levelek Magyarorszagon torténetének egy nagy
korszakdra elsé rendd, igen fontos forrdsok. Minthogy ily levelek
nagy szammal vannak Herczegséged kismartoni levéltardban, az-
zal a tiszteletteljes kéréssel fordulok Féméltosdgodhoz, kegyesked-
jék megengedni, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia nevezett
megbizottjai a kismartoni levéltarat folkereshessék és annak igen
becses torok anyagat a tudomany javara foldolgozhassak.

Fogadja Hercegséged kit(ind tiszteletem kijelentését.

Berzeviczy
Budapest, 1912. november 22.

22. POKOLY JOZSEF MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Debrecen, 1913. februdr 23.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/II.-20. sz. (p. 222-223.)

Méltésagos Uram!

A genfi nagy nemzetkozi reformatioi emlékmiivon Bocskai Istvan
fejedelem nemes alakja és ezen kiviil az alatta tartott utolso, kassai,
orszaggytlést dbrazolé dombormd is helt fog foglalni, hogy hirdesse
nemzetiink dicséségét.

A magyarorszagi reformatus egyhdz engem bizott meg, hogy az
utobbi dombormiihoz a sziikséges adatokat 6sszegytjtsem.

Sikeriilt is mdr, kiillonésen Méltdsdgos Karolyi Arpéd ar,
Koméromy Andras, Barabds Samu barataim szives tdmogatasaval
sok adatot 9sszeszednem. Még néhany arcképre volna sziikségem,
melyeket azonban csak egyes nagy csaladok birtokdban meglévé
eredetiek utdn szerezhetek meg.

Miutan a Méltésagod feliigyelete és gondozasa alatt 4116 konyv-,
kép éslevéltira a Foméltosagu hg. Esterhazy csaladnak egyik leggaz-
dagabb kincsesbanydja az ilyen adatoknak, az emlitett Urnak szives
batoritasara Méltésagodhoz fordulok, hogy kegyeskedjék engem ta-
mogatva hozzdjarulni ahhoz, a kit(iz6tt czél a magyar nemzet di-
cséségéhez méltd modon legyen megoldhato.

Tisztelettel kérem, hogy kegyeskedjék a mellékelt jegyzéket atte-
kinteni és engem értesiteni, hogy az abban foglalt egyének koziil va-
jon meg van az arcképe valakinek, vagy mésik uradalmi kastélyban.

M¢éltésdgos uram nagy hélara kotelez le engem kegyes tdmo-
gatdsaval és egy, nem kis fontossdgt nemzeti tigynek tesz hathatos
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szolgalatot. Méltosagod irant elSre is haldmnak és kivdlo tisztele-
temnek adva kifejezést, maradtam
Méltésagos uramnak viszontszolgalatra mindig kész

tiszteld szolgdja

Pokoly Jozsef
Bolcsészeti akadémiai tanar
Debrecen 1913. februar 23.

Az 1606. decz. 13-iki kassai orszaggytilésen részt vettek:

Homonnai Drugeth Balint
Mégocsy Ferenc

Nyary Pal és Istvan
Thurz6 Kristéf

Orczy Gyorgy

Czobor Mihaly

Czobor Imre

Alaghy Ferencz

Rhédey Ferencz

Nédasdy Tamas

Orllé Miklos

Mladosewith Horvath Péter
Ostrosits Andras

Jakusith Andras

Deseéfl Janos

stb.stb.

23. POKOLY JOZSEF ESTERHAZY MIKLOS
HERCEGNEK

Debrecen, 1913. marcius 1.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/II.-20. sz. (p. 228.)

Kegyelmes Uram!

Alulirott hodolatteljes tisztelettel kérem Féméltosagu Herceg, Ke-
gyelmes Uramnak nagybecst engedélyét az irdnt, hogy Nyari Pal-
nak, a Féméltosagu csalad egyik 8sének, a Féméltdsagu Herceg Ur
tulajdondban 1évé s a fraknoéi képtarban 6rzott, eredeti olajfestést
mellképérél, az alabb emlitendd célra, fényképi masolatot nyer-
hessek.

Az arcképre tudomanyos és miivészeti szempontbdl van sziik-
ségem, hogy azon a, Geneve-ben feléllitandé dombormiivon, mely
a Bocskay Istvan fejedelem alatt tartott utolsé (kassai, 1606. decz.
13.) orszaggytilést fogja abrazolni, Nydri Pal is, mint egyik jelen volt,
kivalo vezér egyéniség megorokithessék.

Tiszteletteljes kérésem ismétlése utain maradtam Féméltésagu
Herceg Ur, Kegyelmes Uramnak

lekételezett s hodolattal 6rokls szolgéja
Pokoly Jozsef

bolcsészeti akadémiai tandr
Debrecen 1913. mércius ho 1. napjan
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24.POKOLY JOZSEF MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Debrecen, 1913. marcius 1.
HU-MNL-OL-P 114-11.-b-C/II.-20. sz. (p. 225-226.)

Méltésdgos Uram!

Hélas szivvel vettem és igen szépen koszonom Méltdsagos Uramnak
nagybecsti sorait és kegyes utasitdsait. A kapott utasitashoz képest,
jelen soraimmal egyidejtileg kérelmet intéztem Herceg Esterhazy
Miklés tr O Féméltosagihoz, tisztelettel kérvén kegyes engedélyét
Nydri Pal arczképének fényképi médsolatahoz.

Ha szerencsés leszek O Féméltésaga engedélyét megnyerni,
(mely engedély talan nem is egyenesen én hozzdm, hanem Mél-
tésagos Uramhoz fog érkezni) szabad legyen tisztelettel kérnem
Méltésagos Uramat arra, hogy egy megbizott fényképész altal el-
készittetvén a masolatot, kegyeskedjék az illet6t arra utasitani,
hogy 2-3 masolatot, vagy ha szabad, magat a matrixot, koltségei
és munkadija felszamoldsa mellett, utanvéttel kiildje el cimemre,
ide Debreczenbe.

A masolatnak, azt hiszem, legaldbbis un. kabinet nagysdgtnak
kellene lenni, hogy az arczvondsok és a ruhdzat minden jellegzetes
vonasai felismerhetdk legyenek.

Bocsasson meg Méltdsagos Uram, hogy ezen kérésekkel is bator-
kodom terhelni, de gy gondolom, hogy magamnak oda utazasom
nemcsak, hogy felesleges, de taldn egyenesen céltalan is volna, mert
hiszen kiilon engedély nélkiil uigysem mehetnék be a hercegi képtarba.

Midén Méltésagos Uramnak nagy szivességéért jbol koszo-
netet mondok és kegyes timogatdsat a tovabbiakra is kérni bator-
kodom, maradtam

Debreczenben 1913. marcius ho 1.

Méltosagos Uramnak

lekotelezett tiszteld szolgaja
Pokoly Jozsef
bolcsészeti akadémiai tanar

25. MERENYI LAJOS POKOLY JOZSEFNEK
(FOGALMAZVANY)

Kismarton, 1913. méjus 14.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/II.-20. sz. (p. 232.)

Nagysagos Tanér Ur!

Ohercegségéhez intézett kérelme folytan ezennel van szerencsém
a vett magas meghagyashoz képest Nyari Palnak a frakndi képtar-
ban 6rzott eredeti arcképérél készitett fényképmadsolatot Nagysa-
godhoz tisztelettel atkiildeni.
Kismarton, 1913. majus 14. exp.
(aldiras nélkil)

26. POKOLY JOZSEF MERENYI LAJOS LEVELTAROSNAK

Debrecen, 1913. méjus 15.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/I1.-20. sz. (p. 233.)

Méltésagos Uram!

Hélds koszonettel eltelve a Féméltosagti Herceg Ur O Excellencidja
Kegyessége és Méltosdgos Uram kegyes josaga irant vettem a ne-
kem megkiildétt képet.

Orémém anndl nagyobb volt annak vételén, mert gydjtemé-
nyemet sszecsomagolva épen induloban vagyok, hogy az egészet
Genfbe juttassam. Midén haldmnak és koszonetemnek ismételten
is kifejezést adni van szerencsém

Vagyok Debrecenben 1913. méjus 15.

Méltésdgos Uramnak szolgélatra kész

lekotelezett hive
Pokoly Jozsef
akadémiai tanar

27. TAKATS SANDOR MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1914. mércius 5.
HU-MNL-OL-P 161-414.

Mélyen tisztelt, nagysdgos Uram!

En egy illusztralt munkdcskét akarok kiadni a XVI. és XVII. szé-
zadi magyar kertekrél. A minap két felolvasast is tartottam errdl,
melyen herczeg Esterhdazy Miklds egész csalddja is jelen volt, és tet-
szett nekik a sajat kertjeik ismertetése.?

En minden levéltari adatot dsszegytjtdttem mar, csupan az
Eszterhdzyak kertészetérdl nincsenek adataim. Pedig ezek a ké-
pek, miket Nagysagod adott ki Eszterhdzy Pal életrajzdban, azt
mutatjak, hogy az Eszterhdzyak a kertészet terén is vezettek. Arra
kérem szépen Nagysdgodat, ha volndnak a vezetése alatt 1év§ le-
véltarban adatok a XVI. és XVII. szazadi kertészetrdl, a virdgos,
gylimolcsos és veteményes kertekrdl s a kertészek korébe vagod
dolgokrdl, lenne kegyes az én koltségemen lemasoltatni s nekem
megkiildetni. Barmibe keriil is, szives oromest fizetem. Azonkiviil
kényvem el8szavaban kiilon is kdszonetet fogok mondani Nagy-
ségodnak. En nagyon szeretném, ha az Eszterhdzyak kertjeirél is
volndnak adataim. Tizennyolcadik szdzadi dolgoknak csak 1730-
ig vehetem hasznat.

Alazatos kérésemet Nagysdgod jéindulatdba ajanlom, teljes tiszte-
lettel maradok kész szolgdja.

dr. Takats Sindor oszt. tanacsos
aképvisel6haz levéltarosa, a Magy. Tud. Akadémia tagja
Budapest marcz. 21. I1. Fiume szall6

26 Takats 2014. februdr 28-4n és marcius 7-én tartott eldadast Régi magyar
kertek cimmel a Mzeum kéruti Gélyavarban, A kert 20. (1914) 90.0. Ester-
hazy Mikl6s az Orszdgos Magyar Kertészeti Egyesiilet elnokeként volt
jelen.



28. TAKATS SANDOR MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1914. méjus 5.
HU-MNL-OL-P 161-413.

Mélyen tisztelt Tanacsos Ur!

Szives sorait és a mellékelt urbarium kivonatot halds koszonettel
vettem. Minden sorat felhasznalhatom. Bar volna tobb olyan adat!
Amint a kényvem megjelenik, diszpéldannyal fogok szolgdlni s a
konyvben is megkdszéndm mélyen tisztelt Tandcsos Ur lekételezd
szivességét. A hercegi csalddnak is kiilldok majd diszpéldanyokat.
Azt 6hajtom, hogy fényes kiallitasban, illusztréltan jelenik meg a
konyvem.

Hélas koszonetem megismétlése mellett maradok mélyen tisz-
telt Tanadcsos tirnak

lekotelezett hive

Takéts Sandor
Budapest, 1914. méjus 5. II. Fiume szallé

29. VERESS ENDRE MERENYI LAJOS
LEVELTAROSNAK

Kolozsvar, 1915. november 13.
HU-MNL-OL-P 161-420.

Nagysagos Tanécsos Ur!

Arrdl kivanom értesiteni, hogy szépen fejlédé nagy vallalatom VI.
kotete mdr sajtd alatt van és a romai Collegium Germanicum et
Hungaricum magyar tanul6i anyakonyvét és Romabdl hazairt le-
veleit tartalmazza. A képekkel és hasonmasokkal diszitett pompas
kiadvédny Boromisza piispok ar és él6 magyar Germanikustarsai
koltségén mar jové év tavaszan megjelenik s nem remélt gazdag 4j
anyaggal gyarapitja torténelmi tudasunkat!

A kétet anyagat Romdban irtam ki az eredeti matriculabol
és egészitettem ki egyéb munkdkbol. Igy természetesen isme-
rem azt is, ami az Eszterhdzy-csaldd torténetében és oklevéltara-
ban van. De tapasztalvan, mennyire szivén viseli az Eszterhdzyak
torténetét és mennyire Oril, ha azt nagy csalddtorténeti tudasa-
val elémozdithatja, kérem kegyeskedjék engem alabbi kéréseim-
ben tdmogatni, hogy minél szebben legyen munkdmban képvi-
selve az a sok kivalo egyhazi Eszterhdzy, a ki Roméban tanult s
késdbb itthon szerepelt.

Legyen szives elsdsorban megnézni, hogy a Rémdban tanult
hét Eszterhazy-fii hazairt levelei koziil milenne kozlésre érdemes,
illetve a mit annak tart, szdmomra lemdsoltatni. Kérném megkiil-
deni azt a néhdny sort, a mi E. Mikl6s rémai tanuldsarol atyja ta-
nusdga szerint, a Trophaeumban eléfordul, miként azt a Csalddtor-
ténet 119. 1. olvasom.

Ha netdn meglenne E. Imre palosbarat Romdban, 1687-ben
kiadott ,Theses” cz. értekezése, melynek Szabé Karoly (a III. k.
3457.sz.) csupan czimét ismeri, kérném czimlapjanak hii fényképét.
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Fényképet kérnék a tobbi tanulérdl is, a kit érdemesnek tartana
arra, hogy - késébbi hazai érdemeik alapjan — munkdmban be-
mutassuk. Mindenesetre azonban Eszterhazy Karoly egri ptispok-
rél és Imre primdasrol. ha pedig ennek pozsonyi kaptalani temp-
lomban 1év6 pompds sirkovérdl valami jo és nagy fényképiik avagy
éppen régi rézmetszetiik lenne, kérném azt is megkiildeni szives
kozlés végett.

Méltdztassék egyszoval ezt a nemes ligyet teljesen magaéva tenni
és ismert tigybuzgdsagaval el6segiteni, hiszen az Eszterhdzy-csa-
1ad dics6ségérdl van szo6 egy gyonyori szép kiadvanyban, melyben
amegfelel Eszterhdzyaknak neviikhoz és csalddjukhoz mélté mo-
don kell megjelenniok!

O Hercegsége tudom szintén rajong az ilyen dolgokért s ha
Nagysagod jelentést tesz majd kérésemrol, bizonyara készséggel
elémozditja azt azoknak a képeknek a megrendelésével, melyeket
munkdmban szeretnék kiadni.

Miel6bbi kegyes vélaszat kérve vagyok mély tisztelettel készséges
hive és régi tisztelGje
Dr. Veress Endre tandr

30. AZ ESTERHAZY HERCEGI FOLEVELTAR KUTATASI
SZABALYZATA

Budapest, 1926. szeptember 20.
HU-MNL-OL-P 114-II.-a.-1.-7181. HU-MNL-OL- (p. 76.)

1. A kutatds engedélyezését minden esetben O Féméltésaga a hitbi-
zomény-tulajdonos Herceg Ur tartja fenn maganak; ily irdny ké-
relmek irdsban egyenesen hozz4 intézenddk.

2. O hercegsége minden egyes esetben pontosan koriilirt hat-
rokat szab ki a kutatas targyat és idétartamat illetéleg; e rendelke-
zésekhez ugy levéltarosa, mint a kutato szigortian alkalmazkodni
tartozik. Tekintettel arra, hogy a hercegi f6levéltair maganhivatal,
O Hercegsége fenntartja maganak a kutatds programmjinak vél-
toztatdsdra valo jogat, ha az kozbejott koriilmények folytan sziik-
ségesnek bizonyulnék.

3. A kutatd a szdmara kijelolt helyen végzi munkajat; a levéltar
helyiségébe Iépnie tilos.

4. A levéltaros koteles a kutatd szdmdra esetrél-esetre kiadott
anyagrol jegyzéket venni fel és azzal az iratok hidnytalan vissza-
szolgaltatdsat ellendrizni.

5. Barminemt levéltdri anyagnak a kutatohelyiségbdl valo ki-
vitele szigoruan tilos.

6. Az anyagon a kutato hibdjabdl esett karokért a kutato teljes
erkolcsi és anyagi feleldséggel tartozik.

7. O Hercegségét a kutatasok engedélyezésében csupan a tu-
domdnyok miivelésének eldémozditasara iranyuldé magasabb cél
vezeti és csakis e célra valo tekintettel bocsdjtja a kutatod rendel-
kezésére a levéltar anyagat, valamint tisztvisel6inek segédkezé
munkdjat is. Amidén tehat a kutaté a jelen szabalyzat kovetésére
aldirdsaval kotelezi magat, egyuttal becsiiletbeli és jogi kotele-
zettséget is vallal, hogy a hercegi levéltarbol nyert anyagot sem
magan, sem politikai vagy barminem® mds célokra nem hasz-
ndlja fel, hanem azt kizdrdlag a bejelentett tudomanyos cél szol-
galatdban értékesiti.



31. HAJNAL ISTVAN JELENTESE ESTERHAZY PAL HERCEGNEK

Budapest, 1927. janudr 25.
HU-MNL-OL-P 114-II.-a.-1.-6907.

Féméltésdgu Herceg Ur!

Foméltosagod magas utasitdsai értelmében batorkodom mély tisz-
telettel felterjeszteni az 1926. év mésodik felében végzett levéltari
munkalatokrol sz6l6 jelentésemet.

Ez id6szak rendkiviili jelent6ségi az Esterhazy hercegi levéltar
torténetében. Fdméltésagod nagylelki elhatdrozasa folytan e fél-
évben kertiilt a hercegi levéltar a magyar févarosba. Sztikebb szem-
pontbdl, a levéltar kezelését illetéleg, azért donté jelentdségli ez az
esemény, mert a levéltar ezzel ismét egyesittetett, s Hercegséged le-
véltarosanak ezentil mddjdban van ugy a hitbizomdnyi tigyeket,
mint tudomdnyos munkajét megszakitas nélkiil, az orszaghatar aka-
dalyai nélkiil, folyamatosan intéznie. Féméltosdgod bizonydra ke-
gyeskedik emlékezni arra, hogy ugyszolvan minden negyedévi je-
lentésemben bétor voltam a levéltar szétosztottsagainak hatranyait
vazolni; az egyesités folytan legelsébbrendd kotelességemnek tar-
tom az dlddsos kovetkezményekre, Foméltosagod nemes aldozat-
készségének eredményeire raimutatnom. Bar az elmult félév az at-
menet iddszaka volt és a levéltarosra kiilonleges gondokat hozott, az
Uj helyzet megteremtené madr is a maga gylimolcsét, amennyiben a
folyé munkékat még a rendkiviili teendék mellett sem kellett elha-
nyagolnia, hanem sikeriilt haladék nélkiil elintéznie. De nemcsak
hivatalos helyzetem zartabb szempontjabdl kell értékelnem a nagy
valtozést, hanem messzi kulturalis szempontbdl is.

Bar alevéltar ide koltozésének hire nem kertilt ki hivatalosan a
nyilvanossdg elé, volt alkalmam mégis tapasztalni, hogy a magyar
szakkorok, amelyek arrdl tudomast szereztek, mily lelkesedéssel és
szinte amuld meglepetéssel fogadtak Féméltosagod elhatdrozasat;
s6t hangok hallatszanak, hogy maris dhajtanak mas féuri levélta-
rak is FOméltdsdgod nemes példdjat kovetni. Mindenki magasra
értékeli az esemény kulturdlis fontossagat onmagaban is, de még
fokozottabban a hatas miatt, mit annak példaja kelthet a jovend6-
ben. Hercegséged levéltarosdnak e tdgabb szempontokbdl is mélto-
nak kell mutatkoznia a nemes gondolatokhoz, amely 6t dllandéan
a magyar f6vdrosba hozta. Megszabadulva a levéltar kettéosztott-
sdganak hitranyatol, az akadalyoktdl, melyeket a vidéki helyzet, a
nagy tudoményos kozpontoktdl valo tavollét okoz. Hercegséged le-
véltdrosanak allasa értékének kétszeresére emelkedett és kultura-
lis, tudomdnyos jelent6ségének s azzal egyiitt a tudomanyos ered-
ményeknek is kétszeresiikre kell emelkedniok. Az a tény, hogy ez a
nagy esemény éppen az én levéltarosi miikodésem alatt ment végbe s
hogy annak kivitele nekem juthatott osztélyrészemiil, 6rokké halas
és boldog emlékezettel fog eltolteni, és a felel¢sség tudataval, hogy e
kitiintetésre méltonak kell mindig mutatkoznom.

Rendezés. Legyen szabad ezek utdn a mult félév azon munkéla-
tairol beszamolnom, amelyek szorosabb osszefiiggésben dllanak a
levéltar koltozkodésével: A levéltdrban és konyvtdrban végzett ren-
dez8-munkékrol.

A levéltar és konyvtar koltozkodésérdl és feldllitasarol, mely 1é-
nyegében szept. 1.-én ért véget, bator voltam mar annak idején rész-
letes jelentést tenni Féméltosdgodnak. A konyvtarral egyiitt mintegy
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négy vaggont elfoglalt roppant anyag felallitasa természetesen nem
torténhetett meg egyszerre a legfinomabb részleteket is kielégité
rendben; a levéltar egyes csoportjai nagyobb helyet foglaltak el, m4-
sok kisebbet, mint szdmitani lehetett; az egyes csoportokon beliil
aziratcsomok sorozata sem elég kovetkezetes még. Ezért dllandéan
foglalkoznom kellett kisebb javitgatdsokkal, amikor idém engedte.
Hasznos dolog lenne még egyszer rendszeresen atnézni az egész
anyagot, ami azonban nagy technikai munka lenne és amihez segéd-
erd lenne sziikséges, ami csak koltozkodéskor és csak par napra 4l-
lott rendelkezésemre. Csak igy lehetne megsziintetni az egész anyag
uj dtrakdsaval, azt, hogy az egyes polcok tilzsufolva, masok kevéssé
elfoglalva dlljanak. Az anyag egy részének csomagoldsa is sokat szen-
vedett a mult évek tobbszoros koltozkodése alatt. Lassankint folyta-
tom ez atcsomagolast, egy részével készen is vagyok, de a tilnyomo
rész még hatra van. - A kényvtar feléllitdsa a koltozkodés alkalma-
val ideiglenesen csak beosztas nélkiil tértént, mintegy prébdjaul a
polcok befogadd képességének. A szakok szerint val6 osztélyozast,
az egész konyvanyag atrakdsat azutdn magam végeztem el; az egyes
csoportokat feliratokkal lattam el, s az egészr6l tervrajzot készi-
tettem, a kotetek polconkinti szamdnak feltiintetésével. Minthogy
azonban a hely bdségesen elégnek mutatkozott, Gjabb kényvanya-
got szallitottam, Fdméltésagod magas engedélyével, Kismartonbol.
Ez ujabb anyag megbontotta a rendet, minthogy egyes csoportok
talsagosan kiterjedtek; ugyhogy tjabb beosztas valt szitkségessé.
Ez az Uj csoportositds még csak nagyjaban tortént meg, mert mas
hivatalos tigyeim nem engedték még id6t arra. — A konyvanyag jel-
lemzésérdl, terjedelmérdl kiilonben mar szintén batorkodtam rész-
letes jelentés tenni; ezuttal csak azt ismétlem, hogy a kicsin helyiség
aranylag mégis tekintélyes, mintegy 5000 kétetnyi konyvtart foglal
magaban és hogy e konyvtdr sok tekintetben Budapesten kiilonben
nem taldlhato anyagot foglal magaban - tehét ugy terjedelme, mint
tartalma szerint a f6véros legel6kel8bb konyvtarai kozé sorozhato.

A levéltar felallitasaval kapcsolatban elsérendi kotelesség volt
az eddig rendezetlen, tehdt joformdn ismeretlen részek pontos at-
tekintése és rendbeszedése. Ilyen anyag volt a XIX. szazadbeli her-
cegilevelezés, amely tigyszdlvan még azon allapotban volt, mint azt
a f6levéltarnak az egyes magas hercegi Csaladtagok haldla utan at-
adtak. Egyes részeit ez anyagnak — mint azt a mult években Herceg-
ségednek idénkint mar jelenteni batorkodtam is — mar Eszterhdzdn
is tanulmanyoztam és arra a meggy6z8désre jutottam, hogy azok
nemcsak csalddi, hanem az 4ltalanos torténet szimadra is jelentds
darabokat tartalmaznak. A mult hénapokban a XIX. szdzad dere-
kéig terjedd anyagot sikeriilt is rendeznem. Hosszadalmas és apro-
1ékos munka volt; az iratok jorésze keltezés és aldiras nélkiil 1évén,
Osszekeverve a legkiilonbozébb id6kbdl és iroktdl, gyakran csak a
tartalom, az irds 6sszehasonlitdsaval lehetett megkozelitéleg meg-
hatdrozni a leveleket. Az anyag most mar logikus keretek kozé van
allitva; természetes, hogy minden darab pontos meghatarozasa csak
akkor torténhetik, ha az anyag osszefliggé tudomanyos feldolgozas
ald keriil, ami nem tekintendé mar levéltarosi rendez6 munkanak.
A tobbezer darabra mend iratanyagot a kovetkezd csoportokra osz-
tottam: 1., Esterhdzy Miklds herceg /: 1833:/ levelei 1794-1833. 2., Ne-
jének, sziil. Liechtenstein Maria hercegnének levelei /:1794-1845:/. 3.,
Csaladtagok levelei /:1794-1866.:/ 4., Pl herceg /:a diplomata:/ ma-
ganlevelei/: 1794-1866:/. 5., Pal herceg szamaddasai, magan-és hitbi-
zomanyi tigyei. 6., Miklos herceg nejének levelezése Maria Ludovika



csaszar- és kiralynével; elméleti munkai. 7., Pal herceg és a csalddta-
gok naploi. 8., Pal herceg hivatalos iratai. 9., Magyar és osztrék elGke-
16ségek levelezése Pal herceggel és csaladjaval. 10., Idegen nemzetek
el6keléségeinek levelezése Pal herceggel és csaladjaval.

Az egész anyag 48 fascikulusban foglal helyet; az egyes csopor-
tok irék és évszam szerint alosztalyokba vannak foglalva. Az anyag-
rol pontos jegyzék késziil, amelyet, az anyag attekinté méltatasaval
egyiitt, batorkodom majd F6méltosagod elé terjeszteni.

Itt batorkodom még megemliteni, hogy Kismartonban, a Fé-
méltosagodtdl engedélyezett szabadsdgom idején, valamint magan-
koltozkodésem idején, Gjra pontos rendbe szedtem az ott maradt le-
véltari anyagot, amelyr6l, kimeritd leltar kiséretében, batorkodtam
mar jelentést tenni Féméltésagodnak.

A koltozkodés két honapjan kiviil maradt négy hénap alatt
mintegy 60 hivatalos munkanapra lehet becsiilni az idét, amelyet
az Osszes rendezési munkalatok elfoglaltak.

Hivatalos tigyiratok. A f8levéltdrnak a mult 1926. évben 365 ik-
tatott Gigydarabja volt; a mult évnél tehat 35-tel tobb s hdromszo-
rosaaz 1922. évi igyszadmainak. Az iktatészdmozas természetesen
csak a kezdeményez§ tigydarabok szerint szerint tortént és nem ka-
pott minden 4j irat 4j szdmot. A mult év masodik felére 190 tigy-
darab esett e szambol. Tekintettel arra, hogy a levéltar most mar
kéznél van, legaldbb kétszeres gyorsasdggal torténhetett ez tigyek
elintézése; a két killonb6z6 helyen két kiilon kutatas nehézségei
megsziintek.

A hitbizomadnyi tigyek, melyeknél a levéltar lényeges kozre-
mikodése igénybe vétetett, a kovetkezdék voltak: A kismartoni
irgalmasrend, az ottani ferencesrend évi jarand6sagai; a kishoflanyi
plébania, ill. kzség évi fajdranddsaga; az okkai plébania épiiletek, a
seregszantoi plébdnia gazdasdgi épiileteinek fenntartasi kotelezett-
sége; a csornai plébdnia parbére; a szarvkéi plébanos borjarando-
sdga, a szakesi plébaniaépiilet kegyuri terhei; a kismartoni plébénia-
rét bérlete; a nagyhoflanyi canonica visitatio kérdése; a nagymartoni
zsidotemetd évbére; a Felsébiikki Nagy csalad évi fajaranddsaga; a
kismartoni vadaskert torténete; a kismartoni erdégondnoksag al-
tal szolgaltatand¢ kiilonboz6 fajarandosagok eredete; a lakompaki
keriilet foly6vizeinek haldszati joga; Simon Bernatné kismartoni
hazanak tigye; a hitbiz. alapitélevél hit(eles) mdsolata; a Gyongyos
és Cobern patak haldszati joga; Als6-lendvai uradalom eladdsdnak
torténetérél sz6l6 memorandumrol jelentés; a Hercegi Haz ledny-
agi rokonainak évjaradék igényei; az eszterhdzai kastély mtiem-
1ékké nyilvanitdsa; Stockau és Baltazzi grofnék évjaranddsaga; a
1éka-dérfoldi uradalom megszerzésének torténete.

Ez tigyek némelyikét rovidebb munkaval el lehetett intézni, mig
masok ardnylag igen hosszu idét vettek igénybe. Igy pl. a kismar-
toni erddgondnoksdg faszolgaltatmdnyai, ahol tobb heterogén tétel
eredetérdl volt szo, tehat tobb kiilonallé kutatasrdl; ilyen volt a le-
anyagi 6rokosok igénye, amely hosszabb szétagazd kutatast és gene-
aldgiai 9sszeallitasokat kivant. Mindig 6romteljes volt eléttem fel-
adatomnak azon része, amely a levéltar konzervaldsan s az idedlis
érdekd tudomdnyos munkdn kiviil a levéltdr realis hasznét is bizo-
nyithatta Féméltosigod szolgalataban, de 4j helyzetemben maris
moédomban volt tapasztalni, hogy e munka &sszehasonlithatatla-
nul konnyebb és folyamatosabb, mint az el6z6 években. Az idénye-
reség, az egységes levéltarban dolgozva, igen jelentékeny és az ered-
mény megbizhatobb és kimerit6bb. A koltozkodés és rendezés nagy
munkaja mellett ez irdnyban is sikeriilt megfelelnie a f6levéltarnak
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avele szemben tdmasztott igényeknek, ami kettéosztott levéltarral
alig lett volna kiviheto.

Az tgydarabok tobbi része a beérkezett okmdnyok elhelyezé-
sére, a levéltari adminisztrativ levelezésekre és a tudomdnyos le-
velezésekre vonatkozott, nem emlitve a Féméltésdgod magas ren-
deleteivel kapcsolatos tigyeket, amelyekr8l mindig kiilon jelentést
batorkodtam felterjeszteni. Ugy remélhetd altalaban, hogy a levél-
taros irodai tevékenysége, beleértve az éppen a levéltarban kiilonos
gondot igényld iktatdst, az okméanyoknak tobb szempont szerint
val6 névsoros jegyzékelését, a hivatalos munkaidd 2/3 részében el
lesz intézhetd. A tobbi id6t a rendezésre és tudomanyos munkara le-
het forditani. Nagy konnyebbség lenne természetesen, ha a rendez6i
és azirodai munkdkhoz, mint idénkint azel6tt is, legaldbb atmene-
tileg egy segéderd dllana rendelkezésemre, akivel a mult évtizedek
nem nagyon behatd s inkabb a levéltdros sajat emlékezetére tdmasz-
kodé rendezését és jegyzékelését, mint mar megkezdtem, folytato-
lag pétolni lehetne, ami 4ltal id6vel a levéltdrosnak 6nmagaban is
megkonnyebbednék, meg meggyorsulna a munkaja és az tobb id6t
szentelhetne a feldolgozasnak. Minthogy azonban a segéderé kér-
dése csak 6hajtand6 és nem kényszerit6 sziikség, arrél Foméltosa-
god elé nem terjeszthetek hatarozott javaslatot.

Tudomanyos érdeklédék. A mult félévben ismét tobben ke-
resték fel a levéltarat tudomanyos tigyekben. Jellemz6, hogy az ér-
dekldés tulnyomdan a zenetdrténeti anyag felé fordul. Botstéber
Hugo, a bécsi Konzerthausverein f6titkara, Kremers Eduard ame-
rikai tud6s, Haydn Jézsef irdnt érdekl6dtek; Schneider Constantin,
a bécsi Nationalbibliothek tisztviseldje; a kismartoni Haydn ének-
kar elnoke - Haydn Mihaly irdnt; Petz Lajos korm. f6tan., a gydri
énekkar elnoke, Richter hercegi karmester irdnt, Papp Viktor ze-
nei iré Beethoven irdnt és végiil Adler Guido az egész zenei anyag
irant. Az érdekl6déknek, Féméltdsdgod magas utasitdsanak kiké-
rése utdn, megadtam a kell6 felvilagositdsokat; Papp Viktor Grnak
kutatdsa alatt rendelkezésére dllottam. — A zenei anyagon kiviil Hor-
vath Athandz boldogasszonyi prior, rendjének torténete; Rott Hans
német muzeumi igazgatd a fegyvergyujtemények, Horvath Jend
egyet. tandr P4l hg. diplomdciai iratai; Wolf Sdndor kismartoni la-
kos az ottani zsidok torténete tigyében fordult a levéltarhoz. Wolf
Sandor kivételen kutatasi engedélyt is nyert, amelyet december ho-
ban hasznalt fel kikiildotte.

A levéltaros tudomdnyos munkalkodésa. Ily elfoglaltsag mel-
lett nagyobb szabasu tudomanyos munkdakkal nem léphettem a
mult félévben a nyilvdnossag elé. A 48-as emigracié torténetével
kapcsolatos belgradi eseményekrél egy hosszabb tanulmanyom je-
lent meg a Budapesti Szemlében, amelyet azonban mar régebben ir-
tam. E tanulmanyt nem mellékelem, miutan arr6l mar Hercegsé-
ged mér kegyeskedett tudomadst venni. A napisajtd ismét figyelemre
méltatta azt, annak ellenére, hogy csak folydirat-cikk volt; batorko-
dom mellékelten felterjeszteni az Uj Nemzedék cikkét, valamint a
Magyar Ujsag cikkemet kiillonosmoédon, antiszemita irdnyban ki-
hasznal6 két elmefuttatasat. A ,Szdzadok”-ban az egyéni torténet
irdsdnak el6tanulmanyaihoz hasznélt ujabb német irodalomrél je-
lent meg hosszabb birdl6 ismertetésem, amit szintén batorkodom
mellékelni. - Itt batorkodom megemliteni, amit egyel6re csak hal-
lomas utdn tudok, hogy a parisi egyetem oklevéltani tanszékének
tandra osszefoglalo oklevéltani mivének Gj kiaddsaban elismerés-
sel méltatta elméletemet, melyet irdstorténeti munkakban fejtet-
tem ki. Minthogy az ilyen 6sszefoglalé tudoméanyos miivek csak a



nevezetesebb tudomdnyos eredményeket érintik, igen kittintets-
nek tartom ezt a megemlékezést és magyar szempontbol is 6rven-
detesnek, mert mindig hasznos dolog, ha barmily is csekély vonat-
kozésban is, magyar név szerepel a kiilf6ldi egyetemi hallgatésaga
és szakkorei el6tt.

Azon pillanattol kezdve amikor a f8levéltar Budapestre helyezé-
sérél értesiiltem, szilardan el voltam hatdrozva, hogy a levéltar torté-
neti részének kéznél 1étét felhasznalva, minél el6bb megfelelnek F6-
méltésagod magas utasitasdnak a tudomanyos feldolgozast illetéleg;
ezért még a koltozkodés alatt és azoéta is, hivatalos munkaidémon ki-
viil éjjel-nappal késziiltem a feladatra. Mint mar jelenteni batorkod-
tam és Foméltosagod kegyes helyeslésével is talalkozni szerencsés
voltam, a mult szdzad levéltdri iratainak rendezésével kapcsoltam
Ossze e tervemet. Esterhdazy Pdl herceg, a diplomata, élettorténeté-
bél vélasztottam ki egy részletet, még pedig a Napoleoni nagy id6k
torténetébél. E teriilet 1j volt szamomra, és nagyszabasui irodalmi
el6késziileteket igényelt; de a feladat jelentds és érdekes volt, tekin-
tettel arra, hogy Pal herceg, mint fiatal diplomata, az akkori vilag-
események gyujtdpontjain forgolodott dllandéan. Remélem, hogy
az értekezésemmel most mar hamarosan Féméltosdgod magas szine
elé 1éphetek, mint bevezetdjével a Hercegi Haz torténetérdl irt so-
rozatnak; s bizom abban, hogy a magyar tudomdnyos vildg el6tt is
megfelel eredménye lesz munkalkoddsomnak.

Mély tisztelettel Foéméltésagodnak

legalazatosabb szolgdja
(aldirds nélkiil)
egyetemi magdntanar, hercegi levéltdros
Budapest, 1927. janudr 25.

32. HAJNAL ISTVAN ESTERHAZY PAL HERCEGNEK

Budapest, 1929. majus 3.
HU-MNL-OL-P 114-IIL.-b-C/III.-10. sz. (p. 132.)

Féméltésig Herceg Ur!

Magas utasitasra bitorkodom Marké Arpdd alezredesnek a kuruc
korra vonatkozé hadtdrténelmi kutatds tigyében benyujtott folya-
modvdanyara véleményes javaslatomat mély tisztelettel felterjesz-
teni. A folyamodo6 a hadtorténelmi levéltar titkdra és tudomdnyos
miikodése mar ezideig is dltaldnos elismerésben részesiilt. E szem-
pontbol tehat akadalyt nem latnék a kutatas engedélyezése dolgaban.

Minthogy azonban Pal herceg nador korardl kivanna kutatni és
e nador politikai miikodésének részletei még meglehetésen isme-
retlenek, szerény nézetem szerint célszer( lenne, ha amennyiben
Foméltosagod a kutatdas megengedése mellett kegyeskednék don-
teni, a kutatas targyat csak a katonai részletekre kegyeskednék F6-
méltdsdgod korlatozni, ami egyrészt Marko alezredessel is hataro-
zottan kozlendd lenne, masrészt pedig Hercegséged levéltarosat is
a feldolgozandé anyag megfeleld kivélogatasara lenne utasitando
és felhatalmazandé.

Féméltdsagodnak mély tisztelettel

legaldzatosabb szolgédja
(alairds nélkiil)
egyet. m. tandr hercegi levéltaros
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33. HORVATH GABOR HAJNAL ISTVAN LEVELTAROSNAK

Budapest, 1929. majus 4.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/III.-10. sz. (p. 129.)

Vonatkozassal a foly6 év 129. szamu eldterjesztésre, O FOmélts-
sdga magas rendeletébdl van szerencsém szives tudomaséra adni,
miszerint O Hercegsége Marké Arpad alezredesnek megengedni
meéltdztatott, hogy a hercegi levéltarban a kuruckorra vonatkozo-
lag hadtorténelmi kutatdsokat végezzen. Azonban nyomatékkal kell
hangstilyoznom, hogy O Féméltésiga ezen engedélye tisztén és ki-
zarélag a katonai vonatkozasu részletekre terjedhet ki csupdn, s az
alezredes részére csupan azon okmanyok adhatok ki, amelyeket Le-
véltdros Ur eldzbleg attanulményozott.

Feleslegesnek tartom hangsulyozni, hogy a kutatés effektudlasa
csakis a budai palotaban mehet végbe, s e célbdl a levéltirnak udvar
felé es6 kis szobdja is felhaszndlhat6. Arra kérem Nagysdgodat, ke-
gyeskedjék Marké Arpad alezredest O Féméltosiga dontésérél hi-
vatalbol értesiteni.

Budapest, 1929. méjus 4.

Kival6 tisztelettel
Esterhazy Pal Herceg
Titkari Hivatala
Horvéith

34, HAJNAL ISTVAN MARKO ARPADNAK (FOGALMAZVANY)

Budapest, 1929. méjus 18.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/IIL.-9. sz. (p. 127.)

Nagysagos Marké Arpad alezredes urnak, Budapest

Nagysagodnak Esterhdzy P4l Herceg Ur O Féméltésigdhoz inté-
zett kérelmére vonatkozolag magas utasitasra tisztelettel batorko-
dom kézélni, hogy O Hercegsége a kuruc korszakra vonatkozé had-
torténeti kutatast megengedni kegyeskedett, azon feltétellel, hogy a
kutatds kizdrélag a hadtorténeti természet(i anyagra szoritkozzék.

Alegkdzelebbi heteket més elfoglaltsagok t6ltik be, azonban ju-
nius ho elejétél kezdve készséggel dllok a kutatast illetéleg Nagysa-
god rendelkezésére.

Nagysagodnak mély tisztelettel igaz hive
(alairds nélkiil)

35. VARJU ELEMER HAJNAL ISTVAN LEVELTAROSNAK

Budapest, 1934. januar 5.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-A/V.-30. sz. (p. 522-523.)

Kedves Baratom!

A kényszertiség ravisz, hogy egy kéréssel alkalmatlankodjam Né-
lad, abban a reményben, hogy megadod a médjat, miként kereshe-
tem meg a valaszt egy elém tornyosuld kérdésre.

1632-ben egy ismeretlen valaki nagyszabasu illusztralt magyar
torténelem kiadasét vett tervbe, amelyb6l azonban a képeken kiviil



csak a cimlap és két oldalnyi el6sz6 késziilt el. A képek probanyo-
matai és a két levélnyi nyomtatvany tudtommal egyetlen 1étezé pél-
danya a bécsi Albertindban driztetik, illetSleg jelenleg ndlam van
kikolcsénozve. Cimlapja a kovetkez6képpen hangzik: HISTORIA
HVNGARIAE DIVISA IN TRES REIPVBLICAE SPECIES,
HEXARCHIAM HEPTARCHIAM MONARCHIAM, Ab egressu
primo ex Asia in Evropam HVNORVM AD CORO NATIONEM
AUGU.STISS. IMPRATORIS FERDINANDIII. Regis HVNGARIAE
foelicissime ANNIS MILLE COMPREHENSA. Impressum Viennae
Austriae ANNO DOMINIM.DC.XXXII. A konyv kisivrét alaku, és
a magyar kirdlyok, valamint a vezérek egészalaku képein kivill, 32,
nagyobbdra magyar-torok csatdkat abrazolé metszetet tartalmaz.

Feltevésem szerint e munkat Esterhdzy Mikl6s nador akarta
megjelentetni, s a képek az 6 megrendelésére késziiltek. Ezért azt
kellene kideritenem, hogy van-e a prébanyomatokbél példany a kis-
martoni csalddi kényvtarban, tovdbbd hogy a munka készitésére,
megrendelésére és koriilményeire vonatkozo adatok vannak-e a né-
dor (azt hiszem teljes egészitkben megmaradt) iratai kozott?

Ezek kapcsan arra kérlek, adj tandcsot miként lehetne engedel-
met kapni a herceg Oféméltésagatol arra, hogy a mondott cél ér-
dekében ugy a levéltarban, mint a konyvtarban kutathassak. Ha a
konyvtar katalégusa el van latva, tgy barki konnyen megallapit-
hatja, a megadott cim utdn, hogy van-e a kotetbdl egy példany. A le-
véltarban azonban tiizetesebb kutatdsra van sziikség, mert at kellene
nézni az 1628-32 éveknek a levelezéseit és kiilondsen, ha megvan-
nak, szdmadadsait.

Mindenesetre gy a tudomanynak, mint a hercegi csalad torté-
netének haszndra valnék, ha ki lehetne deriteni, hogy a nagy nador
oriasi politikai tevékenysége mellett, egy jelentékeny irodalmi és
miivészeti feladat megvaldsitasan is firadozott. Az sem lehetetlen,
hogy a tervezett magyar torténet kézirata valahol a hercegi konyv-
tarban lappang.

Mindezek annak kapcsan valtak aktudlissd, hogy a Magyar Nem-
zeti Mzeum Torténeti Osztalyaban a meg nem jelent Historia Hunga-
riae huisz képének eredeti rézduca napvilagra keriilt. E teljes épségben
meglévé, és majdnem hasznalatlannak mondhaté pompas rézducokat
a Nemzeti Mtizeum idén tavasszal ki fogja adni. De a kiadvany nem
sokat érne, ha nem lehetne felderiteni a metszetek eredetét. Egy pro-
balenyomatot ide mellékelek, hogy ldsd, mikent e metszetek mtvé-
szeti tekintetben is koruk szinvonaldn allnak, a méltok a nddorhoz.

Még egyszer szives elnézésedet kérve az okozott alkalmatlansa-
gért, egyben felhaszndlva az alkalmat, hogy boldog j évet kivanjak,

maradok készséges hived
Varju Elemér

Budapest, 1934. janudr 5-ikén

36. HARICH JANOS VARJU ELEMERNEK
(FOGALMAZVANY)

Budapest, 1934. januar 31.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-A/V.-30. sz. (p. 520.)

Méltésdgos Uram!

Hivatkozdssal a Hajnal professzor urhoz intézett janudr 5-én kelt
3/1934. sz. és valaszadas céljabdl hozzam tovabbitott nagybecsi
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soraira, sajnalattal kell k6z6lnom, hogy a kérdéses latin nyelvi tor-
téneti munkdrol a levéltari feljegyzések kozt adatot nem taldltam.
A hercegi konyvtdr katalogusat is dtnéztem, de a miivet bejegyezve
itt sem taldltam. A levéltdrban 1év csekély szdmu, nagyobbara szo-
rosan csaladi vonatkozdsu rézmetszetek kozt sem fordul el a Mél-
tosagod leveléhez csatolt példdnyhoz hasonl6 lenyomat.

Hajnal professzor trral is, aki annak idején Miklds nddor iratai-
val behatoan foglalkozott, beszéltem ez tigyr6l, de 6 sem emlékezik,
hogy a konyv kiadasarol és egyéb koriilményeirdl sz616 feljegyzések
maradtak volna fenn a nddor feljegyzései kozott.

Fogadja, Méltosagos Uram, megkiilonboztetett tiszteletem ki-
jelentését, amellyel

vagyok készséges hive
(aldiras nélkiil)

37.MARKO ARPAD HARICH JANOS LEVELTAROSNAK

Budapest, 1937. aprilis 19.

HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/V.-9. sz. (p. 312.)

M. Kir. Hadilevéltar Budapest 1937. aprilis ho 19.
Herceg Esterhdzy-Levéltar T. Vezetdségének Budapest

A Magyar Szemle Tarsasag megbizasabol Zrinyi Miklés hadtudo-
manyi és politikai irasainak ujabb kiaddsaval foglalkozom. Nagy
munkain kiviil szeretnék a konyvbe minél tobb Zrinyi-levelet is
felvenni. Hajnal Istvdn egy. tanar irnak a Napkelet folyoirat 1929.
évikotetében ,Az ifjd Zrinyi elsd csatdrozésairél” megjelent tanul-
manydban olvasom, hogy az Esterhdzy-levéltar III/b. csomagja-
ban, tovabbd az 1 n/ko6t.93. jelzeti csomagjaban eredeti Zrinyi-le-
velek vannak.

Tisztelettel kérem annak szives kozlését, hogy milyen modon
kaphatnam én meg ezeknek a leveleknek, vagy ha ezeken kiviil még
mas Zrinyi-levelek is vannak, - azoknak mésolatat?

Kivalo tisztelettel
Marké Arpad alezredes,
a Magyar Tud. Akadémia tagja,
a Hadilevéltdrban osztalyvezetd

38. HARICH JANOS JELENTESE ESTERHAZY PAL HERCEGNEK

Budapest, 1939. janudr 10.
HU-MNL-OL-P 114-II.-a.-1.-7128.

Féméltésig Herceg Ur!

A levéltarnak a mult negyedévben végzett munkajarol az alabbiak-
ban batorkodom jelentésemet mély tisztelettel megtenni.

Az érintett id8szakra esik a levéltar értékesebb anyagédnak a hé-
borts veszély fenyegetése miatt biztonsadgosabb helyre valo ideig-
lenes elhelyezése, mely a politikai koriilmények kedvezébbre va-
lasa folytdn néhdny hét mulva ismét régi helyére keriilt. A levéltari
anyagnak ez a kimozditdsa és f6ként a visszahelyezése, amely rend-
szeresen még nem fejez8dhetett be és teljes rendbehozédsa a mele-
gebb évadra marad, nagy nehézséggel jart, de a koriiltekintéssel vég-
zett at- és visszaszallitas érezhet6bb hatranyt a levéltari munkdban



nem okozott. Bebizonyult azonban az, hogy az iratoknak a pincében
valo biztonsagba helyezése a helyiség alkalmatlansdga miatt nem fe-
lelne meg a célnak, mert az iratok a pince nedvessége kovetkeztében
hosszabb id6én 4t nagyon megrongélédnanak. Ez a megrongalodds
nem kovetkezett be, mert az iromdnyok csak néhdny hétig fekid-
tek a pincében, de eldjelei észlelhet6k voltak.

A levéltari anyag rendezés és jegyzékelése a kijelolt tervszert
mederben folytatodott tovabb. A P4l nddor iratairdl sz6l6 jegyzéket
bator voltam Féméltésagodnak bemutatni. A nador iratainak ren-
dezése kapcsan mindig alkalom nyilik arra, hogy egyéb rendezetlen
anyag megfelel6képpen nyerjen elhelyezést. Ez a munka néha csak
azanyag csoportositdsabol all, alkalmanként azonban a célszertiség
érdekében a rendezett iratokrol jegyzék is késziil. E munka korébe
tartozott a mult negyedévben a levéltarban elszértan fekvé genea-
l6giai tdbldknak dsszesitése és jegyzékelése. Az ,,Osfak” cimszé alatt
késziilt jegyzéket batorkodtam Féméltdsagodnak szintén bemutatni.

Féméltésidgod magas engedélyével dr. Scherer Péter Pal, kézgaz-
dasdgi iro, 6rgrof Pallavicini Alfonz gazdatisztje részére osszealli-
tottam ,,A A nagybirtok” cimmel rovidesen megjelend munkdajaban
valo felhaszndlds céljabol a hercegi hitbizomany rovid birtoktor-
ténetét.

A németorszagi arja leszdrmazas igazolasanak el6irasa meglat-
szik a levéltarhoz fordul6 érdekl6ddk soran. Tulzer Maria (Wien)
Doring Miklés egykori hercegi inas adatait kérte, Tronner Adolf
(Bécs) egyik, hercegi alkalmazasban volt 6sének okmanyaiért, il-
letve adataiért, Striegl Richdrd egyetemi tanar (Bécs) Dienstl
Hermin sziiletési és hdzassagi okmanyaiért fordult a levéltdrhoz.
Az érdekeltek Féméltésagod magas engedélyével megfeleld vélaszt
nyertek.

Csaladtorténeti vonatkozasu targykorben dolgozott a levéltar-
ban Isépy Aladar ny. tdbornok, Supka Géza ny. mizeumi konyvta-
ros pedig hasonlo tigyben levélben kért felvilagositast.

A linzi tartomanyfénokség Fadinger Istvan, 17. szdzadi osztrak
parasztvezérnek a frakndi fegyvertarban 1évé pisztolyairdl, Adolf
Kisser rochlitzi iskolaigazgat6 pedig Rimpler Gyorgy 17. szazadi ka-
tonai mérnokrél kapott felvilagositast.

Meyer Paula (Hamburg) és A. von Hoboken (St. Moritz) zenei
vonatkozasu kérdéssel fordult a levéltarhoz. Az el6bbi Tamasi An-
tal volt hercegi muzsikus, az utébbi pedig Haydn Mihély kompo-
zicioit illetéen.

A bécsi Nationalbibliothek kézirattdraban levé Rosenbaum Ka-
roly volt hercegi titkdr napléjanak masolatat Féméltosagod ma-
gas engedélyével a konyvtar részére be fogom szerezni. A kézirat-
tar vezetGségéhez mar kérdést intéztem ez tigyben, de valaszt még
nem kaptam.

December hénapban a szokasos évvégi konyvtari teenddket lat-
tam el: a még bekotetlen miveknek kivdlogatdsat a konyvtdr részére
és az id6kozben beszerzett miiveknek a konyvtarba valo sorozasat.
Az utdbbival kapcsolatosan Foméltésagod magas dontését kérném
arra vonatkozolag, hogy az ujonnan beszerzett konyvekbe milyen
szoveg jelzés kertiljon, minthogy a hitbizomanyi leltar tavaly el6tti
lezdradsa utdn vasdrolt konyvek mar nem tartoznak a hitbizomany
allagaba. A kényvtar konyveibe nyomtatott bélyegzé szovege eddig
ez volt: Az Esterhazy hercegi hitbizomdany konyvtara és leltari szam.

Féméltosagod eddig a tudomanyos tarsasig timogatasara 600
peng6t volt kegyes az év elején kiutaltatni. Foméltésdgod magas
elhatdrozasdnak kozlését kérném, hogy az idén is kiutalhato-e az
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emlitett 600 pengd, mint a hercegi konyvtar alapité tagdijanak ki-
egészitése.

Jelentésem kegyes tudomasulvételét kérve és Féméltosdgod ma-
gas parancsat varva vagyok hodolatteljes mély tisztelettel

legalazatosabb szolgdja
(alairds nélkiil)
hercegi levéltdros

39. HARICH JANOS LEVELTAROS MARKO ARPADNAK
(FOGALMAZVANY)

Budapest, 1939. aprilis 20.
HU-MNL-OL-P 114-II.-b-C/V.-9. sz. (p. 309.)

A ma kézhez vett nb. soraira valaszolva, van szerencsém tisztelet-
tel kozolni, hogy a hgi levéltar anyaganak tanulményozésahoz ki-
zérélag O Féméltésaga adja meg az engedélyt. Méltoztassék tehdt
kozvetleniil 6hozza fordulni irdsban s el6adni azokat a koriilménye-
ket, amelyek levelemben szerepelnek, kivéve talan az irodalmi hi-
vatkozést, az engedély kérést az 9sszes Zrinyi-levelekre kiterjesztve.
Amennyiben Ofém. az engedélyt megadja, a levelek lemasolasanak
alevéltar helyiségében akadalya nem lesz.

(alairds nélkil)

40. HARICH JANOS LEVELTAROS MARKO ARPADNAK
(FOGALMAZVANY)

Budapest, 1939. december 11.
HU-MNL-OL-P 114-IL-b-C/V.-9. sz. (p. 311.)

Méltéségos Ezredes Ur!

Zrinyi Miklos prézai munkdit tartalmazo legjabb konyvének at-
olvasasakor srommel allapitottam meg, hogy Méltésigodnak az O
Foméltosaga magas engedélyével a hercegi levéltarban végzett kuta-
tasa nem volt eredménytelen. Bar a hercegi levéltarbol kozolt anyag
mennyiségileg viszonylagosan csekély, de - ugy gondolom - mint
eddig sehol sem kozolt anyag, a kdnyv értékét nem kevéssé emeli.

Alevéltéri kutatdsi szabdlyainknak értelmében, melyek 1ényegi-
leg azonosak a tudomdnyos intézetek hasonlé szabélyaival, s ezért
ezek bemutatdsat annak idején mellézhetének itéltem, szabadjon
M¢éltésdagod arra kérnem, hogy emlitett miivébdl egy példanyt az
Esterhdzy csaladi és hitbizomanyi levéltar részére, mint amelynek
anyagat miivében publikalta, kiildetni sziveskedjék.

Nem melldzhetem el tovabba annak megemlitését sem, bar kel-
letlenill teszem, hogy Méltosagod becses miivének el6szavaban, ahol
a konyvéhez anyagot szolgaltaté intézeteket felsorolja, O Fémélts-
saga levéltarat, a fentebb emlitett koriilmény dacara megemlitésre
nem taldlta méltonak. Ez bizonyara felt@inhetett a mtivet figyelmes
olvasok, igy O Féméltosdga eldtt is, aki kiilonosen érdeklddik a had-
torténeti irodalom irdnt.

Méltosdgod szives elnézését kérem, hogy soraimmal alkalmat-
lankodtam s vagyok

kivalo tisztelettel
(alairas nélkil) hercegi levéltaros



41. MARKO ARPAD HARICH JANOS LEVELTAROSNAK

Budapest, 1939. december 13.
HU-MNL-OL-P 114-IL.-b-C/V.-9. sz. (p. 307-308.)

Kedves Baratom!

Igen kosz6nom december 11-iki 187/1939. sz. nagybecsi leveledet.
Megkértem a Zrinyi konyvet kiadé Magyar Szemle tarsasag kiado-
hivatalat, hogy a konyv egy példanyat az Esterhdzy csaladi hitbizo-
many levéltaranak elkiildjék.

Igazan nem volt szandékomban, hogy Neked azaltal, hogy a ve-
zetésed alatt all6 hercegi levéltarat, mint konyvemhez anyagot szol-
géltaté tudomdnyos intézetet, az el¢széban nem soroltam fel, - kel-
lemetlenséget okozzak. Mint a sz6vegezésbdl lathatod, az elészéban
csupan a Széchényi konyvtarban, az Orszdgos levéltarban, a Hadi-
levéltdrban, és a Kriegsarchivban dolgozo barataimrol emlékeztem
meg, mégpedig azért, mert ebben a négy intézetben heteken keresz-
til veliik dolgoztam, szdval hosszabb ideig voltak segitségemre, és
télitk sok dtbaigazitast, segitséget kaptam, f8leg a szovegek Ossze-
hasonlitasa egyeztetése tigyében is. Ez érthetd azért is, mert ezek-
ben az intézetekben, kiillonosen pedig a Széchényi konyvtarban ke-
restem és taldltam a konyv anyagdnak oroszlanrészét. Nemcsak a
hercegi Levéltar maradt ki e megemlékezésembdl, hanem példaul
a zirci apatsag levéltara és az egyetemes evangélikus egyhaz buda-
pestilevéltara is, pedig mind a két helyen taldltam egy-egy rendki-
viil érdekes, eddig ismeretlen Afium mésolatot. Ebbél is ldthatod,
hogy csak azokat a munkatdrsaimat és tudomdnyos intézeteket em-
litettem meg kiil6n, akikkel hosszabb ideig volt alkalmam egyiitt
dolgozni, szivességiiket igénybe venni és ahol sok anyagot taldltam.

Kérlek, tehat, ne vedd rossz néven ezt az igazan szindékomon
kiviil tortént mell6zést.
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A levelek kozlését bevezetd ismertetésben (303.0.) is felt{inhe-
tett Neked taldn, hogy a hercegi levéltarban talalt két Zrinyi levél-
rél beszélek, holott csak egyet kozI6k. Az eredeti kéziratban mind a
két levél szerepelt, de a masodikat késébb, a revizional félretettilk,
mert nem tartalmazott semmi olyan hadtudomdnyi, vagy egyéb na-
gyobb jelent6ségli dolgot, ami kozzétételét ebben a sorozatban indo-
koltta tette volna. A levelet tehat félretettiik, a bevezetés ezzel fog-
lalkoz6 mondaténak helyesbitése azonban tévedésbdl elmaradt. De
hat a régi tapasztalat, hogy nincs konyv hiba nélkiil.

Még egyszer kérve szives elnézésedet, akaratlan tapintatlansd-
gomért, vagyok szives koszontéssel készséges hived,

Marké Arpad ezredes

42. AMAGYAR SZEMLE TARSASAG HARICH JANOS
LEVELTAROSNAK

Budapest, 1940. januar 4.

HU-MNL-OL-P 114-1L-b-C/V.-9. sz. (p. 316.)
Nagysagos dr. Harich Janos urnak,
Budapest, 1940. jan. 4.

az Esterhdzy hercegi konyvtar vezetdje
Budapest I. Tarnok-u. 9.

Igen Tisztelt Doktor Ur,

Marké Arpad ezredes Gr 6méltésdgahoz intézett b. sorai elintézé-
seképpen egyidejileg megkiildtiik b. cimére a kiaddsunkban meg-
jelent gréf Zrinyi Miklés prézai munkai cimi kiadvany egy tiszte-
letpéldanyit.

Teljes tisztelettel
Magyar Szemle Tarsasag
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FriCcz-MOLNAR PETER
Egy csaladtorténeti visszaemlékezés hitelessége mas forrasok fényében

The credibility of a family history memoire in the light of other sources

The author compared the statements and events, significant from the point of view of family history, contained in a letter intended for
private use, and in this way he carried out the critique, the “authentication” of the narrative source. As a result, it can be stated that personal
memoirs and letters are important and essential sources for family history research. These can be useful additives in family research using
critical comparisons with other sources, so the study may also be methodologically important for family history researchers.

A szerz elészavaval a Turul cimd folydirat tavalyi utolsé sza-
maban megjelent Kiraly Irén csaladtorténeti visszaemlékezé-
se,! mely j6 példa arra, hogy a hagyomanyos forrasok (anya-
konyvek, iskolai értesitok, tjsagcikkek) adattartalmat béven
és jol kiegésziti egy csaladi torténet. A most kozreadott levél
is hasonlo jelleg(i. Az alabbi visszaemlékezd levélben foglalt,
csaladtorténet szempontjabdl relevans allitdsokat, eseménye-
ket mas forrasokkal labjegyzetes formaban ellenériztem, ilyen
maddon egyfajta hitelesitést végeztem. Ennek eredményeként
megallapithat6, hogy a személyes jellegti, bels6é hasznalatra
szant levelek, visszaemlékez6 irdsok a csaladtorténeti kuta-
tasok szempontjabol fontos és 1ényegi forrasok. Ezek mas for-
rasok kritikai jellegti 6sszevetésével hasznos adalékok a csa-
ladkutatas soran.

A kozreadott levél iréja Mezey Maria (1896-1988), cim-
zettje Fritz Andras (1902-1971) nyug. iizemvezetd banyames-
ter és masodik neje. A levélird-visszaemlékez6 holgy (Mica) és
a cimzett ar (Dendike), a szerz6 dédapja unokatestvérek vol-
tak. Mindketten a mar szdmos tanulmanyban feldolgozott,
selmeci nemes banyapolgar gyokert friedenliebi Fritz csalad
leszarmazottjai voltak és érdeklédtek 6seik multja irdnt. A le-
vél 1969 koriil irodott. A levélirast az valtotta ki, hogy az érin-
tettek nagybatyja, dr. Fritz (Fejes) Laszlo (1889-1967) szintén
érdeklédott a csaladtorténet utan és néhany, f6leg sziiletési
adatot tartalmazo feljegyzését korabban eljuttatta Fritz And-
rasnak, aki azt tovébbitotta Mezey Maridnak. O erre vélaszolt
akozreadott (valasz) levélben, mely a friedenliebi Fritz vagy a
nemes Fleischhacker csaladdal, de a weimari Wettin nagyher-
ceg vagy a lengyel Radziwill hercegi csaladokkal kapcsolatban
is szamos kiegészitd és ujszerti adatot tartalmaz.

A kénnyebb dttekinthetdséget segitik a tanulmany vé-
gén 1évé - nem teljes, de a visszaemlékezés érthetésége

1 Fricz-Molndr Péter: Kiraly Irén csaladtorténeti visszaemlékezése. Turul
92.(2019) 4. sz. 175-187.

szempontjabodl 1ényeges — csalddfak, melyeken a visszaemlé-
kezésben emlitett személyek is szerepelnek és oo-vel a hdzas-
sagokat jeloltem. Zarojelben, délt bettivel a visszaemlékezd
altal hasznalt megnevezéseket is megadom, az ismert sziile-
tési és haldlozasi évek mellett.

Edes Durikdm, Dendikém!

Most aztdn nem lehet késlekednem a hélas kdszonettel,
hogy azt a nagy munkat ilyen hamar megkaptam. Remélem
Durikdm, nem {rtdl rd miatta a Fritzekre. Igen meghatva 6riil-
tem a killdeménynek, de észintén szdlva, tobbet vartam tisz-
teletremélté nagybatyank nagyhirt feljegyzéseir6l.? Itt-ott
vitdba tudnék vele szallni, sajnos errdl lekéstem, de ahogy
ismertem, taldn el sem fogadna korrigalast. Nekem is van
hasonlé ,csaladfam”, ha nem is ilyen részletes, mint Lacié.
Anyamkamtdl kaptam, nem tudom ki allitotta ossze ilyen
szép irassal? Pl. mindjart az elején Fritz Andrasnak Laci sze-
rint 5 gyereke volt dsszesen, anyamén 5 fit mellett lehet csak
a Schneiderné is.> Mellékelek egy masolatot a hires selmeci
kélvaria torténetérdl, meg a képet is. Imre irta ki egy konyv-
bél,* ha volna gépen lemasolndm, igy Rad marad, ezt is Ne-
ked kell lemasolnod. Az ember ilyeneken 4t belelat a régi-
ek életébe, otthonaba, szinte keresi a rugojat tetteiknek. Pl
hogy ez a katolikus kongreganista 15 éves koraban miért lett

2 Aszerzd csalddi magédnarchivuméban 1év6, dr. Fritz (Fejes) Laszl6 jogasz
(1889-1967) csaladi irathagyatéka, mely leszarmazasi, illetve sziiletési és
haldlozasi adatokat tartalmaz (a tovabbiakban: FL irathagyaték). Dr. Fritz
(Fejes) Laszlo életutjahoz lasd Fricz-Molndr Péter: Egy sokrét(i evangéli-
kus személyiség. Evangélikus Elet 79. (2014) 27. sz. 8-9. vagy http://www.
nevpont.hu/view/11657, letoltés: 2020. marc. 19.

3 Fricz-Molndr Péter: Egy banyavarosi mintakarrier a 17. szdzad végérol:
Fritz Andrés, a ,tekintetes Doktor ur” (1660-1701). Turul 88. (2015) 3. sz. 108.
4 Hidvéghy Arpad: A selmeci kdlvaria keletkezésének torténete, mai alakja
és ajtatossaga. Selmecbdnya 1900. 9-11., 34-37., 60-61.




evangélikus? Mert 10 éves kordban meghalt a katolikus apja és
igy teljesen az evangélikus anyja befolyésa ald keriilt.” Ugyan-
az az eset, ahogy a Te hatdsodra itt a bardtoknal katolikus lett
a Ti Lacitok.® Van értelme? S a két fia is katolikus?

Aztan mellékelem Fritz Pdl Janos nagyapank keresztleve-
1ét, bar ezt 1939-ben Dendének is meg kellett szerezni. Milyen
pontosan be van jegyezve a nap, az dra és ,das sechste Kind,
der dritte Knabe”.” Laci meg kifejezetten ugy irja, hogy a ne-
gyedik gyereke volt sziileinek. Aztdn Gsszesen 9 gyermek-
rél ir, anyamtol ugy tudom, hogy 14-en sziilettek. Megenge-
dem, hogy ha ilyen stir{in, sokan voltak, volt koztiik kevésbé
életképes is, aki nem jutott el az anyakonyvig. Mint felnéttet
csak 5-6t emlegettek.® Lip6t fiatalon halt meg,” egyetlen fia
Fritz Rudi bacsi, akit személyesen ismertem, voltam is naluk
Breznobdanydn, gyereke nem volt, két testvért vett el egymas
utan.' Ida, Massdnyiné" utan probalok kicsit nyomozni, van
itt most a baratoknal egy Massanyi gyerek, az apja Buddn or-
vos, de ezek katolikusok. Fuchsné Fritz Otilia egyik unokdja
egyszer régen, pesti jogasz koraban'? volt nalunk Fritz Karoly
bacsival Budakeszin, kb. 1905-06-ban.

Kerestem volna Laci irasai kozt, hogy kot6dtek a Fritz csa-
ladhoz Heinczék, Handelék? Séltz Gyula maramarosszigeti
erdéigazgato felesége Heincz Emma volt, anyam szerint uno-
katestvére nagyapanak. Most itt a keresztlevélbdl latom, nagy-
apa keresztsziilei Scharff Lajos és Heinczné Scharff Emilia,

5 Fritz Lipot Andrasrdl (1691-1768) van sz6, aki a visszaemlékezésben a
,kélvarias Fritz”. O adomanyozta el 1744-ben evangélikusként a selmeci
Scharffenberget a jezsuitdknak, akik a hegyen felépitették a hires kdlvériat.
Fricz-Molndr Péter: Adalékok a selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti F6is-
kola rektoratusi épiilete (az un. Fritz-haz) torténetéhez. Banyaszati és Kohd-
szati Lapok 152. (2019) 4. sz. 25.

6 Az esztergomi Temesvari Pelbart Ferences Gimnazium jubileumi
évkonyve 1931-2011. szerk. Keppel Daniel. Esztergom 2011. 230. A neve-
16anya (az egyik cimzett: ,Durikdm”) tdmogatta, hogy a nevelt gyermek,
Fritz Andriés (,Dendikém”) els6 hdzassagabdl 1940-ben sziiletett (félarva)
Fritz (II.) Laszl6 az 1950-es évek kozepén katolikus gimnaziumba jarjon.
7 A hatodik gyermek, a harmadik fiu.

8 Fritz Pal Karoly jogasz (1811-1878) és Fleischhacker Otilia (1810-1869)
lanygyermekei kapcsan az 1833 és 1853 kozotti bélabanyai romai katolikus,
valamint a fitgyermekei esetén a selmecbanyai evangélikus (német) sziile-
tési anyakonyvek (www.familysearch.com) alapjan 10, alahtzva az 5 fel-
né6tt kort megélt gyermek sziiletése megallapithato, a kovetkez6k szerint:
1. Hug6 1833.10.03., 2. Henrietta 1835.05.01., 3. Ida 1836.12.24., 4. Emilia
Otilia 1838.08.31., 5. és 6. (ikrek) Lipdt és Pal (két naposan meghalt)
1840.09.16., 7. Pal Janos 1842.07.15., 8. Irén 1844.09.22., 9. Imre 1846.09.09.,
10. Imre Ferdinand 1853.11.03.

9 Fritz Lipét erd6mérnok (1840-1874) zsarndcai gydszjelentését lasd
a Pannon Digitdlis Egyesitett Archivumban https://dspace.oszk.hu/
handle/20.500.12346/248499%#, letoltés: 2020. mérec. 19.

10 Ezek részben pontatlan allitasok, ugyanis Fritz Rezsé erddmérnok
(1873-1949) nem brezndbdnyai, hanem libetbanyai erddmérnok volt pl.
1905-ben. 1900-ban meghalt elsé feleségétdl volt egy 6 évesen 1905-ben
elhunyt fia és — valoban - a masodik felesége az els, elhunyt felesége test-
vére volt. Budapest Févaros Levéltara HU BFL-VII.186-1905-0303; Buda-
pesti Hirlap 20. (1900) 40. sz. 8. (febr. 10.); Budapesti Hirlap 25. (1905) 48.
sz. 11. (febr. 17.)

11 Ozv. Massanyi Mihdlyné, Fritz Ida 1915. julius 6-4n halt meg
Kisgaramon. Evangélikus Orall6 11. (1915) 31. sz. 306. (jul. 31.)

12 Puskas Jen6 (1885-1944) ujsagir6 https://www.sulinet.hu/oroksegtar/
data/telepulesek ertekei/szeged/kozkatonai a tollnak/pages/010 puskas
jeno.htm, letoltés: 2020. mérec. 19.

84

1. kép — Mezey Maria (Mica, a levéliro), valamint
ifj. ésid. Agfalvi Imre (1939)

akinek a ldnya lehetett Soltzné.”* Annak a kdlvarias Fritznek
a felesége is Scharfflany,'* az 6 hozomanyabol adakozott Fritz,
mert azt a hegyet Selmecen Scharffenbergnek hivjak."” Imre
selmeci gyerek volt, az § 6reganyjat ugyanaz az ev. pap keresz-
telte, mint Pal nagyapat. Még most is 4ll Selmecen a ,,Fritz-
haz”, emeletes, tekintélyes épiilet. Az erdészeti-bAnyamérnoki
féiskola egy része volt benne.' Imre ott is hallgatott négy évig.

Egyszer még a huszas években becsengetett hozzank Budan
a Logody utcailakasba egy belvarosi eleganciaval 61t6zott, az
akkori divat szerint erds angol bajuszos fiatalember. Sdrossy-
Kapellernek mutatkozott be'” és Mezeyné Fritz Margitot ke-
reste. Igen megnéztem, erésen hasonlitott Dini 6csémre, azt
hittem 6 komédidzik azzal a bajusszal. Bevezettem anyam-
hoz és igen banom, hogy magam is nem tiltem kozéjiik. Ro-
konséag tigyben jott a Fleischhackerek révén. Az 6 llitdsa sze-
rint az oreg Fleischhackernek 3 felesége volt és 9sszesen 31
gyereke lett volna és a mi Otilia dédanyank az utols6." No,
vakarcsnak a fénykép szerint elég terebélyes, meg hat mégis

13 A feltevés helyes, 1asd Fricz-Molndr P.: Kiraly Irén i. m. 175-176.

14 Ez téves allitas, mert Fritz Lipot Andrds (a kalvarias Fritz) felesége
Eisenreich Zsuzsanna Zso6fia volt. A selmeci Kélvariahegy neve németiil
valdban Scharffenberg, de a Scharff-csalad ruszti gyokerii keresked4-pol-
garcsalad és Scharff Daniel (1727-1801) az 1750-es évek kozepén kerilt
Selmecre. Fricz-Molndr Péter: Egy selmecbanyai banyapolgar keresztszii-
16ségi viszonyai (1724-1764). Torténelem és Muzeoldgia — Internetes Folyo-
irat Miskolcon 2. (2015) 1. sz. 1-15.

15 Fritz Lipot Andras jelentés ingd- és ingatlanvagyont 6rokolt 1701-ben
elhunyt besztercebanyai orvosdoktor édesapja utdn (Hidvéghy A.: i. m. 36.),
majd 1724-ben nagykoruként édesanyja rokona utan - tobbek kozott -
zolyomkecskési és osztrolukai foldbirtok, alsérakoncai sz616birtok, sel-
mecbdnyai banya- és italmérési jog keriilt a birtokdba, majd ezt kovetden, az
orokségét elfoglalva 1725-ben telepedett meg Selmecbanyan (Fricz-Molndr
P.: Adalékok i. m. 25. vagy FL irathagyaték).

16 Fricz-Molndr P.: Adalékok i. m. 27-32.

17 Sérossy-Kapeller Kamill6 (1889-1929) kiiliigyminiszteri titkdr arcké-
pét a korabeli ujsagok is kozolték, igy a leiras pontos. Képes Pesti Hirlap,
51.(1929) 90. sz. 3. (apr. 23.)

18 Az tirményi romai katolikus anyakényvek (www.familysearch.com)
alapjan vitathato a 31 gyermek és nem igaz, hogy koziiliik az 1810-ben szii-
letett Fleischhacker Otilia volt az utolsé, mert 1812-ben sziiletett dccse,
Fleischhacker Imre (1812-1870), aki 1870-ben osztrak bardsagot kapott és
az 6 unokaja volt Sarossy-Kapeller Kamilld. A magyarorszagi fénemesség
XX. szazadi genealdgidja I. kétet szerk. Gudenus Janos Jozsef. Bp. 1990. 416.




14 Fritz tellett ki t6le. Utdna kéne nézni Urményben. Errél
a Sarossy-Kapellerrdl kevéssel azutan az ujsagbol vettiik a
hirt, hogy autdszerencsétlenség dldozata lett."” Kiilonleges
ember volt.

Hanem amit Laci bacsi Hugo bacsi csalddi histériajardl ir,
az egészen téves.”’ En anydmtél gy hallottam, hogy - egészen
az elején kezdjem - Hugo bdcsi egyszer igen rossz bizonyit-
vanyt hozott haza az iskolabdl. Erre az apja odaadta inasnak
avihnyei Kachelmann-féle vasgyarba, s meghagyta ott, hogy
olyan keményen banjanak vele, hogy talan meggondolja ma-
gat és visszajojjon. De Hugo bacsi ott maradt. Ugyanez allito-
lag Pal nagyapankkal is megtortént, de 6 inkabb visszament
tanulni. Hugo bacsi aztan az akkori inas legények szokédsa
szerint tanulményai miatt sokat utazott. gy ismerte meg els§
feleségét, az olasz szarmazasu Maggi Stellat. Két gyermekiik
sziiletett, de ez az asszony igen haszontalan né volt. A lanyit,
Henriettat (Jetta) lelokte valamiért a lépcsén, s dllitolag attol
lett szegény olyan félkegyelmii,* a kisfia pedig leesett az asz-
talrdl, eltérott a keresztcsontja s meghalt. Hugo bacsiék elval-
tak és a né utobb valtéhamisitasért bortonbe jutott.

Hugo bacsi pedig, mint a pesti Ditmar lampagyar tizlet-
vezetbje,** utazdsai kozben Weimarban megismerkedett a
weimari herceg udvari orvosdnak lanyaval, Seiler Rézaval,
akinek akkor mdr a herceggel vald viszonyabol két gyermeke
volt, Vilma és Pal. Kér, hogy pontos évszamot nem tudok, meg
azt sem, hogy alltak éppen az iigyek a herceggel. Csak any-
nyit, hogy elfogadta Hugo bacsi udvarldsat. S6t, ugy latszik az
igen eredményesen tette a szépet, s mikor Hugo bacsi az iigy-
ben tanacsot kért Pali nagyapanktol, 6 (9 évvel volt fiatalabb
a batyjandl) amilyen gavalléros gondolkodasu volt, azt tana-
csolta, ha igy dll a dolog, vegye el azt a nét. El is vette, a két
gyereket pedig Fritz névre adoptalta.” Kicsik lehettek, hogy

19 Errél a tragédiardl a korabeli sajto valoban beszdamolt. Pesti Hirlap,
51.(1929) 91. sz. 5. (apr. 23.), Budapesti Hirlap 49. (1929) 93. sz. 7. (apr. 25.)
20 Dr. Fritz (Fejes) Laszl6 szerint: ,HUGO masodik felesége: Réza. Ebbsl
amasodik hazassagbol két gyermek szarmazott, Led és Rdza. Le6 katona-
tiszt volt, kés6bb Ausztralidba vandorolt ki és ott volt farmer. Réza pedig
Radziwill herceg neje lett és Galicidban élt.” Az utols6 két allitds valoban
téves, mert br Le6 valoban katonatiszt [Fricz-Molndr Péter: Csaladi kote-
1ék. Magyar Honvéd, 26. (2015) 11. sz. 60-61.] és Friedenlieb Lip6t néven
urlovas [Vadasz- és Versenylap 52. (1908) 17. sz. 1. (apr. 10.)] volt, de Argenti-
naba emigralt, ahol farmerként gyilkossdg dldozata lett [fényképet is kozol-
tek réla: Délamerikai Magyarsag 6. (1934) 632. sz. 7. (jan. 27.)]. Radziwill
hercegné pedig Fritz Ordédy Vilma volt és nem Fritz Roza [lasd a 35. 1ab-
jegyzetet].

21 Id. Binder Pél - Jancsik Andor: Es élni kellett tovabb. Két emlékirat. Szé-
kelyudvarhely 1995. 29. (id. Binder Pal szerint: ,Jetta néni selypitve és rossz
kiejtéssel beszélt magyarul, kandrimadarakat és macskakat tartott, minden-
nap templomba jart és altalaban egy kissé nevetséges vénkisasszony volt.”)
22 Pesti Hirlap 15. (1893) 326. sz. 12. (nov. 25.)

23 Az ,adoptélt” Fritz Vilma Liszt Ferenc legfels6bb osztalyaba jart masok
mellett Thoman Istvannal (Az Orszagos Magyar Kiralyi Zeneakadémia
évkonyve az 1884/85-diki tanévrdl. Budapest 1885. 10.). 1883-ban Fritz
Vilma harmadéves (34. sorszamu) zeneakadémiai bizonyitvanyaban a
kovetkez6 adatok szerepeltek: ,,Fritz Vilma, 1867-ben sziiletett Regens-
burgban, sziil6 Hugo v. Friedenlieb kereskedd, lakik Budapest, Balvany utca
13., zongoratanar: Erkel Gyula”. Az ,adoptalt” Fritz P4l a budapesti evan-
gélikus fégimnazium elsé osztalyos tanuldja volt 1880-ban, a kovetkezd
sziiletési adatokkal: ,,1868. Regensburg, 4g.h”. (A budapesti ag. hitv. evang.
fégymndzium értesitdje 1880/81. Budapest, 1881. 54.
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7

2.kép - Fritz Roza

(1889) '

ezt akkor nem vették tudomasul. Hugé bacsitél aztan még 2
gyereke sziiletett, Le6 (,,Leopold, mein Sohn, meine einzige
Passion!”)* és Roza.®

A szerencsétlen kis Jetta persze igen alkalmatlan volt az
Uj mama csaladjédban, ezért Gigy alkudtak nagyapaékkal, hogy
fogadjak Jettat Ronaszékre és helyette az éppen kozépiskoldba
keriil6 anydm és utobb Aranka néni jojjenek Pestre. Ott vé-
gezték a polgarit a Dedk téri evangélikus iskolaban.?® Hugo
bécsi ott egyhdzkozségi presbiter volt.” Tehat anyam adatait
biztosnak tartom, hiszen koztiik élt, szemtanu volt. Azok a
histéridk 4j kelettiek voltak akkor, anyam sokszor emléke-
zett vissza ezekre és 12 évvel idésebb volt, mint Laci, aki csak
kés6i mesék utdn forgatta igy ki a valésdgot. Hugo bacsiék a
Balvany utcaban laktak,? 5 szobds lakdsban, volt szakacsnd,
szobaldny, francia kisasszony és Vilma Liszt Ferenctdl vett
zongoradrdkat.” Réza néni sokat volt beteg, anydm szerint
hétszer operaltak és méhrakban halt meg. Utolsé erejével

24 Lipét flam az egyetlen szenvedélyem.

25 A Deak-téri evangélikus egyhaz sziiletési anyakonyvei alapjan Fritz
Roza 1879. januar 19-én sziiletett Budapesten, Fritz Lipot pedig 1882. januar
17-én sziiletett szintén Budapesten (ldsd a www.oskereso.hu adatbazisat).
26 Alevélir6 édesanyja, Fritz Margit 1888-ban masodik polgari lednyosz-
talyos tanuld volt a budapesti evangélikus elemi iskolaban (A budapesti
agostai hitv. evang. magyar-német gyiilekezet nép- és polgari iskolajanak
évi értesitGje az 1888-89. tanévrdl. Budapest 1889. 48.).

27 Evangélikus Egyhaz és Iskola, 12. (1894) 40. sz. 326. (okt. 6.)

28 V. keriilet, Balvany utca 13. volt a pontos cim, ldsd Fritz Hugo (1833-
1893) budapesti gyaszjelentését a Pannon Digitalis Egyesitett Archivumban
(https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/247511#, letoltés: 2020. marc.
19.)

29 Fritz Vilma Weimarban is vett Liszt Ferenctdl zongoradrakat és 1885.
februarban Fritz Vilma tobbek kozott August Stradal és Liszt Ferenc tarsa-
sdgaban a Liszt tiszteletére tanitvanyai altal rendezett estélyen is részt vett.
(Legdny Dezsé: Liszt Ferenc Magyarorszagon 1874-1886. Bp. 1976. 221-222.)




3. kép - Fritz/Ordédy Vilma, herceg Radziwill Séndorné

(1895 keériil)

bevallotta Vilméanak szarmazasat. Ott taldltak mellette &jul-
tan Vilmat, a halott kezét ugy kellett lefejteni Vilma csuklo-
jarol. Emlékezetes élmény lehetett ez anyamnak is. Még azt is
mondta, hogy a szobabdl, ahol anyam aludt (volna), egész éjjel
lathatta a csipkefiiggényds iivegajton 4t Réza néni ravatalat.®

Talan éppen abbol a szobdbdl vald ez az aranyramds tii-
kor, ami itt van ndlam, és amit Réza néni Weimarbél hozott.
A hozzatartoz6 szalongarnitira nagyapaéktol keriilt hozzank,
Laciékndl pusztult el. R6za nénit a németvolgyi temetdben te-
mették el, egy fehér marvanyoszlop volt a siremléke. Hugd ba-
csi sokszor sétalt at oda Budara a gyerekekkel és mindig ugy
bucsuzott a sirtdl: ,schlaf wohl”.*! Nem tudom milyen id4s
volt Vilma, mikor elhoztik Weimarbdl, hogy nem emléke-
zett és csak az anyja vallomdsabol tudta meg, ki az apja. Elég
halatlan volt és g8g6s. Elutazott Weimarba. A herceg kedve-
sen fogadta, de mar agyban fekv6 nagybeteg volt. Hajlandé
volt alairni, hogy elismeri Vilmat és Palit, de éppen jott a ko-
mornyik, hogy jon a hercegasszony és Vilmanak tdvoznia kel-
lett. A herceg meghalt,* miel6tt Vilma még egyszer bejutha-
tott volna hozza. A g6g6s lany letette a Fritz nevet, a magaét

30 Fritz Hugoné Seiler Roza (1846-1889) gyaszjelentését lasd a Pan-
non Digitélis Egyesitett Archivumban (https://dspace.oszk.hu/handle/
20.500.12346/247510#, letoltés: 2020. mérec. 19.)

31 Nyugodj békében!

32 Nagy valdszintiséggel apaként a miivészetpartolé Wettin Karoly San-
dor (1818-1901) weimari nagyherceg johet széba. (http:/www.kislexikon.
hu/karoly sandorl.html#ixzz6 GT5Tk4byv, let6ltés: 2020. marc. 19.) Kéroly
Sandor gyakran latta vendégiil Weimarban Liszt Ferencet, illetve levelez-
tek is. (http://lisztmuseum.hu/hu/hirek/187/ és http://www.rubicon.hu/

magyar/nyomtathato verzio/1886 julius 31 liszt ferenc halala/, letol-
tés: 2020. mérc. 19.)
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4. kép - Fritz Pal Laszlo, a ,,kadétiskolas Pali bacsi”,
a szerzd tikapja (1890 koriil)

és 6ccséét Ordddyra valtoztatta. Mégis ott maradt a hdznal,
6 vezette a haztartast, nevelte Le6t és Rozat.

Pali bacsi - édesapad - akkor kadetiskolas volt,* sokat jart
hozzdjuk és magéval hozta a szintén kadétiskolds Radziwill
herceget. Kb. egykoruak lehettek Vilmaval, aki ugyan nagyon
szerelmes volt Pali bacsiba, de hit az csak egy ,,von Fritz” volt.
Vilma férjhez ment* a ndlanal alacsonyabb, kis fekete cigany-
képti herceghez és magaval vitte Lengyelorszagba Rézat azzal
az elhatarozassal, hogy gréfnal alabb nem adja férjhez. Sok
év mulva egyszer jott Budakeszire egy vendég néni, Galiky
Ida, aki még Hugo bédcsiéktdl ismerte anyamat, s beszélte,
hogy meglatogatta Vilmat Lengyelorszagban. A kastélyban

33 Alevéliré unokatestvére, id. Binder Pél szintén az Orddédy nevet emliti,
de mér - 6zv. Ordédy Rézaként - Vilma édesanyjanal is [Id. Binder P.: i.
m. 29.]. Vilma 1894-ben Ordédy Vilmaként hdzasodott [Pesti Hirlap 16.
(1894) 93. sz. 9. (apr. 3.)]. Adoptalt Fritz Pal pedig Ordody Pal néven lett
festémiivész (https://www.kieselbach.hu/muvesz/ordody-pal 4103, letdl-
tés: 2020. marc. 19.)

34 A magyar feltdmadas lexikona. szerk. Szentmikldssy Géza. Bp. 1930.
598. [Fritz P4l (friedenliebi)]

35 A budapesti erzsébetvarosi romai katolikus egyhdz hazassagi anya-
konyve alapjan 1894. dprilis 2-an volt az eskiivé (https://www.familysearch.
org/ark:/61903/3:1:3Q9M-C33H-1W4X-V?i=409&cat=231105, letoltés: 2020.
marc. 19.) herceg Radziwill Sdndor nagybirtokos és Ordédy Vilma kozott.
Eskiivéi tanu volt bar6 Fejérvary Géza honvédelmi miniszter és Sérossy-
Kapeller Ferenc miniszteri osztalytanacsos, Sarossy-Kapeller Kamilld, a
visszaemlékezésben emlitett ,,angol bajuszos fiatalember” apja. Vilmanal
anyakonyvi bejegyzésként szerepel a ,,Sdndor birtokos leanya, anyja Seiler
Eufrozina”, illetve a ,,ker. lev. 1867. szept. 9. Regensburgbdl”, tovabbd a (vél-
hetden 1889-ben kelt) honositasi és orokbefogadasi okiratok szama azzal
a megjegyzéssel, hogy ,elvitte az iratokat”. Az apandl emlitett ,Sandor”
keresztnév utalhat Karoly Sandor weimari nagyherceg masodik nevére is,
kifejezve ezzel is a nagyherceg apasagat.




egy kiilon részben él, a herceggel széba sem 4ll. Rézika meg
addig még nem ment férjhez.

Sok mindent lehetne még kérdezgetni, de mar nincs kitdl.
Nem éppen épiiletes historia ez a Rdza nénirdl, nem tartozik
a csaladfaba. Laci bacsinak hizelgett volna, ha Fritz Roza lett
volna Radziwill hercegné. Laci az 1j kelet(i adatokat ponto-
san jegyezte. Nem irta fel, hany éves volt Jetta 1923-ban. Leg-
alabb tudnank Hugé bacsi elsé hazassaganak idejét. Anyam
1877-ben sziiletett kb. 10 év mulva 1887-ben keriilhetett Pestre
kozépiskolaba és Hugo bacsirdl végig, mint él6rél beszélt, te-
hat nem stimmel Laci adata, hogy 1883-ban halt meg. Azt hi-
szem a Dedk-téri matrikulaban meg van irva.* Jetta ott ma-
radt Ronaszéken azutdn is, hogy anyam és Aranka elvégezték
Pesten az iskolat.

Hugé bacsi hozomanyt hagyott Jettdra, amit egyszer
Csegezy kolcsonkért nagyapatol, de aztdn nem akarta visz-
szaadni azzal a pimasz megjegyzéssel, hogy hiszen ugy sem
kapott Arankaval hozomanyt. Ezért aztan Jetta odakertilt
Csegezyékhez halaldig és mindig azzal fenyeget6z6tt, hogy
bortonbe juttatja ket. Taldn nem is volt olyan tokéletlen.”
Egyszer lattam, bizony nem volt szegényke egy szép Fritz lany.

Nagyapa egyszer Petrozsényban mutatott nekem egy
vastag konyvet, amibe fel volt jegyezve minden gyerekének
még a babakoltsége is. Egy-egy lanya 25 000 forintba kertilt
a staffirunggal egyiitt. Karoly, Laci a diplomajaval egytitt kb.
ugyanannyi, de mert a j kis Pali bacsival nem lehetett birni,
sem otthon, sem az iskoldban, ezért adtdk kadétiskoldba,* igy
6000 forinttal kevesebbe keriilt a neveltetése, mint a tobbié.
Ezt az sszeget a becsiiletes, gavalléros nagyapa végrendele-
tében meghagyatta Pali bacsinak, de Laci ezt megtdmadta és
nem adta ki. Meg a cimeres Fritz poharakat sem! Elkényez-
tetett, 6nz6, beteg kisfibdl lett Laci. 4 éves kordban csontszu
miatt le akarték vagni a ldbt, de nagyapa nem engedte.” Igy
otthon operaltak, a 16 éves anyam asszisztalt, mesélte, hogy
csurgott a vér a karjara. No, most mar bocsanatot kérek a sok
rossz kapardsért. Hej ha nékem gépen volnal!

U. i.: A hagyomdny emleget egy Fritz lanyt, aki mulatos, té-
kozl6 életével elprédalta a régi gazdagsagot. Azt hittem Laci

36 Az 1883-as év vélhetGen eliras, a pontos halalozasi datum 1893. no-
vember 23. Fritz Hugd (1833-1893) budapesti gyaszjelentését lasd a
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5. kép - Mezey Rezs6né Fritz Margit (a levéliré édesanyja, 1901)

bécsi ezt is fel tudta jegyezni, de ldm, nem is emliti. Hol ke-
ressitk? Itt a csaladfan az elsd dr. Fritz Andras selmecbdnyai
birtokos és banyabirtokosként szerepel. A fia, az a bizonyos
»kalvarias” a kronikdban igy van emlitve: ,Fritz, protes-
tans foldesur”. Ezutdn veszhetett el a ,,birtok”, mert aztan
dédapank Pal Karoly Fleischhacker Otilia férje, anydm el-
beszélése szerint mar csak, mint bérl6 gazdalkodott a régi
birtokon.** Nagyapa, Hugd bacsi mar csak a sajat keresetiik-
re voltak hagyva, nagy csaladjuk volt, gondjaik is lehettek,
de azért jobban ment nekik, mint most nekiink. Kérdeztem
Imrét — de nem tudja - hol lehetett Selmecen az a nagyapa
keresztlevelében olvashatd: ,Meyerey den Vater des Kindes,
gehorig im Weichbalde der Stadt liegend.™

Most mdr illik abbahagyni, elég lehetett bel6lem, olellek
szeretettel. Mica

Pannon Digitalis Egyesitett Archivumban (https://dspace.oszk.hu/
handle/20.500.12346/247511#, letdltés: 2020. marc. 19.).

37 Ezzel 6sszecseng id. Binder Pal visszaemlékezése: ,,Soha nem beszél-
tek errdl, de nekem ugy rémlik, Jetta néni egy nagyobb 6sszeget adhatott
Csegezi Gyula bacsinak, aki kételezte magat, hogy Jetta nénirél halalaig
gondoskodik.” Id. Binder P.: i. m. 29.

38 Ezt az allitast alatamasztja, hogy Fritz Pal Lasz16 1880 és 1884 kozott
a selmecbdnyai evangélikus liceum, majd 1885-t6] a Ludovika Akadémia
tanuldja volt [A selmecbanyai dgost. hitv. ev. keril. lyceum értesitéje az
1880/81. tanévrél. Selmecbanya, 1881. 36. és A selmecbdanyai agost. hitv. ev.
kertil. lyceum értesitje az 1883/84. tanévrdl. Selmecbanya 1884. 60-61.,
valamint Nemzet 4. (1885) 153. sz. 1. (jin. 5.)].

39 Ezt dr. Fritz (Fejes) Laszlo gépirdsos 6néletrajzdban maga is emlitette
(FL irathagyaték).

40 Nem kizért, hogy Fritz P4l Kéroly (1811-1878) bérléként is gazdalko-
dott, ugyanakkor 1847. februarban a Selmecbdnya és Bélabanya kozotti, a
Kalvariahegy mogotti 32,5 hektdros majorsagat tulajdonosként hirdette
meg, ugyanis a ,majorom” birtokos jelz6t hasznalta. [Pesti Hirlap, (1847)
840. sz. 150. (marc. 4.)] Ettél fiiggetleniil ez a birtok akér a toredéke is lehe-
tettannak, amit pl. Fritz Pal Karoly dédapja, Fritz Lipot Andras (1691-1768,
a ,kalvérias Fritz”) 1724-ben 6rokolt Selmecbanya kornyékén). A szerzé a
»mulatos, tékozld Fritz lanyra” vonatkozé mas vagy pontosabb adatot a csa-
ladkutatdsok soran nem talalt.

41 A Meierei majorsag, vagyis a gyermek az apa majorsagaban sziiletett,
ami a varos kornyékén fekszik. A Weichbalde vagy annak a kérnyéknek
megnevezése vagy a majorsag neve lehetett. Az értelmezésért Tuza Csillat,
az Orszagos Levéltar félevéltarosat koszoneti illeti.
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I. FRIEDENLIEBI FRITZ/FRICZ CSALADFA
Fritz/Fricz Andras (dr. Fritz Andrds banyabirtokos, 1660-1701) e Frideli-Friedenau Anna Barbara (megh. 1738)
Al. Lipdt Andriés (katolikus kongreganista 15 éves kordban, a kdlvdrids Fritz, 1691-1768) o Eisenreich Zsuzsanna Zs6fia (megh.1749 utén)
BI. Janos Lip6t (1733-1788k) o Kraudi Katalin Cecilia (1745-1801, 1790-t6] mésodik férje Szeleczky P4l)
C. (1) Lip6t (1762-1819) oo Scharff Karolina (1768-1837), lasd a II. csaladfin a Cl1. sort
D. Pal Kéaroly (dédapdnk, 1811-1878) o Fleischhacker Otilia (Otilia dédanydnk, 1810-1869), lasd a III. csaladfin a D1. sort
El. Hugo (Hug6 bdcsi, 1833-1893) 1eo Maggi Stella 2o Seiler Eufrozina (Réza néni, 6zv. Ordody Réza, 1846-1889)
F1. (1e0) Henrietta (Jetta, 1863-1923)
F2. (1eo) kisfisi (megh. 1865k)
F3. (200) 6rokbefogadott Vilma (g6gés lany), Fritz, majd Ordody Vilma, 1867-1934,) e hg. Radziwill Sandor (1869-1929)
F4. (200) 6rokbefogadott Pl (Pali), Fritz, majd Ord6dy Pal, sz. 1869)
F5. (2o0) Eufrozina (Réza, Rozika, Fritz Roza, sz. 1879, 1909-t61 Sérosi)
F6. (2e0) (IIL.) Lip6t (Leo, 1882-1933)
E2.1da Karolina (Ida, 1836-1915) e Massanyi Mihaly (1836-1878)
E3. Emilia Otilia (Fuchsné Fritz Otilia, sz. 1838) o Fuchs Sdndor (1831-1873)
F1. Fuchs (1883-t6l Féldes) Agnes/Inesz oo Puskds Jézsef (1854-1932)
G1. Puskas Jené (Fritz Otilia egyik unokdja, pesti jogdsz, 1885-1944)
E4. (IL.) Lip6t (Lipot, 1840-1874) « Bittera Liboria
F1. Rezs6 (Fritz Rudi bdcsi, 1873-1949) 1eo Seenger Emma (1867-1900), 2e Seenger Marta (1882-1954)
G1. (1) Miklés (1898-1905)
E5. Pal Janos (nagyapdnk, Pdl nagyapa, Pali nagyapdnk, nagyapa, 1842-1914) 1leo Terényi (Triff) Ilona (1850-1872), 20
Bresztovszky-Szits Maria (1853-1913)
F1. (1eo) Pal Lasz16 (Pali bdcsi, 1871-1944) oo Klemm Margit (1875-1944)
G1. Fritz Andrés (Dendikém, Dende, az egyik cimzett és a szerz6 dédapja, 1902-1971) leo Paul Méria (1901-1951), 20
Molnar Magdolna (Durikdm, a mésik cimzett)
H2. (1e0) (I1.) Laszlé (a Ti Lacitok, sz. 1940) o Vajda Teréz
I1. (II1.) Laszl6 (a Ti Lacitok két fia koziil az id8sebb, sz. 1961)
I12. Karoly (a Ti Lacitok két fia koziil a fiatalabb, sz. 1963)
F2. (200) Margit (anydm, 1877-1951) e Mezey Rezs6 (1869-1936)
Gl. Mezey Mria (a levéliré, Mica, 1896-1988) o id. Agfalvi Imre (Imre, 1892-1980)
G2. Mezey Dénes (Dini dcsém, 1898-1978u)
F3. (200) Aranka (Aranka néni, Aranka, 1878-1963k) oo Csegezy Gyula (Csegezy, megh. 1929)
F4. (200) Méria (1881-1962) oo Binder Jézsef (1871-1925)
Gl. id. Binder P4l (sz. 1900) 1eo Matyas Kldra, 2co Nagy Piroska
H. (1e0) ifj. Binder P4l (1935-1995)
F5. (200) (1) Karoly (Fritz Kdroly bdcsi, Kdroly, 1882-1960) o Rudolf Hilda (sz. 1890)
F6. (200) (I.) Laszlo (tiszteletremélté nagybdtydnk, Laci, Laci bdcsi, 1889-1967) 1oo Fejes Julia (1883-1939), 200 Csot Sara (sz. 1892)
B2. Zsuzsanna Zséfia (1729-1765k) oo Scharff Daniel (1asd a II. csalddfan)
A2.Zsuzsanna Regina (sz. 1693)
A3.Janos Andrés (1696-1751u) 1eo Gerbll Krisztina, 200 Szuloviny Zsuzsanna, 3o Reviczky Eva
A4. Anna Mdria (Schneiderné, 1698-1732u) « Schneider Tébias
A5. Ferenc Kéroly (1699-1743u)
A6. Andras Ignac (1701, egy honapot élt)

II. SCHARFF CSALADFA
B. Scharft Déniel (1727-1801) 1o Fritz Zsuzsanna Zsofia (ldsd az I. csaladfan a B2. sort), 2c0 Probst Zsuzsanna (1746-1826)
C1. (2e0) Karolina (1768-1837) e Fritz Lipo6t (1762-1819), ldsd az I. csaladfdan a C. sort
C2. (2e0) Lajos Samuel (nagyapa keresztsziilei koziil a keresztapa, 1771-1842) oo Todt Rozina
D. Emilia (Heinczné, nagyapa keresztsziilei koziil a keresztanya, 1817-1897) o Heincz Addm (1814-1858)
E. Heincz Emma (Soltzné, unokatestvére nagyapdanak, 1841-1933) oo Séltz Gyula (1837-1913)

II1. NEMES FLEISCHHACKER CSALADFA
C. Fleischhacker Janos (az éreg Fleischhacker, 1798e-1833u) loo Mecséry Zsuzsanna, 200 Bab6thy Antonia, 3c0 Babothy Agnes
(1788k-1815)
D1. (30) Otilia (Otilia dédanydnk, 1810-1869) e Fritz Pal Kéroly (dédapdnk, 1811-1878), 1asd az I. csaldadfan a D. sort
D2. (3%) Imre (1812-1870, osztrak bard 1870-ben) oo Fleischhacker-Leuzendorf Hermina (1839-1904)
E. Hermina (1865-1929) oo Sarossy-Kapeller Ferenc (1854-1918)
F. Sarossy-Kapeller Kamillo (angol bajuszos fiatalember, 1889-1929)



KARIKA TiMEA
Csalddok és haboruk
A csaladtorténeti kutatas lehetségei a hadigondozasi iratokban*

Families and wars. Possibilities of family history research in the military care documents

The study explores the origins of the concept of military care, the organizations involved in this, the military care procedures and the
source value of the related documents. Its specialty is that it is a mix of official and private records, from which we can find out the birth
information of our ancestors, their job description, their address, their military service data, their graves, their health, family and financial
situation. We can see them in photos we haven’t known before, we can touch their fingerprints, meaning we can connect with our ancestors

in an extraordinary way that other types of documents rarely allow.

A hadigondozis fogalma 4ltalaban csak az aktualitds szintjén
keriil be a koztudatba,' s ez igaz a levéltarakban 6rz6tt hadi-
gondozasi iratokra is, amelyek f6ként csak tigyviteli értékiik
kapcsan keriiltek el6térbe. Torténeti kutatasok forrasaiként
altalaban nem hasznalatosak, holott csalddtorténeti, helytor-
téneti, hadtorténeti vagy akdr orvostorténeti kutatasok forra-
saiként is hasznosnak bizonyulnak.

A hadigondozottak kore és a
hadigondozasi eljaras menete

A mult szazad haborus id6szakaiban sok magyar csaldd ve-
szitette el a csaladfenntartojat, vagy szenvedett a csaladfé ma-
radandé haborus sériiléseket, amely munkaképtelenné tet-
te. Az elesett vagy munkaképtelenné valt csaladfenntartok
hidnyzé jévedelmének poétldsara, a magukra maradt csala-
dok megsegitésére vezette be a magyar allam a hadigondo-
zds intézményét.

A hadirokkant, hadidrva, hadiozvegy megjelolések a
haboru fogalmahoz szorosan kot6dd, azzal egyidés meg-
hatarozasok, a hadvisel6 allam réluk vald szervezett gon-
doskodésa azonban Magyarorszagon csak a 20. szazadban
val6sult meg. Az I. vilaghdboru sordn elszenvedett dridsi

* A tanulmény a Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) Vesz-
prém Megyei Levéltaraban 2015. oktdber 22-én, a ,,Csaladtorténeti kutatas
az anyakonyveken tal” cimmel megrendezett konferencian elhangzott el§-
adas atdolgozott véltozata.

1 A hadigondozasrol szol6 1994. évi XLV. torvény és a végrehajtasa targya-
ban hozott 113/1994. (VIIL.31.) Korm. sz. rendelet hatdlyba Iépése emelte be
Ujra a kéztudatba a hadigondozas intézményét, s azdta valtozo intenzitasa,
de szinte folyamatos az igény a levéltarakban 6rz6tt hadigondozési iratokbodl
torténd adatszolgaltatasra is.

emberveszteség, szamos betegen, megrokkanva hazatért ka-
tona teljes vagy részleges munkaképtelensége csaladok tome-
geinek megélhetését tette nehézzé, olykor lehetetlenné - ez
kovetelte ki a hadigondozdsi eljaras megszervezését, amely
val6jaban csak 1933-ban, a haboru befejezése utan 15 év-
vel valdsult meg.

Az 1. vilaghaboru ideje alatt a hadigondozas az elavult,
1875. évi LI. torvénycikk? és az 1887. évi XX. torvénycikk?
alapjan zajlott. E torvények értelmében a kozos hadsereg,
a haditengerészet és magyar kiralyi honvédség tisztjeinek,
altisztjeinek és kozkatonainak rokkantellatasa, valamint
tiszti és legénységi 6zvegyeinek és drvainak ellatdsa a hon-
védelmi minisztérium és a pénziigyminisztérium utjan va-
l6sult meg. Az tigyek gordiilékenyebb intézésre 1917-ben
létrehoztdk az Orszagos Hadigondozé Hivatalt, amely 1919-
ig miikodott, majd 1922-ben a nem hivatisos dllomanybol
szarmaz6 hadirokkantak, hadiozvegyek és hadidrvak iigye-
inek felugyeletét és fels6foku intézését a népjoléti és munka-
igyi miniszter feladataihoz soroltdk.* A hadirokkantak és
mas hadigondozottak iigyeinek elbirdldsa és intézése tehat
polgari uton folytatddott. Ezen eljaras keretében igénymeg-
allapit6 bizottsagokat hoztak létre a févaros keriileteiben,
a torvényhatdsagi jogu és rendezett tanacsu varosokban,

2 1875. évi LI torvénycikk a kozos hadsereg (haditengerészet) és a m. kir.
honvédség egyéneinek katonai ellatasarol

3 1887.¢évi XX. torvénycikk a hadsereg, haditengerészet, honvédség és nép-
folkelés tiszti és legénységi 6zvegyeinek és arvainak ellatdsardl

4 A m. kir. minisztérium 1917. évi 900. M. E. szamu rendelete a hadirok-
kantakat és csaladjukat, tovabba a hadiarvakat és a hadiozvegyeket gon-
dozé szervezetrol.



valamint a népgondoz6 kirendeltségekkel mtikodo jardsi
székhelyeken.’

Alapvet6 valtozasokat azonban a hadirokkantak és mas
hadigondozottak ellatdsardl sz6l6, 1933. évi VII. torvénycikk
hozott a hadigondozdsba, amely tobbek kozott leirta a hadi-
gondozasi eljaras rendjét, megszervezte a hadigondoz6 bizott-
sagokat, felsorolta a kozremiikodé hatdsdgokat, szabalyozta a
hadigondozisi ellatasokat és megnevezte a hadigondozottak
nemeit. E térvény és a végrehajtasara hozott 9300/1933. Eln.
Hg. H. M. szam utasitas szolgalt alapul a kovetkez6 évtize-
dek soran a hadigondozasban kovetett eljardsoknal.®

A 1I. vilaghabort idején a polgari személyek hadiszol-
galatba vonasa (leventeként, légoltalmi szolgalatosként vagy
honvédelmi munkaszolgélatosként),” a légier6k hadmiveleti
teriileteken kiviil végzett pusztitasai, majd az orszag teriile-
tére is kiterjedt harci események kovetkezményeként a had-
viselés 4j tipusu aldozatai jelentek meg hazdnkban: a hon-
védelmi, majd a haborus polgéari gondozottak és rokkantak.

A hadigondozottak kore és a hadigondozasi
eljaras menete

Ha valamely személy haborus események kovetkeztében harc-
téren vagy a hatorszagban megrokkant, megsebesiilt, meg-
sériilt vagy megbetegedett, és allapota miatt keres6és mun-
kaképessége meghatarozott mértékben csokkent, akkor
kérelmezhette hadirokkanttd nyilvanitasat. Ezekben az ese-
tekben az iratokban magdra a hadirokkant személyére foly-
tathatd kutatds. A hdborus események miatt elesettek, elhuny-
tak vagy eltlintek esetében az 6zvegy, az drvék vagy a szillék
és testvérek utan kell kutatni, hiszen hadiozvegyként, hadi-
arvaként vagy hadigondozott csaladtagként 6k folyamodhat-
tak ellatasért az allamhoz.?

A hadirokkant sajat jogon kaphatott ellatast 6nmaga és
gyermekei (megnevezésiik: hadigyamolt) szamara, a haboru
halalos dldozatai utan pedig feleségiik (hadiozvegy), gyerme-
kei (hadidrva vagy félhadidrva), valamint ellatatlan, vagyis
eltarto nélkili felmend agbeli rokonaik vagy sziilé nélkili
testvéreik (hadigondozott csalddtag) részestilhettek hadigon-
dozasi jaradékban.’

5 A m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter 91.000.IX-a/1922. N. M. M.
szamu rendelete a nem hivatasos dllomanybol szarmazo6 hadirokkantak,
hadiozvegyek és hadiarvak ellatasarol szol6 1922. évi 2700. M. E. és 1922.
évi7200. M. E. szamu kormanyrendeletek végrehajtasa targydban.

6 Az1933.¢éviVIL tc-taz 1994. évi XLV. torvény 29. § (2) a) pontja helyezte
hatalyon kivil.

7 1939. évill. tc. a honvédelemrol.

8 A hadigondozasi jaradék folydsitasanak feltétele volt, hogy igazoljik,
megélhetésiik nincs biztositva. Ha jovedelmiik alapjan nem is részestilhet-
tek pénzelldtasban, mas a jogszabdlyok altal biztositott kedvezményeket
azért még igénybe vehettek.

9 ATl vilaghaboru idején az el6z6 haboruhoz képest kiszélesedett a hadi-
gondozottak kore, hiszen mar nemcsak a katonai szolgélatot, hanem maés
»kozérdekii szolgdlatot”, igy a munkaszolgalatot, a Iégoltalmi szolgalatot és
a leventekotelezettséget teljesiték, valamint polgari személyek is a harcok
aldozataiva lettek. Emiatt eleinte igyekeztek arnyalni a hadirokkantak és
hadigondozottak megnevezését és ellatasat, igy 1939-ben bevezették a hon-
védelmi rokkant és a honvédelmi gondozott, 1943-ban pedig a hdborus pol-
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Abban az esetben érdemes tehat kutatast folytatnunk a
levéltarakban 6rz6tt hadigondozasi iratokban, ha valamely
hajdani csaladtagunk az I. vilaghdboruban katonaként'® vagy
hadimunkdsként' megrokkant, eltiint vagy életét vesztette,
illetve a II. vildghaboru idején katonaként, légoltalmi- vagy
munkaszolgalatosként, leventeként vagy civilként megrok-
kant, elttint vagy életét vesztette harctéren, hatorszagban, il-
letve fogolytaborban."

A hadigondozdsi eljdrds 1922-t6] az igénymegallapito bi-
zottsagokhoz, majd 1933-t6l a hadigondozé bizottsagokhoz"
benyujtott kérelemre indult meg, amelyhez az igényjogosult-
sagot bizonyitd okiratokat kellett csatolni.

Hadirokkantak esetében elsésorban a sebesiilés, sériilés
vagy betegség tényét és hadi eredetét kellett bizonyitani, va-
lamint azt ismertetni, hogy a fogyatkozds mértéke milyen
aranyban csokkenti a munkaképességet — ennek megfelel6en
soroltak jaradékosztalyba a kérvényezét. Igazoldsaul legin-
kabb orvosi és honvédorvosi bizonyitvanyok, katonai iratok
szolgaltak, polgdari rokkantak esetében pedig tanuvallomasi
jegyzbékonyvek. Sok esetben csatoltak tantivallomasi jegyz6-
konyvet rokkant katonak is, amelyekben nem egyszer igen
részletesen irjék le szolgélatuk torténetét, sebesiilésiik ko-
rillményeit. Feliilvizsgalataik soran Gjabb orvosi iratok ke-
letkeztek, magasabb jaradékosztalyba sorolds iranti kérel-
miikkor pedig raszorultsdgukkal kapcsolatos igazoldsokat
nyujtottak be.

Hadibzvegyek, hadiarvak és hadigondozott csaldadtagok
tigyében mindenekel6tt az elhunyt vagy eltlint hozzatartozd
hadi eredet(i haldlat vagy eltiinését kellett igazolni. Erre f6-
ként halotti anyakoényvi kivonatok, katonai igazolasok, il-
letve egyéb, példdul a Magyar Voroskereszttdl, esetleg kato-
natdrstdl szarmazé halaleset-értesitések, vagy eltiinés esetén
holttd nyilvanito végzések, a polgari aldozatok tigyeiben pedig

gari rokkant és haborus polgari gondozott fogalmat, s ugyanekkor az eltiint
vagy hadifogsagba esett személyek hozzétartozoi esetében az ,ideiglenes”
megjelolést. A tulbonyolitott elnevezéseket végiil 1949-ben egységesitették,
onnant6l minden rokkant hadirokkant, s minden egyéb hadi-, honvédelmi-
vagy haborus polgéri gondozott elnevezése hadigondozott lett, ugyanakkor
megsziintették az ,,ideiglenes” megjelolést is.

10 A hivatasos katonak dlloméanyiigyei a HM-hez tartoztak. Ezek a tisztek
és altisztek katonai nyugdijat és indokolt esetben sériilési potdijat kaptak
elbocsatasukkor, tehat rajuk vonatkozo adat elvileg nem talalhato a hadi-
gondozasi iratokban. Elé6fordulnak azonban hivatasos katonak iratai is a
hadigondozasi alapiratokban, f6ként akkor, ha elhagytak a hadsereget, pl.
nyugalloméanyba vonultak.

11 Hadimunkésok voltak példaul az er6ditési, utépitési munkasosztagokba,
vasttbiztosité alakulatokba, mészaros szdzadokba beosztott népfelkel6k,
vagy a hadsereg szdmaéra dolgoz6 tizemek munkaskeretei.

12 Elvétve el6fordulnak olyan hadigondozasi tigyek illetve iratok is a hadi-
gondozasi alapiratok kozott, amelyek nem a két vilaghdboru dldozataira
vonatkoznak. Veszprém varos polgarmesterének hadigondozasi alapira-
tai kozott példaul két olyan, a Tandcskoztarsasag ideje alatt voroskatona-
ként megsériilt személy iratai is megtalalhatdak, akik igényiiket — érthetd
okokbol - csak 1945 utdn nydjtottak be. De akad néhdny olyan alapirat is,
amely nem héborus idék alatt, kiképzés vagy szolgalat folyaman megsérilt
személyekre vonatkozik.

13 A hadigondozé bizottsagokat az 1933. évi VII. tc. hozta létre a hadi-
gondozottak igényjogosultsaganak elbirdlasdra minden jardsi székhelyen,
térvényhatdsagi jogu és megyei varosban, tovabba a févaros kozigazgatasi
kertileteiben.



tantivallomasi jegyz6konyvek szolgaltak. A rokoni kapcso-
lat bizonyitasdra anyakoényvi kivonatokat és keresztleveleket
mellékeltek, a raszorultsag igazolasdra pedig vagyoni bizo-
nyitvanyokat, munkaltaté altal kiallitott igazolasokat, va-
lamint csaladi térzslapokat nyujtottak be, amelyekben ese-
tenként a szabvany informacidkon kiviil csaladtorténeti
leirasokat is talalunk. A beterjesztett kérelem és az igazol6
dokumentumok alapjan a hadigondoz6 bizottsagok hataro-
zatot hoztak és hadigondozasi igazolvanyt allitottak ki, majd
az eljaras végén a hatarozatot és az addig benyujtott iratok sz-
szességét megkiildték a hadigondozott lakéhelye szerint ille-
tékes nyilvantart6 hatésagnak.

Levéltari forrasok'*

A hadigondozé bizottsagok elndkei a kozigazgatas vezetd
tisztvisel6i voltak, s a bizottsdgok altal hadigondozasi tigyek-
ben kiadott hatarozatokat hivataluk 4ltalanos iktatott iratai
kozott érizték. Megyei jogt vagy térvényhatdsagi jogt va-
rosokban él6 hadigondozottak esetén a polgarmesteri ira-
tokban, mas vidéki telepiilésen él6k esetében a jarasi f6szol-
gabirok, 1945 utan pedig a jarasi f6jegyz6k iratanyagaban
lelhet6k fel a hadigondozasi tigyek hatarozatai.’® A hadi-
gondozd bizottsaghoz benyujtott, a kérelmek jogossagat bi-
zonyité igazolasok egy részét a kérelmezd illetéségi helyén
mukodé jegyz6, korjegyzd, polgarmester adta ki, igy utéb-
biak iktatott iratai kozott kereshetiink példdul az adott ha-
digondozottra vonatkozé illetéségi vagy vagyoni bizonyit-
vanyt. A téma szempontjabol legértékesebb irategyiittest, az
ugynevezett hadigondozdsi alapiratot a hadigondozott la-
kéhelye szerint illetékes polgarmesteri vagy jegyz6i hivatal
regisztraturdjaban taldlhatjuk meg. Hadigondozasi iigyek-
ben a 91.000.I1X-a/1922. N. M. M. szamu rendelet, majd az
1933. évi VII. torvénycikk is a kozségi és korjegyzoket, a va-
rosokban a polgdrmestereket, Budapesten a kertileti el6lja-
rokat' jelolte meg nyilvantart6 hatdsagként; e személyek
feladatdul szabta ki a hadigondozottak személyi és ellatési
adatainak nyilvantartélapokon valé folyamatos vezetését,
valamint a hadigondozottak igényére vonatkozé targyaldsi
iratok és igazolé okményok 6rzését is.

A nyilvantarté hatésagok altal a hadigondozottak neve
szerinti betirendben 6rzott, az egyes hadigondozottakra

14 A csaladtorténeti szempontbdl fontos adatokat tartalmazé hadigon-
dozasi iratok telepiilési, illetve jarasi, esetleg megyei (Budapesten kertileti,
févarosi) szinten keletkeztek és 6rzédtek meg, ezért tanulmanyomban a
megyei és a varosi levéltarakban el6fordulé hadigondozasi irategytitteseket
vizsgalom. Az orszagos szinten (minisztériumoknal, Orszdgos Hadigondozé
Hivatalnal stb.) keletkezett iratokkal nem foglalkozom.

15 A tanacsrendszer bevezetése utdn hadigondozasi tigyekben a varosi
és jarasi, a févarosban a kertileti tandcsok szocialpolitikai csoportjai és
egészségiigyi osztalyai hoztak hatdrozatokat. A hadigondozasi iigyekben
hozott dontések elleni fellebbezést 1949-ig a megyei alispanokhoz, a mel-
lettitk miik6d6 kozigazgatasi bizottsagok hadigondozé albizottsagaihoz
lehetett benyujtani, amelyek ez irdnyu szerepét 1950 utdn a megyei tand-
csok vették at.

16 Feladataikat 1950-t6] a kozségi, varosi és keriileti tanacsok vették at. Lasd
3.440-70/1950.(VIIL.21.) N. M. sz. rendelet.
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vonatkozoéan egybegyujtott kérelmeket, targyaldsi iratokat,
igazolé okmanyokat, a hadigondozotti statuszra és a pénzel-
latasra vonatkozé megéllapit6 és megsziintetd hatdrozatokat
nevezziik hadigondozdsi alapiratnak.” Abban talalhatéak —
jO esetben - az el6zéleg emlitett kérelmek, anyakényvi, or-
vosi, katonai iratok, hadigondozasi igazolvanyok, kiilonféle
jegyzbékonyvek, igazoldsok és hatarozatok, felillvizsgalati ok-
manyok. Fontos tudni, hogy a mar idézett, 1922-es népjoléti
és munkaiigyi miniszteri rendelet el6irdsa alapjan a hadigon-
dozott koltozése esetén tovabbitottdk az iratait az 4j lakohe-
lye szerint illetékes hivatalnak, igy azokat a legutolsé lakéhe-
lyéul szolgalt telepiilés irataiban kell keresniink."®

A hadigondozasi alapiratokban taldlhaté iratfajtdk nem
egységesek, hiszen eltéré igazolasokat kellett becsatolni hadi-
rokkant és mas hadigondozott igénybenyujtasa esetén, vala-
mint masféle dokumentumokat adtak ki a katonai® és a pol-
gari hatdsagok, tovabba kiilonbozdek az irattipusok kiadasuk
korszakanak tekintetében is. Az alabbiakban a legjellemz8bb,
az altalanos levéltarak mds irategyiitteseiben nem megtalal-
haté irattipusokat tekintjiik at, s 6sszegezziik, hogy milyen
informaciok lelhetdk fel benniik.

A (katonai) Anyakonyvi lap mdsolat talan a legjelent6-
sebb forrds a katonai hatdsagok altal kiallitott okiratok koziil.
A katona személyi adatai (szliletési és illetéségi hely, a szii-
letés éve, vallds, iskolai végzettség, foglalkozas, csaladi alla-
pot, személyleirds, nyelvismeret) mellett megismerhetd bel6le
szolgalatanak torténete is. Az dllomanyba vételtdl a leszerelé-
sig kovethetjiik rendfokozatdnak valtozdsait, alakulatokhoz
vald beosztasait, kitiintetéseit, az esetleges betegség, sebesii-
1és, elttinés, hadifogsdg tényét (idSpont és helyszin megjels-
1ésével), szolgalat aloli felmentését. Féként az I. vilaghaborus
hadirokkantak irataiban talalhatjuk meg, de eléfordul a II.
vilaghabord utani iratokban, esetenként hadivzvegyek do-
kumentumai kozott is.

A Feliilvizsgdlati tabldzat az 1. vilaghaborus hadirokkan-
tak alapirataiban talalhat6 katonai dokumentum. A tabla-
zat fels6 részén szereplé személyi adatok az anyakonyvi la-
pon lévékkel megegyezéek, de itt megjelennek a rendfokozat,

17 A hadigondozasi alapirat elnevezés — amelyet egy kordbbi munkatdr-
sunk alkotott meg az anyakényvi alapirat mintajara - az MNL Veszprém
Megyei Levéltaraban jeloli ezt az irategyittest, megkiilonboztetendd az
iktatott iratok kozott szereplé hadigondozasi iratoktdl. Mas levéltarakban
mas lehet a megnevezése.

18 Veszprém megyében a hadigondozasi alapiratok jelents része sajnos
elpusztult, féként a II. vilaghabort hadi eseményei alatt. A megmaradt hadi-
gondozasi alapiratok egy része levéltari érizetben van, mas része viszont még
- remélhetéleg - a telepiilési onkormanyzatok irattaraiban talalhato. Ezen
iratokat a hivataloknak a tobbi irattdl elkiilonitve kellett kezelni, igy a levél-
tarba keriilt jegyz6ségi, polgarmesteri vagy tandcsi iratokban is kiilon tételt,
varosoknal kiilon allagot képeznek. Esetenként az iktatott iratsorozatban is
taldlhatéak hadigondozasi alapiratok, mivel eléfordult, hogy egy adott sze-
mély tigyének utolsé elbirdlasa folyaman azt nem helyezték vissza eredeti
helyére, hanem az utols¢ iktatészamu tigyiratban hagytak.

19 Az 1. vilaghaboru alatt kiadott katonai iratok esetében az is megfigyel-
het, hogy a magyar kiralyi (honvéd) alakulatoknal szolgalt katonak eseté-
ben magyar nyelven, a k6z6s hadseregben szolgalt katonak esetében német
nyelven allitottdk ki azokat, de el6fordulnak két vagy akar harom nyel-
ven, pl. németiil-magyarul, németil-magyarul-szlovakul kiallitott iga-
zoldsok is.



valamint a katonai csapattest és alosztaly adataiis. Az adatlap
alsé része a beszamithat6 szolgalati id6 jelolésére alkalmas.
Jellemz8en az 1920-1922 kozott kidllitott feliilvizsgalati tab-
lazatokon piros szinnel bejegyezték azt is, hogy az illet6 ka-
tona szolgalt-e a Voros Hadseregben, avagy nem, s amennyi-
ben szolgalt, annak idétartamat is megadtak.

A Honvéd orvosi bizonyitvanyban a személyes adatok, csa-
ladi allapot, foglalkozas, a csapattest és alosztély, rendfokozat,
a sorozas éve és a testalkat leirdsa szerepel. Ezutan az orvosi
vizsgélat eredménye, a betegség vagy sériilés kialakulasanak
kortilményei, a gyogykezelésre és a felépiilés lehetdségére vo-
natkoz6 feljegyzések, tovabba a feliilvizsgalatrol rendelkez6
intézkedések olvashatoak.

A Kihallgatdsi jegyz6konyv viszonylag gyakran el6fordul
az I. vilaghdborus hadirokkantak iratai kozott. Kiilonleges-
sége, hogy jobb fels6 sarkdban a hadirokkant ujjlenyomata is
lathaté. A személyes adatok és az alakulat megjel6lése mel-
lett informacid taldlhat6 arra vonatkozoan is, hogy a katona
mely fronton mikor szolgalt, hol és mikor sebesiilt meg, hol
és mikor tortént a gydgykezelése. E dokumentumok kiallita-
sanak helye valtozo, altalaban utokezeld intézetek, hadirok-
kantotthonok, kérhazak allitottak ki.

A Hazatért hadifoglyok bemutaté lapja s egyszersmint le-
szerelési igazolvanya elnevezést dokumentumot, amely egy-
részt a hazatért katona személyazonossagat, masrészt a lesze-
relés tényét igazolta, az I. vilaghdborus leszerel6taborokban
allitottak ki. A szokasos személyi és szolgalati adatokon feliil
megtudhatjuk a hadifogsdgba esés idejét, a hadifogolytabor
helyét, a leszerel6taborba érkezés és tavozas idejét.

Az Orvosi lelet és szakvélemény hadirokkantak szdmdra
1942 6ta alkalmazott nyomtatvany,® hatésagi-, honvéd- vagy
kozkérhazak orvosai dllitottak ki. Az elsé oldalon a kevés sze-
meélyes adaton til a hadi eredet(i fogyatkozds rovid meghata-
rozésa lathato, a kovetkez oldalon pedig az orvosi vizsgalat
eredményeinél a fogyatkozds koriilményeinek leirasat olvas-
hatjuk az id6pont és a helyszin megjelolésével egyiitt. A négy-
oldalas nyomtatvany utolso6 két oldalan a fogyatkozas orvosi
leirasa és a munkaképesség-csokkenés szazalékos megallapi-
tasa szerepel. A II. vilighdbort utan nemcsak a hadirokkantta
nyilvanitas irdnti kérelmek benyujtasa alkalmaval, hanem a
hadirokkantak ismétl6dé feliilvizsgalatai soran is ezt a nyom-
tatvanyt hasznaltak az akkor még életben 1év6 I. vilaghaborts
hadirokkantak esetében is. Az a tény, hogy a Nagy Haboru
rokkantjai koziil sokak hadigondozasi iratai megsemmisiiltek
az utébbi habort eseményei kovetkeztében, kiilonleges jelen-
téséget ad ennek az irattipusnak, mivel az I. vilaghaborus ka-
tonak sériiléseire (fogyatkozasara) és haborus szolgalatukra®
vonatkozé informaciok legalabb ily médon fennmaradhattak.

Az Utalvdnyozdsi kimutatds 6zvegyek és drvik illetéségei-
16l a veszteségi lajstrom alapjdn jellemz&en az I. vilaghaboru
idején hasznalt katonai nyomtatvany, amelyet a Magyar ki-
ralyi honvédelmi minisztérium Szakszdmvevésége allitott ki.

20 Alkalmazasata 68.683/eln.12-1942. korrendelet vezette be.

21 Ahadirokkantak fogyatkozésanak leirasa soran sok esetben megjelslték
sebesiilésiik vagy betegségiik kialakuldsanak helye, ideje és modja mellett
az alakulatukat vagy hadifogsaguk helyét és idejét is.
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Az els6 rovatok az elhunytra vonatkoznak, amelyekben sze-
repel az elesett vagy elttint katona neve, rendfokozata és csa-
patteste, a halaleset vagy elttinés ideje és az arra vonatkoz6
értesités szama és kelte. Az ezutan kovetkez6 adatokbdl meg-
tudhatjuk 6zvegye és gyermekei nevét, gyermekei sziiletési
idejét és lakcimiiket is, tovabba a csalad részére megallapi-
tott 6zvegyi nyugdij és nevelési potlék Gsszegét.

Az Egyéni lap a huszas években haszndlt nyomtatvany
volt,?? amelybdl mas-mas adatlap szolgalt hadirokkantak és
egyéb hadigondozottak szamdara. Hadirokkantak esetében
a sziiletési adatokat, csaladi éllapotot, a gyermekek nevét
és sziiletési adatait, valamint a hadirokkant évi jovedelmét,
rokkantsdg el6tti és utdni foglalkozdsat, katonai csapattestét,
rendfokozatét, a rokkantsdg okdnak révid leirdsdt, a keress-
képtelenség szdzalékos mértékét, a pénzbeli ellitasok dssze-
gét tartalmazta. Ozvegyek, 4rvdk, hadigondozott csaladtagok
esetén sajat személyi adataikat, a hazassagkotésiik idejét, az
egylittélés tényét, a keresdképesség csokkenésének mértékét,
akozos gyermekek nevét és sziiletési adatait, valamint6 az el-
hunyt katona nevét, rendfokozatat, polgari foglalkozasat, is-
kolai végzettségét, elhalalozasanak koriilményeit, szolgalata
megsztinésének idépontjat, rokkantsagi fokat, tovabbd az el-
latasi adatokat olvashatjuk a nyomtatvanyon.

A Hadigondozdisi igazolvanybdl® kiilon nyomtatvany ké-
sziilt hadirokkantak, hadiézvegyek, hadiarvak és hadigon-
dozott csaladtagok szamdra. A hadirokkant igazolvanybol
megtudhatdk az érintett alapveté személyes adatain kiviil
vallasa, hazassagkotésének ideje, feleségének és gyermekei-
nek neve és sziiletési ideje, sziileinek neve, katonai csapattes-
tére, rendfokozatdra, leszerelésére, polgari foglalkozasara,
tovabba a rokkantsagara (tor6dottségére) és ellatasara vonat-
koz6 informaciék. A hadiézvegyek hadigondozasi igazolva-
nyabdl személyes adataik, vallasuk, lakcimiik, hdzassagkoté-
stik ideje, gyermekeik neve és sziiletési ideje, ellatasi adataik,
valamint az elhunyt férj neve, valldsa, anyja neve, polgari
foglalkozasa, utolsé katonai csapatteste, rendfokozata, azo-
nossagi szama, elttinésének, halalanak helye és idépontja is-
merhet6 meg. A hadidrva gondozasi igazolvanyan a gyermek
neve, sziiletési adatai, édesanyja neve, lanykori neve, sziiletési
adatai, esetleges jbdli hazassagkotésének vagy haldlesetének
adatai, édesapja neve, valldsa, rendfokozata, iskolai végzett-
sége, halaldnak vagy eltlinésének ideje, tovabba az esetleges
mostohaapa vagy gyam neve és lakcime szerepelnek. Csa-
ladtorténeti szempontbdl a legkevesebb informaciét a hadi-
gondozott csaladtagok szdmara kidllitott hadigondozasi iga-
zolvany szolgaltat, mivel itt a hadigondozott nevén, sziiletési
helyén, idején, lakcimén és elldtasi adatain kiviil mindossze
az eltiint vagy elhalt rokon (gyermek, testvér vagy unoka)

22 Hasznalatata 91.000.1X-a/1922. N. M. M. szamu rendelet vezette be.
23 Haszndlatata 9.300/1933. H. M. Eln. sz. rendelet vezette be. Adattartal-
mat tobbszor valtoztattdk, ezért kiillonb6z6 id6szakokban némileg eltérd
informaciokat tudhatunk meg a hadigondozottakrol. A hadiézvegyek sza-
mara késziilt legels6 valtozaton nem, de a II. vilaghabort alatt hasznalt
adatlapon példdul szerepel a volt katona azonossagi szama és anyja neve is.
Minden hadigondozasi igazolvany kételez6en kitoltendé része lett 1939-
t6l az is, hogy a hadigondozott, illetve a haborus aldozat zsidonak tekin-
tendd személy-e.



1. kép - Simon Imre veszprémi honvéd temetése Szegeden, 1944 oktoberében. A honvéd a Mako koriili harcokban sebesiilt meg
szeptember 28-an és a szegedi korhdzban hunyt el oktober 3-4n. Temetésen részt vett és a fényképen lathat6 édesanyja,
Simon Lajosné és egyik testvére, Simon Lajos is. A szertartds alatt a varos hatdraban harcok folytak.
(HU-MNL-VeML-V.173.h.-1. Simon Lajosné hadigondozasi alapiratdabol)

nevét, polgari foglalkozasat, rendfokozatéat és a hadigondo-
zottal valé rokoni kapcsolatat tudhatjuk meg.

A fent felsorolt, adatlap tipusii iratok mellett 1ényeges,
hogy felhivjuk a figyelmet a kérelmekre, valamint a csaldd-
torténet-kutatas tekintetében kiemelten jelentés anyakonyvi
kivonatokra és keresztlevelekre is. A hadigondozasi eljaras so-
ran az érintettek kérelmeikhez szinte minden esetben csatol-
tak anyakonyvi kivonatokat vagy keresztleveleket. A hadirok-
kantak altalaban a gyermekeik utdn megitélt hadigyamolti
ellatds okan hazassagi anyakonyvi kivonatukat és gyerme-
keik sziiletési anyakonyvi kivonatait vagy keresztleveleit ter-
jesztették be, mig a hadiozvegyek, hadidrvak, hadigondozott
csalddtagok esetében az elhunyt sziiletési, hazassagi és halotti
anyakonyvi kivonatait, illetve gyermekei, felesége vagy szii-
lei (esetleg nagysziilei, testvérei) sziiletési anyakonyvi kivona-
tait vagy keresztleveleit kellett csatolni a kérvényekhez. Ezek
koziil is féként az I. vilaghaborus hadirokkantak és hadigon-
dozottak irataiban taldlhat6é anyakényvi dokumentumok je-
lent6sége kiemelendd, hiszen azok jo része 1895 el6tt sziiletet-
tekre vonatkozik, tehat az dllami anyakonyvezés bevezetését
megel6z6 idészakbdl szdrmazik. Nem elhanyagolhat6 elény
az sem, hogy ezen iratok osszegytjtve, akar harom genera-
ci6 adatait is tartalmazva taldlhatok meg az alapiratokban,
és sokszor el6fordul az is, hogy az érintettek mas megyébdl,

vagy nem egy esetben (a trianoni) hataron tuli teriiletekrél
szarmaznak, amely a kutaték szamdra még értékesebbé te-
heti ezt az irategyiittest.

Jelentés forrasértékkel birhatnak a hadigondozasi elja-
ras soran benyujtott kérelmek is. Igaz ugyan, hogy ezek né-
melyike csak par sorbdl allo, sziikszavi beadvany, amely-
ben mindGdssze a hadigondozottd nyilvanitasért és a jaradék
megitélésért folyamodnak, ugyanakkor el6fordulnak t6bb
évtizedes élettorténetet vagy csaladtorténetet dsszefoglalo,
hosszabb leirasok is. Utébbira jé példa egy veszprémi hadi-
ozvegynek a Veszprém megyei alispanhoz 1946-ban, hadioz-
veggyé nyilvanitasa igyében irt fellebbezése,?* amelybdl ki-
deriil, hogy az I. vilaighaboruiban megrokkant férje — ,,mint
gazdaiskolat végzett hadirokkant”™ — a Tanacskoztarsasag
idején ,,a helyi termelési biztossag gazdasagi bizottsaganak
vezetSjeként” miikodott, amelyért azutdn sok iildoztetésben
volt része. Megtudjuk azt is, hogy férje 1942-ben a Danuvia
Fegyver- és Lészergyar Rt. veszprémi részlegében folyt épit-
kezésen dolgozott kdmiives segédként, ahol a Nyilaskeresztes

24 HU-MNL-VeML-V.173.h.-1. [Veszprém varos polgarmesterének iratai,
Hungler Lajosné hadigondozasi alapirata]

25 Hungler Lajos az Orszdgos Hadigondoz6 Hivatal Satoraljatjhelyi Mez6-
gazdasagi Rokkantiskolajaban szerzett bizonyitvanyt 1918-ban, amely meg-
taldlhat6 az alapiratban.



Pértba vald belépés feltételével alkalmaztak a munkasokat,
mivel a munkaadok - a varos egyik legjelent&sebb épitési val-
lalkozasat tulajdonlé csaldd - ezt megkovetelték. A kimon-
dottan baloldali érzelmi hadirokkant, aki kilenc gyermeké-
nek eltartasa érdekében vallalta e feltételekkel is a munkat,
1943-ban elhagyta munkaadojat, s ezzel egyiitt a nyilas part-
bdl is kilépett. Haldla utan felesége hadiézveggyé nyilvani-
tasi kérelmet nydjtott be a veszprémi hadigondozé bizottsag-
hoz,* de azt a volt férj nyilas parttagsaga miatt elutasitottak
— e dontést megfellebbezve fordult idézett kérelmével az 6z-
vegy az alispanhoz.

A hadigondozasi alapiratok felhasznalasi
és feldolgozasi lehetdségei

A hadigondozasi alapiratok valtozé adatgazdagsaguak. E16-
fordulnak olyan alapiratok, amelyek mindossze egy hadi-
gondozasi igazolvanyt vagy egyéni lapot tartalmaznak, de
akadnak koztiik olyanok is, amelyek a kérelmek, igazoldsok,
adatlapok mellett fényképet, levelet, tabori lapot, tanavallo-
masi jegyz6konyvet vagy a szabvany adatokon tulmutato,
mashonnan mar nem megismerhetd, személyes jellegdi in-
formacidkat rejtenek. Utdbbira kitéin példa Gaal Lajos ha-
dirokkant hadigondozasi alapirata, amely 1920-1942 kozot-
ti iratokat tartalmaz.?” A csatolt kérelmekbdl, igazolasokbdl
megtudhatd, hogy nevezett reformatus vallast volt, Adorjan-
hdzan sziiletett 1892. junius 19-én, sziileinek neve Gaal La-
jos és Csoka Madria. Felesége Tompa Erzsébet volt, aki 1896.
janudr 28-an sziiletett, s akivel 1918. januar 20-an kotottek
hézassagot. Két gyermeket neveltek, Irént és Mariat, akik-
nek sziiletési ideje szintén szerepel az iratokban.? Gaal Lajos
adorjanhazailakosként vonult be 1914. oktéber 26-an Gy6r-
be, a Csaszari és kiralyi 19. gyalogezredhez, amely alakulatnél
kozkatonaként (korabeli sz6haszndlattal élve kozvitézként)
szolgalt. Orosz harctéren, 1915. marcius 29-én dum-dum go-
lyotdl szenvedett 16vési sériilést a bal karjan. Sebesiilését nem
tudtak azonnal ellatni, s mivel késén keriilt korhazba, torott
karja rosszul forrt 6ssze, igy haszndlhatatlanna valt. Hat ho-
napi korhazi kezelés utdn 50%-os hadirokkantta és tovabbi
katonai szolgalatra alkalmatlannd nyilvanitottdk. Bevonula-
sa el6tt foldmiivesként dolgozott, dm sériilése miatt korabbi
foglalkozdasat nem tudta folytatni. 1926-ban szatdcs iparenge-
délyt kapott, de csédbe jutott az 4ltala a vasarloinak nyujtott
és meg nem fizetett hitelek miatt, hazat is elarverezték. Ké-
s6bb dohanyarus iparengedélyt szeretett volna szerezni, hi-
szen azt a munkat megitélése szerint el tudta volna végezni,
de kérését tobbszor visszautasitottdk. 1928-t6l folyamatosan

26 Hadirokkant 6zvegyét abban az esetben nyilvénithatték férjiik halala
utan hadiézveggyé, amennyiben igazolni tudta azt, hogy hazastarsa halalat
ahaboruban szerzett sebesiilés, sériilés vagy betegség kovetkezményei okoz-
tak vagy azzal szoros Osszefliggésben allnak, valamint a jogszabaly egyéb,
itt nem részletezett eléirasainak is megfelelt.

27 HU-MNL-VeML-V.73.c.-1. [Gadl Lajos hadigondozasi alapirata]

28 A Gaal Lajosra vonatkozd hadigondozasi alapirat nem tartalmaz anya-
konyvi kivonatokat vagy keresztleveleket, az anyakonyvi informaciok a
kérelmekhez csatolt igazoldsokrdl, illetve adatlapokrdl szarmaznak.
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2. kép - Gaal Lajos papai hadirokkant 1942-ben késziilt fényképe,
amelyet hadigondozasi tigyében irt kérelméhez csatolt.
(HU-MNL-VeML-V.173.c.-1. Gaal Lajos hadigondozasi

alapiratabol)

kérelmezte rokkantsagdnak feliilvizsgdlatat, hadirokkant ja-
radékanak és a gyermekei utdn jar6 nevelési potlék 6sszegé-
nek felemelését, tobbszor fordult az illetékes miniszterhez is.
Az1930-as évek végén csaladjaval Papa-Oreghegyre koltozott.
Pédpa varos polgarmestere 1938-ban a kovetkezodket jelenti a
csaldd megélhetésével kapcsolatban a honvédelmi miniszter-
nek: ,Kérelmez6 csak egyik kezét tudja hasznalni, s mint fold-
muves egy kézzel nem képes rendes kenyérkereseti tevékeny-
séget folytatni. Hazzal egytitt egy 1400 O-6les gyiimolcsost
bérel évi 180 P.-ért. Két leanya gyari munkas, kiilon-kiilon
heti 10 pengés keresettel. Felesége a bérelt gyiimolcsos ter-
mését drusitja, s az ebb6l szdrmazé csekély jovedelembdl nem
képes a csaladot eltartani.” A polgarmester timogaté nyilat-
kozata valdszintileg nem segitett az tigyben, hiszen Gaal La-
jos 1941-ben és 1942-ben ujabb kérelmekkel fordul az illetékes
hatésagokhoz. Utébbiban igy fogalmaz: ,Mint mindennem
vagyon nélkiili napszdmos, kizaroélag napszdm keresetembdl
élek, s bal kezem e hibdja folytan semminem® munkat nem
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3. kép - Miiller Jézsef Hermann nagyvaradi sziiletést tizedes hadigondozasi alapiratinak egy része. A tizedes a Magyar kirélyi
nagyvaradi 4. honvéd gyalogezredben szolgdlt, kérelme szerint ,,Doberdénal lerongyolddott”. Az ellenség el6tt tanusitott bator és
onfelaldozé magatartdsaért I1. osztalyt Eziist Vitézségi Ermet adomanyoztak részére. A habort el6tt mér a papai kirdlyi jarasbirosag
alkalmazdsaban 4llt, mint betétszerkeszté telekkdnyvvezets. Kés6bb Veszprémbe koltozott. (HU-MNL-VeML-V.173.h.-1. Miiller J6zsef
Hermann hadigondozasi alapiratabol)

tudok véllalni. Magam és feleségemen kiviil két leanygyerme-
kem eltartasardl kell gondoskodnom. Betegségem stilyosbo-
désa folytdn munka keresetem annyira csékkent, hogy most
mar csak a rokkant jarulékom tekinthetem egyediili megélhe-
tési forrasnak, s hogy annak csekély 6sszegéb6l megélni nem
birok, nyomorom lekiizdésére konyoradomany kérésére va-
gyok kényszeritve. Alazattal kérem ezért Nagyméltosagodat,
hogy rokkantsagom mérvét ujbdol megallapittatni kegyesked-
jék. Hogy rokkantsdgom mérvét jobban mutathassam, mel-
1ékelten bemutatok egy uj kelet(i fényképemet, mely minden
szonal ékesebben igazolja kérelmem méltanylando voltat.”*
Az alapirat 1942. évi dokumentumokkal zarul, a csalad to-
vabbi sorsarol nem ad informaciot.

29 Gaal Lajos esete korantsem egyedi, a leirtak jol szemléltetik a hadirok-
kantak és csaladjaik megélhetési nehézségeit, a hadigondozasi eljards nehéz-
kességét, merevségét.

Az eddig leirtakbdl bizonydra érthetd, hogy a hadigondo-
zési alapiratokkal dolgozo szakemberben® felmeriil az az
igény, hogy feltarja, rendszerezze, bemutassa ezt az iratti-
pust, amelyre kedvez alkalom adédott a Nagy Héboru cen-
tendriuma kapcsan. Az I. vilighdborthoz két6dé levéltari
adatfeltaras keretein beliill az MNL Veszprém Megyei Levél-
tardban megindult az intézmény altal 6rzo6tt hadigondozasi
alapiratok feldolgozasa, amelynek folyomanyaként jelenleg
12 telepiilés hadigondozasi alapirataibol szdrmazo, kizel két-
ezer személyre vonatkozo informacié tételes kigytijtése valo-
sult meg, amelyet a levéltar rendszerezve, adatbdzis forma-
jaban kivan nyilvanossdgra hozni. Ennek els6 eredménye

30 A szerzé az 1990-es években, a Veszprém Megyei Levéltarba érkezett
hadigondozasi tigyek intézése soran szerzett jartassagot a hadigondozasi
eljarassal, irattipusokkal, levéltari forrasokkal kapcsolatban. 1999-ben, a
segédlevéltarosi tanfolyam zardsaként leadott szakdolgozatat is e téma-
ban készitette.



Veszprém vdros elsé vilaghdboriis hadigondozdsi adatbd-
zisa,”' amelynek létrejottét a Veszprémi Elsé Vildghdboriis
Centendriumi Emlékbizottsdg tamogatta. Az adatbdzis ko-
riilbeliil haromszaz, valaha Veszprémben élt I. vilaghdbo-
rus aldozat (halott katona vagy hadimunkds, illetve hadi-
rokkant) adatait tartalmazza. Megtudhat bel6le az aldozat
neve és sziiletési neve, sziiletési helye és ideje, lakohelye és
esetleges el6z6 lakohelye, foglalkozasa, rendfokozata, ala-
kulata, valamint sebesiilésének, megbetegedésének, illet-
ve hadifogsdganak vagy halalesetének helye és ideje, tovab-
b4 a ra vonatkozé hadigondozasi alapirat levéltari jelzete.
Az adatbazis j6 szolgédlatot tehet csaldd- és helytorténet ku-
tatok szamara, s ugyanakkor felhivja a figyelmet a mogot-
te all6 iratanyagra is.

31 http://www.veml.hu/data/hadigondozas/ (hozzaférés: 2019. janius 30.)
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Osszegzés

A bemutatott irattipus remélhetdleg érdemesnek bizonyul
arra, hogy a csaladtorténet kutatdk érdeklédését felkeltse, s
bekertiljon az altalanosan ismert, csaladkutatdsra hasznal-
hat6 dokumentumfajtak kozé. Kiilonlegességét az adja, hogy
hivatalos és maganiratok szerves elegye, amelyekbél szeren-
csés esetben megismerhetjiik felmendink sziiletési adataival
egyitt személyleirasukat, foglalkozasukat, lakcimiiket, ka-
tonai szolgalati adataikat, esetleg sirhelyiiket, egészségiigyi,
csaladi, vagyoni helyzetiiket, lathatjuk 6ket addig nem ismert
fotokon, megérinthetjiik ujjlenyomatukat — vagyis olyan kivé-
teles mddon kapcsolédhatunk 6ssze dseinkkel, amelyre més-
tipusu iratanyag ritkan ad lehetdséget.
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Kota PETER PhD, f6levéltaros, igazgatohelyettes (Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara,
Szombathely)

KuNT GERGELY PhD, egyetemi adjunktus (Miskolci Egyetem)

NEeMEs GABOR PhD, félevéltaros (Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar)

RE1sz T. CsaBa PhD, f6levéltaros, cimzetes féigazgatd (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara)

Viskorcz Nogmi PhD, habil. f6iskolai tanar, intézetigazgatd (Miskolci Egyetem)



TAJEKOZTATO

2020-ban valtozatlan aron (4x750, 6sszesen 3000 Ft) juthat hozza a Turul évi négy szaméhoz.
A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu) a Terjesztés fiilre kattintva olvashat.

Honlapunkon megtaldlhat6éak az 1883-t6] megjelent éves szamok és a 2010 utani fiizetek
letolthetd pdf formatumban. A Turul teljes archivumat az Arcanum Digitalis Tudomanytar
(ADTPLUS) -hoz hozzaféréssel rendelkezé intézmények (konyvtarak, kutatointézetek)
hélézatan keresztil tudja haszndlni, vagy egyéni el6fizetéssel.

TISZTELT SZERZOINK, LEENDO SZERZOINK!

A Turul 2020-t6] megvaltoztatta kozlési szabalyzatat. A szakirodalmi hivatkozasoknal
a Magyar Torténelmi Tarsulat altal fonntartott masik folydirat, a Szazadok kozlési
szabalyzatat alkalmazzuk. Kérjiik, tanulmanya benyujtasa el6tt feltétleniil tajékozodjon a lap
kozléssel kapcsolatos elvarasairdl, és a szabalyzatban foglaltakat kovetve készitse el munkajat.
A részletekrdl honlapunkon (http://turulfolyoirat.hu) Szerzdinknek fiilre kattintva olvashat.
Ugyanitt taldlhato a levéltari hivatkozdasok Uj szabalyzata is.



