KOrRMENDI TAMAS
II. Andras els6 nagypecsétjének elvesztésérol'

About the Disappearance of the First Great Seal of King Andrew II of Hungary

The paper is an attempt to analyse the authenticity and the credibility of the royal charters of 1216 and 1217 whose corroborationes state
that the first great seal of King Andrew II was lost when some of the Hungarian magnates assassinated Queen Gertrudis in 1213. The last
of these charters (and in fact the only one which was issued in 1217) seems to be problematic, because it confirms a royal donation the
original of which was authentified with the first great seal on one hand, and was dated for 1214 on the other - that is to say, certainly after
the murderous attempt on Queen Gertrudis. We examine the arguments of Gyula Pauler (1899) and Imre Szentpétery (1916, 1923) only to
find out that the latter had in fact no valid evidence to prove that the charter of 1217 - albeit being totally authentic — had been composed
negligently by the personnel of the royal chancellery who included the confusing corroboration mistakenly and simply by chance. We
are then trying to prove, through a philological analysis of its text, that the corroboratio of the charter of 1217 must be regarded as the
outcome of a conscious and elaborate re-composition of the original formule, and thus it must have been included quite willingly in the
confirmation of the original donation of 1214. As the charters of 1214 and 1217 are beyond any doubt authentic, we see no other possibility
than to conclude that the first great seal of King Andrew II of Hungary was in fact not lost during the assassination of Queen Gertrudis
but some time later, and it must have been the negligent personnel of the royal chancellery who tried to blame it all to the turbulent

circumstances after the death of the royal consort.

Bacsatyai Déaniel a kdzelmultban izgalmas tanulmanyt jelen-
tetett meg folyodiratunkban a 13. szdzadi magyar kiralyi felsé-
gi pecsétekrdl. Munkajaban kitért II. Andras kiraly 1213-ig
vagy 1214-ig hasznalt els6 typariuma elvesztésének koriil-
ményeire is, és ennek kapcsan azzal tisztelt meg, hogy vitdba
szallt? az én egyik korabbi megallapitasommal is: jdmagam
ugyanis Pauler Gyula véleményét® elfogadva két irasomban
is megkérddjeleztem, hogy a pecsétnyomo valéban Gertrud
kiralyné 1213. szeptember 28-i meggyilkolasakor tlinhetett
volna el.* Bacsatyai ellentétes dllaspontra helyezkedett, és ez-
zel kapcsolatban Szentpétery Imrének a Turul hasébjain 1916-
ban II. Andras pecsétjeir6l kozzé tett dolgozatara hivatkozott,
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amelyben a jeles diplomatikus valoban céfolni igyekezett Pau-
ler véleményét.> Azt azonban Bacsatyai tanulmanya sajnos
nem emlitette, hogy Szentpétery ezt kévetéen mar 1923-ban
kénytelen volt feliilvizsgalni a legfontosabb (s6t tulajdonkép-
pen egyetlen) olyan konkrét érvét, amelyek alapjan hét évvel
kordbban a pecsét elvesztését még Pauler dllaspontjat eluta-
sitva a merénylethez kototte.S

Magam az emlitett irdsaimban csak réviden reagaltam
Szentpétery véleményére.” Részletesebben egyfel6l azért nem
foglalkoztam vele, mert — amint azt mar az idézett helyeken
is jeleztem, és amint azt az alabbiakban részletesebben is bi-
zonyitani igyekszem majd - megitélésem szerint joggal te-
kinthetjitk meghaladottnak. Masfel8l én ezekben a dolgo-
zataimban csak érint6legesen, Gertrud politikai befolyasat
vizsgalva foglalkoztam a pecsét eltlintének kérdésével: so-
katmond¢ adaléknak véltem és vélem ugyanis II. Andras els6
hitvesének hatalmarol, hogy 1213-ban a kirdly vagy a felesége
kezén hagyta hatra az uralkodéi akaratnyilvanitas legfon-
tosabb hitelesitd eszkozét, vagy a kortarsak legalabbis nem

5 Szentpétery Imre: I1. Endre kiraly pecsétjei az oklevélkritika szempont-
jabol. Turul 34. (1916) 2-4.

6 Az Arpad-hazikiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11. Szerk. Szent-
pétery Imre — Borsa Ivan. Budapest 1923-1987. [a tovabbiakban: Reg. Arp.]
315. sz.

7 Kormendi T.: Gertrud elleni merényleti. m. 119. 194. jegyz.; Kormendi T.:
Megjegyzések i. m. 47. 12. jegyz.



gondoltak teljességgel hihetetlennek, hogy ilyesmi elé6fordul-
hatott. A kérdést viszont mindezek utan talan érdemes lehet
alaposabban is megvizsgalnunk. Dolgozatomban ezért a for-
rasanyag és az eddigi torténetirdi allasfoglalasok ismertetése
utan el6bb immadr tételesen is cafolni igyekszem Szentpétery
véleményét, majd megprobalok tovébbi torténeti és filologiai
érveket is felhozni korabbi allaspontom védelmében.

* % X

II. Andras kiraly kancelldriaja 1216-ban az uralkodé négy ko-
rabbi oklevelét is megujitotta, mégpedig:

1. a Sandor ispan javara tett 1206-i adomanyt® Csiitor-
tokhely (Cheturtuchyel) prédiumrol és az ottani va-
sarjovedelemrol;’

. a Tamads nyitrai ispan javara tett 1208-i adomanyt'
a korabban a pozsonyi varhoz tartozé Bazin (Bozen)
foldrol;

. a Sebes kirdlyi poharnokmester javara tett 1209-i ado-
manyt' Szentgyorgy (Sengurg) prédiumrol és a hozza
tartozo6 Cseklész (Ceki), Ivany (Ioan), Kosztolany (Caz-
teilan) és Eberhart (Ybrehart) falvakrél;"

4. végiil az ugyanezen Sebes mester javara tett korabbi

adomanyt a Nyitra megyei Kosztolany (Costulan) f6ld-
rél.H

Fontos megjegyezniink: Szentpétery helytallo megallapitasa
szerint valamennyi felsorolt esetben csupan a korabbi ado-
manylevelek megujitasardl (renovatio), nem pedig oklevél-
atirdsrdl (transsumptum) van sz6,” hiszen sem keretokleve-
let nem készitettek a masolds sordn, sem az eredeti oklevél
szOvegét nem mdsoltdk bele teljes egészében az Gj dokumen-
tumba. A megujité oklevelekben keretszoveg helyett csak a
renovatio idejének megfelel$ 4j corroboratio és datatio sze-
repel, amelyeket az eredeti irat azonos funkciéji oklevél-
részeinek helyére illesztettek.'s A felsorolt megujit6 diplomak
koziil az els6 harom helyen emlitettek eredetiben is fennma-
radtak, mig a negyediket (a kosztolanyi oklevelet) a gy6ri
képtalan 1397. oktéber 19-i 4tirdsabdl ismerjiik. Corrobo-
ratiéjuk mind a négy esetben szinte sz6rdl széra ugyanazt a
szOveget tartalmazza, minimalis eltérésekkel. Magyar fordi-
tasban ez igy hangzik: ,De mivel jelen privilégium sorat egy-
kor elbbi pecsétiink védelmével jelolték meg, amely Gertrad

8 HU-MNL-OL-DL 45. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Diplomatikai Levéltar]; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-II.
Ed. Richard Marsina. Bratislava 1971-1987. [a tovdbbiakban: CDES] I. 111.;
Reg. Arp. 225.sz.

9 HU-MNL-OL-DL 76.; CDES I. 161-162.; Reg Arp. 305. sz.

10 HU-MNL-OL-DL 47.; CDESI. 113-114.; Reg. Arp. 234. sz.

11 HU-MNL-OL-DL 75.; CDES I. 160-161.; Reg. Arp. 304. sz.

12 HU-MNL-OL-DL 57.; CDES I. 121-122.; Reg. Arp. 242. sz.

13 HU-MNL-OL-DL 80.; CDES I. 162-163.; Reg. Arp. 306. sz.

14 HU-MNL-OL-DL 82.; CDESI. 163-164.; Reg. Arp. 307. sz.

15 Szentpétery I.: I1. Endre kiraly pecsétjei i. m. 3.; Szentpétery Imre: Magyar
oklevéltan. Bp. 1930. 91.

16 V6. Szentpétery I.: Magyar oklevéltan. i. m. 80-81., 91.
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kiralyné, legkedvesebb hitvesiink meggyilkolasakor elve-
szett, jelen iratot jonak lattuk megujitani, és masik pecséttel
- amelyet a fonak mesterkedés csaldrdsagai ellen, amelyek al-
kalmasint megeshetnek, készittettiink —, hogy a fent emlitett
N f6ld / prédium éaltalunk tett adomanya tigy a mi idénkben,
mint utédaink idejében mindig erdsen és visszavonhatatla-
nul fennmaradjon, 6rokre megszilarditottuk.”” Az elveszett
»€lébbi pecsét” csakis II. Andras kiraly elsé nagy pecsétjét'®
jelentheti: a szentgyorgyi oklevél eredetijén ugyanis ez a mai
napig rajta fiigg.”

1217-ben ezek utdn az uralkodé azt az 1214-i adomanyt®
is megujitotta, amellyel Tamas fia: Sebes ispannak két eké-
nyit adott az udvarnokok f6ldjébdl a talan Pozsony varme-
gyében fekve Sz816s6n (Zeuleus), illetve teljes egészében neki
juttatta az ugyancsak Nyitra varmegyei Gyorok (Girok) fol-
det. A megujit6 oklevél corroboratidja tartalmat (és rész-
ben szohasznélatat) tekintve hasonlo az elézéekhez, am nem
pontosan ugyanudgy szol: ,De mivel ezen tigylet sorat egykor
elbbi pecsétiink képével jelolték meg, amelynek ereje egé-
szen elenyészett, hiszen legkedvesebb hitvesiink, a boldog
emlékd Gertrud kiralyné meggyilkoldsakor oda lett, a fonak
mesterkedés armanyait és barmiféle csalardsag magvetését
megelézvén a jovore nézvést, masmilyen pecséttel, amelyet
azutan készittettiink, megujitvan megszilarditottuk, és nem-
zedékek nemzedékein at utédainknak ajanlottuk, hogy csor-
bitatlanul megdrizzék.”** A sz618si oklevél 1214-i eredetijérdl
a pecsét sajnos hianyzik (s6t mar 1916-ban is egészen bizto-
san hidnyzott),” azonban abbdl a ténybdl, hogy ez az oklevél
is megujitasra szorult, alighanem joggal kovetkeztettek és ko-
vetkeztetiink arra, hogy eredetileg ugyanazzal a typarium-
mal hitelesithették, mint az imént ismertetett 1216-i iratokat.?*

17 ,Verum quia presentis privilegii series prioris sigilli nostri munimine,
quod in occisione regine Gertrudis nostre dilectissime coniugis fuit deper-
ditum, consignata fuerat, presentem paginam renovandam fore dignum
duximus et alio sigillo, quod contra false cavillationis dolositates que pos-
sent accidere, parari fecimus, ut facta per nos predicte terre Bozen / predicti
prediii Sengurg donatio tam nostris, quam nostrorum successorum tempo-
ribus firma semper et inretractabilis permaneret, in perpetuum roboravi-
mus” - CDESI. 161., 163.

18 Takdcs Imre: Az Arpad-hézi kirdlyok pecsétjei. Katalégus. Bp. 2012.
(Corpus sigillorum Hungariae mediaevalis 1.) 107-108. (23. sz.)

19 HU-MNL-OL-DL 57. - fotéja: Takdcs L: Az Arpad-hézi kiralyok i. m.
107. (23. sz.).

20 HU-MNL-OL-DL 69.; CDES I. 143.; Reg. Arp. 290. sz. — A telepiilések
azonositasirald. CDES1.386,434..; Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyar-
orszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963-1998. V. 395.

21 HU-MNL-OL-DL 85.; CDESI. 168.; Reg. Arp. 314. sz.

22 ,Verum quia prioris sigilli nostri caractere, cuius vigor penitus evanuit,
quod in occisione nostre karissime coniugis Gertrudis regine felicis memo-
rie deperuit, huius negotii series consignata fuerat, false cavillationis ver-
sutias et cuiuslibet dolositatis seminarium precaventes in posterum altero
sigillo, quod postea parari fecimus, renovando roboravimus, et nostris suc-
cessoribus in generationes generationum illibate conservandam commen-
davimus.” - CDESI. 143.

23 Szentpétery L.: 11. Endre kirdly pecsétjeii. m. 3.

24 II. Andrés ugyan valdsziniileg mar 1213 el6tt rendelkezhetett kettGspe-
cséttel is (Takdcs I.: Az Arpad-hdzi kirdlyok i. m. 108-109.), am az ezt hor-
dozé oklevelek a sz616si oklevél renovatidjéval ellentétben rendre az egysze-
riibb kiallitasu privilegialisok csoportjaba tartoznak, és a corroboratidjuk



A fentebb felsorolt 6t dokumentum kozds jellegzetességét
nem csupan hasonlé tartalmu corroboratidik jelentik, de az
a tény is, hogy mindegyiket a Hontpdzmany nemzetség ké-
s6bb éppen szentgyorgyiként ismert dganak sarjai: Tamas is-
pan, valamint két fia, Sebes és Sandor részére bocsatottak ki.>*
Mint arra mdr Szentpétery Imre is rdmutatott, a szentgyorgyi
rokonsag a felsorolt renovatickon kiviil legalabb harom to-
vabbi oklevelet is kapott nagyjabol ugyanekkor II. Andrastol:
1216-ban ugyanis az uralkodé megerdsitette Sebest és Sandort
mindazon javakban, amelyeket még apjuk, Tamds ispan nyert
Imre kiralytol és téle magatdl, egyszersmind jovahagyta a fi-
vérek kozott 1étrejott osztozkodast;* 1217-ben ezenfeliil ké-
résiikre kiilon is irasba foglalta Szakolca f6ldnek az apjuk ja-
vara korabban széban tett adomanyat;*” ugyancsak 1217-ben
pedig a csiitortokhelyi vasarvamot és a Dudvag folyon 1évé
vamot juttatta Sebesnek.” Hogy miért kizarélag ugyanazon
nemzetség egyetlen 4gdbol szarmazo személyek, raadasul apa
és fiai részére sz016 megjit6 oklevelek maradtak fenn ezek-
bél az évekbdl, azt azonban sajnos nem tudjuk.?

(a fentebb hivatkozott 1216-i renovatiokkal ellentétben) dltalaban egyér-
telmiien azonositja is ezt a kettGs pecsétet (Szentpétery I.: 11. Endre kiraly
pecsétjei i. m. 8.; Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 98.): pl. [1217]:
Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komi-
tate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Bearb. Hans Wagner - Irmtraut
Lindeck-Pozza - Erich Reiter - Leonhard Prickler. I-V. Graz-Kéln-Wien,
1955-1999. [a tovéabbiakban: UBB] I. 74.; 1222: UBBI. 88.; 1223: UBB I. 90.
25 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad koze-
péig. [Reprint.] Bp. 1995. 667.; Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia.
[CD-ROM.] Bp. 2001 (Hontpazmany nem 9. Szentgyorgyi-ag 1. tabla)

26 HU-MNL-OL-DL 74.; CDES I. 164-165.; Reg. Arp. 308. sz.

27 HU-MNL-OL-DL 92.; CDESI. 174-175.; Reg. Arp. 335. sz.

28 HU-MNL-OL-DL 86.; CDESI. 171.; Reg. Arp. 319. sz. - A Dudvagon 1évé
vamhely pontosabb azonositdsara ld. Weisz Bogldrka: A kiralyketteje és az
ispan harmada. Vamok és vimszedés Magyarorszagon a kozépkor elsé felé-
ben. Bp. 2013. (Magyar torténelmi emlékek. Adattarak) 130.

29 Jelenleg 6sszesen 39 darab olyan adoménylevélrél tudunk, amelyeket
II. Andras kancellaridja 1205-1213 kozott allitott ki, és ezek kozil csupan
6t olyan akad, amelyeknek kedvezményezettjei a Hontpazméany nemzetség
tagjai voltak. Ehhez mérten legaldbbis meglepd, hogy II. Andras masodik
nagypecsétjének hasznalatba vételét kovetéen kizardlag a Tamas-fiak tar-
tottak fontosnak megujittatni a kirallyal apjuk és a maguk korabbi adoma-
nyait: sem mas el6kel8k, sem pedig az egyhazak javara az elsé nagypecsét
alatt kiallitott oklevelek esetében nincsen nyoma hasonlé renovatioknak.
Legalabb ugyanennyire zavarba ejtd, hogy Sandor és Sebes viszont talan
nem is minden olyan donatiét foglaltatott j oklevelekbe, amelyet II. And-
rast még az elsé nagypecsét alatt kelt privilégiummal juttatott nekik (vagy
legalabbis nem mindegyikrél maradt fenn megujité oklevél): az 1212-ben
Sebesnek adott rozvagyi, bélei és galadi foldekrél sz6l6 adomany tigyében
(Reg. Arp. 270. sz.) renovatio példaul nem 6rz6dott meg. A rejtély megolda-
sat éppenséggel az sem konnyiti meg, hogy a Tamas és fiai részére kibocsa-
tott oklevelek kivétel nélkiil a Neo-regestrata acta anyagabol keriiltek at a
Diplomatikai Levéltarhoz, vagyis az egykori Magyar Kamara Archivuman
beliil a legkorabban (1755-t6l) és legkezdetlegesebb mddszerekkel lajstro-
mozott, az egyiivé tartozd iratokat egymastdl gyakran énkényesen elsza-
kitva, irattani és levéltari kontextusukat megsemmisitve tjrastrukturald
(Id. Maksay Ferenc: A Magyar Kamara Archivuma. Bp. 1992. 34.) irategyiit-
tesbdl - igy aztan azzal sem nagyon lehet probalkozni, hogy megprébéljuk
nyomon kovetni az egyes iratok sorsat a 13. szdzadtdl napjainkig, hiszen azt
sem tudjuk, hogy ezek a tételek mely csaladi levéltarak részeként és mikor
keriilhettek a Kamara Archivuméba. A Sandor és Sebes javara 1216-ban és
1217-ben kiallitott oklevelek viszont formai szempontbdl hibatlannak t{in-
nek, hamisitas nyomat mindeddig nem sikerilt kimutatni rajtuk. A csalad
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Pray Gyorgy mutatott ra 1805-ben poszthumusz megje-
lent munkajaban, hogy II. Andras kiraly az els6 pecsétjét csak
Gertrud kiralyné meggyilkolasaig hasznalta.’® Pauler Gyulaé
pedig az érdem, hogy el8sz6r 1893-ban, majd javitott kiadas-
ban 1899-ben kozzé tett eseménytorténeti monografidjaban
elséként hivta fel a figyelmet azon ellentmondasra, amely sze-
rint egyfel6l 1216-bol egyértelml adatunk van arra, hogy a
korabban hasznalt uralkodéi typarium az 1213-i merénylet
alkalmaval veszett el, masfelSl viszont még 1214-bél is rendel-
keziink olyan, eredetiben is fennmaradt dokumentummal (a
sz016si oklevéllel), amelyet allitolag ezzel a bizonyos elsé pe-
cséttel hitelesitettek. Amikor a kiralyi kancellaria 1217-ben ezt
a diplomat is megujitotta, eztttal is arra hivatkoztak a reno-
vatio okaként, hogy az eredeti dokumentum még a kiralyné
halalakor elveszett pecsét alatt kelt. Pauler igy aztan nem is
adott hitelt az 1216-i és az 1217-i oklevelek corroboratidiban
foglalt adatnak, amely a nyomo¢ elkallédasat a merénylettel
kapcsolta 6ssze, és ekképpen foglalta 6ssze az eset tanulsagait:
.. aZ egész pecsét elvesztési historidban az Endre rendetlen
kanczellaridgjanak egyik blinét latom, a melynek elpalastola-
sdra — a mint az effélére masutt is lehetne példat talalni - az
elvesztést a Gertrud-féle catastrophara fogtak.”!

Szentpétery Imre ezzel az allasponttal vitatkozott 1916-
ban, amikor a II. Andrds pecsétjeirdl sz616 tanulmanyéban
az elsé nagypecsét nyomdjanak elvesztését a kirdlynégyil-
kossaggal 6sszekapcsold corroboratidk torténeti hitele mel-
lett érvelt (dolgozataban ugyan teljes joggal mindvégig az
1216-i megujit6 oklevelek egész sorozatara utalt, am konk-
rétan csak ugyanazt az egy tételt idézte koziililk, amelyiket
Pauler is: a szentgyorgyi oklevél megujitasat). Argumentdcio-
jaban alapvetéen harom érvre alapozott, amelyekre azonban
jelentdsen eltéré bizonyitasi terhet helyezett, és amelyeknek
jelentdsen eltérd terjedelmet is szentelt irasaban. Elészor is,
mindenféle forrashivatkozas vagy részletekbe mend indoklas
nélkiil, egyetlen mondatban, ex cathedra elutasitotta Pauler-
nek azon felvetését, amely szerint II. Andras kancellariajan
»rendetlenség” uralkodott volna. Masodszor, hasonlokép-
pen sommasan kijelentette: ,,... minden rendetlenség mellett

II. Andras kiralytdl nyert adomanyai utébb egyébként valoban veszélybe
keriiltek: egyfel6l ugyanis Bazint és Cstitortokhelyet joval késdbb Béla ifjabb
kiraly mas birtokokkal egyiitt valoban elvette téliikk az 6rokadomanyok
felilvizsgélata sordn, amint arrdl a birtokok restitutiéjarél I1. Andras nevé-
ben 1231-i évszam alatt kibocsatott, am nem minden gyanu felett 4116 irat
beszamol (HU-MNL-OL-DL 174.; CDESI. 265.; Reg. Arp. 471. sz. — k0sz6-
nom Rudolf Veronikanak, hogy az adatra felhivta a figyelmemet); masfel6l
éppen 1231-ben a pozsonyi varjobbagyok is perelték Hontpazmany nembéli
Sebest egész sor olyan birtokkal kapcsolatban, amelyek szerintiik a var joga-
hoz tartoztak (ezekkel kapcsolatban viszont Béla ifjabb kiraly Sebes javara
itélt - HU-MNL-OL-DL 166.; CDES 1. 272-273.).

30 Georgius Pray: Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum
Hungariae pluribusque aliis. Budae 1805. 23. - Szérszalhasogatasnak tlin-
het, de azért szogezziik le: Szentpétery kijelentéseivel ellentétben Pray sem
azt nem dllapitotta meg, hogy II. Andrés az uralkoddsa sordn harom pecsé-
tet hasznalt volna (s6t egyértelmiien csak két pecsétjét emliti: Pray, G.: Syn-
tagma i. m. 24.), sem pedig azt nem irja sehol, hogy az elsd pecsét éppen a
Gertrud elleni merénylet alkalmaval tint volna el (vo. Szentpétery L.: 11.
Endre pecsétjeii. m.2.).

31 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. II. 495-496: 53. jegyz.



is képtelenség feltenni, hogy puszta hazugsdg, amit az okle-
velek ilyen kévetkezetesen hoznak fel az elvesztés ideje s ko-
rillményei gyanant.”*

Harmadszor, sokkal részletesebben és alaposabban ki-
fejtve, azt igyekezett igazolni, hogy a sz616si oklevél 1217-i
renovatidjat irasba foglal6 diploma - akdr hamisitvanynak
kell tekinteniink, akar hitelesnek fogadjuk el - mindenképpen
az 1216-i oklevelek mintdjara, taldn egyenesen azok felhasz-
nélasaval késziilt, és az 1213-i oklevelek megujitasat indokld
(az 1214-ben kelt oklevél esetében tehat értelmetlen és felesle-
ges) corroboratiét tévedésbdl masoltak bele a hamisitok vagy
a kancelldria alkalmazottai. Ennek soran mindenekel6tt le-
szogezte, hogy az eredeti sz616si oklevél 1214-i évszama valo-
szintlileg nem hibas, valamint hogy az iratot mind belsd, mind
kiils6 ismertetdjegyei alapjan hitelesnek tekinthetjiik. Ezt ké-
vetSen az 1217-i megujité oklevelet vette gorcsé ala. Megal-
lapitotta, hogy a kiils6 ismertetdjegyek alapjan ez az irat sem
tinik hamisnak, sz6vege azonban problémas. A datum per
manus azt a Tamdst emliti kancellarként, aki - legalédbbis a
Szentpétery ekkori megallapitasa szerint - mar 1216 végén at-
adta volna hivatalat az 1217-i oklevelekben aztan folyamato-
san a kiralyi irdszerv vezetdjeként szerepl6 Ugrinnak. Szent-
pétery a kancellarvaltédssal kapcsolatban arra a szintén 1216-i
évszam alatt kelt oklevélre hivatkozott, amelyben II. Andras
kiraly megerdsitette Baksa nembéli*® Botch fidt: Tamast a ko-
rabban neki adoményozott Lengyend** (Lengend) f6ld birto-
kaban, illetve a kiralyi birtokbdl tovabbi adomanyhoz juttatta
a Métra hajlataban (in sinu Matra).*> A sz616si oklevél 1217-i
megujitasa alkalmaval a méltésagsor ezenfeliil Ipdcot sorolja
fel mint erdélyi vajdat, jollehet az ugyanezen évben kelt 6sszes
tobbi kancellariai kiadvany mar Ipéc hivatali utédat, Rapha-
int nevezi meg a méltdsag betdltdjeként. Szentpétery ezen két
- tehat a Tamas kancelldrra és Ipdc vajdara vonatkozo — ar-
chontoldgiai adat alapjan arra kovetkeztetett, hogy a sz616si
oklevél 1217-1 megerdsitése valdszintileg nem hamis, de min-
denképpen 1216-i mintak felhasznalasaval késziilt, és csupan
a masold dvatlansaga miatt keriilhetett a corroboratioba az
1214-i sz616si oklevélre valdjaban nem is vonatkozo fejtegetés,
hogy ti. a renovatio oka az eredeti iratra fiiggesztett korabbi

32 Szentpétery L: I1. Endre kirdly pecsétjei i. m. 2.

33 Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz i. m. II1. 113.

34 Azoklevélben a varmegye nevének megadasa nélkiil szereplé ,,Lengend”
névalakot Gyorfty Gyorgy azonositotta a Heves megyei Lengyenddel (Tor-
téneti foldrajz i. m. IIL. 112-113.), Richard Marsina ellenben a Nyitra megyei
Legéndnek feleltette meg (CDES L. 168.). B6vebb magyarazatot sajnos egyi-
kitk sem ftizott a megallapitasdéhoz. Magam azért Gyorffy véleményét foga-
dom el, mert egyfeldl az oklevélben ,,Lengend” mellett a kiraly ,lakatlan
vidéken, a Matra hajlatdban, az adott fold t6szomszédsagaban fekvé fold-
jéb6l” adomanyozott tovabbi javakrol is sz6 esik (etiam... de terra propria
in deserto in sinu Matra date terre contigua dedimus - HU-MNL-OL-DL
79.; Arpadkori 4j okmanytar. Kzzé teszi Wenzel Gusztav. I-XII. Pest-Bp.
1860-1874. XI. 139.; v6. CDES I. 169.). Mésfel6l pedig az oklevélben ,,Len-
gend” hatarosaként emlitett ,villa Drug” kénnytiszerrel azonosithaté a
Heves megyei Doroggal vagy Doroghazaval (Gydrffy Gy.: Torténeti fold-
rajz i. m. III. 80.), mig Nyitra megyében ,,Drug” nev{i falurél nem tudunk
(Gyorffy Gy.: Torténeti f6ldrajz i. m. IV. 369-378.).

35 HU-MNL-OL-DL 79.; CDESI. 169.; Reg. Arp. 315. sz.
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kiralyi pecsét nyoméjanak 1213-i elvesztése lett volna. Az
eredeti sz616si oklevél 1214-ben tehdt mar II. Andrasnak egy
masik (valészintleg a masodik) pecsétje alatt késziilt volna,
és az 1217-i megujitas corroboratidja egyszerten téves lenne.
Mivel pedig ekképpen Szentpétery allaspontja szerint valo-
jaban nincsen is olyan, hitelt érdeml8 1214-i adatunk, amely
igazolna II. Andras els6 pecsétjének meglétét a Gertrad ki-
ralyné elleni merénylet utan, bizvast elfogadhatjuk az 1216-i
oklevelek egész soraban elismételt magyarazatot: az elsé pe-
csétnyomo akkor veszett el, amikor az uralkodé hitvese tra-
gikus halalt halt.*

Szentpétery fenti érvelése szempontjabdl kulcsszerepe van
annak a lengyendi oklevélnek, amely tulajdonképpen egye-
diili forrasként bizonyitana, hogy Csak nembéli Bas fia:*” Ug-
rin mar 1216 végén atvette Tamads székesfehérvari prépost he-
lyét a kancelldria élén. Errél a dokumentumrol Fejérpataky
Laszlé mar 1885-ben,* Karacsonyi Janos pedig 1902-ben je-
lezte, hogy a keltezésével problémak vannak,* Szentpétery
azonban a fentebb idézett tanulmanyédban ennek ellenére is
kétségtelen hiteltinek fogadta el a datumaval egyiitt. Nem
igy az Arpad-hdzi kiralyok okleveleinek kritkai jegyzékében,
amelynek elsé fiizetében — ahogyan arra mar a bevezet6ben
is utaltam - éppen Fejérpatakyra és Karacsonyira hivatkozva
1217-hez tette a lengyendi oklevelet.** Mint arra emlékezhe-
tiink, ennek az iratnak az 1216-i keltezése kulcsszerepet jat-
szott Szentpétery azon gondolatmenetében, amely a sz816si
oklevél 1217-i megujitasa sordn az 1216-i mintdk mechani-
kus (és végs6 soron értelmetlen) atvételét probélta bizonyi-
tani, és amelynek a végén elutasitotta renovatio tanusagtételét
a Gertrud meggyilkolasakor allitélag elveszitett pecsétnyomd
1214-i hasznalatardl. Ha tehdt a lengyendi oklevél valdjaban
1217-ben kelt, akkor Szentpétery allaspontja mindenképpen
feltillvizsgalatra szorul, még ha szerzdje az utdn is ragaszko-
dott hozza," hogy legfontosabb érvének kulcsforrasaval kap-
csolatban kénytelen volt visszakozni.

I. Szentpétery Imre érveinek kritikdja

Mint fentebb lattuk, a magyar diplomatika monogréfusa ha-
rom argumentumra hivatkozva igyekezett aldtdmasztani,
hogy az 1216-i oklevelek corroboratidjaban olvashaté torté-
netet — hogy ti. IT. Andras kiraly els6 nagypecsétjének nyomo-
jaakkor veszett el, amikor Gertrad kiralyné 1213. szeptember
28-an merénylet aldozatdul esett — hitelesnek kell elfogad-
nunk: egyrészt azzal a sommas 4llitdssal, amely szerint II.

36 Szentpétery I.:1I. Endre kirdly pecsétjeii. m. 2-4.

37 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontol6gidja 1000-1301. Bp. 2011.
(Historia konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.) 356. 801. jegyz.

38 Fejérpataky LdszI6: A kiralyi kanczellaria az Arpadok koraban. Bp.
1885. 95.

39 Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskelti és keltezetlen oklevelek 1400-
ig. Bp. 1902. 48-49. [reprint: Bp. 1988. 60-61., a tovabbiakban erre hivat-
kozom] (32. sz.)

40 Reg. Arp. 315.sz.

41 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 113-114.



Andras kancelldriajan pedig ,rend” volt; masrészt azzal a
gondolattal, hogy a pecsétnyom¢ elvesztésérol szolo besza-
mol6 azért tekintendé hitelesnek, mert tobb oklevélben is
szerepel; harmadrészt pedig azzal az eszmefuttatassal, amely
1216-i mintdk hasznélatat igyekezett igazolni a sz6l6si okle-
vél 1217-i megujitdsandl (és amelynek szempontjabél kulcs-
fontossagu a lengyendi oklevél tantibizonysaga).

Az els6 észrevétellel rendkiviil nehéz érdemben vitat-
kozni, hiszen azt Szentpétery egyaltalan nem indokolta. Két-
ségkiviil igaz, hogy 1212 utan a kancelldriai kiadvanyok egyre
egységesiil6 format mutattak,*? az azonban legalabbis kérdé-
ses, hogy éppen az 1210-es években mennyire volt szervezett
és zokkenémentes az irészerv munkaja. Hogy csak azoknal
az aggalyoknal maradjunk, amelyeket maga Szentpétery em-
lit ezzel kapcsolatban diplomatikai kézikonyvében: egyfeldl
nagyon Ugy ttnik, hogy az iratok végleges tisztazasat végzd
személyek IV. Béla trénra 1éptét és még inkabb az 1250-es
éveket megel6z8en joforman esetrdl esetre és oklevélrdl okle-
vélre valtoztak,* masfel6l az alkancellari hivatal 1209-i meg-
jelenése nyoman atalakulé (és valdszintileg nem egyik pilla-
natrdl a masikra kiforrott formaban megujuld) szervezettel
kell szamolnunk,** ahol a feladatk6rok sem feltétleniil lehet-
tek azonnal egyértelmiien és végleges érvénnyel tisztdzottak
akancellar és helyettese kozott. Azt persze nem vitatom, hogy
a kiralyi pecsétnyomo elvesztésénél silyosabb vétek valoban
nehezen képzelhetd el az irdészerv munkatarsai részérél, am
taldn az sem vet sokkal jobb fényt rdjuk, ha azt kell feltételez-
niink, hogy ész nélkiil hordtak 6ssze az adomanylevelekben
tiicskot-bogarat, és az oklevél hitelességét is kockara tették
egy oda nem ill6 (és a megujitott irat datuméval nyilvanva-
l6an ellentmonddsban 4116) corroboratio beillesztésével. Akar
az elbbi tortént, akar az utobbi, bajosan beszélhetiink arrol,
hogy II. Andras kancelldriajan 1213/1214 koriil, illetve 1217-
ben minden tekintetben ,,rend” uralkodott volna.

A masodik argumentummal véleményem szerint az a leg-
nagyobb probléma, hogy figyelmen kiviil hagyja: a pecsét el-
vesztését a merénylettel 0sszekapcsol6 forrasaink kivétel nél-
kiil annak a kancellaridnak a kiadvanyai, amely - ha a nyomé
esetleg mégsem a gyilkossag soran kallédott el — érdekelt
volt a torténet ezen valtozatanak terjesztésében. Rdadasul az
1216-i oklevelek ide vonhatd corroboratidi szinte tokéletesen
azonos megszovegezéstiek: nyilvanval6 tehat, hogy esetiik-
ben nem négy darab fiiggetlen sz6vegtanival van dolgunk,
hanem egyazon formula négyszeri elismétlésével, amelyt6l
nagyrészt eltérd fogalmazatot csupan a sz616si oklevél 1217-i
megujitasa mutat (azonban ezt is kétséget kizdrdan az 1216-i

42 Veres Kristof Gyorgy: A magyar kiralyi kancelldria okleveles gyakorlata
1172 és 1235 kozott. Turul 92. (2019) 17-18.

43 ,Ebben a tekintetben nagyon tanulsagos eredményre vezet az e korbol
vald eredeti oklevelek irdsanak 6sszehasonlitasa... A valészintileg a kiralyi
udvarban irt okleveleknek véltozatos, sokféle irdsa pedig arra vall, hogy nem
voltak allandé irnokok alkalmazva, hanem ugyszolvan esetrél-esetre biz-
tak meg az udvarnak egy-egy hozzaért6 emberét” — Szentpétery I.: Magyar
oklevéltan i. m. 88.; vo. Hajnal Istvdn: IV. Béla kiraly kanczellariajarol.
Turul 32. (1914) 8.

44 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 85.
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formula jelentds varialasaval allitottak eld, 1d. dolgozatom
filologiai fejezetében). A corroboratio hitele mellett latszo-
lag felhozhato 6t forras igy aztan maris egyetlen eredeti sz6-
veges archetipusra redukalodik, ez pedig igazdn nem mond-
hato soknak.

Szentpétery alegnagyobb stlyt a harmadik megfigyelésére
helyezte: arra ti., hogy szerinte a sz618si oklevél 1217-i meg-
Ujitasat valéjaban az 1216-i renovatiok felhasznaldsaval alli-
tottak volna 9ssze. Két érvet hozott fel ezzel kapcsolatban: az
egyik a vajdak archontoldgidjara (pontosabban a Bogatrad-
vany nembéli*> Ipéc és Rafain vajdak hivatalviselésére vo-
natkozé adatokra) épitett, a masik pedig arra az észrevételre,
hogy Ugrin kancelldr mar 1216-ban véltotta volna Tamas fe-
hérvari prépostot a kiralyi irészerv élén. Ami az el6bbit il-
leti: ez az érv konnytszerrel cafolhat6. Valdban tény persze,
hogy Ip6cot — a sz616si oklevél megujitdsa kivételével - egyet-
len forrasunk sem nevezi t6bbé vajdanak 1216 utan, csakhogy
az utéda, Rafain sem szerepel vajdaként 1217 el6tt.* A sze-
meélycserére tehat ennek alapjan akar 1217 elején is sor keriil-
hetett, ekképpen pedig Ipdc felbukkanasa a méltdsagsorban
egyaltalan nem bizonyit sziikségszertien 1216-i mintakat. Ma-
rad mindezek utdn egyetlen dont6 érvként Szentpétery azon
megallapitasa, amely szerint Tamas fehérvari prépost helyére
mar 1216 végén Ugrin keriilt volna a kancellarként. Ez utob-
bira azonban az egyetlen forrdst az 1216-i datum alatt kelt len-
gyendi oklevél jelentette: ha tehat ennek tényleg hibas a kel-
tezése, és valojaban egy évvel késébb allitottak ki, akkor az
egyetlen olyan konkrét forrasadat is elesik, amely azt igazol-
hatna, hogy a sz6l6si oklevélnek a pecsét elvesztése kapcsan
a Gertrud elleni merényletet emleget6 1217-i renovatidja so-
ran valdjaban az 1213-i oklevelek 1216-i megujitasait hasz-
naltak volna mintaul.

A lengyendi oklevél eredetiben nem maradt rank, csupan
Béla ifjabb kiraly 1230-i atirasaban.” Mint arra fentebb mar
utaltam, els6ként Fejérpataky Laszl6 vette észre, hogy a be-
masolt iratban az 1216-i éves keltezés és az oklevél kiallitasa-
ért felelds kancellart Ugrinként megnevezd datum per manus
ellentmond egymasnak, am a modern értelemben vett dip-
lomatikai kutatas hazai doyenje érdekes médon nem a datu-
mot, hanem a névadatot vélte tévesnek.*® Dolgozataban ezt a
megallapitasat sajnos egyaltalan nem indokolta, de talan azt
feltételezhette, hogy az atiras sordn egy késébbi oklevélbol
vett datum per manus keriilhetett a szovegbe. Karacsonyi Ja-
nos mar az eredeti lengyendi oklevél 1216-i éves keltét javi-
totta 1217-re, azonban magyarazatokba 6 sem bocséatkozott,
ellenben hivatkozott mindezzel kapcsolatban Fejérpatakynak
arra a fentebb idézett munkajara, amelyben ilyen megéllapi-
tas valdjaban nem szerepel.” Szentpétery Imre mindezek utan
1923-ban Kardacsonyi dllaspontjat elfogadva és Fejérpatakyt

45 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 309. 305. jegyz.

46 Zsoldos A.: Archontolégiai. m. 37.

47 HU-MNL-OL-DL 79.; CDESI. 259.; Reg. Arp. 589. sz.

48 ,Tévesen van datédlva az 6 [ti. Ugrin — K. T.] kezébdl egy 1216. oklevél,
mikor még Tamas volt a kanczellar.” — Fejérpataky L.: A kiralyi kanczel-
lariai. m. 96.

49 KardcsonyiJ.: A hamis, hibaskeltd i. m. 60-61. (32. sz.)



is idézve maga is 1217-hez tette a lengyendi oklevelet, tovabba
megjegyezte egyfel6l, hogy a keltezés korrekcidja azért elkép-
zelhetd, mert az irat kizarélag masolatbdl ismert (vagyis a da-
tumot a masolds sordn is elronthattdk), mdasfelSl viszont azt is
jelezte, hogy az oklevél szerkezete eltér a ,,szokdsos formak-
tol” — amit 6 a kancellarvaltassal indokolt.*

Ha mérmost alaposabban szemiigyre vessziik a lengyendi
oklevél szerkezetét és formuldit, akkor felemds képet kapunk.
Az irat csakugyan atmeneti format mutat a Szentpétery altal
»innepélyes” privilégiumként, illetve ,,egyszeriibb” privi-
légiumként meghatarozott II. Andras-kori oklevéltipusok®
kozott: az el6bbi csoporthoz kozeliti, hogy intitulatiéjaban a
kiraly valamennyi uralkodéi cime szerepel az in perpetuum
formulédval, valamint hogy datum per manus-szal felszerelt
datatioval készitették; mig a masodik kategoriaval rokonitja,
hogy elmarad benne a méltésagsor. Ami az invocatio hianyat
illeti, ez idérendben az egyik elsé olyan oklevél,*> amelyben a
protocollum két részének, az invocatiénak és az intitulatio-
nak a kiralyi kancellaria kiadvanyaiban el6szor 1181-ben fel-
bukkano, majd 1192-t8] egészen 1216-ig kizardlagosnak te-
kinthet6 és ekkoriban szoros egységet alkoté mintaja™ sériil:
ez talan az 1213-t6l kimutathat6®* ,,egyszer(ibb” privilégium-
levelek hatasaval magyarazhatd,” dm kétségkiviil nehéz lenne
Osszhangba hozni Tamds kancellar hivatalviselésének mono-
ton kovetkezetességgel miikodo gyakorlataval.

A lengyendi oklevél arengdja azok szamat szaporitja, ame-
lyeket a torténeti kutatds IT. Andras ,,4j intézkedései” (novae
institutiones) elvi programbeszédeként szokott értékelni.” Ez
az arengatipus Ugrin hivatalviselése alatt kiemelkedéen gya-
kori, am ezt megel6z8en Tamas idejében sem éppen ismeret-
len.”” Konkrétan az a formula pedig, amelyet a lengyendi ok-
levélben is olvashatunk,*® els6 izben és révidebb forméban
1216-ban bukkan fel, vagyis éppen akkoriban, amikor Tamas
felelt az uralkoddi oklevéladasért.® Ugrin alatt az irdszerv
egyetlen masik fennmaradt kiadvanydban sem szerepel, dm

50 Reg. Arp.315.sz.

51 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 98.

52 Veres K. Gy.: A magyar kiralyi kancelldria i. m. 5. 51. jegyz.

53 Ajelzettidészakban az invocatio rendre a kovetkezd (minimalis varia-
cioval): ,,In nomine Sancte Trinitatis et Individue Unitatis”. Az intitulatio
akiraly nevét és uralkodoi cimeit tartalmazza, az utobbiakat a ,, Dei gratia”
formulaval bevezetve és a ,,rex in perpetuum” formulaval lezarva — Veres
K. Gy.: A magyar kiralyi kancelldria i. m. 4-5.

54 Szentpétery I.: Magyar oklevéltan i. m. 98.

55 Veres K. Gy.: A magyar kiralyi kancelldria i. m. 5.

56 Kristé Gyula: I1. Andrés kiraly ,,4j intézkedései”. Szazadok 135. (2001)
251-300.; Zsoldos A.: Az Aranybulla kirlya i. m. 154.

57 Veres K. Gy.: A magyar kiralyi kancelldria i. m. 11-12.

58 Reverendaregum sublimitas etsi innate sibi nobilitatis quodam privile-
gio largitatum suarum donis extraneis etiam debeat occurrere, precipuam
tamen erga suorum subditorum differentias debet habere diligentiam, ut
quanto quis sibi fidelius famulatur, tanto propensius munificentie sue donis
remunerandus fore censeatur - CDES I. 169.

59 Provida regum discretio tam circumspectam erga sibi subditos debet
habere diligentiam, ut quanto quis sibi fidelius famulatur, tanto propensius
largitionis sue donis remunerandus fore censeatur. - CDES I. 159.; Reg.
Arp. 303. sz.
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Bél nembeli® Kilit egri prépost 1219-1224 kozé tehet6®' kan-
cellari mitkodése idején annal inkabb: egy 1221-ben® és egy
1222-ben® kibocsatott iratban is megtalaljuk, aprobb széveg-
szer( eltérésekkel. S6t a késdbbiekben még Zsigmond-kori
el6forduldsa is ismert.** Az a koriilmény, hogy éppen Ug-
rin kancelldrsaga alatt nem tudjuk a lengyendi oklevélen ki-
viil masik iratban kimutatni, ellenben Tamas hivatalvise-
lése sordn igen, természetesen nem erdsiti azt a feltételezést,
hogy az ezzel az arengaval felszerelt diploma eredetijének ki-
allitasaért a lengyendi oklevél datum per manus-aban foglalt
adatnak megfeleléen Ugrin felelt, nem pedig az el6dje. Mi-
vel azonban a Kilit idejébdl rank maradt példak elégségesen
igazoljak, hogy a formula a késébbiekben is folyamatosan is-
mert és hasznalatos volt, pusztan ezen negativum alapjan
semmiképpen sem jelenthetjiik ki, hogy a lengyendi oklevél
val6jaban még Tamas kancellar hivatali idejében keletkezett.
A korabeli oklevelek corroboratidiban szerepld formuldk vizs-
galata egyébként arra enged kovetkeztetni, hogy a kancellaria
ujabb vezetdinek rendszerint id6be telt az irdszerv személy-
zetét lecserélniiik:* ilyen alapon tehat az sem elképzelhetet-
len, hogy Taméds egykori munkatarsai legalabbis Ugrin kan-
cellarsaganak els6 heteiben még a helytikon maradtak, és az
altaluk korabban megszokott hasznalt mintakonyveket és for-
mulakat hasznaltak tovabb.

Mivel az invocatio és az intitulatio egységének megbon-
tasa, az invocatio elhagyasa egyértelmtien idegennek tiinik
Tamds kancellar gyakorlatatdl, tovabba mivel az arenga vizs-
galata sem zarta ki a kés6bbi keltezést, magam a fentiek figye-
lembe vételével sokkal valészintibbnek gondolom, hogy a len-
gyendi oklevél eredetije 1217-ben és Ugrin hivatalviselése alatt
keletkezett. Az atirt oklevélben szerepl$ 1216-i évszam esetleg
ugy keriilhetett a szovegbe, hogy vagy az eredeti irat tiszta-
zésa soran hizhatott az irnok tévedésbél eggyel kevesebb ro-
vid vonalat (,,vii” helyett ,vi”) a kibocsatds évének utolso ro-
mai szamjegyében, vagy pedig — amint azt mar Szentpétery
is felvetette 1923-ban — az atiras soran torzulhatott a keltezés.
Hogy a kancelldr nevét hibaztak volna el akar a masolat készi-
tésekor, akar kiilonosképpen az eredeti oklevél kiallitasa so-
ran, az taldn kevésbé hihetd. A tisztan latasunkat persze nem
segiti, hogy a lengyendi oklevél datatidjaban az uralkodéi év
nem szerepel, ugyanakkor nem nagyon akad az utobbi szaz
év kozépkortorténet-irasdban olyan kutato, aki az iratot az
atirasban szerepld datumadatot elfogadva 1216-ra keltezné.*

Mindez viszont természetesen azt is jelenti, hogy a tovab-
biakban nincsen okunk a sz616si oklevél 1217-1 megujitdsandl

60 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 319. 396. jegyz.

61 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 108.
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63 HU-MNL-OL-DL 86144.; UBBI. 87.; Reg. Arp. 377. sz.

64 1399: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I-
XVIIL Coll. et dig. Tadija Smiciklas et alii. Zagrabiae 1904-1990. X VIII. 485.
65 Veres K. Gy.: A magyar kiralyi kancellria i. m. 18.

66 1217-re javitott ddtummal kozli vagy hasznalja a lengyendi oklevelet, a
teljesség igénye nélkiil: maga Szentpétery Imre (Reg. Arp. 315. sz.), Richard
Marsina (CDES I. 168.), Gyorffy Gyorgy (Torténeti foldrajz i. m. IIL. 112-
113.) és Zsoldos Attila is (Archontoldgia i. m. 37.).



1216-i részletek mechanikus bemasolasaval szamolnunk, hi-
szen mindkét olyan érv megddlni latszik, amellyel Szentpé-
tery ezt a feltételezést igazolni igyekezett: hipotézisét valo-
jaban sem az erdélyi vajdak archontoldgiai adataival, sem
pedig a lengyendi oklevéllel nem lehet alatimasztani. Hoz-
zatehetjiikk: ahhoz, hogy 1216-i mintékra vezethessiik visz-
sza a sz6l6si oklevél renovatidjanak kritikus részleteit, nem
artana ez utobbi irat corroboratiéjahoz és méltosagsorahoz
1216-i parhuzamokat taldlni, lehet6leg abbdl a négy oklevél-
bél, amelyek szintén a Gertrad elleni merénylethez kapcsol-
jak II. Andras kirdly elsé nagypecsétjének elvesztését. Ilyen
kozvetlen parhuzamok azonban sem a négy renovatio szove-
gében nem akadnak, sem pedig mashol nem sikeriilt még ki-
mutatni hasonldkat.

A méltésagsorban pedig még nehezebb lenne az 1216-i
megujit6 oklevelek hasznalatat igazolni. Ennek elsdsorban
is az all az atjaban, hogy a sz616si oklevél megujitasa azt a
Bankot emliti banként, akinek ebbéli hivatalviselésére kiza-
rolag 1217-b6l vannak adataink,*” mig az egy évvel korabbi
renovatiok mindegyike még Posat nevezi a méltosag betol-
téjének. Masodsorban pedig roppant elgondolkodtaté az s,
hogy a sz618si oklevél méltoésagsoraban szerepld személyek
valamennyien egyiitt egyik 1216-i megujit6 iratban sem sze-
repelnek: Simon varadi plispokét csak a csiitortokhelyi, ba-
zini és szentgyorgyi renovatiok emlitik,*® mig Istvan zagrabi
és Jakab vaci f6pasztor, valamint Ip6c vajda neve kizdrolag a
kosztolanyi oklevél megujitdsaban bukkan fel a pecsét eltiin-
tét a merénylet histdridjaval kapcsolatba hozé iratok koziil.#
Ha ehhez hozzd vessziik az iménti megfigyelést, amely szerint
a ban neve eleve mas a négy 1216-i oklevélben, mint a sz816si
renovatiéban, akkor el6bbiek méltosagsorabol csak ugy lehet
levezetni az utobbiét, ha azt feltételezziik, hogy valaki ennek
készitése soran legalabb hdrom forrast dolgozott egybe - a
csuitortokhelyi, bazini és szentgyorgyi oklevelek megujitasa-
inak valamelyikét, a kosztolanyi oklevél 1216-i megerdsitését,
valamint egy ezektl kiilonb6z6 iratot, amely mar Bankot em-
litette banként. Nem lehetetlen persze, hogy a kancellaria al-
kalmazottai (vagy esetleg az oklevélhamisit6k) valoban tobb
régebbi méltdsagsorbdl allitsanak dssze egy teljesebbet — csak
éppen, mint emléksziink, Szentpétery elgondoldsa szerint az
1216-i adatokat mer$ hanyagsagbol masolték a sz616si okle-
vél megujitasdnak végére. A magam részérél nehezen tudom
elképzelni, hogy barki is figyelmetlenségb6l szerkessze egybe
aprolékos munkéval legalabb harom kiilonboz6 forras adatait.
Mindezzel természetesen nem azt allitom, hogy teljes bizo-
nyossaggal cafolhatd egy eddig még ismeretlen 1216-i mélto-
sagsor megléte 1217-ben a kancelldrian, vagy hogy forrasa-
ink hallgatasa kizarnd példaul Bank bani méltésagviselését
az el6z6 esztendd végén. Pusztan arra igyekszem ramutatni,
hogy ha Szentpéteryhez hasonléan korabbi mintak atvételé-
vel kivanunk szdmolni az 1217-i renovatio alkalmaval, akkor
j6 lenne ilyen mintak létezését is igazolni.

67 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 43.
68 HU-MNL-OL-DL 75., 76., 80.
69 HU-MNL-OL-DL 82.
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Jémagam a fentiek alapjan ugy latom, hogy Szentpétery
allaspontja nem tarthat6. Amennyiben viszont a sz616si okle-
vél 1217-i megujitasa soran a kancelldria tudatosan jelentette
ki egy 1214-ben keletkezett iratrdl, hogy annak eredetijén az
a pecsét fiigg, amelyet allitélag mar 1213-ban elveszitettek
Gertrud kiralyné meggyilkolasakor — abban az esetben nem
csupan Szentpétery véleményét kell megkérdéjelezniink II.
Andras els6 nagypecsétje eltiintének korillményeir6l, de tob-
bé-kevésbe azt is bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy a typa-
rium elvesztésének koholt histdridjat a kancellaria alkalma-
zottai készakarva és manipulativ szandékkal alkottak meg
tulajdon mulasztasuk elleplezésére. Vizsgaljunk meg tehat
ezek utdn, hogy mennyiben tekinthetd hitelesnek a sz816si ok-
levél eredetijének 1214-i éves kelte, illetve hogy vannak-e eset-
leg mas nyomok, amelyek az 1217-i megerésités szovegében
tudatos atszerkesztésre utalnak az 1216-i mintakhoz képest!

II. Az 1214-i sz616si oklevél keltezésének hitelessége

Dolgozatom historiografiai bevezetdjében mar sz6 esett arrol,
hogy Szentpétery Imre nem csupan az 1214-i oklevél hiteles-
ségét bizonyitotta annak kiilsd és belsd ismertetSjegyei alap-
jan, de a keltezését is megbizhatonak talalta. Két érvet hozott
fel ezzel kapcsolatban: egyfeldl, hogy a keresztény éra szerin-
ti éves kelet 6sszhangba hozhatd a datatidban szintén feltiin-
tetett kilencedik uralkoddi évvel, masfeldl pedig, hogy az irat
méltoésagsora valoban megfelel az 1214 kozepén fennallé dlla-
potoknak.” Amiaz annus regni alapjan levonhat6 tanulsago-
kat illeti, ha a gyermek ITI. Lasz16 1205. majus 7-i halalozasi
datumdbdl” vagy II. Andras 1205. majus 29-i koronazasanak
napjabol”? indulunk ki - és szamot vetiink azzal a korillmény-
nyel, hogy az utébbi kiraly 1217 el6tt valoban vagy kozvetlen
elddje elhunytatol, vagy a koronazasatol szamitotta az ural-
kodéi éveit™ -, akkor a kilencedik uralkodoéi év 1213. majus
29-t6]1 1214. méjus 28-ig tartott. Ez az adat dolgozatom témdja
szempontjabol kevéssé informativ, hiszen a Gertrud kirdlyné
elleni merénylet 1213. szeptember 28-i idépontja ugyanugy az
ekképpen meghatdrozott idészakra esik, mint ahogyan az ok-
levélnek a keresztény éra szerinti keltezésében szerepl6 1214-
i év csaknem egész elsé fele is.

Sokkal tobb fogddzot sajnos a méltosagsor elemzésétdl
sem remélhetiink, am az ott feltarhaté néhany halvany nyom
inkabb az 1214-i keltezés mellett szOl. A series dignitatum

70 Szentpétery L:I1. Endre kirdly pecsétjei i. m. 3.
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Tibor: 111. Laszl4. In: Korai magyar torténetilexikon (9-14. szazad). Fészerk.
Krist6 Gyula, szerk. Engel Pal - Makk Ferenc. Bp. 1994. [a tovdbbiakban:
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nyolc vilagi személyt emlit 6sszesen tiz kiilonb6z6 méltésag
betoltéjeként, valamint tizenegy fépapot. Az alabbi tablazat-
ban 6sszefoglaltam, hogy jelenlegi ismereteink szerint mit
tudhatunk ezek hivatali idejér6l™ (a tdblazat készitése soran
a most vizsgalt sz616si oklevél adatait természetesen nem vet-
tem figyelembe):

hivatali hivatalvisel6 | név és hivatalvisel6 | hivatali

eléd utolsé | elsé méltosag utolsé utod elsé

emlitése emlitése emlitése emlitése

1205 1205 Janos 1222 1223
esztergomi
érsek

1206 1206 Berthold 1218 1219
kalocsai érsek

1181 1192 Kalan pécsi 1218 1219
plspok

1197 1198 Katapdn egri 1217 1217
plispok

1200 1202 Simon varadi 1218 1219
piispok

1201 1202 Dezsd csanadi | 1228 1229
pispok

1201 1204 Vilmos erdélyi | 1221 1221
piispok

1204 1205 Gothard 1214 1215
zagrabi plispok

1204 1205 Péter gyori 1218 1219
piispok

1209 1209 Robert 1226 1226
veszprémi
plispok

1212 1213 Jakab véci 1221 1221
plispok

12132 1213 Miklds nador = | 1214 1215

1213 1214 = Miklés 1215 1219
bodrogi ispan

1213 1214 Gyulavajda= |1214 1215

1213 1214 = Gyula 1214 1215
szolnoki ispan

1213 1214 Atyusz ban = 1214 1215

1213 1214 = Atyusz 1214 1219
somogyi ispan

1212 1212 Mika bihari 1216 1216
ispan

1213 1214 Miska vasi 1214 1215
ispan

1213 1214 Smaragd 1222 1222
pozsonyi ispan

1213 1214 Janos soproni | 1214 1215
ispan

Az egyes prelatusok és barok elsé és utolsé méltosagbéli em-
litése természetesen hivatalviselésiik biztosan tudhaté ide-
jét jeloli ki, mig hivatali el6djeik utols6 és hivatali utédaik
els6 emlitése hivatalviselésiik lehetséges legtagabb iddszakat.

74 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. 17-18., 37., 43., 80-81., 84., 86., 88., 89,,
91.,94.,96.,98.,100., 102., 139,, 142., 183., 192, 197.,, 209-210., 223.
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Amennyiben pusztan az archontolégiai adatokra &ssz-
pontositunk, akkor kényszeritd erével csak annyit allapitha-
tunk meg, hogy a méltésagsor 1213-nal nem korabbi és 1215-
nél nem késébbi allapotokat tar elénk — hiszen egyfel6l nyolc
vilagi barénak a hivatali el8dje is szerepel 1213-ban, masfeldl
Gothard zagrabi ptispoknek és hat vilagi méltésagviselének
az utodjat is emlitik 1215-ben. Ez egyelére még az uralkodéi
év altal kinaltndl is kevésbé pontos keltezés. A jelzett évkoron
beliil azonban tényleg az 1214-i év mutatkozik a series digni-
tatum és igy az eredeti sz816si oklevél legvaldszintibb kelet-
kezésiidépontjanak, hiszen a méltosagsorban szereplé osszes
egyhazi és vilagi el6kel6 felbukkan megbizhatd hitellel 1214-
re keltezhet mas forrasainkban is, mig 1213-ban ugyanez a
dinamikusabban cserél6dé vilagi el6kel6k koziil csupan ket-
tére (Miklos nadorra és Mika bihari ispanra) igaz. Megjegy-
zendd az is, hogy 1213-ban Mikl6s nador és bodrogi ispan
el6bb soproni,” majd csanadi’ ispanként szerepel; Kan nem-
beli”” Gyula vajda és szolnoki ispan még udvarispan és bacsi
ispan,”® majd szlavéniai ban és vasi ispan;”® Smaragd nem-
beli Smaragd fia:*° Smaragd pozsonyi ispan pedig még Szol-
nok megye élén allt*' — ami természetesen nem zarja ki, hogy
ugyanezen 1213-i év masodik felében, de még Gertrud szep-
tember 28-i meggyilkolasa el6tt valamennyien elnyerhették
azon Uj méltosagaikat, amelyekkel aztan 1214-ben emlitik
Oket, csak éppen rendkiviil valdszinitlen. A sz616si oklevél
eredeti példanydnak méltosagsora tehat mindenképpen 1213-
1215 kozotti, am ezen intervallumon beliil nagy valdszintség-
gel az irat éves keltének tokéletesen megfeleld, 1214-i allapo-
tokat mutat, ahogyan azt Szentpétery Imre is megallapitotta.
Az uralkodoi év segitségével pedig a sz616si oklevél eredeti-
jének kibocsatasa ezen az 1214-i éven belill majus 2-énél ko-
rabbra keltezendd.

III. A pecsét elvesztését emlitd corroboratiok filologiai
vizsgalata

Szentpétery Imre azzal probalta hitelteleniteni a sz616si ok-
levél 1217-i megujitdsanak tanusagtételét IT. Andrds elsd pe-
csétjének 1214-i hasznalatardl, hogy az irat corroboratiojat a
Hontpazmany nemzetség késébb szentgyorgyinek nevezett
aga tagjai részére 1216-ban kibocsatott meger6sité oklevelek-
bél (vagy mas, szintén 1216-ban kelt kancellariai kiadvany-
bél) nemtér6dom mddon, értelmetleniil bemésolt részletnek
mindésitette. Az alabbi rovid vizsgalattol ezért két kérdés
megvalaszolasat varom: egyfel6l, hogy az 1217-i diploma cor-
roboratiéjanak szovege levezethet6-e az 1216-i okleveleké-

bdél; masfeldl, hogy szovegszer( eltérései a mintatél valoban
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1216 1217
DL 75. DL 80. DL 76. DL 82. DL 85.
(Bozdk) (Szentgyorgy) (Csiitortokhely) (Kosztolany) (Sz616s)

Verum quia

presentis privilegii series

prioris sigilli nostri

munimine

caractere, cuius vigor
penitus evanuit,

quod in occisione

regine

nostre carissime coniugis

Gertrudis

nostre dilectissime coniugis fuit deperditum

regine felicis memorie
deperiit, huius negotii series

consignata fuerat,

false cavillationis versutias
et cuiuslibet dolositatis
seminarium precaventes in
posterum altero sigillo quod
postea parari fecimus

presentem paginam

fecimus, ut facta per nos

renovandam fore dignum duximus, et alio sigillo, quod contra false cavillationis dolositates que possent accidere parari

iam dicte

predii Chuturtukhel

renovando roboravimus,
terre Costulan . . .
et nostris successoribus in

predicte terre Sengurg predicti predii Sengurg

nomine prefato generationes generationum

Alexandro comiti ‘

. illibate conservandam
Sebus magistro

commendavimus.

et per eum suis legitimis successoribus

perpetuum roboravimus.

donatio tam nostris, quam nostrorum successorum temporibus firma semper et inretractabilis permaneret, in

véletlen kompilaciéra utalnak-e. Az wjabb tablazatban az
1216-i és az 1217-i megujit6 oklevelek corroboratiét hasonli-
tom Ossze (z6ld hattérrel jeleztem az eldbbi évben kibocsatott
négy iratban sz6 szerint egyez6 részleteket, vorossel a sz616-
si diploma 1217-i renovatiéjanak egyedi megolddsait, sarga-
val és fehérrel pedig azokat a kifejezéseket, amelyek az 1216-
i dokumentumokban egymastol is eltérnek).

Az 6sszevetésbdl els6 ranézésre is nyilvanvald egyfeldl,
hogy az 1216-i corroboratiok egyazon széveg minimdlisan
varialt valtozatai, amelyek kizardlag az adomanyban érin-
tett birtok megnevezésében és a kedvezményezettek korének
meghatdrozasaban kiilonboznek. Az utébbiakkal kapcsolat-
ban a csiitortokhelyi és a kosztolanyi renovatio bévebb for-
muldja (iam dicte... nomine prefato... et per eum suis legitimis
successoribus) gyakorlatilag megegyezik, ami a két irat meg-
er6sitd zaradékanak szorosabb rokonsagara mutat. Masfel6l
viszont az is egyértelmd, hogy az 1217-i corroboratio a méasik
négytél jelentdsen eltér: joszerivel csak hasonlé tartalma és
sz6hasznalata mutatja, hogy az el6z6 oklevelek valamelyike
(vagy a kancelldarian ekkoriban hasznélatos formulariumbdl

az 1216-i corroboratiok alapjaul szolgalé mintaszoveg) alap-
jan késziilt. A sz616si oklevél megujitasainak megerdsit6 zara-
déka a szovegelemzés szempontjabol kevéssé informativ se-
gédigéken, kotészavakon, névmasokon és eldljarészavakon
kiviil 6sszesen 34 sz6t hasznal, és ezek koziil 15 mar az 1216-i
formuldban is felbukkan. Ez némely esetében nem kiilono-
sebben meglepd: nehéz lenne példaul a kiralyné meggyilko-
lasakor eltlint pecsét historidjat a regina (kiralyné), az occisio
(gyilkossag) vagy a sigillum (pecsét) kifejezések hasznalata
nélkiil eléadni, és hasonloképpen koriilményes lenne az ok-
levél diplomatikai értelemben vett megujitasara a renovare
(megujitani) ige szarmazékai nélkiil utalni. Kiillénosképpen
sokatmondé ugyanakkor a dolositas (csalardsag) vagy az igen
ritka cavillatio (mesterkedés) szavak parhuzamos elé6fordulasa
a két szovegben. Mindezek utan nem is lehet kétséges, hogy
az 1217-i meger6sité oklevél corroboratidjat az 1216-i okleve-
lek vagy az ezek készitése soran haszndlt formulagytijtemény
hasznalataval fogalmaztak meg.

Elképzelhetd-e vajon, hogy a sz616si oklevél renovatio-
jaba valdban véletlen hanyagsag folytan masoltak volna be



az 1216-i oklevelek formuldjaval nyilvanvalé szovegrokonsa-
got mutatd, am azoktol jelentésen kiilonb6z6 corroboratiot?
Nézetem szerint semmiképpen: az 1217-i szoveg szénoki esz-
kozeinek hasznalata, mindenekel6tt a ritmusos cursusok és
a belsé rimek haszndlata ugyanis tudatos elgondoldsra utal.

Vérum quia prioris sigilli

nostri | cardctere, cursus tardus

quod in occilsiéne cursus planus

néstre karissime coniugis Gertridis régine

felicis memdrie depéruit,

hilius negotii séries consigndta fiierat,

false cavillationis | versiitias

et cuitislibet dolositdtis semindrium
precavéntes | in pésterum

cursus tardus

cursus tardus

in generatidnes génel|ratiénum
illibdte | conservindam
commenddavimus.

cursus trispondaicus
cursus trispondaicus

A corroboratio természetesen nem az oklevelek leggazdagab-
ban diszitett része, és ez a megallapitas igaz II. Andras kan-
celldridgjanak kiadvanyaira is. A sz6l6si oklevél megujitasa-
nak corroboratidjaban a ritmikus kolonvégzédések aranya
ennek megfelel6en nem is kiemelkedden magas, 4m a tizen-
négy szintaktikai egység koziil hatot szabalyos clausulaba
futtatni véletleniil aligha lehet. Kiemelend®6 az is, hogy a hat
ritmikus zdrlat kozil csupan egy szerepel az 1216-i formu-
laban is (in occisione) — ahol egyébként ugyancsak hat kélon
ritmizalt. A végz6dések kilenc helyen alkotnak rimjatékot
(caractere—occisione-regine; evanuit-deperuit; fecimus-ro-
boravimus-successoribus-commendavimus), amit megint
csak bajosan lehetne a vakszerencse szamlajara irni még ak-
kor is, ha a rimek tobbsége a korabeli gyakorlatnak megfele-
16en homeoteleuton (vagyis pusztan az azonos esetben allo,
azonos szdfaju szavak azonos végzddéseire épit).5 A szoveg
azonban nem alkot prosimetrumot, vagyis egyszerre ritmi-
zalt és rimes prézat, mert a ritmikus végzédések és rimek egy
kivétellel nem azonos kélonok végén allnak, hanem egymast
valtva szerepelnek.

Ilyen Osszetett rétorikai képleteket véleményem szerint
nem lehet véletleniil 1étrehozni:* a sz616si oklevél 1217-i meg-
yjitdsdban a corroboratio atfogalmazasa tudatos munkanak
tlinik. Ha mindenaron ragaszkodnank Szentpétery eredeti el-
képzeléséhez, még akkor is csak azt feltételezhetnénk, hogy

82 Akorabeli rimképletekre és a rimjaték fonetikai hatterére 1d. Dag Nor-
berg: Introduction aI’étude de la versification latine médiévale. Stockholm
1958. (Studia Latina Stockholmiensia V.) 31-47.; Paul Klopsch: Einfithrung
in die mittellateinische Verslehre. Darmstadt 1972. 38-44.; Seppo Heikki-
nen: Multiple Origins: Some Observations on the Medieval Latin Rhyme.
In: Rhyme and Rhyming in Verbal Art, Language and Song. Ed. Venla
Sykéri - Nigel Fabb. Helsinki 2022. (Studia Fennica Folkloristica 25.) 63-73.
83 A ritmusos clausulak alkalmazasat az oklevélszovegekben Szentpétery
is a gondossag jeleként értékelte: Magyar oklevéltan i. m. 109.
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az 1217-i corroboratio egy azéta elveszett hatodik oklevél-
ben vagy egy ismeretlen formulaskényvben is szerepelhetett,
és onnan masolhattak be a sz616si renovatio végére — 4m tul
azon, hogy ez a gondolat minden tdrténeti megalapozottsa-
got nélkiilozne, rogton adodna a kérdés: miért kellene ezt a
hipotetikus mintat 1216-ra keltezni?

IV. Osszegzés

Szentpétery Imre hitelesnek tekintette a Hontpdzmany nem-
béli Sebes és Sdndor részére 1216-ban kiallitott megujité ok-
levelek corroboratidjanak zaradékaban foglalt azon hiradast,
hogy II. Andras kiraly els6 nagypecsétje Gertrud kiralyné
1213. szeptember 28-i meggyilkoldsakor veszett el. Alldspont-
ja szerint — amelyet 1916-ban tett kozzé, és amelyet a kozel-
multban Bacsatyai Déniel is elfogadott — az 1214-i sz616si
oklevelet renovalé 1217-i irat szerinte kronoldgiai ellentmon-
déssal terhelt szovegét (amely a kirdlyné elleni merényletet
kovet6 évben kiallitott eredeti iratrdl is azt allitja, hogy meg-
Ujitasat a pecsétnyomo elvesztése tette volna szitkségessé) a
kancellariai személyzet tévedésbdl mésolta az utébbi doku-
mentum végére. Dolgozatomban el6bb részletesen is cafolni
igyekeztem Szentpétery véleményét, elsGsorban a lengyendi
oklevél keltezésének korrekcidjara alapozva. A sz616si okle-
vél eredetijének méltésagsoraban foglalt archontolégiai ada-
tok szintén inkabb 1214-re utalhatnak. Az irat 1217-i meg-
yjitdsanak corroboratidja pedig levezethetd ugyan az 1216-i
oklevelek meger6sité zaradékabol, am stiluskritikai vizsga-
lata egyértemtien a szoveg tudatos és gondos atszerkesztését
mutatja, igy merd véletlenségb6l aligha kertilhetett a sz616si
oklevél renovatiéjanak végére. Mindezeken felill felmeriil egy
tovabbi, megvalaszolasra vard kérdés is: ha a sz616si oklevél
1214-i eredetije eleve a masodik nagypecsét alatt kelt volna,
akkor mi sziikség volt a megujitasara 1217-ben?

Ezen a helyen elismételném azt az érvemet is, amelyet
mar korabbi munkdimban is emlitettem.* II. Andras kiraly
III. Ince papdhoz intézett, datum nélkiil fennmaradt (Am
egyértelmiien 1214-re keltezhetd) levele szerint Gertrud ki-
ralyné meggyilkolasakor nem csupéan az uralkoddi nagype-
csétnek veszett nyoma, de az esztergomi érsekek kiralykorona-
zasi jogat megerGsitd papai oklevélnek is. Az iratban egészen
pontosan ez all: ,,... emlékezzék Szentségtek, hogy az elmult
évben az esztergomi egyhazat illet6 korondzasi jogrol a tiszte-
lend Robert veszprémi pilispok, kovetiink révén Ti hozzank
levelet intéztetek... amely néhany mas, az apostoli széktSl hoz-
zank intézett irattal egytitt — amelyek azt tartalmazték, hogy
egyediil az esztergomi egyhdznak van joghatdsaga a kiralyi
haz officialisai felett — boldog emlékezett feleségiink meg-
gyilkoldsakor elveszett, mert alattomban ellopték: ezek tar-
talmat, mivel igy hissziik, benne van a regisztrumban, kérjitk
Szentségtektdl, irja meg nekiink.”®> A merénylet helyszinére

84 Kormendi T.: Gertrud elleni merénylet i. m. 119.; Kérmendi T.: Meg-
jegyzések i. m. 47.

85 ,Meminerit etiam sanctitas vestra anno ante preterito super iure corona-
tionis ad ecclesiam Strigoniensem pertinentis per venerabilem R[obertum]
episcopum Vesprimiensem, nuntium nostrum vos nobis litteras direxisse. ..



vonatkozo forrasadatok szerint Gertrudot egy ,,mezei sator-
ban” (campestri tentorio) gyilkoltak meg,* mikozben II. And-
ras kiraly éppen Halics ellen vonult,*” am hitvese kornyeze-
tében tartdzkodott egyebek mellett Berthold kalocsai érsek®®
és VL. Lip6t osztrak és stajer herceg is.*” Ezek a koriilmények
minden jel szerint arra utalnak, hogy a kiralyné életét kove-
tel$ tragédia egy udvari vaddszaton kovetkezett be.” Ugyan
mi indokolhatta volna, hogy Gertrud a férje tavollétében ne
csupan az uralkoddi nagypecsétet vigye magéaval valamely
kiralyi erdéuradalom tabori koriilményei k6z¢, de ugyanitt

quas cum quibusdam aliis a sede apostolica nobis directis et continenti-
bus solam Strigoniensem ecclesiam in officiales domus regie iurisdictio-
nem habere, in occisione felicis recordationis uxoris nostre per subreptio-
nem amisisse, quarum continentiam, quia credimus in registro contineri,
petimus a sanctitate vestra nobis rescribi” - Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia. Ed. Augustinus Theiner. I-II. Romae 1859-
1860.1. 2.; Reg. Arp. 294. sz.

86 Chronicon rhythmicum Austriacum. Ed. Georg Waitz. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores. I-XXXVIII. Ed. Georg Heinrich Pertz et
al. Hannover 1826-2006. [a tovabbiakban: MGH SS] XXV. 355.

87 Annales Sancti Rudberti Salisburgenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In:
MGH SS IX. 780.

88 Augustus Potthast: Regesta pontificum Romanorum inde ab anno post
Christum natum MCXCVIII ad annum MCCCIV. I-II. Berlin 1874-1875.
4871. sz.

89 Annales Admuntenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: MGH SSIX. 592.;
Rudolf Veronika: A Birodalom vonzasdban. Cseh-magyar-osztrak kap-
csolatok 1196 és 1214 kozott. Szazadok 156. (2022) 527. Ué.: Kozép-Eurdpa
a hosszu 13. szazadban. Magyarorszag, Csehorszag és Ausztria hatalmi és
dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. Bp. 2023. (Arpadiana XV.) 49.
90 Kormendi T.: Gertrad elleni merénylet i. m. 100.
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az esztergomi érsek kiralykorondzasi jogat is bizonyit6 papai
oklevél is felbukkanjon? Az el6bbit még magyarazhatjuk az-
zal, hogy Gertrudot a hadjaratra indul6 kirdly esetleg mint-
egy helytartojaként hagyta hatra az orszagban, ezért aztdn a
pecsétnek (mint az uralkodoéi akaratnyilvanitds legfontosabb
eszkozének) is ndla kellett lennie. De mi indithatta volna akdr
II. Andrést, akar Gertrad kiralynét, akar pedig a kancella-
ria személyzetét vagy az esztergomi érseket arra, hogy a ki-
raly tavollétében egy erdei vadaszatra magukkal vigyék az or-
szag els6 egyhdzanak egyik legfontosabb privilégiumlevelét?





