RUDOLF VERONIKA
Megjegyzések 1. Karoly els6 és masodik hazassagahoz'

Some Remarks on the First and Second Marriage of Charles I of Hungary

As it is widely known, one of the most important sources for the history of the Hungarian Angevins the Illuminated Chronicle states, that
Charles I of Hungary had three wives: Mary of Bytom, Beatrice of Luxembourg, and Elizabeth of Poland, which was for a long time accepted
by all historians. 1988 however, Gyula Kristé came up with a new approach, and stated, that the above mentioned part of the chronicle was
incomplete, and Charles I had four wives. According to Kristd the first of them was the daughter of Leo II of Galicia. Although, Kist6’s
opinion caused some criticism manly by Polish historians, but in the Hungarian research it found widely acceptance. Despite that, the

exact date of the marriage just as the motive of the Hungarian—Galician alliance isn’t clear till now. In connection with these, the exact

date of the second marriage is also questionable just as the usefulness of the Duchy of Bytom from the perspective of the Hungarian King.
This paper aims to clear these open questions in a Central and Eastern European perspective.

Kristé Gyula 1988-ban megjelent nagyhatast tanulmanyé-
ban mutatott ra, hogy elsé Anjou uralkodénknak, ellentét-
ben a 14. szazadi kronikakompozicié allitdsaval, nem hdrom
- Maria beutheni (bytomi) hercegnd, Luxemburgi Beatrix és
Piast Erzsébet? -, hanem négy felesége volt. A neves medievis-
ta Kdroly els6 feleségét II. Led halicsi fejedelem (1308-1323)
leanyaval azonositotta, akit feltehet6leg Marianak hivtak.’
Bar alengyel kutatds részér6l érték tamadasok a felvetést, am
Kristé meggy6z6 érvekkel utasitotta vissza a cafolatokat, igy
a magyar kozépkorkutatasban dltalanosan elfogadasra ta-
lalt.* A hazassag pontos idépontja, valamint a magyar-hali-
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csi kapcesolatfelvétel és szovetség indoka azonban maig nem
tekinthetd tisztazottnak. Hasonloképp megoszlanak a véle-
mények az els6 hazassag végével és ebbdl kovetkezden a Maria
beutheni hercegnével kotott frigy idépontjaval kapcsolatban.
A kovetkez6kben el6bb sorra veszem a forrasokat, amelyek-
bél Kristd Gyula a halicsi frigyre kovetkeztetett, majd bemu-
tatom az altala és a kés6bbi kutatds altal kinalt kovetkezteté-
seket, datalasokat és lehetséges indokokat, végiil pedig sajat
meglatasaimat vazolom fel az Anjou uralkodo elsé és maso-
dik hdzassaga kapcsan.

Kéroly els6 hazassagarol két forras 6rzott meg hiradast.
Az egyik egy 14. szazad elején keletkezett utleiras, a Descrip-
tio Europae Orientalis, amelynek ismeretlen szerzdje a kriti-
kaiirodalom alapjan egy francia domonkos szerzetessel vagy
Andreas Hungarusszal lehet azonos. A leirdst a nemzetkozi
és a hazai kutatas egyontettien 1308-ra keltezte a forrast 1916-
ban kozzé tevd Olgierd Gorka nyoman,® 4m tjabban a szerb
kutatds mind filoldgiai, mind tartalmi szempontbdl meggy6-
z6en érvelt a mellett, hogy a szoveg 1310-1311 forduldjan ke-
letkezett.® A kutfd Ruthenia kapcsan megjegyzi, hogy annak

(Rdbert) magyar kiraly hazassagi és egyéb csaladi kapcsolatai kérdéséhez.
Turul 82. (2009) 13-14.

5 Borzdkné Nacsa Mdria: Descriptio Europae Orientalis. In: Korai Magyar
Torténeti Lexikon (9-14. szazad). Fészerk. Kristé Gyula. Bp. 1994. 166-
167.; Ryszard Grzesik: Descriptio Europae Orientalis. In: The Encyclope-
dia of the Medieval Chronicle. I-II. Ed. Greame Dunphy. Leiden-Boston
2010. 1. 518-519.

6 Tubop XKuexosuh — Bnadema Ilemposuh — Anexcanoap Yzenauy: Bpeme
Hactanka DEO. In: Tubop JKusxosuh — Bnadema Ilemposuh — Anexcandap
Ysenay: Anonymi Descriptio Europae orientalis - AHOHMMOB OIIUC UCTOYHE
Espore. Kpur. usp., npesog JIparana Kynuep. Beorpag 2013. (VM3Bopu 3a
cprcky ncropujy 13. Jlatuscku ussopu 2.) 51-64.



az orszagnak ,egy igen dalids hercege van és Le6 hercegnek
nevezik; ennek a Lednak a lednydt vette mostanaban felesé-
gil Magyarorszag kiralya, Karoly.”” Emellett rendelkeziink
egy 1326. februdr 7-én kelt kirdlyi privilégiummal, amelyben
Karoly birtokadomanyban részesiti hii szolgélataiért Lérinc
fia Aproédnak nevezett Istvan mestert.® Utdbbi tobbek kozott
azzal vivta ki az uralkod6 megbecsiilését, hogy ,,amikor kas-
sai hospeseink és a szepesi emberek egykor a hliség ttjardl le-
térve Szepes kiralyi varat és Kassa varosat Csehorszag kiralya
kezére adtak, Csehorszag mondott kiralydnak zaszlajat felsé-
giink ellenében felemelve emlitett Gonc varunkra rontottak,
a fent mondott Istvan a hiiségtdl felovezve, férfiasan szem-
beszallva veliik az 6hajtott gy6zelmet megszerezte, legydzve
Sket. Sok foglyot ejtve Csehorszag mondott kirdlyanak em-
litett zaszlajat, amelyet a mi orszdglasunk sérelmére emeltek
tel, elvéve utanunk kiildte Oroszorszagba, ahova orszagunk
bizonyos hii bardival a célbél mentiink, hogy elsé feleségiin-
ket magunkkal hozzuk. Maga Istvan életveszélyes sebeket ka-
pott, az Istvan 4ltal az Ur segitségével elnyert gyézelem hatal-
munkat nem csekély mértékben megndévelte, és mind a szepesi
emberek, mind a mondott varos hospesei akaratuk ellenére
htiségiinkre tértek, és ettél sokan masok megrettenve kovet-
ték Gket a hliség utjan.”

Ezen forrasok alapjan tehat Kristé Gyula megallapitotta,
hogy Karoly els6 felesége II. Le6 halicsi fejedelem leanyaval
lehet azonos. Nevét ugyan nem tartottak fenn sem az orosz,
sem a magyar forrdsok, utébbiak hallgatdsa alapjan azonban
Krist6 arra kovetkeztetett, hogy 6t is Marianak hivhattak, akar-
csak Karoly masodik feleségét, ami magyarazna a krénika-
kompozicié hidtusat: a szerz6 egyszertien 6sszemosta a két fe-
leség alakjat. Feltételezését kés6bb egy 1323. december 12-én
kelt kiralyi oklevéllel is alatdmasztotta, amelyben Karoly Ma-
riaként nevezi meg elsé feleségét.'” Mivel az oklevélben emli-
tett, GOnc vara alatti csata, valamint a szepesi var és Kassa at-
addsa a cseh kiralynak csak II. Vencel 1304. évi hadjératakor
torténhetett, a torténész szerint a hdzassagra valamikor 1304
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és az utleiras altala elfogadott keletkezése, azaz 1308 kozott,
azon beliil is 1306. junius 23. el6tt keriilt sor. Utobbi idépon-
tot véleménye szerint egy Madria kiralyné altal kiadott oklevél
indokolja," amelyet ugyan 1988-ban még Maria napolyi ki-
ralynénak tulajdonitott, 1992-ben megjelent irasaban azon-
ban - a mar emlitett 1323. évi oklevél fényében — mar Karoly
elsd feleségével hozott kapcsolatba.'? Mivel az oklevél szerint
Maéridanak még nem allt rendelkezésére autentikus pecsét,
ezért Kristé meglatasa szerint 1306. jinius 23. el8tt nem sok-
kal kellett megtérténnie az eskiivének."

A neves kozépkorkutaté élete soran tobb alkalommal visz-
szatért a témahoz, és mindvégig hangsulyozta, hogy a teljes
kép megalkotasahoz tobb informaciéra lenne sziikség II. Led-
rél, valamint lednyardl, dm ez a sz(ikos forrasadottsdgok mi-
att komoly akadalyokba titkozik. Szintén a jovére varé fel-
adatként hatérozta meg a frigy motivaciéjanak feltarasat.'* O
maga Bereg varmegye helyzetével hozta osszefliggésbe a di-
nasztikus kapcsolatot: véleménye szerint a vairmegye 1299-
ben I. Led, azaz II. Le6 nagyapjanak a fennhatosaga ald ke-
riilt, amit bizonyit, hogy az élén Le6 familidrisa (officialis Leu
ducis Ruthenorum), egy bizonyos Gergely allt."” 1307-ben még
mindig ugyanez a Gergely kormanyozta a teriiletet, 1308-ban
viszont mar Csicseri Job toltotte be az ispani méltdsagot.' Eb-
bdl pedig Krist arra kovetkeztetett, hogy az orszag egészét az
uralma ald hajtani kivané Karoly a hdzassaga révén igyekezett
visszaszerezni Bereg varmegyét, ami ujdonsiilt felesége hozo-
manyaként valoban a fennhatosaga ala kertilt."”

Az Anjou-kori magyar-halicsi kapcsolatoknak tanul-
manyt szenteld Font Marta elfogadta Kristd felfedezését,
hangsulyozva, hogy Karoly sziikségképpen tisztdban volt fe-
leségei szamaval és sorrendjével, igy az 1326. évi kiralyi pri-
vilégium egy kiemelkedéen megbizhaté forrasnak tekinthet6.
Egyuttal azonban felhivta a figyelmet arra is, hogy a Maria
név tulajdonképpen csak hipotézis, amit Krist6 arra alapo-
zott, hogy Karoly méasodik feleségének Maria volt a kereszt-
neve, ami alkalmat adhatott a hazai forrdsoknak a két holgy
alakjanak egybeolvasztasdra, illetve azt is megmagyarazza,
miért feledkezik meg a tobbi forrds az elsé feleségrol.” Azon
tal, hogy Kristé Gyula ezen magyarazatat magam meggy6-
z6nek tartom, az is eme lehetéség mellett sz6l, hogy a Maria
név nem volt el6zmény nélkiili IT. Le6 szlikebb rokonsagaban.
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Nagyanyja Arpéd-hézi Konstancia IV. Béla és Laszkarisz Maria
leanya volt, leanytestvérét pedig, aki Trojden mazéviai herceg-
hez (1310-1341) ment néiil, és akitél a halicsi trént 1324-ben
elfoglal¢ II. Jurij (Gydrgy) szarmazott, szintén Maridnak
hivtak.”

A Kéroly uralkodasanak 2012-ben monografiat szentelé
Csukovits Eniké arra mutatott ra, hogy Jan Dlugosz lengyel
torténetird tudomadsa szerint Karoly 1306-ban vette feleségiil
Kazmér beutheni herceg lednyat, Mariat, tovabba ugyanebbél
az évbdl rendelkeziink azzal a Maria altal kiadott oklevéllel,
amelyet autentikus pecsét hidnyaban a gytriispecsétjével ers-
sitett meg.? Utdbbirdl Csukovits elképzelhetének tartja, hogy
mar alengyel hercegnd adta ki, ahogyan azt is, hogy Karoly és
a halicsi hercegné val6jaban nem hazasodott dssze, csak elje-
gyezték egymast.”! Utobbi allitassal kapcsolatban azonban ko-
moly kételyként meriil fel, hogy az els6 feleségre minden eset-
ben consorsként utalnak az oklevelek, amely a magyar kiraly
hitvesének bevett megnevezése okleveles gyakorlatunkban.?

Miroszlav Voloscsuk ukran torténész 2014-ben megjelent
monografidjaban, majd négy évvel késébbi tanulmanyaban
elfogadta Krist6 Gyula nézetét, és egy megfontolando érvvel
egészitette ki, miszerint a 14. szdzad els6 felében egyre na-
gyobb szamban felbukkané és a kirdlyi udvarral kapcsolatban
allo, orosznak titulalt személyek tobbsége a halicsi hercegné
kiséretével azonosithatd, akik Maria haldla utan is Magyar-
orszagon maradtak, s6t gyakran az 4j kirdlyné szolgalataba
is bealltak.”

Kadar Tamas 2009-ben a Turul hasabjain jelentette meg
Kéroly csaladi kapcsolataival foglalkozé tanulmanyét, amely-
ben egyfel6l ismertette a Kristé Gyula és a lengyel kutatas ko-
z6tti diskurzust, masrészt pedig elfogadta a magyar kozép-
korkutaté érveit.* Hat évvel kés6bb, az I. Karoly els6 éveit
taglalé mivében djfent visszatért a problémahoz. Tovabbra
is valdszintinek itélte, hogy a hazassag célja Bereg varmegye
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visszaszerzése volt, tovabba korabbi tanulmanyéhoz hason-
l6an arra hivta fel a figyelmet, hogy 1304-1306 kérnyékén,
amikorra az 1326. évi oklevél alapjan a halicsi ut tehetd, Ka-
roly nem szamitott tlsdgosan vonzé férjjeloltnek, igy nem
volt kiiléndsebben nagy valasztasi lehet6sége feleségek tekin-
tetében. Tehdt jobb hijan esett a valasztas a halicsi hercegnére.
Kadar emellett Kazimierz Jasiniski érvét is felhozta sajat allas-
pontja mellett, amelyet a lengyel kozépkorkutaté eredetileg
az els6, halicsi feleség 1étezésével szemben hozott fel. Jelesiil
azt, hogy mivel I. Le6 lednya az Arpad-hdzbdl szdrmazott, hi-
szen a nagyanyja, Konstancia I'V. Béla lanya volt, a frigy akar
legitimald erdvel is birhatott az ifja Anjou szdmara, tekin-
tetbe véve, hogy az utolsé Arpéd-hazi uralkodd, III. Andrés
Erzsébet nevii leanyat Vencel-Laszl6 mar 1298-ban lekototte
maganak.”® Magdt a hdzassagot ugyan 1306. junius 23-nal
korabbra helyezte, mivel a kérdéses oklevelet Karoly elsé fe-
leségével hozta kapcsolatba, azonban - szemben Kristéval -
a hazassagot mégsem kozvetleniil az oklevél kiadasa elé, ha-
nem 1304 janius—jaliusara datalta.?

Hogy egy Arpad-hazileszdrmazottal kotott frigy elényds
lehetett a nagymultt dinasztia 6rokébe lépni kivand ifjunak,
az vitan feliil all, kérdéses azonban, hogy ilyen tavoli rokon-
sag esetén — hiszen a széban forgé leany Konstancia dédu-
nokdja, IV. Bélanak pedig az ikunokaja volt (raadasul lea-
nyagon) - is éreztette-e volna jotékony hatasait tekintetbe
véve, hogy Karoly maga V. Istvan dédunokaja 1évén koze-
lebb &llt az egyenesagi Arpadokhoz. Mindazonaltal Kéroly
valoban nem lehetett a régié legfelkapottabb agglegénye, hi-
szen az orszag nagyobbik része ekkor még Vencel-Laszld és
tamogatodi fennhatdsdga alatt allt, a valasztas lehet8ségérol
azonban biztosan nem kellett teljesen lemondania, hiszen él-
vezte egyfel6l a nagyapja, II. (Santa) Karoly napolyi kirdly és
a papasag, masfeldl pedig a rokon Habsburgok tdmogatasat.
Utdbbiak, Albert romai kiraly, valamint fiai és egyben Karoly
unokatestvérei, az osztrak hercegek jelentds hatalmi tényez6-
nek szamitottak a térségben, a Német-romai Birodalomban
pedig még inkabb, tehat joggal feltételezhetd, hogy sziikség
esetén hozzasegitették volna a magyar uralkodét egy ked-
vezd frigyhez. Szintén figyelembe veendd, hogy VIIL. Bonifac
papa 1303-ban Karolyt ismerte el a Magyar Kiralysag 6roko-
sének,”” amely dontés Eurdpa uralkodéi korében is ismertté
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Magyarorszagbol valé kiszoruldsa utan felbontotta. Erzsébet apja halala
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és Erzsébet hercegasszony, az Arpadhdz utolsé sarja. I1. Katolikus Szemle
2. (1888) 478-483.; Alphons Lhotsky: Geschichte Osterreichs seit der Mitte
des 13. Jahrhunderts (1281-1358). Wien 1967. (Veréffentlichungen der Kom-
mission fiir Geschichte Osterreichs 1.) 121.

26 Kdddr T.: Megjegyzések, észrevételek i. m. 17-18.; Kdddr Tamds: Harc-
ban a koronaért. I. Karoly (Robert) kiraly uralkodésanak elsé évei 1305
végéig. In: Torténeti Tanulmanyok XXIII. Szerk. Bardny Attila - Bacsa
Balazs Antal. Debrecen 2015. (Acta Universitatis Debreceniensis, Series
Historica 67.) 91-92.

27 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia maximam
partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta collecta ac serie
chronologica disposita. I-II. Ed. Augustinus Theiner. Rom 1859-1860. I.
397-399. (AO I. 392. sz.) A dontésrdl bévebben: Kiss Gergely: VIII. Boni-
fac és Magyarorszag (1290-1303). A papai hatalmi legitimacids elképzelé-



valt, amely megint csak novelhette az Anjou esélyeit a hazas-
sagi piacon. Mindezek alapjan véleményem szerint Karoly és
II. Le6 leanydnak frigye sokkal inkébb tekinthetd Karoly (és
tamogatoi) tudatos politikai dontésének, mint kényszer( va-
lasztasnak.

A Kristé Gyula altal valdsziniisitett és Kadar Tamas altal
is elfogadhatdénak tartott indokot, azaz Bereg varmegye visz-
szaszerzését mindazondltal biztosan el kell vetniink. Ujabban
Font Marta hivta fel rd a figyelmet, hogy az ukran torténet-
irasban (is) elterjedt az a téves nézet, miszerint a mai Kar-
patalja, leginkabb pedig Bereg varmegye Konstancia hozo-
manyaként I. Leo birtoka volt, illetve Halicshoz tartozott a
13-14. szazad forduléjan. Ez a vélekedés azonban Font szerint
egyértelmiien téves: Leonak legfeljebb birtokai lehettek Ma-
gyarorszagon, ahogyan példaul IV. Béla masik vejének, Rosz-
tyiszlavnak is voltak, és ebb6l kovetkez6en familidrisokkal is
rendelkezhetett. Ebbe a kategoridba tartozik példaul az emle-
getett Gergely officialis is. Bar ,,Lev esetében magyarorszagi
birtokokrol nem tudunk, és ha ez nem is kizart, az semmi-
képpen sem jelentett teriileti kiilonhatalmat” - allapitja meg
Font.?® Ennek megfeleléen a halicsi fejedelem legfeljebb bir-
tokokkal rendelkezett Bereg varmegyében a 13. szazad vé-
gén, de azokat sosem csatoltak Halicshoz. Kérdésesnek latom
emellett, hogy mennyi ideig alltak a Bereg varmegyei teriile-
tek ténylegesen I. Le6 fennhatdsaga alatt, ugyanis mig 1299-
ben Gergely egyértelmien a halicsi fejedelem officialisaként
szerepel, addig 1307-ben mar egyszertien csak comes Grego-
rius de Bereg alakban tiinik fel, ahogyan egyébként egy évvel
késbbb Job is (magister Joub comes de Bereg).” Tekintve, hogy
Bereg varmegye ispanjainak listaja rendkiviil hidnyos - 1299-
ben Gergely, 1307-ben Gergely, 1308-ban Csicseri Job tolti be
améltdsagot® - tulajdonképpen még abban se lehetiink biz-
tosak, hogy a két Gergely egy és ugyanazon személy. De még
ha azonosak is, Job hivatalba 1épésének mas indoka is lehetett,
mint Bereg varmegye visszakeriilése a magyar kiraly fenn-
hatésagala — példanak okaért a tisztséget mdr legalabb nyolc
éve, de lehet, hogy régebben betdlté Gergely halala.” Ha ab-
bél indulunk ki, hogy Karoly célja a hazassaggal a varmegye
visszaszerzése volt, szintén nehezen érthetd, hogy miért csak
1308-ban véltottak le az ispant, hiszen a frigyre mindenképp
korabban sor keriilt mar. Ugyan II. Led csak 1308-ban Iépett
trénra, am a varmegye dtadasaba minden bizonnyal apja is
beleegyezését adta volna a dinasztikus kapcsolat létrejottéért,

sek és kormanyzat 9sszefiiggései. Szazadok 152. (2018) 6. sz. 1359-1360.,
1370-1372.; Maléth Agnes: A Magyar Kiralysag és a Szentszék kapcsolata L.
Karoly koraban (1301-1342). (DeLegatOnline Konyvek 2.) Pécs 2020. 150.
28 Font Mdrta: Egy mai elnevezés és a kozépkor valdsaga. Karpatalja a
13-15. szazadban. Pontes 4. (2021) 87-88.

29 Zichy Okl. I. 114., 118.

30 Megjegyzendd, hogy a korszakra vonatkozé archontolégiaban Csicseri
Job 1308. évi hivatalviselésével kezd6dik a beregi ispanok sora. Engel Pdl:
Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1301-1457. I-1I. (Historia Konyvtar
- Kronoldgiak, adattdrak 5.) Bp. 1996. DC-ROM valtozat. Bereg megye.
31 A Gergely el6tti utolsé ismert ispan Pok nembeli Méric fia Miklds volt,
aki 1274-ben adatolhat6 ilyen min&ségében, tehat Gergely hivatalviselése
elvben korabban is kezdetét vehette. Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi
archontoldgidja. 1000-1301. Bp. 2011. (Histéria Konyvtar — Kronolégiak,
adattarak 11.) 136.
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Karoly pedig valészintileg nem varta volna meg a bizonyta-
lan idében bekovetkezd halicsi uralkodovaltast.

A forrasok nem téjékoztatnak roéla, hogy I. Leé pontosan
hogyan jutott a kérdéses Bereg varmegyei birtokokhoz. Ha
ugyanis Konstancia hozomdnyai lettek volna, ahogyan azt
az ukran torténetiras allitja, akkor Gergely mintdjara a frigy
utan hivatalba lépett Gsszes ispAnnak egyben Led officialisa-
ként kellett volna megneveznie magat, am ilyenr6l a jelzett
id6intervallumban mtikdd6 hat ispan esetében nem tudunk.*
Felmeriilhet tovabba az is, hogy I. Led fegyverrel szerezte meg
maganak Bereg varmegye egy részét. Ismeretes ugyanis, hogy
1278-ban ellentét tamadt a két orszag kozott, pontosabban I.
Leo keveredett 6sszetlizésbe a Magyar Kirdlysag keleti végein
él6 vlachokkal, mindezt pedig tetézte, hogy a halicsi fejede-
lem a Habsburg Rudolf rémai kiraly és II. Ottokar cseh kiraly
kozott érlel6d6 konfliktusban az utdbbit tdimogatta, ami mi-
attI'V. Laszloval is ellentétbe keriilt. Az ukran kutatas emiatt
azt is elképzelhet6nek tartja, hogy a magyar kirdly uszitotta
a vlachokat Ledra azért, hogy utdbbi ne tudjon személyesen
és jelentGs kontingenssel részt venni a varhato Osszecsapds-
ban.** A halicsi-vlach konfliktus pontos menetérdl nem tajé-
koztatnak a forrasok, de elvben elképzelhetd, hogy Leé ma-
gyar teriiletre [épett és foglalasba kezdett. Mindazonaltal ezen
héditdsokat — mar ha voltak — I'V. Laszl6 gyorsan visszafog-
lalta, semmiképp sem maradhattak meg 1299-ig.** A legvalo-
szinibbnek szamomra az tlinik, hogy Le6 III. Andrastol ré-
szesiilt Bereg varmegyei birtokadomanyban, mivel a magyar
kiraly és a halicsi fejedelem az 1290-es években j6 kapcsola-
tot apolt egymadssal.*® E tedria helyességét tamogatja, hogy
az egyetlen adatunk arra, hogy Gergely I. Le6 familiarisa-
ként mtikodott Bereg élén, éppen 1299-bél szarmazik.* Arra

32 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagii. m. 136.

33 Unvsa Jleonmovesuy Ilapuwun: butsa npu [JropakpyTe 26. aBrycra 1278
r.: anpgHc JIpBa JTarmnosuya u ITmembina II. Otrokapa. Rossica Antiqua
5.(2012) 4. 1. 105.

34 Ismert tovabb4, hogy az in. masodik tatérjards idején 1285-ben Nogai
és Telebuga a vazallus orosz fejedelmeket is csatlakozasra szélitotta fel a
Magyar Kiralysag ellen, am az orszag teriiletére érve Ledt elbocsatottak,
vagyis ekkor nem volt esélye foglalasba kezdeni. Szdcs Tibor: Egy masodik
»tatarjaras”? A tatdr-magyar kapcsolatok a 13. szazad masodik felében. Bel-
vedere Meridionale 22. (2010) 3-4. sz. 21.

35 Tobb forras mutat arra, hogy Led csapatokkal segitette ITI. Andras 1291.
évi hadjaratat Habsburg Albert ellen, valamint a II. Vencel cseh kiraly és
Lokietek Ulaszl6 kujaviai herceg kozott a lengyel teriiletekért foly6 harcok-
ban - legalabbis az 1290-es évek els6 felében — mindketten az utébbi partjan
alltak. 1299-ben mind Leo, mind III. Andras kévete Briinnben targyalt IT.
Vencellel feltehetéleg a Lokietek Uldszloval szemben folytatandé politika-
rol. Leontij Woytowycz: Lew Danilowicz i walka o tron krakowski w ostat-
niej ¢wierci XIII. wieku. Sredniowiecze Polskie i Powszechne 12. (2016)
126-130.; Rudolf Veronika: Kozép-Eurdpa a hosszi 13. szazadban. Magyar-
orszag, Csehorszag és Ausztria hatalmi és dinasztikus kapcsolatai 1196 és
1310 kozott. (Arpadiana XV.) Bp. 2023. 518-519.

36 Annakamagyardzata, hogy miért Bereg megyében kapott birtokot Leo,
a varmegye Halicshoz kozeli fekvésén til valdszintileg abban keresendd,
hogy erdéispansagbol alakult ki, tehat még a 13. szazad végén is lehettek
ott lires, benépesitetlen teriiletek. Emellett gy ttinik, hogy a szdzad maso-
dik felében a kiralyi csalad egy-egy tagja (pl.: Rosztyiszlav, Anna hercegnd)
élvezte az onnan szarmazo jovedelmeket, utoljara feltehetdleg az 1290 koriil
elhunyt Kun Erzsébet, vagyis a kérdéses id6pontban valdszintileg a kiraly
kezén volt. Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza. I-1V. Bp. 1987-1998. [a tovabbiakban: Gyérffy Gy.: AMTF] 1. 522-524.



azonban megint csak nincs forrasadat, hogy, amennyiben a
teltételezésem helyes, milyen természeti lehetett az adomany:
életre sz616 vagy 6rokithet6? Mindazondltal abbél kiindulva,
hogy Andras megvélasztasanak az egyik f6 motivacidja az or-
szag integritasanak helyreallitdsa és jogainak novelése volt,
nem ttinik valészintinek, hogy latszélag nyomds indok nél-
kil 6rokadomanyt tegyen egy kiilfoldi személynek.”” Mind-
ezek alapjan véleményem szerint nem tekinthetjiik a halicsi
fejedelmek Bereg varmegyei birtokl4sét folyamatosnak az Ar-
pad-haz kihaldsa, illetve I. Le 1300 kérnyékén bekovetkezett
halala utén,* kovetkezésképpen Karoly hazassaganak indo-
kat sem itt kell keresniink.

Sokkal inkabb sejthetiink kiilpolitikai megfontoldsokat
a frigy mogott, konkrétan a lengyelorszagi helyzetet és alen-
gyel-cseh viszony figyelembevételét. Mint az széles korben is-
mert, II. Vencel cseh kiraly az 1290-es években fokozatosan
kiterjesztette fennhat6sagat el6bb a sziléziai, majd az egyéb
lengyel hercegségekre, 1300 augusztusaban pedig lengyel ki-
rallyd koronaztdk Gnieznéban. Torekvéseinek legnagyobb
ellenlabasa a lengyel tronra szintén igényt tart6 kujaviai her-
ceg, Lokietek Ulaszlo volt.* I. Led halicsi fejedelem uralko-
désa jelentds részében 6t tamogatta a krakkdi tron megszerzé-
sében. Ebben egyediil 1297-1299-ben allt be valtozas, amikor
II. Vencel er6folényét érzékelve, megegyezésre lépett a cseh
kirallyal és egy idore elallt Ulaszlé tamogatasatol. I1. Vencel
lengyel kirallyd valé korondzasat kovetéen azonban, talan
fia nyomasdra visszatért Ulaszld taboraba. Fia, Jurij (Gyorgy)
ugyanis Uldszlé nétestvérével, Eufémiaval élt hdzassagban,
akitél szamos gyermeke sziiletett, koztitk a mar emlegetett II.
Le6 is. A kutatds egyetért abban, hogy Jurij 1301 és 1308 ko-
z0Otti uralkodasa alatt végig Uldszl6 tigyét timogatta, és nincs
okunk azt feltételezni, hogy fiai, II. Le6 és Andras ne tettek
volna késébb ugyanigy.** Eme halicsi politika pedig szeren-
csés modon talalkozott Karoly politikai torekvéseivel, akinek
természetszertileg érdekében allt a rivalis Pfemysl-haz gyen-
gitése. Ezen megfontolasbol Lokietek Ulaszléd mar az 1300-as

37 Hogy Andras a fenti feltételnek koszonhette megvalasztasat, nem jelenti
azt, hogy azt uralkoddsa egésze alatt be is tartotta. Az 1298. évi torvény
azonban sziikségessé tette a kiraly mellett miikodé tanacs hozzdjarulasat a
nagyobb horderejti dontésekhez, példdul a birtokadomanyokhoz. 1298. évi
torvény 23. cikkelye: Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of
the Medieval Kingdom of Hungary. I. Transl., ed. Janos M. Bak - Gyorgy
Boénis - James Ross Sweeney. Idyllwild 1999.2 49.; Zsoldos Attila: II1. And-
ras. In: Lenkey Zoltdn - Zsoldos Attila: Szent Istvan és I1I. Andras. (Parhuza-
mos életrajzok a magyar torténelem évszazadaibol.) Bp. 2003. 170., 208-209.
38 Fedinec Csilla et al.: Ukrajna torténete: régiok, identitas, allamisag. Bp.
2021. 80. (az idézett rész Font Marta munkaja.) Gyorffy Gyorgy azzal sza-
molt, hogy a halicsi fejedelmek csak I. Led halalaig birtokoltak Bereg megyét.
Gyorffy Gy.: AMTF 1. 526.

39 Robert Antonin: Zahrani¢ni politika krale Vaclava II. v letech 1283-
1300. (Kniznice Matice Moravské 26.) Brno 2009. 103-121., 188-209.; Ué:
Hnézdenskd korunovace krale Vaclava II. v kontextu jeho zahrani¢ni poli-
tiky na pocatku 14. stoleti. In: GnieZnienskie koronacje krolewskie i ich
$rodkowoeuropejske kontexty. Ed. Jézef Dobosz — Narzena Matli - Leszka
Wetesko. Gniezno 2011. 253-272.; Pawel Jasienica: Piast Poland. New York
1985. 169-177.

40 Woytowycz, L.: Lew Danitowicz i walkai. m. 125-130.; Fedinec Cs. et al.:
Ukrajna torténete i. m. 81.
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évek elején is részesiilt tamogatdsban Karolytdl, illetve Aba
nembeli Amadétol.

Utdbbi még az utolsé Arpad-hézi kirdly uralkoddsanak
elején kapcsolatba keriilt Ulaszloval, amikor is III. Andras
az elsé felesége, Fenenna kujaviai hercegné nagybatyjanak a
megsegitésére kiildte a késébbi tartomdnyurat. Az Aba nem-
beli Amadé parancsnoksdaga alatt 4116 sereg — amelyben Recsk
fiai, P4l, Serefil és a hadi véllalkozast tul nem €16 Janos, to-
vabba Kemény fia Lérinc fia Kemény baranyai ispan harcol-
tak — 1290 masodik vagy 1291 elsé felében részt vett Proda-
tin varos elfoglaldsaban is.*' Az ekkor kétott baratsagot a 14.
szazad elején vjitottak fel. Lokietek Uldszlé 1302-ben orosz
csapatokkal tort be a Sandomierzi Hercegségbe, am vereséget
szenvedett, és kénytelen volt Magyarorszagra menekiilni, ahol
Aba nembeli Amdadé fogadta be. Késobb, feltehetéleg Karoly
Osztonzésére és utobbi céljaival 6sszhangban ravette, hogy in-
ditson Gjbdl tamadast II. Vencel ellen méghozza a Karoly és
a szovetséges Habsburgok altal kivitelezett hadmuveletekkel
parhuzamosan.* Ulaszlé ennek megfelelden 1304 6szén ma-
gyar segitséggel be is tort a Krakkdi Hercegségbe, a kovetkezd
év februdrjaban pedig elfoglalta Wiglicat.** A vallalkozésban
szamithatott Aba nembeli Amadéra és seregére, amelyben
nagy valdszintséggel jelen volt Gyorgy fia Péter comes, aki
birtokadomanyban részesiilt a lengyel hercegtél,** Dronowi/
Dornoui Péter és fivére, Janos pedig Wislica elfoglalasaban
segédkezett.”” A hadjarat célja tehat Uldszl6 trénaspiracio-
inak beteljesitésén tul annak megakadalyozasa volt, hogy a
lengyel hercegek segitséget nyudjtsanak a tamadas alatt 4llo
cseh kiralynak.*¢

Az 1304 elején, de valdszintileg mar korabban is fennall6
szOvetség megerdsitésére, illetve megpecsételésére a kozépkori

41 Az Arpad-hézikirélyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpé-
tery Imre - Borsa Ivan. I-II. Bp. 1923-1987. 3820., 3841., 3908., 4317. sz.;
Zsoldos Attila: Tamas fia Sinka érdemei. Elhallgatds és manipulaci6 az okle-
velek narratidiban. In: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Bp. 1988. 329.
- Megjegyzendd, hogy ezzel parhuzamosan magyar szarmazasu személyek
segitették II. Vencel hatalomra jutasat Krakkoéban. Erre utal a cseh kiraly
helytartéjanak, Wiesenburgi Tazzénak egy 1294. augusztus 1-jén kiadott
oklevele, amelyben birtokadomanyban részesitette Magyar Istvant (comes
Stephanus Ungarus) a Krakkoi Hercegségben II. Vencelnek tett hii szolga-
lataiért cserébe. HU-MNL-OL-DF 253565. Kiadésa: CD VII/2. 182. Wert-
ner Mor kutatasai alapjan a kérdéses személy a cseh kiraly és fia késébbi 6
tdmogatéjaval, Akos nembeli Istvannal azonos (Wertner Mér: Stephanus
Ungarus. Szazadok 41. (1907) 481-484.), ut6bbi el6élete, karrierjének allo-
masai azonban nem tamogatjak ezen feltételezést. Rudolf V.: Kozép-Eurdpa
ahosszu 13. szazadban i. m. 487., 527. 39. jegyz.

42 Wojciech Koztowski: Developing the Concept of ,,Succesion Crisis”: New
Questions to Social and Political Circumstances of Lokietek’s Rise to Power,
1304-1306. Studia Mediaevalia Bohemica 2. (2011) 244.

43 Erik Graebner: Bshmische Politik vom Tode Ottokars II. bis zum Aus-
sterben der Premysliden. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen 41. (1903) H. 2. 161.; Katefina Charvdtovd: Vaclav II. Kral
Cesky a polsky. Vysehrad 2007. (Velké postavy ceskych déjin 5.) 200., 208.
44 AOI.676. sz.

45 AOI.702.,1I. 95. sz.

46 Kdddr T.: Harcban a koronaérti. m. 97. Egyes vélekedések szerint II. Ven-
cel, majd késébb fia éppen Lokietek Ulaszld el6retorése miatt tett le jovobeli
Magyarorszaggal kapcsolatos terveirél. Wojciech Koztowski: Power-Win-
ning Contexts and Strategies of Charles I and Wenceslas III. A Compari-
son of their Quest for the Hungarian Throne. New Europe College Year-
book 2012-2013 13. (2013) 164.



gyakorlat szerint egy dinasztikus kapcsolat tiint a legmeg-
felelébbnek. Arra, hogy a magyar-halicsi szovetség mogott
Lokietek Ulaszlé szerepe sejthetd, az is utal, hogy Kérolyt
minden valdszintiség szerint Aba nembeli Amadé is elki-
sérte Halicsba, hiszen a cseh part hiveinek csak a tartomé-
nyur tavollétében juthatott eszitkkbe Gonc megtamadasa.*
Mivel Ulédszlénak ekkor még egyetlen leanya a tizedik élet-
évét sem toltotte be, Kérolynak pedig minél hamarabb egy
orokosre volt sziiksége, ami elényhoz juttathatta volna a szin-
tén gyermektelen Vencel-Laszloval szemben, egy unokahtg
is megfeleld vélasztasnak t{int. A halicsi uralkodéhazzal ro-
konsagba keriilni annal is inkabb igéretesnek igérkezett, mi-
vel Jurij, majd az 6t el6bb-utébb felvalté II. Led keletrdl fe-
dezni tudta a Vencel-Laszl6 és II. Vencel ellen szervez6do
Habsburg-magyar szovetséget, illetve annak esetleges had-
miiveleteit. A frigy természetesen a masik félnek is hasznos
volt, hiszen Lokietek Ulaszlé ennek fényében tovabbra is sza-
mithatott Kdroly és a magyar csapatok tdmogatasara a ter-
veihez, a halicsi fejedelem pedig egy vele azonos partallason
1év6 uralkododval 1étesithetett szovetséget, akivel - ha minden
Karoly szandékai szerint alakul - el6bb-utdbb koz6s hataron
is osztozni fog. Arrél nem is szolva, hogy a halicsi fejedelem
szamara a (reménybeli) magyar kirallyal - aki rdaddsul egy
jonevil nyugat-eurépai dinasztiabdl szarmazott és ebbdl ko-
vetkezden igen el6kel6 6sokkel rendelkezett — rokonségba ke-
riilni novelhette megbecsiiltségét a ,nemzetkdzi szintéren”.
Mivel az 1326. évi oklevélbél vilagosan kideriil, miként
arra mar a korabbi kutatas is ramutatott, hogy Istvan mes-
ter héstetteit IT. Vencel 1304. nyari magyarorszagi hadjarata
alatt hajtotta végre, ezért Karoly halicsi ttjat is ekkorra, pon-
tosabban méjus 22. utanra, de augusztus 24. el6ttre tehetjik,
amikor nincs informacionk Karoly tartézkodasi helyérél.*®
Ezen beliil azonban els6 pillantasra nem tiinik lehetségesnek
a szlikités, mivel II. Vencel magyarorszagi tartézkodasaval
kapcsolatban csak annyi tekinthetd bizonyosnak, hogy majus
24. utanra tehet6 és Karoly augusztus 24-i pozsonyi latogata-
sakor mar véget ért.*” A Stdjer Rimes Krénika egy egyhazi iin-
nepet (heilic tac) emlit II. Vencel és Vencel-Laszl6 talalkozdja
kapcsan, dm nem konkretizalja.*® Bak M. Janos valdszinsiti,

47 Kdddr T.: Megjegyzések, észrevételek i. m. 18.

48 Kdddr T.: Harcban a korondért i. m. 111. Ennek az 1304-nél késébb
keletkezett Descriptio Europae Orientalis hiradasa, miszerint Kdroly most
(»,nunc”) vette feleségiil II. Led lanyat, se mond ellent, mivel a leirasban egy-
részt tobb anakronizmus is fellelhetd, masrészt az ismeretlen szerzé szamos,
egymassal nem parhuzamosan tortént eseményrél is jelen idében ir - pél-
daul Lengyelorszag bemutatasanal a forras szerint épp Habsburg Albert pro-
balja a fia szamara megszerezni a cseh (és alengyel) tront, ami 1307-re tehetd,
miga Csehorszagrol szol6 fejezetben mér inkabb VII. (Luxemburgi) Henrik
igyekszik elérni ugyanezt, ami viszont 1310-ben vette csak kezdetét —, ami
erésen relativizalja az id6hatdrozo jelent6ségét. Anonymi Descriptio Euro-
pae Orientalis i. m. 40. A kronolégiai problémakra bvebben: JKusxosuh,
T. - ITemposuh, B. - Yzenau, A.: Bpeme nactanka DEO i. m. 52-55., 58-64.
49 Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemiae et Moraviae. I-VII.
Ed. Karel Jaromir Erben - Josef Emler - Bedrich Mend. Prag 1855-1963.
II. Nr. 2006.

50 Ottokars Osterreichische Reimchronik. Ed. Josef Seemiiller. In: Monu-
menta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken. I-V1. Ed. Edward Schro-
der et al. Hannover 1877-1909. [a tovdbbiakban: Steirische Reimchronik]
V./2.1090-1091. Forditasa: Ottokar aus der Gaal: Stajer rimes krénika
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hogy az ifja Pfemyslida magyar kiralyként hasznalt nevéhez
kapcsolédé iinnepnaprol, vagyis Szent Laszl6 valamely iinne-
péroél lehetett sz6, igy vagy jinius masodik felére (junius 27.
elevatio S. Ladislai), vagy juilius masodik felére (julius 28/29.
esetleg 30. S. Ladislai Regis Depositio) gondolhatunk.> Mivel
a kozépkorban a kanonizacié napja valt a szent kiraly legje-
lent6sebb tinnepnapjava,* ezért véleményem szerint a jinius
27-i ddtum tlinik a legvaldszintibbnek, amely 1304-ben raada-
sul éppen vasarnapra esett. Ez alapjan pedig mind II. Vencel
magyarorszagi hadjarata, mind Karoly halicsi ttja 1304 ju-
niusara helyezhetd.

A fentebbiek alapjan véleményem szerint megallapit-
hatd, hogy Karoly 1304 nyaran utazott Halicsba Aba nem-
beli Amadé és masok tarsasagaban, hogy elhozza elsé felesé-
gét, I1. Led halicsi fejedelem feltehetéleg Mdria nevii leanyat.
Az ezzel létrejové magyar-halicsi szovetség oka nem Bereg
varmegye vagy az abban fekvé, egy tisztdzatlan idépontban
I. Le6 kezére keriilt és még mindig halicsi tulajdonban 1évé
birtokok visszaszerzése volt, hanem az, hogy mindkét ural-
kodo Lokietek Ulaszlot tamogatta a lengyel trénért folyo ver-
senyben. II. Le6t csaladi kapcsolat flizte a kujaviai herceghez,
Karolyt pedig a lengyel trénra szintén igényt tarté Premysli-
dékkal vald szembenallds hajtotta ugyanebbe a taborba. Az
eskiivére valoszintileg kozvetleniil az utan sor is keriilt, hogy
Magyarorszagra érkeztek, hiszen a Csehorszag elleni, kiisz6-
bon allé hadjaratra valé tekintettel nem volt id6 késlekedni.
Vencel-Laszl6 Magyarorszagrol valo tdvozasa rdadasul ked-
vezd pillanatnak tlinhetett egy ilyen jelentds és jovébemutato
eseményre, hiszen Karoly a frigyt6l mindenekel6tt utédokat
remélt, hogy ezzel is el6ny6sebb pozicidba kertiljon rivéalisa-
nal. Az ifjl ara azonban ez ut6bbi kotelességének nem tudott
eleget tenni, ugyanis nem sokkal késébb elhunyhatott, ezért
Karoly minden valészintiség szerint 1306-ban 1jbél meg-
nésilt: ezuttal Mariat, Kaizmér beutheni herceg leanyat ve-
zette oltarhoz.

Fontos azonban kiemelni, hogy a hercegné halala elle-
nére nem romlott meg a magyar-halicsi viszony, amit a trén-
kovetel6ként fellép6 III. Ottd alsébajor herceg sorsa is bizo-
nyit. Mint ismeretes, a timogatéi szdmat novelni vagyo Otto
1307-ben Erdélybe utazott, hogy egy Kan nembeli Laszl6 er-
délyi vajda lednyédval kétend6 hazassagrol targyaljon, am vé-
giil az oligarcha fogsagaba esett. A vajda minden val6szin-
ség szerint az Ottonal 1év4 korondzasi jelvényeket kivanta
megszerezni, am amikor nem jart sikerrel, a Stajer Rimes
Kronika szerint dtadta Ott6t a havasalfoldi vajdanak, hogy
utdbbi szerezze meg téle a kincseket némi teriileti nyeresé-
gért cserébe. A vajda allitdlag betegségbe esett, amikor meg

(Részletek). Ford., kommentarok és bev. tanulmény Bagi Daniel. (Arpa-
diana XI.) Bp. 2023. 312.

51 Jdnos M. Bak: Sankt Stefans Armreliquie im Ornat K6nig Wenzels von
Ungarn. In: Festschrift Percy Ernst Schramm zu seinem Siebzigsten Geburt-
stag von Schiilern und Freunden zugeeignet. I. Hrsg. Peter Classen - Peter
Scheibert. Wiesbaden 1964. 179.

52 Magyar Zoltdn: Szent Lasz16 a magyar mivel6déstorténetben. Korunk
(2016) 8. sz. 30-37.; Solymosi Ldszl6: Szent Laszl6 kiraly sirja, kultusza és
szentté avatdsa. Bp. 2021. (Székfoglalé el6adasok a Magyar Tudomanyos
Akadémidn) 49.



akarta kinoztatni Ott6t, majd a gydgyulas érdekében elen-
gedte, de végiil ismét elfogatta, mire a betegsége visszatért.
Ekkor a vajda feleségének kozbenjardsara végiil valoban sza-
badult.”® Tekintetbe véve, hogy a betegség a rimes krénika-
ban rendszeresen az erkdlcstelen viselkedés, illetve hiitlenség
biintetéseként tlinik fel, a torténet ezen része biztosan kitald-
€i6.** Valdszintlibb ezért, hogy egy nagyobb Osszegti valtsag-
dij kifizetésére is sziikség volt a szabadulashoz, amely miatt
Otténak rendkiviili addt kellett kivetnie az Als6-bajor Her-
cegségben.” A Pozsonyi Krénika szerint viszont Kan nembeli
Laszl6 a tartomdnya hataran, Szegeden atadta a foglyot Csak
nembeli Ugrinnak, aki Karollyal egyiitt kitizte az orszagbol,*
mig az osztrak és bajor teriileten keletkezett kutfék ugy tud-
jak, hogy maga Kan nembeli Laszl6 {izte ki az orszagbdl, de
nem Havasalf6ldre, hanem a rusz (Russia et Prussia/Brussia)
teriiletekre.”” Ett6l csak Regensburgi Andras tér el kis mér-
tékben: szerinte ugyanis Ottdt azért ejtette fogsagba a vajda,
mert ra akarta venni arra, hogy vegye feleségiil a leanyat, Ot-
ténak azonban bizonyos szolgak segitségével sikeriilt a Ruszba
menekiilnie.’® Ottokar aus der Geul szerint Otté maga kérte a
havasalfoldi vajdatol, hogy Halicsba tavozhasson, mivel az ott
uralkod¢ Jurij ugyantagy IV. Béla unokdja volt, mint 6 maga.
A szerz6 llitasa szerint Jurij 6rommel fogadta, és egy hona-
pon keresztiil tisztes vendégségben tartotta, majd segitett neki
eljutni Glogauba.” A halicsi fejedelmek és a Magyar Kiraly-
sag fentebb vazolt barati, s6t sz6vetségesi kapcsolatanak fé-
nyében - egyetértve Bagi Daniellel - sokkal valészintibbnek
tartom, hogy az Ottokar aus der Geul altal ismertetett fogsag
valojaban Halicsban jutott osztalyrésziil Ottonak, a havasal-
foldi epizdd pedig a szerzé fantazidjanak terméke.*
Visszatérve Karoly és Maria beutheni hercegné hazas-
saga id6pontjanak megallapitasahoz, ismét két, egymastol
fuggetlen forrast hivhatunk segitségiil: egyfel6l Jan Dlugosz
1306-ra vonatkoz6 beszamoldjat,* tovabba Maria kiralyné
1306. évi oklevelét. Utobbit Kristé Gyula és Kadar Tamas -
mint lattuk — Karoly els6 feleségével hozta kapcsolatba, mig

53 Steirische Reimchronik 1152-1154. Forditasa: Ottokar aus der Gaal i.
m. 358-360.

54 Bagi Ddniel: Wittelsbach Otté ,havasalf6ldi” fogsédga a Stajer rimes kro-
nikaban. In: Apologia historiographiae. Az orosz torténelem évszazadai.
Irdsok Szvék Gyula 70. sziiletésnapjara. Fészerk. Krausz Tamas. Bp. 2023. 59.
55 Hans Wagner: Salzburg im Spatmittelalter. Vom Interregnum bis Pilg-
rim von Puchheim. In: Geschichte Salzburgs. Stadt und Land. I. Vorge-
schichte, Altertum, Mittelalter. Teil 1. Hrsg. Heinz Dopsch. Salzburg 1981. 463.
56 Chronicon Posoniense. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 48.
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rorum. In: Andreas von Regensburg: Samtliche Werke. Hrsg. Georg Leidin-
ger. (Quellen und Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte,
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Csukovits Eniké mar a beutheni hercegnének tulajdonitotta.
Kristé nagyjabdl 1309 helyezte a halicsi Maridval val6 hdzas-
sag felbomlasat nagyrészt a kiralynéra vonatkozd forrasok
elapaddsara hivatkozva, az Gjabb frigyet pedig 1311 kornyé-
kére datalta.®> Magam Csukovitssal értek egyet, méghozzda
héarom okbdl. Egyrészt Kristé azzal indokolta az 1323. de-
cember 12-i kiralyi oklevélben emlitett Maria nev{i elsé fele-
ség és a halicsi hercegnd egymdssal val6 azonositasat, vala-
mint azt a megallapitasat, hogy az 1306. évi oklevelet az utobbi
bocsatotta ki, hogy mindkét diplomaban Somogy varmegyei
birtokokrodl intézkedtek.®® Ez ugyan figyelemre mélté egy-
beesés, dm nem bizonyitja egyértelmten, hogy csak Maria
halicsi hercegnének lettek voltak birtokai Somogyban, Ka-
roly mésodik feleségének pedig nem, kovetkezésképpen az
sem allhat vitan feldl, hogy az 1306. évi oklevél a halicsi Ma-
riahoz kothetd. Mivel az 1323. évi diplomdban kiilén hang-
sulyozzdk, hogy az Gj kiralyné, Piast Erzsébet is beleegyezé-
sét adta Mdria korabbi Somogy megyei birtokadomanyanak
megerdsitéséhez,* inkabb gondolhatunk arra, hogy a kiraly-
néi birtokok egy része Somogyban fekiidt. Ez mar csak azért
is val6szini, mert Somogy megyében az Arpad-korban is ki-
ugrdan magas volt a kiralynéi birtokok szama f6leg a segesdi
kiralynéi uradalomnak kdszonhetéen, amely Zsoldos Attila
és Szende Laszl6 kutatdsai szerint az Anjou-korban is a ki-
ralyné kezén volt.®® Raadasul az 1323-as oklevélben emlitett
Dombo birtok, amely a mai Kastélydombéval azonos, az Ar-
pad-korban és Piast Erzsébet idején is a kiralynéi birtoknak
szamito és a segesdi uradalomba tartozé Dardny és Visonta
kozvetlen kozelében fekszik, igy akar azt is elképzelhetének
tartom, hogy az uradalom részét képezte. Ilyenképpen pedig
nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a széban forgé birtok
nem Erzsébet (és el6tte Maria) maganbirtoka volt, hanem a
kirdlynéi birtoktestet gyarapitotta. Ez alapjan az, hogy egy
1306-ban és egy 1323-ban kelt kiralynéhoz kothetd oklevél
is Somogy megyei birtokrdl intézkedik, véleményem szerint
nem zarja ki, hogy az 1306. junius 23-i oklevelet mar a ma-
sodik feleség adta ki.

Masrészt, mint fentebb emlitettem, Maria 1306-ban csak
a gylrilispecsétjével tudta megerdsiteni a sokat emlegetett
oklevelet, mert autentikus pecsét sajat bevallasa szerint nem
allt rendelkezésre.® Bar lehet, hogy nincs jelent8sége, hiszen
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a fogalmaz¢ izlésével vagy akar véletlen kihagyassal is ma-
gyarazhato, érdemes rogziteni, hogy a kiralyné nem a sajat
autentikus pecsétjének hianyat emliti, hanem altalanosan
fogalmaz, mig a gy(irlispecsétje és a jovében haszndlni szan-
dékozott autentikus pecsétje esetében szerepel a birtokos név-
mas, ami azt sugallja, hogy nemcsak nem volt a keze iigyében
az emlitett megerdsit eszkoz, hanem még nem birtokolt ilyet.
Ennek - bar kordntsem egyetlen, de - legvaldszin(ibb magya-
rdzata az, hogy a megfelel6 pecsét még nem késziilt el, ami-
béllogikusan kovetkezik, hogy az eskiivére csak nem sokkal
korabban keriilt sor. Ennek fényében pedig felettébb furcsa
lenne, ha az 1304. évi Magyarorszagra hozatal utan ennyit
vartak volna az eskiivével.

Harmadrészt a méasodik feleség beutheni szarmazasat is
figyelembe kell venniink. Miként arra Kadar Tamas is felhivta
a figyelmet, Kdzmér beutheni herceg ugyan egy Eurépéban
és a régidban megbecsiilt uralkodonak szamitott, dm mind
politikai, mind gazdasagi stlya elenyészé volt.*” T6le Karoly
aligha varhatott hathatos segitséget. Véleményem szerint en-
nek a magyar udvarban is ismertnek kellett lennie, ezért egy
olyan id6pontban kellett megtorténnie a frigynek, amikor
Kazmér és csalddja még tudott valamit nyujtani vejének. Ez
az id8szak pedig kétségkiviil III. Vencel uralkoddsaban ke-
resendd. A korabbi magyar trénaspirans az el6z6 év oktobe-
rében I. Mieszké tescheni herceg Viola nevi leanyat vette fe-
leségiil, Mieszko és Kazmér beutheni herceg pedig testvérek,
ebbdl kovetkezéen Karoly és IT1. Vencel feleségei unokatestvé-
rek voltak.®® Bar ITI. Vencel 1305-ben hivatalosan békét kotott
Habsburg Alberttel, Kéarollyal nem rendezte a viszonyat, st
II1. Otto6 alsébajor herceg javara mondott le magyar tronigé-
nyérél, ami alapjan 1305 utan is ellenséges cseh-magyar kap-
csolatokra kovetkeztetett az eddigi kozépkorkutatas.®

Kadar Tamés Karoly masodik hdzassaganak datalasara
nem tért ki, azonban kiemelte, hogy III. Vencel halala el6tt
nem keriilhetett ra sor, mivel Kazmér II. Vencel, majd fia hiibé-
rese volt, a III. Vencellel kotott dinasztikus kapcsolat pedig
ezen kotelék elmélyitését szolgalta, kovetkezésképpen Kazmér
nem léphetett szovetségre egy ellenségnek szamité uralkodo-
val.”® Figyelembe kell azonban venniink, hogy II. Vencel ha-
ldla, a magyarorszagi tervek dsszeomldsa, valamint az 1304.
évi Habsburg-magyar hadjarat nem kis mértékben tépazta
meg Csehorszagot, a Pfemyslidak lengyelorszagi uralmat pe-
dig alapjaiban renditette meg. Lokietek Ulaszlé mar 1305-ben
betort Sandomierzbe és magyar segitséggel Pelczyska varat

befiiz6 szalag és némi viaszmaradvany lathato, igy a pecsétkép és a korirat
adott esetben bizonyossagot hozé adatairdl le kell mondanunk.
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is elfoglalta, 1306-ban pedig Krakkot is a kezére keritette.”
Réadasul a mar II. Vencellel is szemben 4116 I1I. Henrik glogaui
herceg is igyekezett kihasznalni az uralomvaltast, igy a cseh
kutatas allasfoglaldsa szerint III. Vencel els6sorban azért 1é-
pett frigyre Violaval, tehat egy hiibérese leanyaval - feleségiil
véve egy rangon aluli nét -, hogy ellenstlyozni tudja a glogaui
herceget.” [lyen kortilmények kozott véleményem szerint nem
zéarhaté ki, hogy Kazmér 6nall6 politikaba kezdett és szem-
ben fivérével, elfordult Vencelt6l vagy legalabbis egy korabban
nyiltan ellenségnek szamité uralkoddval létesitett szovetséget.

Ezen dontésében akar az is szerepet jatszhatott, hogy fele-
sége révén rokonségban 4llt a Rurikidékkal és az Arpad-héz-
zal, Helenat ugyanis a lengyel torténetiras — elsésorban a
Kristoval vitaba keveredett Sroka eredményei nyoman — rég-
6tal. Le6 halicsi fejedelem és Arpad-hézi Konstancia unoké-
javal azonositja.” Személye tehat korlatozott mértékben legi-
timalhatta Kéroly igényét a magyar trénra, akarcsak a halicsi
Maria esetében, de ezzel egy id6ben konnyebbé tehette Kaz-
mér beutheni herceg szamara a cseh hiibérbél valo kitorést
is. Ugyanakkor az sem elhanyagolhat6, hogy Kazmér és Lo-
kietek Ulaszl6 els6fokt unokatestvérek voltak, ami megint
csak el@segithette a kozeledést. Az Anjou-dinasztia egy tag-
javal létesitett frigy pedig kifejezetten rangosnak tekinthetd
a hatalmi-politikai szempontbdl nem tul befolydsos sziléziai
herceg szamara, ami ismét elény0s voltat erdsiti. Szintén az
1306. juniusi eskiivé mellett szolhat, hogy Kazmér 1305-ben
140 eziistgaras értékben kolcsont vett fel, amit a kutatds ha-
gyomanyos modon a menyegzé koltségeivel hoz kapcsolatba.™

Természetesen az sem zérhat6 ki, hogy a cseh kiraly nem
is ellenezte a frigyet, hiszen III. Vencel szamdra a lengyel terii-
letek megtartasa, illetve visszaszerzése élvezett prioritast. Bar
Wittelsbach Ott6 javara mondott le magyar tronigényérol és
sosem kotott hivatalosan békét Karollyal, nem rendelkeziink
forrassal arra nézvést, hogy tevélegesen tamogatta volna az
alsébajor herceget Magyarorszagra érkezését kovetéen. Tu-
lajdonképp elképzelhetd, hogy mar inkabb semlegesen viszo-
nyult korabbi rivalisahoz, mivel tudta, hogy egy tjabb 6ssze-
titkdzés esetén a romai kirallyal és az osztrdk hercegekkel is
szembe taldlhatja magat, egy tobbfrontos kiizdelemre pedig
nem volt felkésziilve. Ebbél kiindulva pedig akar azt is remél-
hette a beutheni-Anjou dinasztikus kapcsolattél, hogy Karoly
kozelebb keriil hozza és felhagy Lokietek Ulaszlé tamogata-
saval. Ugyanezt megforditva, Karoly is varhatott elényoket a
kapcsolattol, hiszen feleségeik rokoni kapcsolatara alapozva
biztosithatta III. Vencel végleges elallasat Ottd timogatasa-
tol, de sziitkség esetén a lengyel teriiletek feldl is varhatott se-
gitséget, hiszen III. Vencel 1306. augusztus 4-i meggyilkola-
sat nem lehetett elére latni.

A fentebbiek alapjan véleményem szerint megallapithato,
hogy a Krist6 Gyula altal meggy6zéen I. Kéroly magyar kiraly
els6 feleségeként azonositott Maria halicsi hercegné valami-
kor 1304 nyaranak masodik felében érkezett Magyarorszagra
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és lépett frigyre az ifju Anjouval valdszintileg még a Cseh-
orszag ellen inditott hadjaratot megel6zéen. A hazassag oka
azonban nem Bereg virmegye visszaszerzésének vagyaban
keresendd, vagy éppen abban, hogy Karoly nem volt elég ke-
lendé, hanem - az Arpad-hézhoz fiz8dé kapcsolat legitimélé
erején tdl - a lengyel-cseh viszony nydjt ra magyarazatot.
Karoly magyarorszagi rivalisa, Vencel-Laszl6 és féleg édes-
apja, II. Vencel cseh kirdly ugyanis a lengyel teriiletek egyesi-
tésért és megszerzéséért dolgozott uralkodasa jelentds részé-
ben, aminek az titjaban a legnagyobb akadalyt az a Lokietek
Uldszl6 jelentette, aki a szoéban forgd Maria rokona, a hali-
csi fejedelmeknek pedig az 1290-es évektdl politikai szovet-
ségese volt. A dinasztikus kapcsolat igy egy erds, csehellenes
szovetséget hozott létre, amely minden érdekelt fél szamdra
elényoket rejtett magaban. Karoly Lokietek Ulaszlé hadmii-
veleteinek koszonhet6en ra tudta kényszeriteni a cseh kiralyt
a magyar tigyektdl vald elforduldsra, valamint sajat hadjara-
tat is fedeztethette a kujaviai herceggel, mig Ulaszl6 katonai
tamogatdsban részestilt a lengyel koronaért folytatott harca-
ban, II. Le6 (és apja) pedig egy Gjabb harcostars mellett rang-
béli emelkedésnek is oriilhetett. Karoly és Maria hazassaga
mindazonaltal nem bizonyult hosszuéletlinek - feltehetéleg
Maria korai és gyermektelen halala miatt. Mivel Karolynak
orokosre volt sziiksége, nem késlekedett az tjabb friggyel.
Véleményem szerint mar 1306-ban, a legvaldsziniibb, hogy
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a sokat emlegetett junius 23-i oklevél kiadasat nem sokkal
megeldzden feleségiil vette Mdria beutheni hercegnét. Ezen
frigy mogott is elsdsorban az id6kozben cseh kirallya eldlé-
pett régi rivalist kell keresniink. ITI. Vencel 6sszeomlas szélén
all6 lengyelorszagi uralmanak ismeretében talan joggal gon-
dolhatunk arra, hogy a korabbi hibéres, Kaizmér beutheni
herceg 6nall6 politizalasba kezdett, és Lokietek Ulaszlo, va-
lamint Karoly felé orientalédott, amire rokoni kapcsolatai
is 6sztonodzhették. Igy pedig Karoly szert tehetett egy szo-
vetségesre korabbi {6 ellenfele hatdban. Ennek csak latszolag
mond ellent, hogy Kazmér fivére éppen III. Vencellel vonta
szorosabbra viszonyét hozzaadva a leanyat, hiszen a két test-
vér sajat, onallé hercegség élén allt, raadasul a cseh kiraly és
Lokietek Uldszl6 kozott fellobbané kiizdelmek végeredmé-
nye korant sem volt el6re lathatd, igy akar egyfajta taktikazas
is elképzelhet6 a hercegek részér6l, de természetesen az sem
zéarhato ki, hogy a beutheni-magyar kozeledés nem titkozott
semmiféle rosszallasba III. Vencel részér6l. Akdr ellenséges
maradt a cseh-magyar viszony Wittelsbach Otté Magyaror-
szagra érkezése utdn, akar nem, Kéroly szdmara mindenképp
hasznos lehetett a beutheni herceg, hiszen vagy szamithatott
atamogatasara Lokietek Ulaszlo csehellenes torekvéseinél és
ezzel elharithatott egy tjabb beavatkozast, vagy biztosithatta
II1. Vencel semlegességét a magyarorszagi iigyekben, és elszi-
getelhette Wittelsbach Ottét.
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