DUsSNOKI-DRASKOVICH JOZSEF
A ,,Maddrember”. Egy 18. szdzadi ferences szerzetes személyisége.
Antonius Hueber atya

The ,,Birdman”. The personality of an 18th century Franciscan monk. Father Antonius Hueber

Father Antonius (Anton Hueber), a German-born Franciscan monk from Buda, was associated with Baron Ferenc Harruckern and his
family from 1743 to 1758. In his partly diary-like subjective memoirs, he wrote about 11 stays in Gyula (at the centre of the Harruckern
estate), usually in summer and autumn, and about a trip to Austria, but he also describes the Karolyi estates and their entertainments after
the marriage of Jozefa Harruckern and Count Antal Kérolyi in 1757. The original manuscript has been lost, but about half of it survives in
copies. The paper discusses how, since the 1980s, the individual, the historical subject, has again come to the fore in historiography. The
source is of mixed genre, considered by its author as a series of annales and amusing stories. The paper, after describing the author’s monastic
career, outlines his personality traits, but also examines his former emotional world, his sensitivities and his behaviour in aristocratic
society. He turned to the world outside the monastery with positive and intense emotions. His main desire was to remain with his patrons
as a house chaplain and entertainer, but his rejection of monastic life could only be expressed in his work in cryptic paraphrases and
symbols. With particular passion, he persecuted, murdered and sometimes tried ,guilty’ birds in court, while amusing himself with the
company of the castle. His ambivalent feelings towards monasticism were transferred to the birds as a symbolic substitute. For the birds
to which St. Francis preached represented the Franciscans themselves, and in this process aggression came to predominate, meaning that

the monk’s behaviour could be understood in terms of the failed repression described by Freud.

A személyiség kérdése és a szoveg jellege

A ,Madarember” cim valdsziniileg Sigmund Freud esettanul-
manyai alapjan jutott eszembe. Az 6 Farkasember és Patkdny-
ember cimmel megjelent munkaihoz hasonléan részletes és
elmélyiilt lélekelemzést nem tudok és nem is lehet egy évsza-
zadokkal ezel6tt élt szerzetesrdl irni, akinek egyetlen mave
nem is maradt rdnk egészében.! A fenti cim tehat tisztele-
tadds, a jogossaga pedig remélhet6leg kideriil a tanulmanybol.

»Minden valaha élt ember kiilonbozik mindenki masto6l” -
»nincs két egyforma személyiség”.> A pszichologusok azonban a
személyiséget altalanossagban is vizsgaljak. A torténészek egy-
egy korszak embereit altalaban vizsgdlva inkabb az individuum

1 Azels6 tanulmanyt 1989-ben kozoltem, ez megjelent azutan 6nallé tanul-
manykétetemben. Dusnoki- Draskovich Jézsef: Egy XVIII. szazadi arisztok-
rata csalad mulattatdja. Antonius atya histdriai. In: Nyitott malt. Tanulma-
nyok, torténetek Gyularol, Békés varmegyérol és a forditott vilagrol. Gyula
2000. (Gyulai Flizetek 12.) 186-255. E kétetben egy masik tanulmanyt is
megjelentettem, amely Gjabb osszefliggésbol kozelitette meg a témat: A for-
ditott vilag mentalis sémdja és Antonius atya forditott vilaga. Uo: 256
308. Végiil kutatasaim eredményét disszertdciomban 6sszegeztem. Dusnoki
Jozsef: Fouri élet a Harruckern csalad gyulai kastélyaban. PhD-disszerta-
ci6, ELTE. Bp. 2006. (kézirat) Most csak a személyiséggel kapcsolatos kér-
désekre igyekszem Osszpontositani.

2 Charles S. Carver — Michael F. Scheier: Személyiségpszichologia. Bp. 2006. 31.

vagy az individualitas fogalmat részesitik elényben. 2017-ben
megjelent egy vaskos konferenciakotet Személyiség és torténe-
lem. A torténelmi személyiség cimmel és A torténeti életrajz kér-
déseialcimmel.’ Ez viligosan jelzi, hogy az utébbi évtizedekben
nalunk is el6térbe keriilt a térténelmi szubjektum és az életrajz
mifaja. (Egyebek kozott ,biografiai fordulatrdl” is irnak.) Az 6t
elméleti és modszertani, torténészek és pszichologusok altal irt
bevezetd tanulmanyon kiviil a tobbi egy vagy tobb torténelmi
személyiség életrajzi problémdival, illetve egy egyén vagy cso-
port palyaképének a felvazolasaval és kérdéseivel foglalkozik.
Bar alapjaban a személyiség megkozelitése volt a cél, érdekes,
hogy a személyiség sz6 csupan egy cimben tiinik fel, és a ter-
jedelmes ajanlo bibliografidban sem szerepel, kivéve egy neves
pszicholégus (Gordon W. Allport) kényvét.*

Mar az 1980-as években kezdtek a torténetirasban olyan
jelenségek elétérbe keriilni, amelyeket az addig vezetd szerepet
betolté Annales-iskola mell6z6tt, hattérbe szoritott. Jacques
Le Goft sorolta fel ezeket a visszatéréseket: az esemény, az el-
beszélés (az elbeszéld torténetiras), az életrajz (de az 6néletrajz,

3 Személyiség és torténelem. A térténelmi személyiség. A torténeti életrajz
modszertani kérdései. Szerk. Vonyo Jozsef. Pécs-Bp. 2017.

4 Toth Imre: A szakértelem korlatai és a torténeti kornyezet. Személyiség-
rekonstrukcié Kanya Kalmanrol. Uo. 441-454.



155

az ego-histoire miifaja is), a politikatorténet és a szubjektum.’
Ezek sok tekintetben megujulva térhettek vissza a 20. szazad
utolsé évtizedeitdl kibontakozé torténelmi iranyzatokban is,
mint példdul a mikrotérténelem, a mindennapi élet torténete,
a torténeti antropoldgia, az 4j kulturtorténet (New Cultural
History), a nétorténelem vagy a tarsadalmi nemek torténete, a
pszichohistéria vagy pszichobiografia. Az Gj tarsadalomtorté-
netben is helyet kaphat torténelmi cselekvéként az egyén és a
csalad. Itt még csak azt emlitem meg, hogy Le Goff egy min-
taszerd életrajzot irt Szent Lajos francia kiralyrol.” A masik,
néalunk szintén jol ismert francia kozépkorasz, Georges Duby
pedig mar 1980-ban kifejtette azt, hogy szerinte ,,az életrajz az
egyik legnehezebb s egyben legérdekfeszitGbb torténeti miifaj,
mert a személyiség — akarha kivételes — azonos életet él, mint
kortdrsai, osztozik veliik magatartasformaikban, gondolko-
zasmodjukban, vilagfelfogasukban”. ,,Ugyanakkor - sajatos
egyéniségével, tetteivel, szavaival, azzal, ami a megszokottol
eliit6, szabalyellenes, amit még mds sohasem mondott ki - ez
az ember megmozgatja, felrazza kornyezetét, hullimokat ver
maga koriil...”® Kétségtelentil Antonius atya is hatott ekként
amaga szlik vildgara, kérnyezetére.

Végiil Jean-Pierre Vernant francia 6kortorténészre hivat-
kozom, aki az egyén vizsgalata soran harom kategoériat kii-
l6nboztetett meg:

1. A szoros értelemben vett individuum. (Ennek helye és
szerepe a csoportjaban; az érték, amelyet neki tulajdo-
nitanak; mozgaslehetdségének a hatdrai; relativautono-
midja az intézményes keretekkel szemben.) Az indivi-
duumnak a biogréafia miifaja felel meg, amely az egyedi
személyiség életére Osszpontosit.

2. Az alany vagy szubjektum. (Amikor az egyén egyes
szam els6 személyben, a maga nevében megszoélalva
kifejez bizonyos vonasokat, amelyek egyedi létez6vé
teszik.) Az alanynak az onéletrajz és a memoar felel
meg, amelyben az egyén maga meséli el az életpalyajat.

3. Az én (self), a személyiség. (A pszicholdgiai gyakorla-
tok és attitiidok olyan egyiittese, amely az alanynak a
benséség és az egyediség dimenzidjat adja.) Az énnek
avallomdsok, a bizalmas naplok felelnek meg, amelyek
esetében az iras anyagat a belsé élet, az alany egyedi
személyisége formadlja a maga pszicholdgiai Gsszetett-
ségében és gazdagsagaban, relative kommunikalha-
tatlan voltdban.’

5 Jacques Le Goff: Préface ala nouvelle édition (1988). In: La Nouvelle His-
toire. Dir. Jacques Le Goff. Bruxelles 2006. 15-17.; Ué: Visszatérések a mai
francia torténetirdsban. BUKSZ 12 (2002) 192-197.

6 Ezeket az iranyzatokat és 0j tendenciakat ismerteté munkakbol csak
néhdny konyvet emelek ki. Szijdrté M. Istvin: A torténelem diskurzusa.
Bevezetés a 20. szazadi torténetiras torténetébe és elméletébe. Bp. 2021.;
Gydni Gdbor: A torténeti tudds. Bp. 2020. (Osiris tarsadalomtudomanyi
konyvtar); Historiographies. Concepts et débats. I-II. (Dir. Christian De-
lacroix et al. Paris 2010.; Roger Chartier: Aubord dela falaise. L'histoire entre
certitudes et inquiétude. Paris 2009.; Kompass der Geschichtswissenschaft.
Ein Handbuch. Hrsg. Joachim Eibach - Giinther Lottes. Gottingen 2002.

7 Le Goff, J.: Saint Louis. Paris 1996.

8 Georges Duby - Guy Lardreau: Parbeszéd a torténelemrél. Bp. 1993. 58.
9 Jean-Pierre Vernant: I'individu dans la cité. In: L'individu, la mort,
I’amour. Soi-méme et I'autre en Grece ancienne. Paris 2017. 211-232.

Itt egyel6re csak annyit jegyzek meg, hogy Antonius atya
miive egyebek mellett akaratlan vallomads a személyiségérél.
A pater 1743-t6l 1758-ig élvezte Harruckern Ferenc Domo-
kos bard és csaladja partfogasat és vendégszeretetét Gyulan, a
Békés varmegye nagy részére kiterjed6 (de Csongrad és Arad
varmegyébe is atnytlo) Harruckern-uradalom kozpontja-
ban. Kézirata 12 része 11 gyulai tartézkodas (altalaban a nya-
ri és §szi honapokban), valamint az 1756. évben egy oktdberi
ausztriai utazas torténetét foglalta magaban, amelynek soran
megtekinthette a barcsalad bécsi hazat és a Wiedenen 1év6
kertjét, nydri kastélyat is. Az eredeti kézirat mar nincs meg."
Eble Gébor levéltaros azonban 1895-ben lemdsolta és got be-
ttikrdl latinra irta 4t Karolyi Tibor gréf megbizasabol a Ka-
rolyiakat érdekl6 részeket, vagyis a kézirat mintegy felét. Az
eseménydus és legterjedelmesebb 1757. (az ifji Kérolyi Antal
grof és Harruckern Jozefa eskiivéje) és 1758. évet, amikor az
események egy része Gyula, illetve a gyulai Harruckern-kas-
tély mellett a Karolyiak birtokain zajlott, ezen kiviil még né-
hény fejezetet 1743-bdl és 1756-bol."! Bara Julia megtaldlta
az OSZK kézirattardban Theresa Corzan, Harruckern Joze-
fa tarsalkoddndje, egyben ének- és zenetanarndje olasz nyel-
vl naplojat, aki 1757-ben a bardcsaladdal utazott Gyulara, és
1757-t61 1759-ig vezetett napldja részben parhuzamos Anto-
nius atya mutvével. Ez lehetett az inditéka annak, hogy mind-
kettét leforditsak magyarra és egy kotetben publikaljak, be-
vezetOkkel és kisérd tanulményokkal ellatva.'

10 Azeredeti kéziratrél Haan Lajos és Adolph Dux irt komoly ismertetést.
Haan Lajos: B. Harruckern udvara Gyulan 1743-1758. években. Békés-
vérmegyei Régészeti és Mivel6déstorténelmi Térsulat Evkonyve. I. Gyula
1874/75.13-28.; Adolph Dux: Ein frohlicher Monch. In: Aus Ungarn. Lite-
ratur- und culturgeschichtliche Studien. Leipzig 1880. 163-205. Egy kony-
nyed tarcatirt réla Takdts Sdndor: Anténiusz pater. Budapesti Hirlap. 1898.
februar 25. 1-3. Dux figyelt fel arra, hogy a pater alakja is érdekes, a kézirat
alapjan szinte megelevenedik el6ttiink. Mivel német olvasokozonségnek irt,
sok részletet idéz a szovegbdl.

11 HU-MNL-OL-KK-K 383. [Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
tdra, Kézponti Kényvtar] Az Eble dltal adott cim a kétet cimlapjén: ,,Hue-
ber Antal kapisztranus baratnak 1743-1758-ig vezetett napl6jabdl a Karolyi
grofokat érdekld részek”. A gyulai szarmazast irodalomtorténész, Tarnai
Andor 1987 koriil eljuttatta ennek egy fénymasolatat a Békés Megyei Levél-
tarba. Akkor kezdtem el foglalkozni a témaval.

12 A 18. szézadi arisztokracia mindennapjai. Therese Corzan és Hueber
Antal napléi (1757-1759). Szerk. Arany Krisztina — Bara Julia - Laczlavik
Gyorgy - Lengyel Nora. Bp. 2021. (Magyar torténelmi emlékek. Elbeszéld
forrasok. Magyar csalddtorténetek: Forrasok 3.) Hueber napléjat Surinas
Olga, Corzan napldjat Arany Krisztina forditotta le. Sajnos, a 63. oldalon a
pater altal adott hosszu cim forditasdban tévesen szerepel a szerz6 neve, aki
ott hivatalos pontossaggal adja meg nevét és adatait. Nem Antonio, hanem
Antonius Hueber péter (vagy atya) a helyes forditas. (A ,,patre Antonio” abla-
tivuszban all egy passziv szerkezetben.) A német tarsalgasban ennek meg-
felel6en ,,Pater Antoni” volt a megszolitasa. Az olasz Antonio csak az 1758.
évben fordul el6 két fejezetben. Ez annak tudhaté be, hogy 1757-58-ban
Therese Corzan csatlakozott Jozefdhoz, akivel gyakoroltak az olasz tarsal-
gastis. Az év8do, pajkos hangnem jelzéje, hogy ,,Pater Antonio”-nak kezd-
ték szélitani az atyat, amit 6 lathatélag nem vett rossz néven. Antonius atya
mivének egy részét én is leforditottam, amelybdl az 1757. évi eskiiv6rél és
az azt kovetd gyulai szérakozasokrdl sz616 12 fejezet jelent meg. Antonius
Hueber: Iratok, vagyis kiilonféle mulatsagos torténetek évek szerint... (rész-
let). In: A hétkéznapok historikuma. Szerk. Dusnoki-Draskovich Jozsef —
Erdész Addm. Gyula 1997. (Kérosok vidéke 5.) 162-184.
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Antonius atya munkdja kevert miifaju.”’ Vernant katego-
riaj koziil a memodr (emlékirat) és a napld johet szoba. Egyes
szam els6é személyben fogalmaz. Szubjektiven, az én néz6-
pontjabol (aki szerz6, a kdzéppontban all6 elbeszélé és sze-
replé is egyben) szamol be olyan eseményekr6l, amelyeknek
tanuja, résztvevoje vagy éppen aktora (cselekvéje) volt." Csak
akozelmult torténéseit, élete egy szakaszat, azokat a kivételes
napokat tartotta emlékezetre méltonak, amelyeket a Harru-
ckern csalad tarsasagaban tolthetett. A baré asztalanal humo-
rosan elmesélte addigi életutjat és azt, hogy miként lépett be
a ferences rendbe, de ezt kézirataba sajnos nem iktatta be.””
Sajat tevékenységei mellett egy sajatos mikrovilagot, a Har-
ruckern (és részben a Karolyi) arisztokrata csalad minden-
napi életét és nevezetes eseményeit 6rokitette meg.'® A ko-
rabeli magyarorszagi emlékirat-irodalom is ezt a tendenciat
mutatta, a ,nagypolitika” témdi hattérbe szorultak, a hétkoz-
napok, a sztikebb, intimebb szféra bemutatasaval, anekdoti-
kus torténeteivel szemben.” Talalhatok ugyan emlékirataban
kevésbé kidolgozott, naploszerii fejezetek, azonban az egyes
évek szerinti részeken beliil nem az aktualis ddtumok tagol-
jak a szoveget (mint a Corzan-naploban), hanem cimmel ella-
tott fejezetek (pontok) olvashatdk, amelyek esetében az egyes
események kronologiai sorrendje sokszor nem vilagos. (Gyu-
lan legfeljebb feljegyzéseket készitett emlékeztetoként, és a ko-
lostorba visszatérve ontotte formaba torténeteit.) A gyulai es-
kiivét kovetd nagykarolyi utazas kapcsan megemliti, hogy az
utazast Kdrolyi grofné (Jozefa) kivansagara egyszer mar kii-
16n, siet6sen leirta, mégis Gigy tartotta jonak, hogy ezt ,,min-
den koriilményre tekintettel még részletesebben az annalesbe
illessze, nehogy a jelen torténeteknek a legaprobb részlete is
hidnyozzon”. ,A nevezetes dolgok és a csodas torténetek mél-
tok arra, hogy nemcsak egyszer, hanem kétszer és tobbszor is
foljegyezzék 6ket a nem muléd emlékezet szamara” - allapitja

13 Haan és Takéts naplénak, Dux emlékiratnak tartotta. (Eble naplot, emlé-
kiratot, s6t emlékkonyvet ir.) Ha mindenképpen egy széval kell jel6lni, én
emlékiratrdl vagy torténetekrél irok.

14 V&. Nagy Levente: Az emlékirat-irodalom. 1704: Bethlen Miklés Onélet-
irdsa. In: A magyar irodalom torténetei. I- ITI. A kezdetekt6l 1800-ig. Szerk.
Jankovits Laszlé - Orlovszky Géza. Bp. 2007. 1. 557.

15 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1743. 2. fej. 11-12. A tovabbiakban is igy, az év,
a fejezet (,pont”) és az oldalszam (pagina) megaddsdval hivatkozom Eble
masolatdra. Az idézett részleteket sajat forditdsomban kozl6m. Erre igy uta-
lok a tovéabbiakban: Ford. D.-D. J.

16 A Harruckernekrdl tobb Gj adatot hoz Johann Pammer: Johann Georg
Freiherr von Harruckern. Vom Miihlviertler Bauernbuben zum ungarischen
Magnaten. Schenkenfelden 2013. Ebben a kétetben két fejezetet Erdész
Adammal kézésen irtunk. Dusnoki-Draskovich J6zsef - Erdész Addm: Das
Komitat Békés und die Familie Harrucker és Schlossleben in Gyula zur
Zeit von Franz Dominikus von Harruckern. Uo. 152-177. és 210-223.; Lasd
még Szildgyi Adrienn: Az uradalom elvesztése. Nemesi csaladok a 19. sza-
zadi Békés megyében. Bp. 2018. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések.
Magyar Csalddtorténetek: Tanulmanyok). A Kérolyiakrol az eskivé kap-
csan érdekes tanulmanyt kozolt Bara Juilia: Gréf Karolyi Antal és baré Har-
ruckern Jozefa hazassaganak hattere és koriilményei. In: A 18. szdzadi arisz-
tokracia mindennapjai i. m. 13-37. Szintén 6 ir Antonius atyardl és miivérél
e kotetben. Bara Julia: A forrasrdl. Uo. 55-62.

17 Gyenis Vilmos: Emlékirat és anekdota. Irodalomtorténeti Kézlemények
74. (1970) 305-321.; U6: A XVIII. szazad anekdotdjarol. In: Irodalom és
felvilagosodas. Tanulméanyok. Szerk. Szauder Jozsef — Tarnai Andor. Bp.
1974.715-732.

meg a dolog indokldsaként.’® A 18. fejezetben ismét kitér az
eljarasra és a sajat miifaji elképzelésére: ,,Habar az egész id6
alatt, mig Nagykarolyban voltunk, nem mult el nap, hogy ne
lattunk volna valami mas kiilonleges dolgot, amely kétségki-
viil nagyon is mélté volt arra, hogy naprol napra f6ljegyez-
zék és egy napldba (Diario) foglaljak, de kivalt azért, mert ez
mar megtortént, az egyontettiség érdekében jobbnak véltem,
ha ennek a megkezdett annalesnek formaja és mddja szerint
haladok tovabb.”" Tehat az utazdst és a nagykarolyi vigas-
sagok eseményeit Jozefa szamdra napldban is megirta, de a
miivét, amely rank maradt, nem naplénak, hanem évkényv-
nek tekintette. Ez eléggé tdgan értelmezett miifaj volt, a leg-
kiilonfélébb eseményeket 6rokithette meg. Az egyes éveken
beliil tematikus felépitésii is lehetett. E mifaji megjel6lésbdl
mindenesetre kideriil, hogy Antonius atya a torténelem targy-
korébe sorolta alkotdsat.

Az 3ltala adott hosszu cimben azonban egy masik miifaj
is szerepel: Unterschidliche Lachenswiirdige Jahrsgeschichten,
azaz ,kilonféle mulatsagos torténetek évek szerint” (vagy: év-
rél évre). A Geschichten szon kivill a Hystorien szot is tobb-
szOr haszndlja ugyancsak torténet jelentéssel.” Amikor egy
holgyet (Jozefat) lathatott lovagolni, olyannyira kedve telt a
csodas latvanyban, hogy rogton lerajzolta ezt a histdriat, majd
a kolostorban kifestette élénk szinekkel, és az 9sszes ferences-
nek megmutatta.* Tudataban volt annak, hogy az egyik sze-
rencsés képessége torténetek humoros eléadasa. Ezzel nyerte
el a bard kegyét, de a felesége, Dirling Antdnia szérakoztata-
sara is kiilonféle historidkat kellett mesélnie.?? Gyulan nem-
csak a hazi kaplan teenddit latta el, hanem a mulattato szerep-
korét is betoltotte. (Torténetmesélésre, tréfakra gyakorta az
étkezések soran nyilott alkalom.) Tehat az oralitds, a szdbeli
készség és gyakorlat volt a kiindulépont ahhoz, hogy mulat-
sagos torténeteket probaljon irni, amelyeket végiil csak ura-
inak szanhatott ajandék gyanant, emlékként. Torténetei ro-
videk (néhany oldalasak), nem kitalaltak (res fictae), hanem
avalo életbdl vettek (res factae), mert vele estek meg vagy sa-
jat szemével latta Gket, de kivételesen hallott esetet is f6ljegy-
zett. A torténet sz6 kapcsan leginkabb haboruk, népek, orsza-
gok, varosok torténete juthat esziinkbe. Azonban révid, igaz
vagy annak vélt torténetek elbeszélése természetesen béven
taldlhaté mar az antik torténetirasban és irodalomban, majd
a keresztény hagyomdnyban is (a Bibliatdl a szentéletrajzokig,
legendakig). Lehettek szérakoztatdak is (példaul anekdotak,
szellemes torténetek, novellak, prédikaciés exemplumok), de
tobbnyire tanitani is akartak, tanulsdggal szolgaltak. (Még
Boccaccio és Navarrai Margit novellai esetében is vildgosan
megfogalmazodik az erkolcsi nevelés szandéka.) Antonius
atya azonban nem kivant tanitani, hanem csak szérakoztatni.
A 18. szazadban az olvasékozonség valdsag irdnti igénye mi-
att a regényeket és elbeszéléseket divat volt igaz torténetként

18 HU-MNL-OL-KK-K 383.1757. 15. fej. 103. Ford. D.-D. J.

19 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1757. 18. fej. 119. Ford. D.-D. J.

20 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1. Ford. D.-D. J. és 1758. 6. fej. 199.; Dux, A.:
Ein frohlicher Monch i. m. 185.

21 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1757. 6. fej. 21.

22 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1758. 6. fej. 199.
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(histoire véritable) feltiintetni.® Antonius atya a mulatsagos
torténetek fogalmat lathatolag igen szélesen értelmezte. Azo-
kat is kozéjiik sorolta, amelyek egyszertien {innepi esemé-
nyekrél, mulatsagokrol, jatékokrol, tréfakrdl és egyéb szora-
kozasokrol szélnak. Igazan jol sikeriilt torténetei a valdsagos
életet megjelenité kisepikai egységhez, az ,,eredeti anekdota-
hoz” allnak kozel.* Irodalmi, retorikai szempontbdl is vizs-
galhatok.” A torténetirdi munkdra utal mive cimében az a
megfogalmazas, hogy a mulatsagos torténeteket ,,réviden 6sz-
szefoglalta, elrendezte és évrol évre Gsszeirta”.?® Nemcsak mu-
latsagos, hanem nevezetesnek, csodalatosnak és kiilonleges-
nek itélt historiakat vagy dolgokat is megorokitett.

Ugy tlinik, hogy a torténelem Antonius atya szemében
olyan példatar volt, amelybdl tanulsagokat lehet lesztirni. Az
eskiivot kovetd nagykarolyi eseményekrél igyekezett ,,min-
den részletre tekintettel, még részletesebben” beszamolni.
Igazabdl csak ekkor valt at a csalddi kronikas beszédmadd-
jara. Az igényesebb, reprezentativ megorokités eljarasaként
legtobbszor a példava emelést, a példaként bemutatast alkal-
mazza. (Mint példak szerepelhetnek urai egyes vonasai, meg-
tortént események vagy ezek szerepléi, valamint egyes jelen-
ségek, dolgok.) A fejezeteket egy-egy tétellel inditja, ezutan
fejti ki a tételt illusztrald vagy igazol6 példat, esetleg példa-
kat. Mivel indité tételei jobbara kozhelyek, és a valds torténe-
tek sem mélyebb értelmiek, a példava emelés tobbnyire kiils6-
leges retorikai megoldds marad. Torténetei ilyen felépitésére
a prédikaciok hatottak. A ferencesek a prédikaciéban szive-
sen éltek az exemplum (példa) mifajaval. Az exemplum ,,cél-
zatos és tanulsagos kis torténet”. ,,Célja szerint tobb valfajat
killonboztetik meg, illusztrald, okulast célzd, allitast, tételt,
szabalyt igazol6 valtozatait” — allapitja meg Sinké Ferenc.”
»~Amennyiben az exemplum kifejezetten elbeszélést tartal-
mazott, histérianak, torténetnek nevezték. Tobbféle jelz6t is
adnak nekik: jeles, csoddlatos, tanulsdgos, kiilonos torténe-
tek.”® (A szentek életrajzai szintén tartalmaztak rovid, példas
torténeteket, amelyek tanulsaggal szolgaltak.) Meg kell em-
liteni emellett, hogy Antonius atya bizonyithatéan forgatta
Baldassare Castiglione el6szor 1528-ban kiadott konyvét az
udvari emberr6l (11 libro del cortegiano) egy német vagy eset-
leg egy latin forditdsban.?” Abban azt is megtalalhatta, hogy
a szellemesség (élc, tréfa) egyik fajtaja ,,a kellemes és tetsze-
tOs Osszefiiggd elbeszélés, amely teljes egészében elmesél egy

23 Reinhart Koselleck: Elmult jové. A torténeti id6k szemantikaja. Bp. 2003. 58.
24 Gyenis V.: AXVIIIL. szédzad anekdotajardl i. m. 719.

25 Mint szoveget probaltam elemezni torténeteit. Dusnoki- Draskovich J.:
Egy XVIIL szazadi arisztokrata csalad mulattatéja i. m. 191-200. és Dus-
noki J.: Féuri élet i. m. 11-21. Szintén kitér a sz6veg jellegzetességeire Bara
J.: A forrasréli. m. 60-61.; Lengyel Néra: 18. szazadi valtozatok egy témara:
egy tarsalkoddnd és egy ferences szerzetes naplotoredékei. In: A 18. szazadi
arisztokracia mindennapjai i. m. 47-50.

26 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1. Ford. D.-D. J.; V6. Koselleck, R.: ElImult
jovo i. m. 57.

27 Csudatorténetek. Szaz példa 17-18. szazadi katolikus prédikaciokbdl
és példagytijteményekbdl. Val., el6szo és jegyz. Sinko Ferenc. Bp. 1985. 6.
28 Uo. 19.

29 Errél részletesen irtam. Dusnoki-Draskovich J.: A forditott vilag i. m.
283-288.; Dusnoki J.: Féuri élet i. m. 70-76.

esetet”.”” A kovetkezd jellemzés alapjaban érvényes lehet a sze-
mélyére: ,,Ismeriink olyan embereket, akik olyan kellemmel
és olyan szorakoztatéan mesélnek el és fejeznek ki egy velitk
megtortént, latott vagy hallott dolgot, hogy mozdulatokkal és
szavakkal szemiink elé idézik, és szinte kézzelfoghatdva te-
szik az eseményeket...”*!

Eletutja és személyiségvonasai

Antonius atya, vagyis Anton Hueber (1715-1768) életrajzi
adatait Eble Gabor gyjtotte dssze.?? Ezekbél egy szerény, de
valtozatos szerzetesi palya képe bontakozik ki el6ttiink. Hue-
ber Sebestyén budai német siitémester fiaként sziiletett a bu-
dai varban 1715. februar 23-4n. Ilokon (Szerémujlak), 1734-
ben lépett az obszervans ferences rend bosnyak-banyavidéki
rendtartomdnya tagjainak soraba. (Uj rendi nevet nem vett
fel, hiszen Paduai Szent Antal és Remete Szent Antal nevét vi-
selte.) Antonius testvér akkor 19 éves volt, és nyilvan a rend-
ben folytatta tanulmanyait, megszerezte a sziikséges vallasi és
latin nyelvi ismereteket, mivel 6t év multan aldozépappa szen-
telték (vagyis szerzetespap lett). 1743-t61 1747-ig Aradon a var-
6rség német hitszénoka volt. (Magyarul kevéssé tudott.) Eble
szerint jo hitszénok volt, mert a rend hatdsaga e minéségben
mindig a legfontosabb helyeken alkalmazta. Aradrdl jott elsé
izben Gyuldra. Zardafénoke kiséretében tett tisztelgd latoga-
tast Harruckern Ferenc barénal, akit 1743. junius 6-an iktat-
tak be iinnepélyesen Békés varmegye f6ispani székébe. 1747.
oktéber elsejétdl tabani plébanosként szolgélt egy évig, onnan
Mariaradndra keriilt hitszénoknak. 1749-ben a rend bacsi zar-
dédjaban volt névendékmester, majd 1750-1752-ben Aradon
hazfénok. Utdna 1761-ig Buddn német hitszénok, emellett
1756-t6l a vizivarosi kolostor vikdriusa (helyettes hdzf6no-
ke), valamint az altala alapitott vilagi harmadik rend igazga-
toja volt. Szerzetesi karrierje lathatolag itt ért a csticsra. Az
1757. junius 15-én kiadott papai bulla a bosnyak-banyavidé-
ki rendtartomany magyarorszagi és szlavoniai konventjeibél
megalakitotta a Kapisztran Szent Janosrél nevezett Ferences
Rendtartomanyt, ezért ir réla kapisztrénus baratként Eble.?
1761-ben az aradi zarda vikdriusa lett, ahol 1768. junius 15-
én haldlozott el 53 évesen. Miive alapjan arra a megéllapitasra
jutottunk, hogy valészintileg nem 6nszantabdl lett szerzetes,
vagy pedig utobb banta meg a rendbe 1épését. Nem volt iga-
zan szerzetesnek valo. A kora tjkorban tobbnyire a csaladfé
dontott a palyavalasztds és a hazassagkotés kérdésérdl. Eb-
ben az esetben nem tudjuk megvélaszolni, miként kertilhe-
tett Budarol a délvidéki Ilokra. Taldn mar elhagyta csaladjat,

30 Baldassare Castiglione: Az udvari ember. Ford., jegyz. és utoszé Vigh
Eva. Bp. 2008. 2. konyv, 48. 135.

31 Uo. 2. konyy, 43. 130.

32 HU-MNL-OL-KK-K 383. Eble Gébor feljegyzései a masolata végén hat
szamozatlan oldalon.

33 Szabo Gyorgy Piusz: Ferencrendiek a magyar torténelemben. Bp. 1921.
94-100.; Bdrth Ddniel: A zombori 6rd6giiz6. Egy 18. szdzadi ferences men-
talitdsa. Bp. 2016. (Vallasantropoldgiai tanulményok Kézép-Kelet-Eurdpa-
bdl 3.) 43-45, 157-181.; Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk. Dr. Dids Ist-
van. I-XVIIL Bp. 1993-2014. V1. 143-144.
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és vandorolva sikerteleniil probalt megélhetést taldlni, emiatt
lépett a ferences rendbe. Koldulérendi szerzetesként egyszert,
aszketikus életet kellett élnie, de nem volt elzdrva a vilagtol,
hiszen lelkipasztori feladatokat is ellatott. Arcképe eredeti-
leg a gyulai kastélyban fiiggott, de mar csak fekete-fehér foto-
masolata volt ismert.** Most kideriilt, hogy nem kallédott el a
festmény, hanem a legjobb helyen, a Magyar Ferences Konyv-
tar gytjteményében Orzik, és kozolték is szines fotomasola-
tat.* Kérdéses, hogy tiikor segitségével festett onarcképrol,
vagy pedig professzionalis festé alkotdsarol van szo.

Antonius atya személyiségét vizsgalva abbol a meghata-
rozasbdl indulhatunk ki, hogy ,,a személyiség mintazatokban
- ismétlddésekben, dllandésagokban — mutatkozik meg”.*
Ezt fejezi ki, hogy vannak bizonyos jellemzdi, tulajdonsagai.
Sok személyiségvonas létezik, de a legfontosabbakat sikertilt
a pszichologusoknak egy dtfaktoros modell keretében megal-
lapitaniuk (ez a big five).”” Antonius atya sajnos mar nem vé-
gezheti el a szitkséges személyiségtesztet, igy tudomanyosan
értékelhetd eredményt nem kaphatunk. Csupan arra keres-
hetiink vélaszt, hogy az 6t faktorba rendezett személyiségvo-
ndsok koziil melyek tlinnek jellemzdnek a mtivébél kibonta-
kozd személyiségére.

Az els6 faktor az extraverzid. A kétpdlust skalan a magas
érték a tarsasagkedveld, kozvetlen, baratsagos embereké. An-
tonius atyat ilyennek latjuk, de nem volt dominans és maga-
biztos, hanem inkdbb félénk és bizonytalan. Nem erdszakos,
hanem 6nalaveté (ebben fontos szerepet jatszott a szerzetesi
engedelmesség, aldzat és az, hogy gyakran urai tarsasagdban
szemlélhetjiik a viselkedését), inkabb bdbeszédi és spontan,
mint csendes és gatlasos. A masodik faktor a baratsagossag,
amely valoban jellemezte. Tehat nem volt baratsagtalan, ha-
nem meleg (nem hideg), kedves (nem nyers), j6 természeti
(nem ingerlékeny), udvarias (nem bardolatlan). Az utébbi ugy
értendd, hogy igyekezett az udvari ember civilizalt viselkedé-
sét elsajatitani. A skdlan magas értéket elér6k meleg, egytitt-
mikods, szeretheté emberek, akik jol kijonnek masokkal.
Egyes szerzOk szerint egyfajta engedelmes szolgalatkészséget,
gondoskodast és érzelmi tdmogatdst is magaban foglalhat ez
a faktor. Ezek koziil azt lathatjuk, hogy urai minden kivan-
sagat a legengedelmesebben kiszolgalta. A harmadik faktor
a lelkiismeretesség. Ez feladatai elvégzésében talzott mér-
tékben is érvényes ra, vagyis alapos volt (nem feliiletes), in-
kéabb évatos (mint meggondolatlan), szorgalmas (nem lusta),
felel3sségteljes (nem felel6tlen), komoly (nem frivol). (Frivol
helyett inkabb vidamnak mondhatnank.) A magas értéket a

34 Scherer Ferenc: Gyula varos torténete. I-II. Bp. 1938. I. 336. A gyulai
kastélyrol a Harruckernek idejében én is irtam. Dusnoki-Draskovich J.:
Egy XVIIL szazadi arisztokrata csaldd mulattatodja i. m. 223-229. és Dus-
noki J.: Féuri élet i. m. 98-108. Legutdbb torténetének dtfogd bemutatasat
nyujtja Velladics Mdrta - Virdg Zsolt: A gyulai Harruckern - Wenckheim
- Almasy-kastély torténete. In: Gyulai Almasy-kastély Latogatokozpont.
Kastélytorténet - kiallitasvezetd — érdekességek. Szerk. Virdg Zsolt. Gyula
2015. 29-55.

35 A 18.széazadiarisztokracia mindennapjaii. m. Képmelléklet IT. 1. kép
36 Carver, Ch. S. -Scheier, M. F.: Személyiségpszicholdgia i. m. 31.

37 Uo. 85-90.; Philip Zimbardo - Vivian McCann: Pszicholégia mindenki-
nek. I-IV. Motivacid, érzelmek, személyiség, kozosség. Bp. 2018. II1. 94-101.
A személyiségvonasokrol ezt a két miivet vettem alapul.

megbizhato, célorientalt, allhatatos, a dontéshozas soran meg-
fontolt emberek kapjak, de nem biztos, hogy a felsorolt jelz6k
mindegyike érvényes a vizsgalt esetben. A negyedik az emoci-
onalitds (vagy neuroticizmus). Ez a faktor azt mutatja meg,
hogy valaki mennyire éli meg és mutatja ki az érzelmeit. An-
tonius atya erételjesen és gyakran kifejezésre juttatta érzel-
meit az emlékirataban, azonban meg kell jegyezniink, hogy
koranak embereit még aligha jellemezte az érzelmek kimu-
tatdsanak tulzott kontrollja. Inkabb izgulékony volt, mint
higgadt, inkabb szorongd, mint nyugodt. (A szituaciotol fiig-
géen lehetett laza és kiegyensulyozott vagy fesziilt és ideges.)
Az alacsony értékek a skdlan érzelmileg stabilabb, akar sztoi-
kus vagy érzelemmentes személyt takarhatnak. A magas ér-
téket elérék szorongé vagy érzelmileg kissé ingatag személyi-
ségek. Antonius atya valészintileg az utébbihoz allt kzelebb,
sztoikus nyugalomrdl semmi esetre sem beszélhetiink. Az
utolsé faktor az intellektus (vagy a tapasztalatok iranti nyi-
tottsag). Egyértelmtien kivancsi volt (nem érdektelen), kreativ
(nem kreativ), fantaziadus (nem egyszert), inkabb kifinomult
(mint durva) és intellektudlis (mint 6szt6nos). A skalan na-
gyobb értéket elérék kivancsibbak, fliiggetlenebbek, nagyobb
képzelGerejliek, jobban érdeklédnek az 1j otletek irdnt, sze-
retik az ujdonsagokat. Antonius atya feltétleniil nyitott volt a
tapasztalasra, mindarra az tjdonsagra, amelyet az arisztok-
rata élet kinalt szamara. Kivancsi volt a féuri kastélyokra és
kertekre, az ismeretlen varosokra (mint Bécs vagy akar Te-
mesvar), a mivészeti alkotasokra, a templomokra, a szép ta-
jakra és minden érdekességre. Kreativitdsa a torténetek me-
sélésén és megorokitésén kiviil tobb téren is megnyilvanult,
alkalmi verseket és szindarabokat tudott irni, rajzolt és festett,
asztaldiszeket, betlehemet és madarhazat készitett. A szemé-
lyiségvondasok ot faktorba rendezése tehat nagyrészt hasznal-
hat6nak bizonyult, bar csupan arra kisérelhettem meg vélaszt
adni, hogy az ellentétes végletek koziil melyik felé hajlik sze-
rintem a mérleg nyelve. Személyiségének ellentmondasossagat
az extraverzid és az emocionalitas faktoranal érzékelhetjiik.

FErzelmek, érzékek és viselkedés

Antonius atya szerencsés embernek tartotta magat. Amint
irja, 6 a szerencsés vandor példaja: ,Ezt jelenthetem ki az én
nagyméltésagu uram magas kegyének koszénhetéen az egész
vilag el6tt, mivel nem mindenki, mit is mondok, sok koziil ke-
vés, sOt a kevesek koziil én vagyok csak az egyetlen ferences
a kapisztranus rendtartomanybdl, aki oly szerencsés, hogy
évente egy ilyen kellemes, jelentds, kivant (s6t még tobb), egy
ilyen nagymeéltosagu, kegyes és josagos ur erre az 6romteli
utazasra meghiv és rendel, és vele nem franciskanus maédja-
ra, hanem urként utazhatom. Isten meg fogadja” - f(izi hoz-
za magyarul az utolso szavakat.”® Amikor végre Gyuldra vagy
1756-ban az ausztriai utazasra indulhat, szinte eksztatikus
oromot érez. (Orémében majd’ tancra perdiil. A budai ko-
lostort elhagyva a harmadik mennyorszagban érzi magat Pél

38 HU-MNL-OL-KK-K 383.1758. 1. fej. 171-172. Ford. D.-D. .
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apostol oldalan.)”® Gyulan, Nagykarolyban és Bécsben érzi
igazan boldognak magdt. Sokszor szamol be a kiilénféle sz6-
rakozdsok kapcsan 6romokrol, vidimsagrol, amelyeknek 6 is
részese. Gyakran csoddlkozik, amul és bamul, mert valami-
lyen szamadra 0j, nagyszert dolgot, ritkasagot lat. Mohdn cso-
dalja a mtivészetek és a mesterségek alkotdsait, a latnivaldkat,
gyonyorkodik a festményhez hasonlatos tajban. Bécsbe eljut-
va ,vagyai egyetlen céljt” éri el, és az Enekek éneke menyasz-
szonyahoz, majd az 6testamentumi Jozsethez hasonlitja ma-
gat. Azonban nem Istent ahitja szerelmesen, hanem a varost
izleli, issza mamorosan. Szdjatéka is ezt fejezi ki: Wienb6l kis
valtoztatassal Weint kap. Bécs igy Krisztus, a V6legény, illetve
az istenszerelem boranak helyébe Iép. Urai utan is vagyakozik,
halas nekik, szereti, erények példainak, s6t isteninek, angya-
linak lattatja 6ket. Tehdt csupa erds, pozitiv érzelmet tapasz-
talhatunk, amelyek tobbszor is kifejezésre jutnak mtivében.
A pszichologusok szerint korlatozott szdmu alapérzelemmel
rendelkeziink, a kombindciéikbél 1étrejové masodlagos érze-
lembdl viszont sok van. Robert Plutschik nyolc alapérzelmet
és szintén nyolc masodlagos érzelmet mutatott ki matemati-
kai elemzéssel.** Az alapérzelmekbdl hat talalhaté6 meg An-
tonius atyanal: varakozas, 6rom, elfogadas, félelem, meglepe-
tés és szomorusag. Hianyzik a harag és az undor. (Egy mésik
kutaté az alapérzelmek kozé sorolja az érdeklédést is, amely
egyértelmiien jellemzdje volt.) A masodlagos érzelmekbdl 6t
jollathatd: szeretet, alavetettség, csodalat, csalodottsag és op-
timizmus. Az agresszivitds és a bintudat érzelme kimutatha-
to, de csak 4ttételesen nyilvanult meg. (Errél alabb lesz még
sz6.) Hidnyzik a megvetés.

A vidamsag nyilvanvaléan alkati tulajdonsaga volt, de fe-
rences szocializacidja, a Szent Ferenc-i minta és szellemiség
is hozzajarulhatott. ,Amit kora teologusai kezdtek kifejteni
az emotivitas természetességérol, azt Ferenc megélte akként,
hogy minden érzelmét spiritudlis programja szolgalataba
allitotta. Igy példdul az 6romot, a nevetést, az egyiittérzést
és a fajdalmat is” - 4llapitja meg Damien Boquet. Nem volt
szomoru szent, a blinbanatot is 6rommel élte meg.*' Amint
Jacques Le Goff irja, ennek az 6romnek a forrasa részben az
isteni sztérahoz tartozik: , Transzcendens élmény, a kegye-
lem jele, a szentlélek mive, mely az evangélium megértésébdl
és a szegénységbol fakad.™* Elsé biografusa, Celanéi Tamas
idézi intelmét, amelyet a Regulaba is bevett: ,Vigyazzanak a
testvérek, hogy kifelé ne mutassdk magukat szomoruaknak
és komor tekintetli képmutatoknak, hanem legyenek 6rven-
dezék, vidamak, megnyerdk és hozzajuk illéen kedvesek az
Urban.”** Antonius atya a valé életben és a torténeteivel egya-
rant mulattatni akart. Ezzel egy ferences erényt, a Ferenc pél-
déjat kovetd ioculatorsdgot, az embereket ,,lelki viddmsagra

39 Dux, A.: Ein fréhlicher Ménch i. m. 180, 192.

40 Zimbardo, Ph. - McCann, V.: Motivécio, érzelmek i. m. 46-49.

41 Damien Boquet: Les passions du salut dans1’Occident médieval. In: His-
toire des émotions. De I’Antiquité aux Lumiéres. Dir. Georges Vigarello.
Paris 2201. I. 208-209.

42 Jacques Le Goff: Assisi Szent Ferenc. Bp. 2002. 193.

43 Celanéi Tamas életrajzai Szent Ferencrél. Ujvidék-Szeged-Csiksomlyé
1993. (Ferences forrdsok 3.) 251. (2Cel 128)

indit6” mulattatast gyakorolta.* Csakhogy egy teljesen elvi-
lagiasodott valtozatban, egy arisztokrata csalad igényeit ki-
szolgalé mulattatoként. Castiglione konyve is pozitivan ér-
tékeli a szellemes mulattatni tuddst (amelyet Jozefardl irva
dicsér erényként a péter) és vidamsagot, nevetést: ,,... a ne-
vetés csak az emberekre jellemz6, és szinte mindig a 1élekbél
fakado egyfajta vidamsag jele”.*> Az udvari ember ,tudja a
hallgatosagot egyfajta kellemmel feltiditeni, szellemes monda-
sokkal és élcekkel viddmsagot és nevetést kivaltani ugy, hogy
unalmat és csomort soha nem okozva, allandéan szérakoz-
tatd legyen”.* Vagyis a ferences és az udvari ember mulattatni
tuddsa, vidamsdga, 6rome és nevetése osszekapcsolddhatott
Antonius atya tudatdban és gyakorlatdban.

Az intenziv érzelmektdl nem lehet elvalasztani az érzé-
kelést, az érzékek 6romeit. Erzékei valosaggal Gj életre éled-
tek Gyulan, a Kérolyiak birtokain és Bécsben, ennek t6bb
helyen hangot ad. Igy példdul: Nagykérolyban ,minden meg-
volt, ami izletes a szdjnak, a szemet gyonyorkddteti, kedves a
filnek, az orrnak jo illatu, a ldbakat frissiti és, amit a sziv ki-
van”.* Az érzéki 6romok mellett a lélek is 6rvendezik, azon-
ban a Biblia vagyott helyeit (a foldi és az égi paradicsomot, a
K4naant) a kiilvildgban, nem a kolostorban talalta meg. Ugy
ttnik, hogy a kolostor szabalyozott, egyszerti és egyhangu éle-
tében érzelmei és érzékei takaréklangra voltak allitva, ezért
fordult a vilag felé felfokozott érzékenységgel és érzelmekkel.
Masrészt valoban sok ujdonsagot tapasztalhatott: ,nem is al-
modtam volna ilyenrél”, vagy ,,nem is képzeltem volna ilyet”
- irja tobb helyen.

Viselkedését Gyulan és Nagykarolyban elsésorban az
szabta meg, hogy minden téren és tekintetben szolgalni akarta
urait. Engedelmesen és aldzatosan teljesitette kivansagaikat.
Nagyon motivalt, bar azt talan talzas allitani, hogy szolgalelk
volt, hiszen minden j6t csak partfogditdl varhatott. Leghébb
vagya az volt, hogy tartdsan elnyerje urai kegyét, és egész éle-
tére Gyuldn, Bécsben, esetleg Nagykarolyban maradhasson
vildgi papként vagy akdr szerzetesként. Leginkabb abban re-
ménykedhetett, hogy hazi kdplani tisztséget ellaté ,udvari ba-
rat” legyen, amelynek erkolcsi veszélyeitdl (a nagyravagyas, a
kényelemszeretet és a puhasdg kedvelése) évott Szent Ferenc
és a nyomaban életrajziréja, Celandi Tamas.*® A Harrucker-
nek azonban nem tették at rezidenciajukat Bécsbdl Gyulara,
Bécsben pedig nem volt sziikségiik ra. Sok éven at ,,nyaraltat-
tak” Antonius atyat, és ennek fejében igénybe vették szellemi
és manualis képességeit, tobbrél nem lehetett sz6. Szerzetesi
voltabdl lathatdlag nem tudott tekintélyt, ontudatot (és szilard
identitastudatot) meriteni, ijedds, konnyen zavarba hozhatd,
naiv ember volt.** A ferences egyszertiség inkabb csak védte-
lenné tette. Az udvari ember dnkontrolljat, jozan nyugalmat és
elegancidjat, konnyed természetességét nem volt képes elsaja-
titani. Mulattato volt, de nem tréfamester. Gyakran lathatjuk

44 Bdlint Sdndor: Néplink tinnepei. Az egyhdzi év néprajza. Bp. 1938. 21.
45 Castiglione, B.: Az udvari ember i. m. 2. konyv, 45. 133.

46 Castiglione, B.: Az udvari ember i. m. 2. konyv, 41. 128.

47 HU-MNL-OL-KK-K 383.1757. 26. fej. 163-164. Ford. D.-D. J.

48 Celanoi Tamds életrajzai i. m. 245-246. (2Cel 120-121)

49 Az identitas kérdéseir6l lasd Lengyel N.: 18. szazadi véltozatok egy
témadra i. m. 42-50.
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6t mint a kiilonféle jatékok, tréfak szenvedd alanyat. Ennek
oka személyiségében és abban rejlett, hogy latvanyosan, sziné-
szi teljesitményt nyujtva, vagyis mulattatva tudott szenvedni.
(Irasban is részletesen, szérakoztatva adja el megprébéltatd-
sait.) Szinte kiprovokalta a tarsasdgban a nevetséges, s6t meg-
alazo szerepeket, de voltaképpen sziiksége is volt a biintuda-
tat enyhit6 (ugyanis legszivesebben elhagyta volna a kolostort)
»martiriumra” és biintetésekre. Ezek a szenvedések minden-
esetre eltorpiiltek a féuri élet el6nyeihez képest. Nem volt iga-
zan képzett teologus, egy muvelt jezsuita vagy piarista egé-
szen masként viselkedett volna az egyszerti ferences helyében.
Miiveltségének {6 jellemzdje — amint az kezdettél megfigyel-
hetd a ferencesek kérében -, hogy a kulturalis kozvetitd sze-
repét jatszhatta tobb kultira kozott. A keresztény vallds feren-
ces véltozatanak hatdsara az el6bbiekben t6bbszor utaltunk.
Hozzatehetjiik még, hogy taldn szintén Assisi Ferenc példajara
vezethet vissza a nyitottsag a teremtett vildg szépségeinek be-
fogaddsara és szeretetére, bar ez itt mar nem indit teremtéjitk
magasztaldsara. A ferencesek a 18. szazadban is kozel alltak a
népi kultarahoz és valldsossaghoz.>® A népi, illetve a popula-
ris (népszert, széles rétegeknek sz016, szoérakoztato) kultura
ismeretére utalnak szindarabjai (iskoladraméak mellett vasari
szinjatékokat, dramatikus népszokasokat is lathatott) és az al-
latok feletti itélkezések. Az udvari kulturaval vald talalkozasa
kovetkeztében az egyszerii szerzetesi élet a paraszti civiliza-
latlansaggal keriilt egy szintre a szemében. Megismerhette a
fels6 rétegek fogyasztasi javait (mint pl. a kavé, tea, csokoladé,
az édességek és egyéb inyencségek) és azok ill6 fogyasztdsi
modjat. A gyakorlati tapasztalatokon tul Castiglione kényve
szintén az udvari viselkedés, valamint az udvari ember (és
udvarholgy) erényeinek ismeretébe vezette be. Tehat valoban
egyfajta interkulturdlis, koztes és kozvetitd helyzetet foglalt el,
nemcsak passziv befogadoként, hanem alakitva is tevékenysé-
gével a kornyezetét. Az udvari-arisztokratikus kultura, mint
az Harruckernek gyulai kastélyaban (de a Karolyiaknal is) 1at-
hatd, nyitott volt a népi (populdris) kulttura szérakoztaténak
vagy egzotikusnak vélt elemeivel szemben (pl. népmulatsa-
gok rendezése, népi tinnepek megtekintése, itélkezo jatékok).

A tudattalan

Antonius atya Gyulan felt@ing szenvedéllyel tizte a madaraszast
és a vadaszatot. Szinte dicsekedve irja: ,,Gyakran jartam va-
dészvan hegyet-volgyet, erd6t-mez6t életem soran, sok ezer
madarat fogtam, mind léppel, mind haléval, sebeztem és 6l-
tem erre is, arra is...”" Az 1758. évben pedig megallapitja,
hogy ,,nem mult el nap, hogy madaraszat vagy hecc soran,
hurok vagy hal, kutyak vagy kés altal egy vagy mas szegény
allat ne adta volna ki lelkét kezeim kozott. .. E18szor olvasva

50 Ittcsak Barth Daniel kivalé monografidjat emelem ki, amely szintén egy
kapisztranus szerzetespap, Rochus Szmendrovich (1727-1782) esetét dol-
gozza fel, és kitér a személyiség megkozelitésének problémédjara is. A zom-
bori 6rdoglizé i. m.

51 HU-MNL-OL-KK-K 383.1757.2. fej. 5. Ford. D.-D. J. Az ehet6 madarak
a kastély konyhéjara keriiltek.

52 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1758. 5. fej. 191. Ford. D.-D. J.

torténeteit Antonius atya viselkedése és személyisége meglehe-
t6sen tavolinak, idegennek tlint. Miért jatszott idénként kle-
rikushoz nemigen ill6 szerepet? Miért {ildozte kiilénds szen-
vedéllyel a madarakat, és miért itélte el a ,,blin6s” madarakat
esetenként birsagi targyalas keretében a kastélybeli tarsa-
saggal szorakozva? (S6t, 6 lehetett a jaték kezdeményezdje és
gyakran az itéletek végrehajtdja is. Két, a baré altal halalra itélt
ddmvadbika esetében is itéletvégrehajt6 volt.) Miért jegyezte
fel részletesen ezeket a szérakozasokat és azt is, hogy ponto-
san hany és hanyféle madarat 61t meg? Ez volt az a ,,Jleghoma-
lyosabb pont”, ahonnan kiindulva egy idegen és ismeretlen je-
lentésrendszer valhatott megkozelithet6vé.” A megoldas felé
az nyitotta meg az utat, hogy eszembe jutott Giotto freskéja
az assisi Szent Ferenc-bazilika fels6templomanak falan: Szent
Ferenc prédikdl a madaraknak. Ferencnek a madarak ,,hu-
gocskai”, ,,0cséi” és ,testvérei” voltak. Nem engedte, hogy a
teremtményeket, azaz ,, Isten gyermekeit” barki is bantalmaz-
za. A madarakhoz intézett prédikacionak allegorikus jelenté-
se volt: a madarak, akiket Isten dicséretére szolit fel, megald,
majd utra bocsat (és azok elrdpiilnek a négy égtaj felé), a ta-
nitvanyait, vagyis magukat a ferenceseket jelképezik.** Ennek
alapjan a madarak ildozését (elitélését, megbiintetését és ki-
végzését) szimbolikus aktusként® lehetett értelmezni, amely-
ben egy szent minta és tekintély, illetve a szerzetesség, a szer-
zetesi élet tagaddsa, elutasitdsa fejez6dott ki. A kozépkorban
még tényleges birosagi targyalas keretében itéltek el bindsnek
mindsiild allatokat.> A gyulai kastélyban gyakorolt bolondbi-
raskodds parhuzamai azonban mar csak népszokasokban, népi
jatékokban léteztek.” Az itélkezd jatékokban a kastélybeli tar-
sasag a birésagparddiat élvezte, az allatok elitélése és gyilko-
lasa a pater szamara ezen tulmenden Szent Ferenc-parddiat is
jelentett. A kastély jatékos, innepi vilagaban parodisztikusan
kiforgatta, ellentétébe forditotta a szent mintat, és fonakjara

53 Robert Darnton: Lidanyé meséi. A nagy macskamészarlas. Bp. 1987. 10.
(Uj kiad4sa: Lidany6 meséi és més tanulményok. Bp. é. n. [2010]. 88-114.)
Freud szivesen tekintette magat rejtélyek megfejtéjének vagy hasonlitotta
archeolégushoz, akinek rég betemetett romokat kell feltarnia. Leszogezte,
hogy ,az analizisnek talanyok megfejtésével” kell foglalkoznia. Sigmund
Freud: Egy kisgyermekkori neurdzis torténete [,,A Farkasember”]. In: A Far-
kasember. Klinikai esettanulmanyok II. Sigmund Freud mfivei VII. Soro-
zatszerk. Erés Ferenc. H. n. 1998. 91. A pszichobiografia fékuszat szintén
az életatban felbukkand rejtély hatdrozza meg, az életrajzban valamilyen
talannyal szembesiiliink, ez lehet a kiindulépont. Kévdry Zoltin: A pszi-
chobiografiai moédszer alkalmazhatdsaga az életrajzirdsban. In: Személyi-
ség és torténelem i. m. 60, 79.

54 Assisi Szent Ferenc és a Fioretti. Bp. 1980. 173, 257-261.; A szentek élete.
Szerk. Di6s Istvan. Bp. 1984. 570-576.

55 Ebben segitett a szimbolikus hatalomrdl sz616 tanulmany. Pierre Bour-
dieu: Le pouvoir symbolique. Annales ESC. 32 (1977) 405-411. A parizsi
nyomdaszinasok és -legények altal az 1730-as években végbe vitt macska-
meészarlasnak (amelyben helyet kapott az allatok feletti itélkezés is) szintén
volt szimbolikus jelentése, a mester és felesége elleni nyilt fellépést, laza-
dast helyettesitette, vagyis indulataikat keriilé aton vezették le. Darnton,
R.: Lidany6 meséii. m. 125-173.

56 Michel Pastoureau: Une histoire symbolique du Moyen Age occidental.
Paris 2004. 29-48.; Esther Cohen: The Crossroads of Justice. Law and Cul-
ture in Late Medieval France. London 1993.

57 Ujvdry Zoltdn: Jaték és maszk. I-IV. Debrecen 1983-1988.; Ué: Dra-
matikus népszokasok, népi szinjatékok. In: Magyar néprajz VII. Népszo-
kasok, néphit, népi vallasossag. Szerk. Hoppal Mihaly. Bp. 1990. 265-329.
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fordult, bolond szerzetesként jatszott forditott vilagot. Ebben
jelenik meg az egyébként a karnevali iinnepek soran gyako-
rolt szentségtorés és erdszak, agresszio, az utobbi itt az allatok
ellen fordul.*® (Az udvari élettel szembeallitva a kolostori és a
paraszti életet is civilizalatlan forditott vilagnak latta.)

Végiil arra gondoltam, hogy a pszicholdgia foglalkozha-
tott a pateréhez hasonlo esetekkel. Hamar eljutottam Freud
alapvet6 tanulmdanydhoz, amelyet az elfojtasrél irt, majd igye-
keztem mas pszichoanalitikusok és pszicholégusok munkait
is elolvasni e témarol.”® Megismerve az elfojtas jellemzéit,
szimptomait ujra el kellett olvasnom Antonius atya torténe-
teit, mivel minden aprésag jelentéséggel birhatott, amit 6n-
magarol, a kolostorrol és a szerzetességrol, a madarakrol és
mas allatokrdl irt. Torténész szemmel olvasva a szoveget el-
sére ezeken tobbnyire atsiklottam. Az olasz mikrotérténelem
legismertebb képvisel6je, Carlo Ginzburg a festményhami-
sitdsokat mellékes, jelentéktelennek téind festményrészletek
vizsgalataval leleplez6 Giovanni Morelli, a detektiv, Sherlock
Holmes és Sigmund Freud mddszerében k6z6s vondsra hivta
fel a figyelmet: ,,Mindegyik esetben egy mélyebb, masként
hozzaférhetetlen valdsiag megértését pardnyi nyomok teszik
lehetévé.”® Ezt a modszert az egyedi esetek, az apré dolgok
aprolékos, mikroszkopikus vizsgalatat végzé mikrotorténe-
lem is alkalmazhatja. Mérei Ferenc ,,un. mélylélektani mik-
roszképrol” ir, amikor ,,a képzetaramlasnak egy-egy fordu-
latat szabad asszocidcids vagy mas introspekcids médszerrel
elemezziik”, és igy lathat6va valnak az attételek." Antonius
atya mar nem fekszik divanyra, ezért Freud modszeréb6l egy-
fajta elmélyiilt, alapos szovegelemzést tartok atvehetének,
amely a felszin alatt keresi a rejtett tartalmakat.®> Mas kuta-
tok néhany szempontjat szintén hasznosithatjuk. Mdr utaltam
az érzelmi intenzitasra, elevenségre, amellyel a kolostoron ki-
viili vilag felé fordult. Ez érvényes az allatokrol sz016 megjegy-
zéseire, torténeteire is, de jellemz6jiik még a részletesség, a
gyakorisag és az, hogy feltlinden nagy hangsulyt kapnak az

58 Peter Burke: Népi kultira a kora ujkori Eurépaban. Bp. 1991. 213-242;
Dietz-Riidiger Moser: Fastnacht — Fasching — Karneval. Das Fest der ,,ver-
kehrten” Welt. Graz-Wien-Koln 1986.; Emmanuel Le Roy Ladurie: Le Car-
naval de Romans. De la Chandeleur au mercredi des Cendres 1579-1580.
Paris 1979.; Dusnoki-Draskovich J.: A forditott vilig mentalis sémaja i. m.
59 Sigmund Freud: Az elfojtas. In: Oszténdk és dsztdnsorsok. Sigmund
Freud miivei VI. Sorozatszerk. Erés Ferenc. Bp. 1997. 63-75. Freud legtobb
miivében ir az elfojtasrol, ezeket itt nem lehet attekinteni. Lasd J. [Jean] Lap-
lanche - ].-B. [Jean-Bertrand] Pontalis: A pszichoanalizis sz6tara. Bp. 1994.
102-106. Talan érdemes LaCapra megjegyzését idézni, amely szerint ,a
tudattalan csupédn ellentmondésos neve kiilonboz6 elfojtd, athelyezd, tomo-
rit6 folyamatoknak”. Dominick LaCapra: A sajt és a kukacok: egy huszadik
szazadi torténész vilagképe. Café Babel 8. (1998) 30. sz. 73.

60 Carlo Ginzburg: Nyomok. A jel-paradigma gyokerei. In: Nyomok, bizo-
nyitékok, mikrotorténelem. Bp. 2010. (Spatium 11.) 21.

61 Meérei Ferenc: A pszicholdgiai labirintus. Fondorlatok és keriil6 utak a
lelki életben. Szerk. Bagdy Eméke. Bp. 1989. 31. Freud sulyt fektetett az apré
mozzanatok megfejtésére, értelmezésére is, és addig tudomanyos szempont-
bdl mellékesnek vélt jelenségeket vizsgalt, mint a tévcselekvések, a viccek
vagy az almok.

62 Freud egyik figyelemre mélté elemzése irott forrasok alapjan: Sigmund
Freud: Orddgi neurézis a 17. szézadban. Aetas 21. (2006) 1. sz. 139-157. Egy
részben hasonld, de tragikusan végz6d6 eset pszichoanalitikus elemzését
nyujtja Lyndal Roper: Odipus und der Teufel. In: Odipus und der Teufel.
Korper und Psyche in der Frithen Neuzeit. Frankfurt/M. 1995. 232-252.

emlékiratban.®® Lloyd de Mause is kiilonos figyelmet forditott
az er6s érzékletekre és érzelmekre utal¢ kifejezésekre, meg-
fogalmazasokra, valamint a metafordkra és hasonlatokra.®*
Ezekben a tudattalan hatasa fejez6dhet ki.

Freud 1914-ben madr arra a megallapitasra jutott, hogy
az elfojtas elmélete az az alappillér, amelyen a pszichoanali-
zis épiilete nyugszik.® Magat a jelenséget az én elharité me-
chanizmusai egyik specialis fajtajanak tekinthetjiik.® Freud
elfojtasrol kialakitott felfogasa valtozott az id6 folyaman, és
végiil azt a véleményt fogalmazta meg, hogy az én 6sztono-
ket, 6sztonimpulzusokat (illetve ezek pszichikus szarmazé-
kait) igyekszik elfojtani, vagyis a tudattalanba szam{izni - eb-
ben nem kivanjuk kévetni. (A modern pszicholégia 6sztonok
helyett inkabb motivumokrdl, sziikségletekrdl beszél.) Korai
muveiben elfojtott vagyakrol, gondolatokrol, indulatokrdl,
képzetekrol irt. Ez elfogadhatd, de az elfojtott tartalmakra in-
kabb csak kovetkeztetni lehet az esetleges tiinetekbdl. Mérei
Ferenc szerint az elfojtas 1ényege: ,,a kinos fesziiltségre utalo,
veszélyesnek mindsitett vaggyal 6sszefiiggé tartalmakat el-
felejtjitk. A személy kiszoritja tudatabol azokat a képzeteket,
fantaziakat, gondolatokat, amelyek a kinos (szorongassal ki-
sért) feszliltségekre emlékeztetnek.”” Azonban ,az elfojtott
érzések, vagyak és emlékek tudattalanul tovabbra is megnyil-
vanulnak, bar kevésbé direkt mdédon, akar palastolva, pl. al-
mokban, fantdziakban vagy mentalis zavarok tiineteiben”.®
Amirél Freud ir, az voltaképpen a kudarcos, sikertelen elfoj-
tas, amely kiilonféle tiinetekben nyilvanul meg.

Az elfojtas egyes szakaszainak jellemz6it is Mérei foglalja
Ossze vildgosan: az els szakasz a szoros értelemben vett felej-
tés. A személy elfelejt olyan képzeteket, jelzéseket, amelyek
a veszélyes vagyat képviselik. Az elfelejtett helyett azonban
mas képzetet idézhetnek fel az elharitott vagyak, igy ezeket is
ki kell szoritani a tudatbdl. A méasodik szakaszban a személy
megerdsiti a felejtés tényét azzal, hogy az elharitand¢ tartal-
maknak negativ szinezetet ad, szégyenkezéssel, viszolygassal
éli 4t mindazt, ami az elharitottal 6sszefiigg. (E reakcioban az
fejezédik ki, hogy a személy a kiils6 tilalmat magaéva tette, a
tilto kornyezettel azonositotta magat.) Végiil a harmadik sza-
kaszban az elfojtott tartalom visszajar. Beleszovédik az dlom
anyagaba, tévcselekvéseket hoz létre, esetleg tiinetekben nyil-
vanul meg.*®® Antonius atya azt leirhatta, hogy legszivesebben a
Harruckernek mellett élné le életét, de ennek a masik oldalat,

63 VO. Kéviry, Z.: A pszichobiografiai kutatds i. m. 81-82.

64 Botond Agnes: Pszichohistéria — avagy a lélek torténetiségének tudo-
manya. Bp. 97-98.

65 Sigmund Freud: A pszichoanalitikus mozgalom térténete (1914). In:
Onéletrajzi irdsok. Sigmund Freud mivei I. Sorozatszerk. Erés Ferenc. Bp.
E. n. [1993] 74. Lényegében megismétli ezt 1925-ben, de hozzateszi, hogy
,az elfojtasrél sz616 tan a neurdzisok megértésének alappillére lett”. Onélet-
rajz (1925) Uo. 29.

66 Anna Freud: Das Ich und die Abwehrmechanismen. Frankfurt/M. 1986.;
Meérei F.: A pszicholodgiai labirintus i. m. 15-24.; Carver, Ch. S. -Scheier, M.
F.: Személyiségpszicholdgia i. m. 231-239. Ezek a mechanizmusok ,,altala-
ban tudattalan mentélis stratégiak a konfliktus vagy szorongas enyhitésére”.
Zimbardo, Ph. - McCann, V.: Motivacio, érzelmek i. m. 112.

67 Meérei F.: A pszicholdgiai labirintus i. m. 16.

68 Zimbardo, Ph. - McCann, V.: Motivacid, érzelmek i. m. 112.

69 Meérei F.: A pszicholdgiailabirintus i. m. 16-17. Ismertetését a lehetd leg-
révidebben 6sszefoglalva idézem.
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a kolostorbdl valo szabadulas vagyat, a szerzetesség és a kolos-
tori élet elutasitasat elfelejteni, a tudattalanba szamtizve elfoj-
tani igyekezett. Tehat a maga szamdara sem fogalmazhatta meg
nyiltan, hiszen ezt még urai sem fogadtak volna megértéssel.
Onkéntelen, rejtett utaldsok azonban felbukkannak a szove-
gében, amelyek megfejtésénél a megforditas logikajat kellett
kovetnem: az elszort, apré tréfas kijelentéseket komolyan kell
venni, az atvitt értelm szavak bet(i szerinti jelentése is fontos
(és forditva), az allatokrol irva, illetve az allatokhoz f(1z6d4 vi-
szonyaban szimbolikus formaban az emberekkel, azaz a szer-
zetességgel kapcsolatos viszonya jelenik meg.

Mivel a kolostorrdl és a szerzetességrdl komolyan nem
tesz kijelentéseket, néhany humoros megjegyzését elszélas-
ként (amelyben mintegy véletlentll jut kifejezésre a rejtett tu-
dattalan gondolat) értelmezhetjiik. 1743-ban, miutan elnyerte
Harruckern joindulatat, a kastélybeli életet élvezheti: ,ha a
franciskanusokat ilyen megtiszteltetésben részesitik, akkor
egyaltalan nem banom, hogy franciskanus lettem” - jegyzi
meg, vagyis korabban banta, hogy ferences lett.”” Temesvari
utazasakor mély sarba esik. ,,Amidta franciskanus vagyok
még sohasem volt oly nehéz a csuhat hordanom” - panaszol-
ja.”t Bécsbdl 1756. oktdber 28-an tért vissza a buda-viziva-
rosi kolostorba, vagyis ,a madarhazba, ahol csalimadaraim
nagy 6rémujjongassal fogadtak, az én fejem f6l6tt azonban
Osszecsapodott a halo, és teljességgel megfosztattam arany-
szabadsdgomtdl”.’? Tehat szerzetestarsai csapdaba csaltak, és
be van zarva a kolostorba. Ez talan nemcsak leirt pillanatra
érvényes, hanem arra is utalhat, hogy azért 1épett a ferences
rendbe, mert a ,,blinds” madarak, azaz a ferencesek rabeszélé-
sének engedett. Itt vilagosan lathaté a maddrmotivum: a ko-
lostor a madarhdz vagy kalitka (a Vogelhaus sz6 mind a kett6t
jelenti), a ferencesek a madarak és Antonius atya egy kozii-
lik. (Elképzelhetd, hogy a kolostor belsé nyelvében is hasz-
nélatosak voltak e megjelolések, nem csak a pater élt veliik.)

Amikor a bardcsalad Bécs melletti diszkertjét tekintette
meg, egyszerre egy hatalmas madarhdz el6tt talalta magat:
»Szinte magamon kiviil alltam ott, és arra gondoltam, hogy
milyen szivesesen lennék eztdn a madarak kozé bezarva, és
maradnék itt veliik csak azért, hogy kedvemre gyonyorkod-
hessem a kertben. Jol tudom, a nagysagos kisasszony idén-
ként egy-egy tejeskavé erejéig megemlékezne errdl a fogva
tartott ragadozé madarrol azért, hogy ne fogja és 6lje meg ko-
nyoriilet nélkiil - miként Gyuldn - a szegény madarkdkat.””
A madarhaz latvanya erds érzelmeket véltott ki bel6le, mivel
felidézte vagyait és mindazon képzeteit, amelyek a madarak
koré szovodtek. A baréné gyulai majorsagardl hasonld meg-
allapitast tett: ugy rendezték be és oly csinosan alakitottak ki,
hogy 6 maga is szivesen élne a libakkal és kacsakkal.” Tehat

70 HU-MNL-OL-KK-K 383.1743. 2. fej. 12. Ford. D.-D. J.

71 Dux, A.: Ein frohlicher Ménch i. m. 188.

72 Dux, A.: Ein fréhlicher Ménch i. m. 195.

73 HU-MNL-OL-KK-K 383.1756. 2. fej. 24-25. Ford. D.-D. J. Amikor talal-
kozott vele, abard csodélkozott, hogy ez a ,,loser Vogel” (vandormadar, nagy
kopé) miként keriilt a kertjébe.

74 HU-MNL-OL-KK-K 383.1758. 3. fej. 185. Nagykarolyban pedig elnézte
a kastély konyhajat, ahol naponta vagtak a tyukokat, és azok nagy halom-
ban fekiidtek a foldon.

madarként, azaz szerzetesként Bécsben vagy Gyulan szeretne
éIni. Masrészt kideriil, hogy a madarakhoz fliz6d6 viszonya
ambivalens volt. Mint ragadozé madar, vagyis mint vadasz és
madarasz ildozte, gyilkolta, kinozta vagy birdsagi targyalas
utan megcsonkitotta, kivégezte a blinés madarakat. Ugyan-
akkor azonosult is veliik, és szdnalmat is érzett konyortelen
pusztitisa aldozatai irant, ezért irt ,szegény madarkakrol”.
Ferenczi Sandor egy kisfit esete kapcsan a kovetkezdket al-
lapitja meg: ,,A szarnyasok iranti érdekl6dés nem tisztan ke-
gyetlen és gytilolk6dd, hanem nyilvanvaldan kétértékl (ambi-
valens). Ha e tiineteket feln6tt elmebetegnél észlelndk, a beteg
talzott szarnyasszeretetét és -gytloletét tudattalan indulatat-
tétellel magyaraznok, olyanforman, hogy ezek az indulatok
voltaképpen emberekre, valdszintileg kozeli hozzatartozdira
vonatkoznak, dmde elfojtast szenvedtek, és igy csupan ebben
az alcazott alakban juthatnak be a tudatba.””

A madarmotivumhoz kapcsolddik a halé, amely tipikus
bojti ételként jelolhette a szerzeteseket és a patert. Amikor
1757-ben a baréné megbizasabdl siirgdsen egy szinjatékot kel-
lett irnia, és szorult helyzetében gy érezte magat, mint ponty
amadarhdzban.” A pontyra a madarhdzban és a kolostorban
is az vart, hogy megeszik. Ezen kiviil még egy parszor téke-
halnak, németiil Stockfischnek nevezi magat.”” A német sz6-
nak tovabbi jelentései is vannak: ostoba fické, fajanko (ilyen-
nek érezte magat a kastély vilagaban) és bolond, bohdc. Ez
utébbi a bojtot megszemélyesité sovany figurabdl alakult ki.
Német neve Pickelhering (Pacolt Hering), vagy Junker Stock-
fisch és Hans von Stockfisch (Tékehal Ur vagy T6kehal Jan-
csi) volt.”® (Magyarul Keszeg Jancsi hangzana jobban.) A fe-
rences Antonius atya idénként ilyen bojti figurdnak, és mint
mulattaté bohocnak is lathatta magat a kastély vidam, tin-
nepi életében. A halaknak prédikalo Paduai Szent Antal tor-
ténetét parodizdld német népdalban a tékehalak a mindig
bojtold fantasztak, dlmodozdk, vagyis a szerzetesek, ezért

75 Ferenczi Sdndor: Egy kakasimadé fit. In: Lelki problémék a pszicho-
analizis tiikrében. Valogatas Ferenczi Sdndor tanulményaibél. Osszedll., s.
a.r. Dr. Linczényi Adorjan. Bp. 1982. (Magyar Hirmondd) 152-153. Persze,
a pater nem volt elmebeteg, Freud feltehet6leg neurotikusnak mindsitette
volna. (Az enyhébb pszichoneurdzisok kozé a fobiat, a kényszerneurdzist és
ahisztériat sorolta, ezek kezelésére vallalkozott.) A pater a szerzetességre és
taldn Szent Ferencre, mint egyfajta apafigurdra iranyulé ambivalens érzel-
mek fesziiltségét tette 4t a madarakra.

76 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1757. 12. fej. 44.

77 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1743. 1. fej. 10. és 1756. 2. fej. 26-27. Gyulan
egy vizzel teli godorbe esve lett csuromvizes tékehal. A Bécs melletti nyari
kastélyban a tiikorfényes parkettat befagyott tengernek latta, ahol a halak
emberalakban labbal felfelé uszkalnak, és pontosan a talpa alatt egy tékeha-
lat pillantott meg, amely ugyanugy nézte 6t és kovette mindeniivé.

78 Burke, P.: Népi kultura i. m. 221.; Peter Nusser: Deutsche Literatur von
1500 bis 1800. Lebensformen, Wertvorstellungen und literarische Entwick-
lungen. Stuttgart 2002. 131.; Lerke von Saalfeld - Dietrich Kreidt - Fried-
rich Rote: Geschichten der deutschen Literatur von den Anfiangen bis zur
Gegenwart. Miinchen 1993. 119-120. Az itdliai commedia dell’arte-tarsula-
tok hatdsara Harlekin az alnémet teriileteken is kiszoritotta Pickelheringet.
Antonius atya 1757. jalius 10-én Gyulan bemutatott szinjatékanak hosszu
cimét (,,Az elveszitett és Gijra megtalalt kincs, avagy Sylvius, az elcserélt her-
ceg”) utébb egy rovidebb cimmel emliti a Corzan-naplé: ,Harlequin herceg
lesz”. (A darabban ugyanis majdnem egy bohdcbol, azaz egy parasztfiabol
lesz herceg.) Mivel Harlekin neve francia irasméoddal szerepel, valoszintleg
Jozefa és Therese kisasszony adhatta az otletet ehhez a cimhez.
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jelképezhetik a mas életrél dlmodozd, magat rossz szerzetes-
nek tarté patert.”

Antonius atya leirt szimbolumrendszere mégott tehat az
elfojtas pszichés mechanizmusa hizédik meg. Elvagyott a ko-
lostorbol, ennek kellemetlen érzés, szorongés lehetett a kovet-
kezménye, ezért igyekezett hidbavald, kinossa véalt gondolatait,
vagyait, képzeteit tavol tartani tudatatdl és elfogadni a helyzetét.
1743 nyardn, a szabadsagolasok idején, amikor szerzetestarsai
elhagyhattak az aradi kolostort, 6 maradni akart, és prédikaciok
irdsaval kivant foglalkozni. Amikor végre engedett hazf6noke
unszoldsanak, Gyulan bekovetkezett az, amit6l titkon félhetett:
elnyerte Harruckern jéindulatat, és a kastélybeli élet el6nyeit él-
vezve mar nem kivankozott visszatérni a kolostorba, hanem szi-
vesen Gyuldn maradt volna.*® Freud szerint az elfojtdsi munka
els6 szakaszaban még teljes a siker, a képzettartalom elharito-
dik és az indulati részt sikerill eltiintetni. Helyettesit6 képz4d-
ményként azonban az én szenved el valtozast, felfokozott lelki-
ismeretesség jellemzi.*' Ez azonban érvényes a reakcioképzés
elhdrité mechanizmusdara is, amikor a magatartas az elfojtott
vaggyal éppen ellentétes tartalmd, és mint az arra adott reak-
ci6 1ép fel.  Ha Antonius atya szabadulni vagyott a kolostorbol,
rossz szerzetesnek érezte magat, akkor ezzel ellentétesen tulsa-
gos szorgalmat és lelkiismeretességet mutatott a kolostorban.

Az elfojtott tartalom az egymast kovet6 gyulai id6zések ko-
vetkeztében visszatért, és minden évben megerdsitést kapott,
mivel a megoldatlan konfliktushelyzet tartdssa valt. A latszélag
sikeresen elfojtott torekvés ugyanis a tudattalanban tovabb élve
»taplalékot” keres maganak, amelyet egy szimbolikus helyette-
sit6ben (helyettesité képz6dményben) taldl meg.*> A szerzetes-
séggel szembeni ambivalens érzelmek a madarakra helyez6d-
tek at, a szimbdlum és jeloltje kozott a ferences hagyomanyban
mar amugy is kinalt kapcsolat eredményeként. A szimbolikus
helyettesitével szembeni ambivalens viszonyuldsban az ellen-
séges érzelmek, az agresszivitas jut tulsialyra. A madarak il-
dozése, gyilkolasa tehat egyfajta potcselekvésnek tekinthetd,
amelyben valamilyen kielégiilést, fesziiltséglevezetést talalt.
(Ez egyben regresszidt is jelenthetett az infantilis allatkinzasok
szintjére.) Az elfojtott torekvések szimbolikus kielégiilése azon-
ban nem hoz megoldast az egyén szdmdra, ugyanis ,,a felettes
én szigora arrdl nevezetes, hogy a kifelé iranyitott agressziot az
én felé forditja, hogy jobban biinteti a szdndékot, mint a végre-
hajtast, a gondolatot, mint a cselekvést, az elfojtottat, mint a tu-
datost”.* Ezt jelzi a ,ponty a madarhdzban” hasonlata, amely
a felettes-én altal létrehozott 6nbiintetd szimbolumnak mi-

"o

nésithetd.*> A péter blintudata fejez6dhet ki két torténetében,

79 ,Des Antonius von Padua Fischpredigt”. E16sz6r 1805-1808-ban jelent
meg nyomtatasban. Achim von Arnim - Clemens Brentano: Des Knaben
Wunderhorn. La Fleche 1994. 141-143. A halak a népdalban lelkesen hall-
gatjak a prédikaciot, de utana nem véltoznak semmit, ugyanolyan biing-
sok maradnak, mint el6tte.

80 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1743. 1-2. fej. 3-14.

81 Freud, S.: Az elfojtas i. m. 74. Forrasok hianydban nem dénthet6 el, hogy
mikor kezd6dott és meddig tartott az elfojtas els6 szakasza.

82 Laplanche, J. - Pontalis, J.-B.: A pszichoanalizis szotara i. m. 413-416.
83 Jean Piaget: Szimbolumképzés a gyermekkorban. Bp. 1978. 350.

84 Nemes Livia: A gyermeki moral a pszichoanalizis és Piaget felfogdsaban.
In: Piaget emlékkotet. Ed. Popper Péter. Bp. 35.

85 V0. Piaget, J.: Szimbdlumképzés i. m. 350., 352.

amelyekben a forditott vilag mentalis sémdjanak ismert topo-
sza bukkan fel: a gyenge, artalmatlan allatok gy6zik le az 8ket
pusztitd vadaszt, és allnak bosszut rajta, az iild6z6bdl lesz iil-
dozott. Mivel fegyverével mar oly sok madarat puffantottle, azt
hitte, hogy a hollék ismerik 6t, gyillik mint nemzetségiik el-
lenségét, és az életére tornek - irja réla Dux, és idézi a kovet-
kezé torténetet: ,,Egy alkalommal madaraszni indultam, és
mivel a madarak nem akartak beleesni [a madarfogd haloba],
ezért 0odébb mentem, hogy felzavarjam 6ket. Ekkor véletlentil
egy nagy fahoz értem, amelyen nagy csapat holld, varju, szarka
ilt, és amikor meglattak, olyan larmazasba kezdtek, hogy r6-
videsen szazaval gytiltek oda, és nagy csériiket ram tatottak,
mintha sz6rostiil-bérostiil be akartak volna kapni. Hogy ezek
a madarak mit terveltek ki ellenem, vagy, hogy minek néztek
engem, konny kitalalni. Tapasztalatbol tudjuk, hogy ilyen és
hasonlé madarak macskat, kutyat, éjszakai baglyot vagy raga-
doz6 madarat mint ellenségiiket nagy zajt csapva és kiilonos-
képpen Osszeseregelve iildozik és eliizik. Valdszintileg engem
isilyen ellenségnek lattak, éspedig nem alaptalanul, minthogy
én, ahdnyszor puska volt ndlam, a hollokra l6ttem, akar a leve-
g6ben ropiiltek, akar fakon iiltek vagy a f6ldon voltak, és nem
kiméltem 6ket. — Sok lud disznét gyéz. Amint lattam, hogy
egyre tobb holl6 gytlik korém, ndlam pedig nem volt fegyver,
végiil is futassal kellett mentenem a bérém, ha nem akartam
azt, hogy élve faljanak fel.”*¢ Valoban félt a madarak bosszuja-
tol, igazsagtételétdl (leirasa olyan érzékletes, mint egy réma-
lom), vagy inkabb itt is felettes-énje biinteti lelkiismeret-fur-
daldssal, biintudattal a madardszt?

Jean Piaget szerint az elfojtott torekvés szimbolikus ki-
elégiilése néha nyilvanvalébban mutatkozik a jatékban, mint
az alomban.*” Pontosan ezt latjuk Antonius atya esetében.
A jatékok mellett egyes mulatsagos torténeteiben, szinmuvé-
ben, tréfas kijelentésekben, metafordkban, hasonlatokban,
allatszimbolumok egytittesében rejtve, dlcazva fejez6dott ki
pszichés konfliktusa.®® Amint azt Mérei Ferenc megallapitja,
az elharitott anyag egyre intenzivebben prébal keriilé aton

86 Dux, A.: Ein frohlicher Monch i. m. 173-174. Kiszinezve, nagyitva irjale
az apro esetet, hogy szérakoztasson, de szamara jelentéssel és jelentdséggel
birt. A masik torténet ,,A faradsagos szinyogvadaszat”. A bar6 parancsara
ki kellett (iznie a szunyogokat a gyulai kastély szob4ibdl, de a sajat szoba-
jara mar nem jutott ideje. A sztinyogok igy bosszut allhattak ellenségiikon,
aszinyogvadaszon. HU-MNL-OL-KK-K 383. 1757. 2. fej. 4-6. Piaget meg-
jegyzése szerint Freud és tanitvanyai gyakran szamoltak be arrél, hogy az
allatoktol valo koros félelem (allatfobia) eseteiben a gyermekek igazsagtevd
hatalmat tulajdonitottak az allatoknak. Piaget, J.: Szimbolumképzés i. m.
316. Az allatoktol valo félelmét mutatja, hogy Temesvarrdl Aradra vissza-
térében egy, az aradi hely6rségb6l ismerés, tidvozlésére elébe szaladd pulit
ordognek vélt, ijedtében elesett, és szazszor is keresztet vetve szolitotta fel
tavozasra az 6rdogot. Dux, A.: Ein frohlicher Monch i. m. 189. A régi hie-
delem szerint az 6rdog valoban megjelenhet kutya képében.

87 Piaget, J.: Szimbolumképzés i. m. 352.

88 1757-ben irt szinmivében is a sajat titkos vagyat fogalmazta meg rejtet-
ten: az erdében pasztorfiuként nevelked6 f6hds, Sylvius (a sziiletés szerinti
herceg) elvagyik szenvedéseinek szinhelyér6l, a durva, civilizalatlan kor-
nyezetbdl, és az a vagya, hogy kegyet nyerjen, ahogyan a pater Harruckern
kegyét elnyerve jutott be az udvari életbe. A metafordk szerepe volt arulkodo
egy neurotikus pap esetében. David Sabean: Gotteslasterung, Ehebruch und
Verfolgung: Die Paranoia eines Pfarrers (1696-1710). In: Das zweischnei-
dige Schwert. Herrschaft und Widerspruch im Wiirttemberg der frithen
Neuzeit. Frankfurt/M. 1990. 135-168.
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visszajutni a tudatba, igy egyre inkabb fokozni kell az elhari-
tas hatékonysagat is. Ez a magyardzata annak, hogy az elfojtas
nagy éner6hoz van kotve, az én fokozott hangsilyt kap.® Emi-
attis keriil annyira el6térbe a pater sajat személyisége a torté-
neteiben. Sziikséglet volt szdmadra az irds és a mulattatds, ame-
lyekben attételesen fejezhetett ki tudattalan lelki tartalmakat.
Miivét tehat bels6 késztetésre kezdhette irogatni. A kastély-
beli tarsasag nyilvan latta azt, hogy kiilonds szenvedélynek
hédol, de ezt elfogadtak, legfeljebb nevettek rajta. Az allatok
kinzasat majd késdbb, a felvilagosodds hatasara kezdték eli-
télni, bar az érzékeny lelk(i emberek régebben sem kedvelték.

Vidamabb témdra valtva, emliteni kell, hogy Antonius
atydnak szerzetesként természetesen a szexualitasrol is le kel-
lett mondania, a feltehet6leg meglévé szexualis vagyakat is el
kellett fojtania, de erre a problémara még rejtett utaldst sem
talaltam a szovegében, igy a pater libid6jarol nem tudtam irni.
Annyit meg lehet allapitani, hogy kedvelte a holgyek tarsa-
sagat. Bara Julia felhivta a figyelmet arra, hogy hajadonok is
felbukkannak a torténetekben.”® Az érdekesebbik arrdl szdl,
hogy Gyularél Nagykarolyba tartva az atazott toltésr6l a mo-
csarba fordult a kocsi, amelyben a pater, a doktor, a komorna
és a szobalany ult. Szerencsére senkinek sem tortént baja, és
az ut hatralévé részén a pater mar azon gondolkodhatott, mi-
ként fogja el6adni a sztorit Jozefanak (akkor mar Karolyi grof-
nénak). Végiil agy mesélte el, hogy mindkét hajadon mege-
sett (elbukott), mivelhogy mindketten red estek. Csakhogy a

89 Meérei F.: A pszicholdgiai labirintus i. m. 17.
90 Bara J.: A forrasroli. m. 62.

részletesen leirt torténetbdl kideriil, hogy a pater ugyan va-
l6ban alulra keriilt, de pontosan egy eziistldda, az {ilésparna
és egy no esett ra. Mozdulni nem tudott, és szexualis vagyak
helyett az volt a legfébb gondja, hogy a kocsiba 6mlott viz-
bél, sarbol valahogy kiemelje a fejét és leveg6t tudjon venni.”
Tehat a torténet elmésélését a humorizalds, a szérakoztatas
szandéka alakitotta kétértelmiivé. Lehetséges, hogy a vicces
megfogalmazas itt is rejtett, tudattalan vagyakat arul el, de
bizonyitani ezt nehéz, mert valami hasonlé kontextust kel-
lene talélni hozz4, mint az éllatok esetében. Ugy ttinik, hogy
ezek nagyobb helyet foglaltak el tudattalanjaban, mint a nék.
Ha esetleg elkovetett volna egy kis félrelépést valami csinta-
lan fehérnéppel, az elegend6 ok lett volna ahhoz, hogy a ba-
récsaldd megszakitsa vele a kapcsolatot.

1758-ban a nagykdrolyi latogatds utan nem tértek visz-
sza Gyuldra, hanem csak a Harruckern-uradalom kigyosi al-
lattenyészté majorsagat ejtették utba (Gyulatol délnyugatra,
mintegy 25 km tévolsagra). Amikor oktéber 11-én odaér-
tek, mar tudta, hogy bizonnyal utoljara jar erre. Folment egy
kis dombra, és onnan prébalt utoljara Gyulaig ellatni, maga-
ban séhajtozé szavakkal szélva: ,,0, kedves Gyula! Talan ez
az utolso alkalom, amikor abban a kegyelemben részesiilok,
hogy lathatlak! Es konnyes szemmel egy f6hajtést tettem.”

Nem tudhatd, miért veszitette el a bardcsalad kegyét.
A ,Maddrember” a madarhazban maradt, és sorsdba valé-
szintileg végleg beletorédott.

91 HU-MNL-OL-KK-K 383.1758. 10. fej. 222-226. és 11. fej. 231. Egy masik
torténetben (és tobb nincs!) azt ecseteli, hogy a baré kegyét elnyerve milyen
jol teltek napjai a gyulai kastélyban: ,,O, mily édes és kellemes volt ez az élet!
Amikor visszatértem a misézésrél mar az asztalon allt a tejeskavé, amely-
nek kiillondsen nagy kedveldje és hodoldja vagyok, kivaltképp, mert egy
hajadon szolgalta fel, csak éppen siiket ne lett volna, mivel igy - bar nem
volt szokdsom — minden alkalommal kiabalnom és veszekednem kellett
vele.” HU-MNL-OL-KK-K 383. 1743. 2. fej. 13. Ford. D.-D. J. Tehat a lényeg
atejeskavé, és a felszolgalondrél éppen nem szépsége vagy kedvessége miatt
tesz emlitést. Természetesen arra vagyhatott, hogy egy ilyen hajadon fog-
lalkozzon vele.

92 HU-MNL-OL-KK-K 383. 1758. 14. fej. 255. Ford. D.-D. J.



