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A Magyar Heraldikai és Gen alogiai Tdrsasdg 1goz-ben.

ALAPSZABALYOK.

1. A tlirsasdg neve és czélja.

1. § A tdrsasdyg neve: «Magyar Heraldikai és Genealogiai

Tdrsasdgr. — Székhelye: Budapest.

2. §. Czélja: a magyar torténelem tarstudomanyainak, ugy-
mint : a Heraldika, Diplomatika, Palazographia, Sphragistika és
Genealogia — valamint a magyar csalddok térténetének ok-
leveles alapon valé mfiivelése €s terjesztése.

1. A Zdrsasdg fagjai.

3- § A tdrsasdgot a) az alapit6, 5) a partold, és ¢) az év-
dijas tagok alkotjak.

4§ Az alapité tagok haromfélék, ugymint: a) azok, kik
a tarsasiag czéljaihoz 100 osztr. ért. forinttal, 4) azok, kik zo0
o. é. forint alapitvinynyal jarulnak, ¢) az 6rokds alapitdk.
Orokds alapitvanyt tevék azok, kik legkevesebb 500 o. é. frt-
nyi alapitvanyt tesznek. Ezen ¢) alatti alapitvinyok joga az
alapiték egyenes fiutddaira is atszall elsdsziilottségi jogon.

Az alapitvidnyok készpénzben, vagy bizonyos lejarati hatar-
id6 alatt bevaltando és biztositékkal bird ktelezvényben, vagy
pedig legkevesebb g5 szdztdlit tisztan jdvedelmezd, jShiteli
értékpapirosokban fizetendd’ be.

. 5 % Pdrtolé taggd vilaszthatd, a tiarsasig egy tagia 4ltal
ijanlott, tarsasidgunk czéljat kedveld minden nd vagy férfi, ki
magal aliirds altal kotelezi, hogy tiz egymdsutdn kovetkezd
éven at a tdrsasdg pénztaraba Budapesten évenkint tiz forint
tagdijat befizet.

_ 6. 8 Evdijas tagga valaszthaté az el6bbi médozatok sze-
rint az, ki magat alairds dltal kételezi, hogy 6t egymdsutin
kovetkez6 éven 4t a tarsasdg pénztirdba Budapesten évenkint
5 forint tagdijat befizet.

7- & A partolé és évdijas tagok kotelezettsége az emlitett
10, illetbleg 5 év elmalta utdn is fenmarad, ha kilépési szan-
dékukat az utolsé év letelte eldtt a titkirnal be nem jelentik.

171, A tirsasdg tisztviseldr.

8. & A\ larsasag egy tiszteletbeli elndkot valaszt életfogy-
tiglan.

9. & A tarsasig elnoksége egy elnokbdl és két masod-
elndkbél all.

Az elnokok a tarsasdgot a hatdsdgok és masok irdnyaban
képviselik ; a gytlléseken és (léseken elsé sorban az elndk,
masodsorban a masodelnokok elndkolnek és jogukban &ll, ha
a tarsasag érdekei kivanjak, rendkiviili dléseket is hirdetni.
A rendkiviili tilések napja egy héttel elobb kozhirré teendo.
Al tagok egyenld szavazata esetében dontd szavazattal bir az
elndk.

10. §. Mindenik elnSknek jogaban all a tarsasig pénztirat
barmikor megvizsgdini.

1. § A tarsasag titkdra az Gléseken és gyiléseken eld-
adéi tisztet végez; a hatdrozatokat végrehajtja; a jegyzo-
kdnyvet vezeti, a tirsasag levelezéseit végzi, konyvkiadasaira,
valamint az irattirra felugyel.

A tarsasag anyagi helyzetének javultival kiilon konyv- és
levéltirnokra is lesz sziikség.

12. §. A tarsasig jegyzdje mindenben a titkir segitségére
van, és akaddlyoztatisa esetében 6t helyettesiti.

13. § A pénztarnok a tarsasag vagyonat hiven és pontosan
kezeli, a pénztar allapotirdl az (iléseken jelentést tesz. Pénzt
az igazgatd valasztmany hatdrozata alapjan az elndk vagy
masodelndk és a titkdr Aaltal egyiittesen aldirt utalvanyokra
szolgdltat ki; az évi nagygyilésen pedig részletes kimutatast
terjeszt elé. A pénztarnok évi szdmadisinak megvizsgaldsa-
ol az igazgaté-valasztmany intézkedik. T

Rendkiviili esetekben az elndk vagy masodelndk sajat
hatrozatibél is utalvanyozhat 100 frtig terjedd &sszeget, a
legkdzelebbi filés jovahagydsa reményében.

A pénztirnok az elndk vagy masodelndknek pénztir-vizs-
galati szdndokat mindenkor tartozik teljesiteni.

14. & A tdrsasdg folydiratinak szerkesztdjél, ¢s i szer-
kesztotarsat az igazgaté valasztminy bizza még a szerkesztdi
teenddkkel.

. IS §. Az lgyész a tirsasdg jogait védi, és a hatrilékos
dijakat behajtja.

) 16. §. A tarsasag Osszes tisztviseldi, hivataluk tartami alate,
minden tekintetben olyan szavazati joggal birnak, mint az iyaz-
gatd tagok.

IV, Az iguzgald vdlasztmdny.

17. §. Negyven tagbdl all, kik az elsé alakulaskor i tie-
sasdg tagjai k6zott 1évd, €s a 2. §-ban megnevezett tudomiiny-
szakok terén jeles munkalkoddsuk 4ltal kitiintek koziil szava-
zattobbséggel valasztatnak.

18. §. Az igazgatd valasztmany késobb maga-magat cgé-
sziti ki akként, hogy a megiresedett igazgatd tagsiagra ¢ven-
ként legaldbb két igazgatd tag dltal irasban ajanlott j igaz-
gato tagot valaszt, kik a levelezd tagok érdemesebbjeibol is
valaszthatok. Ha az igazgatd valasztmany sziikségét litja, az
igazgatd tagok szamat hatvanra is felemelheti az ezen §-ban
emlitett vilasztasi mdd szerint.

19. §. Az igazgatd tagsagra az ajanlatok az évi nagygyi-
lés eldtt valo ilés megeldz6 napjiig adandék be a titkiri
hivatalnal. A kdvetkezd valasztmanyi filésen az ajanlatok fel-
bontatnak, és a valasztmanyi {ilésen jelenlevd igazgatd tagok
egyszerl sz6tdbbségével, titkos szavazas altal ejtetik mey a
valasztas.

20. § Az igazgaté valasztmdny évenkint legalibb négy
nyilvanos védlasztmanyi Glést és egy nagyyyflést tart, melyen
a Budapésten levd igazgatd és levelez0 tagoknak kotelességiik
megjelenni. ] ) )

21. § Az igazgaté tagok az elnOkok egyikénck vezérlete
alatt ezen valasztmanyi dléseken igazgatjak a tarsasag ligyeit;
meghatarozzak a tisztviselok dijait, a kiadvanyokat, az azokra
forditandd dsszegeket, az évi nagygyllés targyait és napjat.
A tarsasig vagyonanak biztos kezelésérdl gqn(loskodnnk.
A tarsasag kiadvinyainak szerkesztésével meghizzdk az igaz-
gaté vagy levelezd tagok valamelyikét. A szimaddisok mey-
vizsgalasira bizottsigokat neveznek ki. )

22. § Az igazgato valasztmany a 19, illetdleg a 18. §-ban
meghatirozott mddozatok szerint korlatlan szami levelezé
tagokat valaszt a 2. §-ban emlitett tudomanyok mivelése terén
érdemeket szerzett férfiak sordbodl, ha azok a t;irs:’lsagnnl\'
kiilénben is tagjai. Levelezd tagga csak az lehet megvalasztvi,
ki a valaszté ilésen jelenlevd igazgaté és levelezd tagok két
harmad szavazattdbbségét nyerte el. o . )

Levelezd tagga a hazai tdrténelem irant érdekeltséget
tandsité kiilfoldi tudésok is védlaszthaték. A kalfoldi tagok meg-
valasztisahoz azonban a m. kir. belligyministerium jévihagydsa
kérendo ki. ] . . . .

23. & A levelezd tagoknak a tarsasig minden ulésében ¢s
gylilésében székdk és tanécs}(ozasn Joguk van, dg sz:tvazattal
Csak a levelezd tagok és a tiszteletbeli tagok, a pénztarnok é-
az iigyész valasztasindl és a nagygyilesen birnak, kivévén,
ha valamelyik a tisztikarba valasztatott. o

24. §. A tudomdny-pértolé hazafiak sorabol tiszteletbeh
tagok is valaszthatok "a tdrsasig disze- és javara. Ezeknek
minden dlésen székdk és tanicskozasi joguk van. .

25. § A vélasztmanyi dléseken jelenlevo igazgato tagok
egyszeri szotobbséggel titkos szavazas dyan valasztjak az
igazgato és levelezo tagok sordbol a tirsasag mkéral.ljeg:\.u
z8jét (és esetleg a konyv- és levélirnokot), és rendes kiadva-
nyanak szerkesztdit, mindenkor ot évllndotartamra. :-\ renden
kiviili kiadvanyok szerkesztésével megbizott szerkesztok ugyan-
oly médozattal valasztatnak, de megbizatasuk minden ily kiad-
'4ny megjelenésével megszinik. L
\an)i'_\ é%sztérnok és ﬁg}g' z a tirsasag barmelyik tagja koziil
valaszthaté az Glésen jelenlevd igazgatd és leve ezd tagok egy-
szer(i sz6tobbsége altal.
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26. & A tarsasdy elndkei, igazgatd, tiszteleti és levelezd
tagjai feljogosittatnak a «Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasag» — clnoke, masodelnoke, — igazgatd tagja, t:s.ztelet-
beli tagja, — levelez6 tagja czimmel nyilvanosan is élni.

V. A térsasdg dlései és nagygyilése.

27. §. A tarsasig minden évben egy nagygyillést és leg-
kevesebb négy igazgatd valasztmanyi Glést tart. A valasztma-
nyi tilések hatdrnapjai az iigyrendben lesznek megallapitva.
Az Glések jegyzOkonyvei az elndklo, a jegyzdkonyvet vezetd és
az elnok altal e czélra felkért két valasztmanyi tag aldirdsai
altal hitelesittetnek.

28. §. Az igazgatd valasztimany {ilésein az igazgatd és a
levelezd tagok kotelessége a tarsasag szakaba vagd felolva-

sasokat tartani; okleveleket, mitargyakat bemutatni, azokrdl -

akar irasban, akar éloszoval értekezni; az (ilésekre eljarni;
az tigyek vitelében az tléseken kiviill is munkas részt venni.
Ezen kiviil jogukban 4ll a tarsasag ligyeit illetd inditvAnyokat
tenni.

‘29. § Az tléseken mint vendég, a tdrsasig oly tagja is
tarthat felolvasast, ki nem tartozik az igazgatd vagy levelezd
tagok soraba, de ezeknek értekezésoket elébb be kell nyuj-
tani az igazgatd valasztmanynak, és ez, vagy pedig valame-
lyik elnok, el6bb kiadja biralatra egy igazgatd vagy levelezd
tagnak, és csak ennek ajanlatira olvashato fel.

30. §. Az filések végén a tarsasag beliigyeinek targyala-
sara zart Glést kérhet barmelyik igazgatdé vagy levelezo tag.
Az elndk ez esetben a kozonséget tdvozdsra kéri fel, miutan
a zart ulésben csak az igazgatd, levelezd és tiszteletbeli tagok
és a tisztviselOok vehetnek részt.

31. & Az évi nagygyllés napjat és a felolvasids tdrgyat
mindenkor az évnek elsd vdlasztmanyi (lésén dontik el az
igazgato tagok. Ezen nagygylilésen valasztjak meg az elnokot
és masodelndkoket, mindenkor 6Ot évi idokozre, titkos szava-
zas Gtjdn, a tirsasidgnak a gyfilésen jelenlevd Gsszes tagjai,
Ggymint az igazgato, levelezo, tiszteletbeli, alapits, partold és
évdijas tagok, egyszeri sz6tobbséggel. Elndkké vagy masod-
elndkké azonban csak valamelyik igazgaté tag valaszthats.

32. §. Hogy a vdlasztmdnyi lés hatdrozatképes legyen, az
elndkon kivil legkevesebb hat igazgaté tag jelenléte sziik-
séges. Tisztviselok vilasztdsdra legkevesebb tizenkét, valasz-
tasra jogosult tagnak kell jelen lenni. A nagygyilés valaszts-
képessége legkevesebb husz tirsasagi tag jelenlététél fiigg.
Ha nem gyiilnék ennyi Ossze, a vilasztis megejtése végett
(ijabb hatarnapra tizetik ki kozgyviilés, melyben aztan a jelen-
levOk szavazattobbsége dont.

IVl A tirsasdg kiadvdnyar.

33- § A tarsasig a 2. §-ban eldsorolt tudomanyagak mi-
velése, fejlesztése és terjesztése czéljabol egy -— rendes idé6-
koézonként megjelend — folydiratot alapit. A folydirat iranyat,
ivszamdt, és rendes megjelendsi idejét az igazgatd valaszt-
many dllapitja meg.

34 § Ezen folydirat a tirsasdg hivatalos kozldonye, mely
a tudomdnyos czikkeken kuviil értesitést hoz a tarsasag tligyei-
rol, tléseirdl ¢és dltaldban figyelemmel kiséri a tdobbszor emli-
tett tudomanyagak mozgalmait. Munkatarsai a tarsasig igaz-
gato és levelezd tagjai; de megfeleld szakkdzleményeket
s"zliv.esen fogad a tirsasig tobbi tagjaitdl, valamint idegenek-
tol 1s.

35 & Ezen kiviil a tdrsasdg id6kozonként egy, a magyar
nemes csalddok szarmazasi rendjét nyilvantartd, és azok tor-
ténetét csakis okleveles alapon targyalé zsebkonyvet ad ki.
Ezen nemzedékrendi zsebkdnyv szerkesztdjét az igazgatd va-
lasztmdny valasztja.

36. & A tdrsasidg ezen kivill, ha vagyoni 4lldsa engedi, a
2. §-ban megnevezett szakokba vagd onallé torténelmi mun-
kakat, valamint oklevélgylijteményeket is adhat ki. Ezen utéb-
biakat kiilondsen csalddok, varmegyék, vagy varosok szerint
csoportositva.

7- § A tarsasig egyes csalddok megbizasabdl elfogad-
hatja okleveleik sajto ald rendezését és azok tdrténetének
megirasit. Ezenféle munkdval egy vagy tobb, vallalkozni kész
igazgaté vagy levelez6 tagot biz meg az igazgatd valaszt-
many.

38. 8 A (drsasag folydiratit a tarsasdg minden tagja év-
dija fejében ingyen kapja. A 200 forintos alapiték és a partold
tagok ezen kiviil a nemzedékrendi zsebkonyvet is ingyen kap-
jak. Az orok alapitvinyt tevOk és az igazgatd valasztmdnyi
tagok a tdrsasig minden tulajdon kiadvdnydra igényt tart-
hatnak. '

1. A ldrsasdg vagyona.

- § A tdrsasag vagyonat képezik a 3. §. és J. §-ban meg-
hatarozott alapitvanyok, melyek biztosan elhelyeztetvén, kama-
toztatnak. Az alapitvAnyok képezvén a tdrzsvagyont, ezeket
elkdlteni nem szabad.

Jo. §. A tarsasag bevételeit képezik az alapitvanyok ka-
matai, a tagdfjak, a kiadvanyok jovedelmei és az egyes ado-
manyok. A tarsasdg ezen Osszegekbdl fedezi kiadasait.

41, §. A jovedelembdl megtakaritott dsszegek, valamint a
lelkes tigybaratok altal a tarsasig szamdra adandd adoma-
nyok és hagyomdnyok (a mennyiben alapitvanyi természettel
nem birndnak), az igazgatd valasztmdny altal tékésitendok.
Az ilyen tokék azonban az alapitvinyok természetével nem
birnak, és kivételes esetekben az igazgatd valasztmany ren-
deletébdl, részben a tirsasag pénzbeli kiadasainak fedezésére
fordithatok.

42. §. A tarsasdag vagyonat képeznék még a részére gyiij-
tott és adominyozott konyvek, oklevelek, iratok, mitiargyak es
régiségek. Ezek egyelére a Magyar Tudomanyos Akadémia-
vagy a Nemzeti Muzeumban helyezenddk el, az igazgatd vi-
lasztmdny rendeletéhez képest.

VIII. A tdrsasdg jovdye.

3- §& Ha a tiarsasdg vagyona id6vel a nemzet és egyesek
dldozatkészségébol, valamint a megtakaritdsokbdl annyira sza-
porodnék, hogy szitkségkép a fokozottabb kiadasoknak is ké-
pes volna megfelelni, akkor miikédési korét kitagitja.

IN. Az alapszabdlyok vdltozlaldsa.

14 ¥ Az alapszabalyok médositisa csak egy, ezen czélra
két héttel elore hirdetett vilasztmanyi iilésen torténhetik, a
jelenlevd igazgatd és levelezd tagok kétharmad sz6tobbségé-
vel. Hogy e tekintetben érvényes hatarozatot hozhassanak,
tekintet nélkill a megjelent levelezd tagok szamara, legkeve-
sebb tiz igazgatd tag jelenléte sziikséges. Az alapszabalyok
valtoztatott részei esetrdl esetre a m. kir. beliigyminiszterium-
hoz terjesztenddk fel, jovihagyds végett.

X. A tirsasdy eselleges feloszlisa.

45 §. A tarsasig feloszldsa csak azon esetben térténhetik
meg, ha egy ezen czélbdl egy hénappal elore hirdetett koz-
gyllés a jelenlevod igazgatd és levelezd tagok két harmad szo-
tobbségével a feloszlast elhatirozza. Hogy e tekintetben ér-
vényes hatdrozatot hozhassanak, tekintet néikiil a megjelent
levelezd tagok szamdra, legalabb tizenhat igazgatd tag jelen-
léte sziikséges. ) o

46. §. A nem remélt feloszlas esetében a tarsasag Osszes
vagyonanak 6rokése elsd sorban a «Magyar Térténelmi Tar-
sulats, masod sorban a «Magyar Tudomanyos Akadémiar. Ez
esetben ezen 6rokosok az osszes vagyont a «Magyar Heral-
dikai és Genealogiai Tarsasag Alapitvanyar czimén tokésiteni
tartoznak, és annak jovedelmeit, kamatait, kizarolag csak a
2. $-ban emlitett tudomanyszakok mivelésére fordithatjak.
A feloszlds esetében hozandd kozgyilési hatarozatok azonban
foganatositas elétt a m. kir. beliigyminiszteriumhoz felterjesz-
tenddk. i Y i

47- & A tarsasig alapszabdlyai meger0sités végett a m.
kir. beliigyminiszteriumhoz terjesztenddk fel. Az esetben, ha az
alapszabalyokban meghatarozott czélt és ecljdrast, illetdleg ha-
taskorét meg nem tartja, a kir. kormany altal, a mennyiben
tovabbi mikodésének .folytatasa altal az dllam, vagy az egy-
leti tagok vagyoni értéke’ veszélyeztetnék, haladéktalanul fel-
fiiggesztetik, s a felfiggesztés utin elrendelendd szabalyos
vizsgalat eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy
esetleg az alapszabdlyok legpontosabb megtartasara kiilonben?
feloszlatas terhe alatt koteleztetik.
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I. Elndkség és tisztviselgk.

Oftidizben megvdlasztatott 190z deczember 20-in.

ELNOK :

Biro RADVANSZKY BEIA.

MASODELNOKOK :

Dr. FEJERPATAKY LASZLO.

Megvdlasztatolt 1898 deczember 16-dn.

TITKAR :
Dr.

UGVESZ:

SCHONHERR GYULA.

Megvdlasztatott 1899 janwudr 26-dn.

Dr. FEJERPATAKY KAIMAN.

Dr. SCHONHERR GYULA
Meguvdlasziatolt 1897 februdr 27-én.

Gréf Apponyi Sandor. Megrdlasz- -
mz‘oz‘z‘ 1885 april zo-dn.

Dr. Aldasy Antal. Megvdlasztatoltt
1896 r10vember 26-dn. |

Barabas Samu. ﬂ[eng/aer‘afaz‘z‘I
1892 november 24-€n1. :

Gréf Banffy Gyoérgy. Megr/a/axzw
lalolt 1883 februdr 25-én. ‘

Idgsb Bané Jozsef. Megvd/aszta~i
lott 1883 februir 25-én.

Dr. Békefi Remig. Megvilaszta-'
tott 1898 novembcr 24-én. ;

Berzeviczy Edmund. Megvdlasz- :
/atot_zf 1898 november z4-én. !

Bonez Odon. Megvdlasziatott 1892
november 24-én. *

Borovszky Samu. e, o'ya/ﬂ:zfafottl
1897 november z27-én.

Bunyitay Vincze. ﬂlegwa/asztatm‘l \
1888 szeplember 27-én.

Dr. Csanki Dezs8. Megvdlaszta-
lott 1883 februdr 25-én.

Csoma Jézsef. Meguvdlasztatott’
1887 november 24-én. '

1d. Daniel Gabor. Megvdilasztatott
1899 november zo-dn.

Dr. Dézsi Lajos. Megodlasziatott
1898 november 24-én.

Megvdlaszialtott 1896 november 26-dn.

Id. BANO JOZSEF.

Meguvdlasztatolt 19oo deczenrber zo-dn.

JEGYZO :

Dr. ALDASY ANTAL.
Megwidlasztatott 1899 janudr

26-dn.

PENZTARNOK :
TOTH ARPAD.

Meguvdlasziatott 1892 okfiher 6-dn.

A TURUL S7ZERKESZTOI :

II. Igazgaté-valasztmany.
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20

EmékeiEmich Gusztav. Megvilasz- |
latott 1883 februdr 25-én.

Eble Gabor. Megvdlasztatolt 1900 |
november 29-én.

Dr.Fejérpataky Laszl6. Megvd/asz-
tatolt 1883 februdr z5-én.

Dr. Fraknéi Vilmos. Megvdlasz- .
tatott 1885 april so-dn. '

Géresi Kalman., Megvdlasztaltott
1885 april zo-dn.

Ghyczy Pal. Megvdilaszitatolt 19oo
november 29-én.

Dr. Illésy Janos. ];Iegu(i/'aszmz‘oﬂ
1894 november 29-én.

Kammerer Erné. xVegz'a/mdaz‘az‘/
1883 februdr 25-én.

Dr. Karacsonyi Janos. Megvilasz-
tatott 1890 november 27-én. ;

Kallay Ubul. Megrvdlasziatott 19oz
deczember 11-¢n.

Dr. Karolyi A—'\rpéd. Megvdlaszia-
lott 1885 april zo-dn.

Baczkamadarasi Kis Balint. Meg-
vdlaszltaltolt 1893 november zo.

Kollanyi Ferencz. Meguvdlasztatolt
1901 november 28-dn.

Dr.Komaromy Andras. Jegiilasz-
tatolt 1887 nvvember 24-én. |

30

35

40

VARJU ELEMER

Megvdlaszitatott 1901 februdr 28-dn

Kévary Laszlé. Megrdilaszlatolt
1883 februdr 25-én.

Kubinyi Ferencz. Megvdlasztatolt
1902 deczember 11-(n.

Lehoczky Tivadar. Megvdilaszta-
lott 1887 november 24-€n.

Makay Dezs8. Meguvdlasztalolf
1894 november 29-¢n.

Baré Mednyanszky I)énes. Aleg-
vdlasztatot! 1885 april zo-dn.

Nagy Gyula. Megvdlasztatott 1883
Sebrudr 25-én.

Némethy Lajos. Alegvdlasztalot!
1883 februdr z5-én.

Baré Nyary Jend. Meguvdlasztalolt
1883 februdr zs-én.

Szerémi herczeg OdescalchiArthur.
Meguvdlasziatolt 188 zfebrudres.

Dr. Ortvai Tivadar. Megvdlaszta-
lott 1883 februdr 25-€n.

Lovag é\'éry Lip6t. Megvdlaszla-
lott 1883 februdr 25-€r.

Dr. Pauler Gyula. Meguvdlaszta-
fott 1883 februdr 25-én.

Petrovay Gyéryy. Megudlasztaltolt
1898 november 24-€7.

Pettké Béla. Mezidiluasztulol! 1899
november 28-dn.



Por Antal. Megvdlasztatot? 1890
november 27-én.

Baré Prénay Dezs8. Megvdlaszia-
tott 1885 april zo-dn.

Baré Radvanszky Béla. Megrdlasz-
latot? 1883 februdr 25-Cn.

w

Ifj. Reissig Ede. Megvdlasztatott

1899 novenber zo-dn.

Dr. Schonherr Gyula. Megvdlasz-

lalott 1891 november 26-dn.

Sods Elemér. Megvidlasztalolt 1898
november 24-n.

Szél Farkas. Megwilasztatol! 188 5
april zo-dn.

Dr. Szendrei Janos. Megwilasz-
tatott 1885 april zo-dn.

Szent-lvany Zoltan. Meguilaszta-
lott 1883 Jebrudr 25-én.

Dr. Szentklaray Jen6. Megvdilasz-
tafolt 1883 februdr 25-én.

I. 500 forintos alapitvanynyal :

i Gréf Andrassy Mané.

I Gréf Batthyany Géza. Budapest.

Dolhai és Petrovai 6reg Petrovay
Janos. Pozsony.

Baré Prénay Dezsd. Budapest.

5 BaréRadvéanszky Béla. Sajd-Kaza.

l.iptészentivani
tan. Budapest.

II1. 200 forintos alapitvanynyal:

Arvai kozbirtokossagi uradalom
igazgatésaga. Arva- Viralja.

1 Baré Atzél Béla. Budapest.

Gréf Banffy Gyorgy. Budapest.

Grof Berchthold Richard. Nagy-
Orosza.

| Gréf Csaky Laszié.

Grof Csekonics Endre. Zsomébolya.

{ Grof Czirdky Jénos.

Grof Dessewffy Aurél. Budapest.

Gréf Erdd8dy Rudolf. Novimarof.

Gréf Esterhazy Ferencz. ZTata.

Herczeg Esterhazy Miklés. K7s-
Marton.

Gréf Festetich-konyvtar. Keszthely.

Baré Inkey Imre. Budapest.

+ Ipolyi Arnold.

+ Gréf Karoly Gyula.

Grof Karolyi Laszld. Budapest.

Grof Karoiyil Tibor. Budapest.

Lip6czi Keczer Miklés. Aussa.
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1d8sb Szinnyei Jézsef. Megvdlasz-
tatolt februdr 25-én.

Taganyi Karoly. Megvdlasziatott
1883 februdr 25-én.

Dr. Thalléczy Lajos. Megvdlaszia-
lott 1885 februdr 25-én.

Dr.Thaly Kdlman. Megovdlasztatolt
1885 april zo-dn.
Csekei Varju Elemér. Meguvdlasz-
tatott 1899 november zo-dn.
Dr.Wertner Mér. Meguvdlasztalott
1891 november 26-dn.

Dr. gréf ZichyAgoston. Megvdlasz-
tatolt 1883 februdr 25-én.

Dr. Zsilinszky Mihaly. Megvdlasz-
tatolt 1885 april yo-dn.

Levelez6 tagok.

Kiralydaréczy Daréczy  [stvan.
Megovdlasztatolt 1900 nov. 29-én.

TARSASAG TAGJAL

a) Alapito tagok.

{ Lanfranconi Grazioso Enea.

Gréf Majlath Gydrgy. Zavair.

+ Mocsonyi Jend. Budapest.

Mocsonyi Sandor. Budagest.

+ Baré Nyary Béla. Pozsony.

Szerémni herczeg OdescalchiArthur.
Skiczd, u. p. Kis-Tapolcsa.

Szerémi herczeg Odescaichi Gyu-
lané szil. gréf Degenfeld Anna.
Budapest.

Dr. baré Prénay S. Gabor. Acsa.

 Baré Radak Adam.

Baré Révay Gyula. Budapest.

Sigmund Akos. Budapest.

Simonyi és Varsanyi Simonyi Kal-
man. Erdo-Tdrcsa, u. p. Aszod.

+ Grof Sztaray Antal.

1 Grof Tisza Lajos.

} 1désb baré Vay Miklds.

Grof Vigyazé Ferencz., Budapest.

Gréf Wass Jend. Czege.

Gr6f Zselénski Rébert. 7.- Ujfalu.

III. 100 forintos alapitvanynyal:

45

Gréf Apponyi Sandor. Lengyel.

Babics Jézsef. Zsombolya.

Baldshazy Bertalan. Kddomb-
puszia, u. p. Henczida.

} Baré Banfly Adam.

j Bay Gdbor és neje sz. Ormos
Katalin.

Bay llona. Zebreczen.

o
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55

60

65

70

75

Doby Antal. Megvilasztatott 1884
april 24-én.

Dudas Gyula. Megvdlasztatott
1902 deczember 11-€n.

Nidudvari Gy6ry :’\rpa'.d. Meg-
vdlasztatott rgoo 7120v. 29-én.

Hattyaty Dezsd. Megwvdlasztatott
1902 deczember rr-én.

Dr. Hodinka Antal. Megvdlasz-
taltott 1goz deczember rr-én.
Jedlicska Pal. Megvdlasziatolt

1900 november 29-én.
Kandra Kabos. Megvdlasztatolt
1902 deczember 11-€n.

Aszaléi Kecskés Dezsd. Megvdlasz-
fatolt 1888 szeptember 27-én.
Benedekfalvi Luby Karoly. Meg-
vdlasztafolt 1884 april 24-ém.
Svaby Frigyes. Meguvdlaszialtoft

1900 november 29-€n.

Bebthy Akos. Budapest.

| Baré Bésan N. Janos.

Gréf Bethlen Istvanné szil. grof
Teleki Tlona. Budapest.

Bezerédj Pal. Szegszdrd. -

Budapest székesf8varos konyvtara.

Burchard-Bélavary Konrad. Bpest.

Csapé Vilmos. Zengelicz, u. p.
Gindly-csalad.

Gréf Czirdky Antal. LZovas- Berény.

{ Grof Esterhazy Janos. Kolozsvdr.

Jeszenszky Béla. Zemesvdr.

Karczag Istvan. Bécs.

Komléssy Arthur. Debreczen.

Gréf Kutn Géza. Maros-Németr,
u. p. Déva.

Baré Mednyanszky Dénes. Bécs.

} Kellemesi Melczer Istvan.

} Alsé-Szopori Nagy Imre.

+ Baré Nyary Albert.

Raré6 Nyary Jend. Budapest.

+ Ormoés Zsigmond.

Gréf Palffy-Daun Vilmos, teanoi
herczeg. Stibing.

Pettké Béla. Budapest.

Sopron varmegye kdzonsége.

Szilassy Aladar. Budapest.

Szontagh Pal. Horpdcs,u.p. Nagy-
Oroszi.

Gréf Teleki Géza. Budapest.

Tisza K4almanné, sziil. gréf Dégen-
feld Tlona. Zudapest.

Grof Zichy N. Janos. Budapest.
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b) Partolo és évdijas tagok.

(A pértold tagok csillaggal vannak az évdijasoktél megkiilénboztetve.)

Ajkay Béla. A7sfalud-Mihdlr.
*Gré6f Almassy Dénesné. Gyula.
*Baré Ambrézy Istvan. Malonya.
Ambrézy Ndindor. Séforalja-Uj-

hely.

5 Dr. Andrasovics Béla. Budapest.
*Grof Andrassy Géza. Betlér.
*Gréf Andrassy Gyula. Budapest.
*Grof AndrassyTivadar. Budapest.

Andreanszky Antal. Budapest.

10*Bard Apor Istvan. Aporfalva,

u. p. Dicsd-Szent- Marton.

Antal Janos. Budapesi.

Dr. Aldasy Antal. Budapest.

Baan Elemér. Aormoczhinya.

Baditz Lajos. Kapuvdr.

15 Szentkatolnai Bakk Endre.

akna.

Dr. Ballagi Aladar. Budapest.

Bddi Balogh Gyula. Szombatiely.

Barabas Samu. Budapest.
*Baranyay Méria. Budapest.

20 Barlanghy Arpad. Zemesvir.
*Baross Karoly. Budapest.

Baréti Lajos. Budapest.

Bartal Béla. Fadd.

*Gré6f Batthyany Lajos. Jhkervdr.

25 Ludanyi Bay Ferencz. ¥dsz-Kisér.
*1désb Bané Jézsef. Rudapes?.

Barczay Elemér. Z7sza-Roy.

Komoréczi és Szentandrasi Bencsik

Istvan. Kirdly-Helmecz.

*Beniczky Adam. Zsambok, u. p-

Tuara. ‘
30*Beniczky Elemér. Herves-Csehi.

*Beniczky Ferencz. Budapest.
*Beniczky Géza. Homok,u.p.Tisza- |

Viz-

Foldvar. !
Beniczky Kalman. Zwricz-Szent- |
Mdiriton. '

*Benke Gyula. Budapest.
35 Benké Imre. Nagy-Koros.
Gréf Benyovszky Rezs8. A/sd- |
Tengelicz.
*Berczik Arpad. Budapest.
Berseny Béla. Arad.
*Gréf Bethlen Balint. Gyéres.
40*Dr. Bezerédj Viktor. Budapest.
Bécsi m. kir. testfrségi konyvtar.
*Béldi Istvan. Marosvdsdriely.
Dr. Békefi Remig. Budapest.
Bolgar Emil. Budapest.
45 Dr. Boncz Odén. Budapest.
Dr. Borovszky Samu. Budapest.
Borsay Jend. Gdkova.
RBosnvak T.Aszld. Aaposvdr.

Bothfalvi Both Tamas. Zperyes.,

50*Botka Béla. Bdnlak.

Boloni L.aszlo. Bdnfi- Hunyad.

*Bronts Viktor. Swusa.

Budapesti egyetem tért. szemin4-
riuma.

Budapesti kegyesrendiek [§gym-
nasiuma.

55 Bunyitay Vincze. Nagy-Virad.
Buzinkay Gyula. Budapest.
Fels6pulyaiBitk Géza. Lébény-Szi-

Mikios.
Csatay Gyula. Debreczen.
*Gréf Csaky Albin. Budapest.
60*Gréf Csaky Odon. Firév.
Dr. Csanki Dezs8. Budapest.
K. Cséaszar Ferencz. Budapest.
*ozv. Cserghed Gézané. Budapest.
Csernatony Gyula. Beszlercze.
65 Csernovics Diodor. Adrad.
Dr. Csiky Viktor. Seprds.
*Baré Csollich Géza. Budapest.
*Csoma Jézsef. Devecser, u.p. Forré-
Encs.
Eordoghfalvi Csuha Malva. Csdsz-
ldez, u. p. Ungvar.
~0*Gréf Czirdky Béla. Dénesfa, u. p.
Czirak.
Vargyasi Daniel Gibor. Budapest.
KiralydarécziDaréczyZoltan. Paks.
*Szamosujvari Ddéniel Laszlé. O-
Lécz, u. p. Szerb-Béka.
Dedek Crescens Lajos. Rudapest.

75 Deési kasziné-egylet.

*Grof Degenfeld Gusztav. 7é€g/ds.
*Gréf Degenfeld Jézsef. Debreczen.
*Gréf Degenfeld Lajos. Sz dA.

*Gréf Degenfeld Sz’mdor.Ef;do"sza’a’a.

80 Dely Imre. P.-Peres, u. p. Furta.
Dr. Demjanovich Emil. Budapest.
*Dessewffy Arisztid. Budapest.
Délmagyarorszagirég. és tort. egy-

let. Zemesvdr.
Dévai férealiskola.

85 Dr. Dézsi Lajos. Budapest.

Doby Antal. Homonna.

Dékus Gyula. Sdtoralja-Ujhely.

Domahidy Viktor. Budapest.
Dorgé Albert. Kolozsvdr.
go Dr. Ddry Ferencz. Budapest.

*Draveczky Gyula. Er - Mikdly-
Salva.

Dudés Gyula. Zombor.

*Bar6 Duka Géza. Kdddr,u.p. Ritt-
berg.

*Dr. Duka Lasz16. Nagy-Becskerek. .

95*Br. Edelsheim-Gyulay Lipét. Bre-
sovicza, u. p. Lagrab.

*Emékei Emich Gusztiv. Budapest.
Eélvedi-Breszt6czi | bzsef. Budu per
Eperjesi Széchenyi kar.

*Gréf Erd8dy Ferencz. Galgdecs.
100 Gréf Erd6dy Imréné szil. gréf
Migazzi Irma. Galgdes.

*Gréf Esterhdzy Miguel. Kolozstir.
*Gréf Esterhdzy Mihdly., Credlesz.

*Grof Esterhdzy  Miklés  Moricz.
Budapest.

Herczeg Esterhazy-konyvtar. A7s-
marton.

105 Dr. Esztegir Laselé. Budapest.

Esztergomi féegyhdzmegyei konyv-

tar.

Eble Gabor. Budapest.

Fay Béla. Dédics, u. p. Piski.

*Fay Istvan. Puszta-Szemsziiri,

u. p. Batka.
110xFay Laszl6. Nywustya.

Baré Feilitsch Bertold. Nyriregy-

fdza.
Dr.Fejérpataky Kalman. Budapest.
Dr. Fejérpataky 1.asz16. Budapest.
Fekete Albert. Szédros, u. p.
Zsadany.
115 Fest Lajos. Zperjes.

*Gré6f Festetich Andor. Szeleste.
Dr. Fialka Gusztav. Sudapes’.
Fi4dth Istvan. Nagy-Hanlos.
ézv. Fogarassy Samuné., Susdk.

120 Gréf Forgdch Laszlo. Mdindok.
Dr. Fraknéi Vilmos. Rdma.

Fissy Tamas. Zala-Apdlr.

*Gyulai Gaal Istvan. Bissu.
Gachal Sandor. Budapes!.

125 Gerold és tarsa. Bécs.

Dr. Géczy Dezsé. Budapes!.
Géresi Kalman. Debreczen.
Ghyczy Pal. Csendespuszta, u. p.

Nagy-Lapés.
Gombos KAalman. AZsmarton.
130 Bilkei Gorzé Néndor. Gyoma.
Goézony Laszlé. Zala-Ffgerszeg.

*Gomory Oszkar. Budapes!.
Graenzenstein Béla. Budapest.
Dr. Grann Albert. Kudapest.

135 Gyarmathy Séndor. Budapes!t.
Dr. Gyarfas Tihamér. Brassd.

*Br. Gybrity Pal. Szildgy-Kraszna.
Baré Gyérffy Samu. Budapest.
Nadudvari Gyéry Arpad. Bécs.

140 Gyulay Kalméan. Kerepes.

*Hajés Jozsef. Budapes?.
Halmagyi Sandor. Budapest.

Dr. Hampel Jozsef. Budapest.
Harmos lIstvan. Sopron.



Hattyafy Dezs8. Székesfejérvdr.
Hedry Jozsef. A/sd-Lincz, u. p.
Buzita.
Hedry Lérincz. Kassa.
O-moraviczai ifj. Heinrich Ferencz.
Rudapest.
Tiszabedi
Trient.
Tiszabedi Hellebront Géza.
Gyenda, u. p. lisza-Roff.
Hets Odon. Budapest.
Hodinka Antal. Zécs.
Hédy Imre Ferencz. Rév-Fulip,
u. p. Kbvags-Ors.
Hont-virmegyei mizeum-tarsasag.
[polysdg.
Horvath Emil. Budapest.
Horvath Sandor. Budapest.
*Huszar Béla. Balogh,u.p. Balassa-

Hellebronth  Antal.

150 P.-

155

Gyarmat.

Huszar Dezs6. Duna-Adony.

*Baré Huszar Karoly. Aébafdya,
u. p. Szasz-Régen.

160 Ibranyi Mihaly. Galga-Gyirk.

Dr. Illésy Janos. Budapest.

*Nagyilosvai llosvay Aladar. Nyzr-
Meggyes, u. p. Matészalka.

Nagyilosvai llosvay Balint. ZBuda-
pest.

*Kisdobronyi Isadk Dezsd. A7s-Sze-
keres, u. p. Zsarolyan.

165*Kisdobronyi Isadk Istvan. Nagy-

Rhéde.

Isépy Istvan. Sdfvralra- Urhely.
*Ivady Tihamér. Budapest.
*Draskéczi és Jordanfoldi Ivanka

Lasz16. Budapest.

Jalsoviczi Jalsoviczky Sandor.

Budapest.

170 Jankovics J6zsef Mihdly. Munkdcs.
Jasztrabszky Kalman. Audapest.
Jedlicska Pal. Nagyszombat. '
Jeszenszky Alajos. Ayitra.
Jeszenszky Lajos. Cscjthe.

175*Jékey Zsigmond. Géberjén, u. p.

Gyortelek.

Juhasz Zsigmond. Bécs.
Junkovich Gyula. Samzobor.

*Ifj. Justh Gyorgy. Neczpd/.

Kalocsai érseki konyvtar.

180 Kammerer LErnd. Audapest.
Kandra Kabos. Zger.

Karakas Kdroly. Nagyvdrad.

Dr. Karacsonyi Janos. Brhar-

Piispoks.

*Gr. Kardtsonyi Jend. Budapest.

185 Kassai tarsalgasi egvlet.

Kazinczy Gébor. Kaposcdr.

*Kazy Jézsef. Budapest.

Kallay Andras. Nagy-Halisz.

.

V1

*Kallay Lipét. Budapest.
190 Kallay Ubul. Mezicsdth.
Dr. Karolyi Arpad. Beécs.
*Gréf Karolyi Sandor. Budapest.
*Kecskeméti kasziné.
Aszaléi Kecskés Dezs8. Soprorn.
195*Filetinczi Kelcz Gyula. Zsifva-
Ujfalu.
*Baré Kemény Gyula. Puszta-Ka-
mards, u. p. Mocs.
*Baré Kemény Kalman. @ées.
Kempelen Béla. Adaw/-Szdnts.
*Pazmandi Kempelen Imre. Székes-
Jehérvar.
200*Kolcsei Kende Péter. Ungwvdr.
Kenessey Laszlo. Székesferérvir.
*Dr. Kenessey Pongracz. Veszpréne.
Képvisel6hazi kényvtar. Budapest.
*Gréf  Khuen-Hédervary  Kiroly.
Zdagrdb.
205 Kilidn Frigyes. Sudapest.
Baczkamadarasi Kis Balint. AZa-
gyar-Igen.
Kisfaludy A. Béla. Budapest.
Kisfaludy Laszlé. Budapest.
Kiss Emil Karoly. Ba/lfavdir.
210 Kiss Istvan. Budapest.
*Nemeskéri Kiss Pal. I'égrhles.
Kollanyi Ferencz. Budapest.
Kollar J4nosné szil. Szentmihalyi
Klementina. Pacsa. *
Dr. Koméromy Andras. Budapest.
Komlési Komlésy Béla. Aereg-
llosza.
Dr. Konkoly Balazs. Komdrom.
Korizmics Antal. Ad/exandria.
Kormos Béla. Szombathely.
*Ruszkai Kornis Ferencz® Debsre-
czern.
220 Lovag Kotz Jézsef. Asad.
Berenczei és Jardanhazi Kovacs
Jend. Fomo#k, u. p. Mikola.
Kdészeghy Antal. Budapest.
Készeghy Sandor. Budapest.
*Kvary Laszl6. Kolozsvdr.
225 Krahl Ernd. Bécs.
Ballai Krémer Sdmuel. Deés.
Kubinyi Ferencz. Kduvdr.
*Kubinyi Hugé. Deménfalva.
1fj. Kubinyi Miklés. Arva- Viralja.
230 Dr. Kiffer Béla. Budapest.
*Gréf Taszberg Rudolf. Gyér.
Lang Mihidly. Budapest.
Lehéczky Tivadar. Munrkdcs.
Leleszi prépostsag.

21§

235 Ledvey Sindor. Budapest.

Bilkei és Gorz6i Lipcsey ]Jézsef.
Rudapest

Bilkei és Gorzéi
Szolnok.

Lipcsey Moér.

Lippich Gusztiv. Szolnok.
Kisfaludi Lipthay Kornél. Auda-
pest.

240*Olaszliszkai Liszkay Balint. Nagy-

Becskerek. )
Losonczy Istvan. Miskolcz.
Luby Karoly. Aagy-Kdroly.
*Magyary-Kossa SAmuel. Budapest.
Makay Dezs8. Budapest.
245 Makay Emil. Zemeswir.
Makkay Jozsef. Nagvvdrad.
Malatinszky Gyorgy. Atkdr.
Bohuszlaviczi Malobiczky Janos.
Budapest.

Marigssy Odén. Mdd.

250 Meczner Jézsef. Korlif, u. p.

Vizsoly.

*Dalnoki és Mezémadarasi Medve
Zoltan. Budapest.

Melhard Gyula. Affala, u. p.
Csoma.

*Meszleny Bencze. Velencze.

*Meszleny Pal. Velencze.

255 Apsai dr. Mihalyi Janos. Mdra-

maros-Sziget.

*[4r6 Miske Kalman. Adszeg.
Miskolczy Imre. Budapest.
Miskolczy Jend. Debreczern.
Miskolezi ref. lyceum koényvtara.

260*Bocsari Mocsary Istvan. Budapest.

*Bocsari Mocsary Sandor. Lapujts.

*Mosonmegyei torténelmi és régeé-

szeti egylet. Magyar- Ovdr.

Nagy Géza. Rudapest.
Tasnadi Nagy Gyula. Budapest.
Eozbéghi Nagy Ignacz. Puszta-

Varyjas, u. p. Bobs.

Sz. Nagy Lajos. Budapest.

Nagyenyedi Bethlen-fdiskola
konyvtara.

Nagyiday Ferencz. Verbicz, u. p.

Tisza-Ujlak.

Nagyszebeni varosi levéltar.
Nagyvaradi kozs. iskolai kényvtar.
Naldczi Odén. Deés.

*Grof Nadasdy Ferencz. Budapest.

*Nemzeti kaszind kényvtara. Buda-

pest.

Ifj. Nyéki Németh Imre.

Sehiridr.

275 Németh Titus. Budapest.
Némethy Lajos. Eszlergom.
*Baré Nyary Bélané. Pozsony.

*Orczy Dezs8. Budapest.

Orczy Zoltan., Budapest.

280 Oroszlani Oroszlany Laszlé. M is-

kolcz.

*(Orszagh Lajos. Kis-Zelek, u. p.

Magyar-Mecske.

*Qrszagos kaszind. Budapest.

270

Székes-



Orszagos levéltar. Budapest.
Dr. Ortvay Tivadar. Pozsony.
285 Ostity Miklés. Ostfy-Asszony/a.
Lovag Ovéry Lipt. Budapest.
érgréf Pallavicini  Adolfné szil.
Barczay Anna. Aassa.
*C”)rgr()f Pallavicini lide. Hudapest. !
Pannonhalmi flapatsag. :
290 Pariz-Papai Paraicz Gyula. Auda-
pest.
Dr. Pauler Gyula. Budapest. |
*Paulovics Jozsef. Zurdez-
Szucsdny.
Payzsos Andor. S.-A.-Uylely.
Palfiszegi Palffy Lidszlé, Pacsa.
295 Pall Albert. Ungvdr.
PAlmay Jozset, Székely- Udvariely.
Dr. Paszthor Bertalan. Zger.
Dr. Pazmany Zoltan. Kecskemét.
*Grof Pejachevich Tédor. Zszék.
300 Pedcz Elek. Budapest.
Pedcz Ferencz. Zvrda.
Dolhaiés Petrovai PetrovayGyorgy.
Nagy-Kiiri.
Dolhai és Petrovai Petrovay Gyula.
Eperyes.
Dolhai és Petrovai Petrovay Lasz16.
Lugos.
3¢5 Dolhaiés Petrovai Petrovay Margit.
Nagy-Kuird.
*Aszodi és Podmanini baré Pod-
maniczky Gézanészil. gr. Degen-
teld Berta. A7s-Kartfal, u. p.
Aszéd.
*Asz6di és Podmanini baré Podma-
niczky Levente. Fenyd-Haruaszt,
u. p. Verseg.

Grét Pongracz Frigyes. Bdcs.
G16f Pongracz Jend. Bashalom.
Pongracz Kalman. \yifra.
Pér Antal. Esztergom.
Dr. Pésta Béla. Kolozsvdr.
Pozsonyi kir. jogakadémia.
Pozsonyi kir. kath. fégymnasium
ifjusagi konyvtara.
Pozsonyi Toldy-kor.
Réthey Prikkel Lajos. Pozsony.
Puky Andor. Zomor, u. p. Hom-
rogd.
Puky Jozset. Félegyhdza.
Radocza Janos. Budapest.
320*Baré Radvanszky Géza. Sajo-
Kaza.
*Dr. Radvanszky Gyorgy. Suda pest.
*Baré Radvanszky Janosné. .- Tar-
sdzny, u. p. Hatvan.
Ragélyi Ferencz. Ragdly.
Lublévari Raisz Aladar. Zdcse.
325 Rakovszky Endre. Aassa.
*Rakovszky Ferencz. Novd#.

310

o

. 340*Kis-Zombori Rénay Jens. Nagy-

v

Rakovszky Gyorgy. Budapest. !
Rékéczy Aladar. Budupest.
Réath Gyorgy. Hudapest.
330 Reiner Zsigmond. Budapest.
Ifj. dr. Reiszig Ede. Budapest.
*Reviczky Ambré Ruduapest. *LiptészentiviiniSzent- IvinyOszkir.
Rexa Arthur. Budupest. Beéldd, n. p. Nagy-Herestyén.
Dr. Récsey Viktor. Gvdr-Szens- 380*Biréd Szentkereszty Béla. Arkas,
Aldrton.
335*Baro Rédl Béla. Budupest.
Dr. Réthy Lasz16. Budapest.
Révai [.ed. Budapest.
Romhanyi Janos. Nyitra.
*Kis-Zombori Rénay Ernd.
Zonibor.

*Liptészentivini Szent-Ivdny Gyula.
Budapest.

*Liptészentivini Szent-lIviny  Kii-
rolyné szil. Szent ITviany Margt
Lipti-S=t-1vin.

u. p. Szepsi-Szt-Gyorgy.
*Szentkirdalyi  Kalman., 7 pai- 87
Jirton.
Dr. Szentklaray Jend. Zemesidr.
Szentpaly Miklos. Nugy-Sz6/l0:.
Dr. Szentpétery Imre. Hudapest.
385 Ozv. Negyesi Szepessy Andrisné
sziil.Okolicsanyi MAaria. )/ rskolc-.
Négyesi Szepessy Béla. Miskolez.
NégyesiSzepessy Matyas. Viskolcz.
Sz6ll FarKas. Debreczen.
Nagyszigeti Szily Dezsh. Olldr.
390 Nagyszigeti Szily Kalman, Suda-
pest.
1ddsb Szinnyei Jozset. fSudu pest.
Dr. Szombathy Ignacz. Budapest.
Szmrecsanyi  Szmrecsinyi Lajos.
Foger.
Szogyény Béla. Sopron.
395 Sztankay Béla. Aassa.
*Sztankovanszky Janus. Awjducs
Dr. Sziits Andor. Székesfehiridr.

Kis-

Becslherek.
Rudnay Béla. Budapest.
*RudnyanszkyGyorgy. Felsd-Atrak.
Rumbold Bernat. ZBudapest.
Bar6 Salamon Mihaly. Székesfe/iér -
odr.

345 Sarlay Samuel. .1 ndcskd.
sSarkozy Aurél. Komdrom.
Sarkézy Imre. Székesfejérvdr.
Schiller Bédog. Budapest. :
Dr. Schonherr Gyula. Budapest.

350*Schulpe Vilmos. 7676%- Kanizsa.
Sigmund Jézsef. Budapest.
Kissolymosi Simé Ferencz. Bpest.
Simonfty Imre. Debreczen. Taganyi Karoly. Audapest.
Simonyi Béla. Aranyos-Marith. *Tahy Istvan. Budapest.

355 Paksi Sipeky Béla. Bossicz, u. p. 400*Szili Taund Jend. Beécs.

Nemsova. *Széki grof Teleki Jozsef. Zetétlen.
*Ifj. baré Solymossy Laszlé. Nagy- via Solt.

Zerems:. Széki gr. Teleki Sandor. Sudupest.
Sombory Lajos. Magyar-Nagy- *Ozv. Széki gréf Teleki Sandorné

sziil. grof Teleki Jozefa. (yamro.
u. p. Clia.
Temesvar sz. kir. varos.

Sonibor.
Somogyi Zsigmond. Hudapest.

Soproni kasziné-egyesiilet.

300 Sévéri Sodés Elemér. Hudapest.

*Baré Staudach Adolf. Budapest.
Stessel Jézsef. Aus-Marion.

Dr. Sussich Kéroly. Kardn-Sebes.
Svaby Frigyes. Zdcse.

365 Szabadkai kozs. fégimndzium.
Dr. Szalacsy Lajos. Gvir.
Szalay Gabor. Budapest.

*Szaléki Tamas. Nemes-Szalik.
Szamosujvari fégymnasium.

370 Szatmar varmegye kozonsége.

Nagy-Kdroly.

*Grof Szapary Gyula. Zaskony.
Szegedi Somogyi kdnyvtar.
Szemere Lajos. Budapest.

Dr. Szendrei Janos. Budapest.

go5 Terray Istvin. Stker.
Dr. Thalléezy Lajos. /sécs.
Dr. Thaly Kalman Judapest o
Lozsony.
*[fj. Tisza Kalman. Ge:zf.
Tisztviseldk orsz. Egyesilete. ffuda-
pest.
y10 Torkos Laszl6. Budapest.
Téth Arpad. SSudapest.
T6th fndre. A\Ql_gv-/fecx,l'erel‘,
Torok Kalman. S unkdcs.
Torés Sandor. [polysdg.
415 Tottéssy Gyula. Nyulas. o
‘I'urécz-szentmartoni mazeums tot
tarsasig.
*Ugron Istvan. Alevandriu.

375 Szentimrey Tlamas. Aldrmaros- Ujfalussy Lajos. Nagy- Kdroly.
Szigel. Ujhelyi Hugé. Nugybdnya.
Liptészentivani Szent-Ivdny Gyula. 420 Ujj Gyérgy. Tata-I6vdros.
Bikszdd. Ullmann Jézsef. Hudapes?t.



Ungvari kir. kath. f6gymnasium,.
Csekei Varja Elemér. Budapest.
Vasdényey Géza. Budapest.
425 Vasvarmegyei
Szombathely.
*Baré Vay Béla. A/lsé-Zsolcza.
*Baré Vay Dénes. Pozsony.

*Gréf Vay Tihamér. Felsd-Vaddsz. |

Vérosy Gyula. Kalocsa.
430 Vecsey Imre. Debreczern.
Vende Aladar. Budapest.

Az alapité tagok szama

(500 frtos alapitvanynyal é16 4, elhunyt
200 frtos alapitvanynyal él6 24, elhunyt 12,
100 frtos alapitvdnynyal é18 25, elhunyt 8, =
A partol6 tagok szadma ___

Az évdfjas tagok szdma

kultur - egyesiilet. '

vin

Venter Gerd. Arad.

Veress Endre. Déva.

*Bar6 Vécsey Jozsefné szil. grof
Dessewffy Blanka. Budapest.

| 435 Viczian Antal. Budapest.

*Bojari giéf Vigyazé Sandor.
Budopest.

Vojth Gergely. Deés.

‘ *Gr6f Waldeck Frigyes. Zisza-Roff.

| Dr. Wertner Mér. Muzsla.

| 440*Baré Wodianer Albert. Budapest.

2,

Zavody Albin. Rdzsakegy.

*Gré6f Zichy Agoston. Kiliz.
Zirczi apatsagi konyvtar.
Zombory Géza. Kassa.

145 Zorkéczy Tivadar. Stubnyafurdo.
Dr. Zubriczky Jézsef. Budapest.
Zsilinszky Mihdly. Budapest.
Zsivkovics Lajos. Budupest.
Zsolnai kir. kath. f6gymnasium.

Az Osszes tagok szama  ___
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FELSOGGYSORI NAGY IVAN EMLEKEZETE. -

(Felolvastatott a Magyar Heraldikai és Genealogiai Térsasag rgor deczember 13-ikan tartott nagygyiilésén.;

Eletemben csak kétszer lattam azt a férfiut,
a kinek emlékét most foleleveniteni 6hajtom. —
Elsé izben az egyetemi koényvtar sarokszobaja-

ban mint tirsasigunk alelndkét pillantottam |

meg. Tarsasdgunk egyik valasztmanyi gyiilését
vezette ott, 72 éves kordban is figyelemmel
hallgatva egyik tagtarsunk értekezését és szere-
tettel rendezve tarsasiagunk iigyeit. Masodiz-
ben a Nemzeti Muzeum dolgozé szobajaban
taldlkoztam vele. A gr. IForgdch csalad levélta-
ranak egyes leveleit olvasgatta s készitett azok-
bél Osz hajjal, de ifju hévvel Noégradmegye tor-
ténete szdméara jegyzeteket.

Nem volt tehdt a megboldogult személyes '

ismer6s6m. Alig tudndm leirni alakjat,
tudok mondani semmi ujat, mastél nem tudot-
tat palyafutdsarél vagy tdrsadalmi érintkezései-
rél, szokdsairdl, csaladi vagy tudoményos koré-
rél, a mindkkel a tobbi
jelesek bLeszédeiket érdekesekké, figyelmetger-
jesztokké szoktdk tenni. — Majdnem azt kell
mondanom, hogy ismeretlenek valdnk egymas-
sal és mégis, a helyett azt kell dllitanom, hogy
nagyon is nagy volt az ismeretség koztink.
Meg volt ez ismeretség mint a mester és tanit-
vanya kozott nem az iskoldban, nem a szemé-
lyes érintkezés, hanem az irodalom terén.
Azért méltdin mondhatom, hogy midén tar-
sasigunk mélyen tisztelt valasztmanya engem
bizott meg ez emlékbeszéd tartisaval, nem ide-
genre, hanem Nagy Ivdn lelkének, legfobb tu-
domanyos torekvéseinek, muveinek, nemes szan-
emlékbeszédet.

nem

dékainak ismerdjére bizta ez
Turul. 1902. L.

emlékbeszédet tartd !

Hiszen én h4lds tanitvidnya vagyok a megbol-
dogultnak s a nemzetségek tiorténetének mey-
irdsival mintegy folytatéja az & élete legna-
gyobb alkotdsanak:
nak.

A mestert, a magyar csaladtorténet és heral-
dika féemberét, jéformian megalapitéjat akarom
én foleleveniteni, s azt nem is tehetném méltobl
helyen, mint éppen itt e tarsasagban, a mely

«Magyarorszdg csalddain-

Nagy Ivdn életének f6Ohajtasdt: a magyar csa-
ladtorténet és heraldika fejlesztését megvalosi-
tani torekszik.

x
* *

A magyar nemzetnek XII—XIV. szazad-
beli tarsadalmi szervezete, nevezetesen a nem-
zetségi birtokoknak a harmad-negyvedizi roko-
nokra vald atszallasa, kivalt pedig az ily josza-
gokra vonatkozé el6vételi jog erosen kovetelte,
hogy minden nemzetség és csaldd a maga tor-
ténetét, leszarmazasat izrol-izre ismerje. Valoban
ismerte is. llogy csak par példit emlitsek
ennek megmutatdsara, 1380-ban a Szent-Szalva-
toriak nemzedékrendjiiket a hatodik osig tudtik
és pedig oklevelekkel igazolhatolag folvinni;!
1399-ben pedig Pelbarthidi Janos lednyai be
tudtak bizonyitani, hogy az Adonyi csalid ak-
kor él4 tagjai nem 4-ik, hanem 5-ik izi roko-
naik.? Sajnos az ilyen él6 csaladtorténetbol csak
véletleniil maradt reink valami, hisz még nem-

1 Zichy csalad okmanytara, VIIL k. 164. 1.
2 Orszagos levéltar, DI 29- 107. 1.



zetink aranyagacskajanak, az Arpédok nemzet-
ségének hajtdsait sem jegyezték fol idejében és
pontosan.

A XV—XVII. szazadbeli jogi allapotok nem
kivantdk tobbé a csaladok leszarmazasanak pon-
tos ismeretét, sot a XVI. szdzad zavarai, szam-
talan csalddnak 6si fészkébol valé kikergetése,
a csaladi tiizhelyig juté és szdmos csaladot két
részre oszté vallasi és politikai egyenetlenségek,
ellenségeskedések lehetetlenné is tették az ily
ismeretet. Azért a XVI. és XVII szidzad a ma-
gyar csaladtorténet legszomorubb id6északa. A leg-
gydkeresebb magyar csaldadoknak kiilf6ldrol valo
eredeztetése, Micz banné meséje, a Throphaeum
domus Estorasianz sotét emlékjelei ennek.

Amde a XVIII szdzadban a neo-aquistica
commissio el6tt folyt perek s a tébb izben el-
rendelt nemességi vizsgdlatok anndl élénkebb,
életbevagdbb sziikséggé tették a kozszerz6tol vagy
a nemességet nyertt6l valé szdrmazas ismeretét,
igazolasat. A XVII. szdzadbeli hid, sokszor csu-
pan aljas hizelgésbol szdrmazd csaladtorténetek
helyett akkoriban igazdn pontos, oklevelekkel
igazolt s nem egy-két vagy harom-négy, hanem
10—12 izig folér6 csaladfikat kellett késziteniok
a csalddoknak vagy meghatalmazottjaiknak.

Ez volt a kert, a melyben a csalddok torté-
netét terjedelmesebben kezdették mivelni, de
hogy az ily mivelésb6l valédi tudomdny, igazi
csaladtdérténet keletkezzék, az még nagyon
messze volt. Mert elészor is az e kertben ké-
szitett csalddfikat csak a tudds birdk, olykor
titkos Dbizottsdgok el6tt mutattdk fol, azutan
pedig a milvelék nem a torténet: igazsdgot,
hanem a vagyont keresték s igy nem csupa jé
gylimolcsot, hanem gazt, burjant is termeltek a
hamis, hidnyos csaladfdk képében, a mint arrél
mindenki, a ki régi tablai péroket forgatott ke-
zében, meggydzodhetett, sé6t a ki ILehoéczky
Andrasnak 1796-ban megjelent Stemmatogra-
phidjat olvassa, minduntalan biarmikor is meg-
gy6z6dhetik.

A csaladtorténet tudomanynyd, csupin jo
gyumolesot termd kertté csak akkor vélhatott,
midén kibontakozva minden foldi érdekbél
semmi mast, hanem csak a tdrténeti igazségot
kereste s egyetlen czéljaul annak keresését
tuzte ki. Ezt tette elfszor Wagner Karoly, a
XVIII. szazadbeli Jézus-tadrsasagi atydk egyike,

" de 6, hogy semmi foldi érdeket, hiusigot, stb-t
ne sértsen, kénytelen volt a kihalt csalidokra
szoritkozni. Az Osszes magyar nemzetet fel6leld
csaladtorténeti ml megirdsara 1848 utdn, a ne-
mesi jogok eltorlése s a csaladok vagyonanak,
orokosodésének médsneml biztositdsa utdn nyilt
meg az ajtod.

Roppant nagy jelent8ségii volt a magyar
csalddtorténetre az, ki veszi vallaira e nagy
magyar nyelvii mii megirdsdnak terhét. Mert
még a levéltirak lakatjainak lehulldsa utdn is
sehol nagyobb vigydzatra, minden érdektdl valo
fuggetlenségre, éles, bonczolé észre s esetleg
a tévedések Oszintébb beismerésére nincsen
i szilkség, mint a csalddtorténetben. Hosszu évek
tapasztalata utdn, nagy miive szerkesztésének
befejeztével irja Nagy Ivan ez emlékezetes sza-
vakat: «A nemzetségismében kétségteleniil hiba,
ha egy toérzsbdl eredd agak tévedésbdl kiilon
csalddokkd allittatnak, ez azonban igen ritkadn
és csakis a hitelességet kutaté nyomozdéknal
szokott megtorténni. — Sokkal gyakoribb, de
egyszersmind nagyobb hiba is az, midén a név-
hasonlésdgnal fogva egészen Kkiilon torzsbol
ered6 és killon vérségii agak egy nemzet-
ségbe csoportosittatnak és eképen idegen vér-
ségekbdl hasonlé csalddnév folytan kozos csa-
ladfara vagy ujabb csaladok Oseiill 6sszeko-
holtatnak. Ez eljards gyakoribb, az azt mive-
186kre sokszor jutalmasabb is. Ez 6don iskola
+volt a genealogok tdbordban mindég a tulnyo-
moébb és virdgzott hajdan Ugy, mint most is.
Ezekre illik Botka Tivadar azon helyes mon-
data: nagyobb torténelemronték,
mint a genealogoky.’

Valéban torténelemronték, nem pedig mentd-
fonalat nyujték lettek volna a -magyar genealo-
gok is, ha nem Nagy Ivan &ll éliikre. Lehéczky
Stemmatographidjanak magyar forditdsa és to6-
ditdsa lett volna a magyar csaladtorténet, ha
annak oOsszedllitisat pl. Basthy Joézsef, vagy
Barna Mihaly vagy Jakab Elek s nem Nagy
Ivan veszi kezébe.

Nagy Ivan adatgyiijtéssel kezdé meg valddi
. torténetirél pdlyajat. Ziirzavaros korszak ziirza-
| varos életii férfidnak, Grittinek pdlyafutdsat tette
az egykoru tanuk vallomdsainak lemasoldsival

«nincsenek

1 Magyarorszag csalddai. Pétlékkotet. 373. 1.



és kozlésével (a Magyar Torténelmi Tarsulat
III. kotetében vildgossa. Kissé unalmas, id6t-
rablé munka az ilyen, nem is olyan jutalmazé,
mint a nagyhangu szélamokkal telt, de kény-
nyedén irt, dltaldnos targyu értekezések, vagy
torténeti targyrol vett elmélkedésék, de jofor-
man minden torténetiréra nézve, a ki a torté-
neti valét komolyan keresi és nem pénzkeresés
végett vagy hiusdgbdl lesz torténetirdva, szitk-
séges, mert igy ismeri meg az egykoru szemta-
nuk vallomasainak becsét, igy igyekszik muvei-
ben, ha csak lehet, ilyeneket s nem masod vagy
harmadrendii tanukat hasznilni s igy tanulja
meg azt a nagy mesterséget, hogyan kell a
tanuvallomasok kozt kiilénbséget tenni, szdval
igy lehet birdls, helyesen itélé s elfogultsagtol
ment torténetiréva. Azért Nagy Ivan késébb
sem vonakodott az ilyen torténetir6i napszamos
munkatdl, a mint azt Komdaromy Janos naplé-
janak, Rédey Laszlé torténeti maradvanyainak
kozlésével, a Magyar Torténelmi Térsulat ki-
randuldsaiban valé részvételével, a Zichy csalad
okméanytdraba szolgaltatott mdsolataival boéven
megmutatta.

A mi érdeklédést és gyakorlatot Nagy lvan
az adatgyljtéssel szerzett, azt boven nyilvani-
tania tulajdonkép csak 1855-t6l kezdve volt al-
kalma. Ekkor jutott az orszdg szivébe s ott
is olyan helyre, hol a magyar torténelemmel
valé foglalkozasra ideje is, alkalma is volt: az
egyetemi konyvtar elso tisztségébe. Itt és a ko-
zel Nemzeti Mizeum kézirattiraiban megnyiltak
elStte a torténetir6i palyahoz sziikséges segéd-
eszkozok tarhdzai s 6 mind e kedvezod koriil-
ményeket rogton folhaszndlta a magyar torté-
nelem elémozditdsira. Feladatanak orids voltat
taldn nem is gondolva egymagédban neki vagott
a magyar csaladok rengeteg erdejének s hiva-
taldnak elfoglaldsa utdn alig egy évre: 1857 ele-
jén a mivelt kozonség mar ily czimi kényvet
foghatott kezébe: «Magyarorszdg csalddai. Czi-
merekkel és nemzedékrendi tablakkal. Irta Nagy
Ivan. Kiadja Friebeisz Istvan.»

Kilencz éven at egymadsutan jelentek meg
e nagy miinek kotetei, néha egyv évben kettd
is. 1866-ban méar megirhatta Nagy Ivdn uto6sza-
vat s egy év mulva a potlék-kotettel onmaga
pétolta miivének legfébb hidnyait.

A Nagy Ivantél és j6 magamtdl is annyira

)
t
|

megrott hizelgés biinébe esnék, ha azt allitanam,
hogy e nagy minek mindjdrt elsé koteted is hibat-
lanok és minden nagyobbfajta tévedeésto] mentek,
Csak a nagyobbfajta tévedisekrol beszelek, s nem
teljességet vagy tOkéletesséuet Kovetelek. Mert
ha teljességrol vagy tokéletesséyurol szolndk, meél-
tan fejemre olvashatnik Nagy Ivinnak annyi-
szor hangoztatott szavat, hogy muvét teljesnek,
tokéletesnek & sem tartotta, «Csalatkoznék -
mondja mindjart eloszavdban, — ki hinné, hogy
e munka teljes, tokéletes ¢s hilditlan leend.s
Amde masrészt latjuk, hogy ott van muvenek
elsé koteteiben az Andrdssy, az Apaty, Apor, a
Batthyany csaladok mesés eredete, ott van as
Tktari és Bethleni DBethlen, az \lso-Lendvai és
Tels6-l.endvai Banffy, a Bocskai és Raszina-
Kereszturi Bocskay, a Keresszegi ¢s Mihilyi
Csaky csalddok Osszezavardsa ¢s helytelen dssze-
kapcsoldsa, Micz bdanné meséje sth. ek eliy
nagy eltérések az igazsagtél s mai dllispontun-
kon taldn csodalkozhatnank, hogy Nagy Ivan
azokat észre nem vette.

Azonban ha a dolgot jobban megtekintjik
nem csodalkozhatunk, s e tévedések nem von-
nak le Nagy Ivin érdemeibol semmit. Nem o
kovette el e tévedéseket, hanem misok csaltak
6t a tévedésekbe. Mindeniitt lelkiismeretesen
jegyzi kutforrasait s latjuk, hogy nagy tekintelyu
s tobbnyire oklevelekbol dolgozé irok dllitdsait
kovette vagy inkdbb irta le sziikségbol, kedvet-
leniil.

];pren abban all aztan Nagy Ivannak tagad-
hatatlan, elévilhetetlen érdeme, hogy mindjirt
az elsd kotet készitése kozben észrevette elodei
miveinek hibas voltat, észrevette, hogy azok
néha 6t térbe akarjak csalni. S mig mds, tehet-
ségtelen, vigyazatlan vagy foldi érdekektol ve-
zérelt ir6 mindig jobban és jobban belebonyo-
l6dott volna az utvesztobe, melyet a magyar
csaladtorténet addig alkotott, s végleg ott ve-
szett volna a tévedések siiriijében, o éleslata-
saval, igazsagszeretetével, a foldi érdekek teljes
megvetésével Kitaldlt az utvesztobol. Sot mi
tobb, birdlé elméjével, nagy emlékezetével a
hibas muvek megjelolésével uj, egyenes utakat
vagott a csaladtorténet erdejébe s nincs magyar
torténetiré a ki ezen utak jététeményeit ne él-
vezte volna.

Mar az egyik Almassy és az Arady csaladok



meses torténeténél oly észrevételeket tesz Nagy
[van, a melyek mutatjdk, hogy munkéja kezde-
tén folébredt benne a birdld, igazsdgotkutatd
lélek. Egy szemérmetlen hazudozé az Arady
csaldd tagjaul jegyezte Csdk Ugolint az 1241-
ben a hamisité szerint 1230-ben) elesett kalo-
csai érseket. Nagy Ivdn azt mondja erre: «Volt
ugyan Ugolin ekkor kalocsai érsek, de kérdés,
az Arady csaladbdl szdrmarott-e? Ugyanezt
kérdhetni a tobbil ismer0Os, hivataltviselt egyé-
neknél is» (I. k. 63. 1.). Ennél fogva aztan ki-
jelenti, hogy «bizonyitékok hidnyaban nem tulaj-
donitva hitelt az egész hosszas ledgazasnak, ezt
csupdn a munka teljessége végett kozoljiik.»

A Bethlen csaldd nemzedékrendénél teljes
erejével torekedett, hogy a 6—7 kiilonbozo
szdrmaztatds kozil a valét eltaldlja s lelkiisme-
retesen jegyezgeti hol, mikép tér el egyik
genealogus a masikt6l. A Bors csalddndl felszo-
lal azon hibads vélemény ellen, a mely minden
1300 el6tt é16 Bors, Bars és Barcz nevi sze-
mélyt egy csaladba sorol s ugyanott elészor
hirdeti mesének a «Trophaeum Estorasianum»
régi nemzedékrendeit. A DBotka csalddndl rog-
ton észreveszi és kiigazitja azt a nagy tévedést,
a mely a Botka csaldd &sei kozé sorozta a
Raszina-kereszturi Bocskayakat is.

Ezek nyilvanvalé bizonyitékai annak, hogy
Nagy Ivan mindjart muive kezdetén egész buzgo-
saggal torekedett a tévedéseket keriilni, s6t itt-
ott irtogatni is. Munkdja koézben mindig jobban
és jobban belepillantva a csaladtorténetek siiri-
jébe még oOvatosabb, még élesenlitébb, még
igazsadgszeret6bb lett s batran 4allithatjuk, hogy
muve ITI—XII. koteteiben semmiféle, az 6 ko-
rdban, az 6 segédeszkozeivel mdar elkeriilhet6
nagy tévedés nincs, vagy ha van, azt red er6-
szakoltdk. Mily szorgalommal jart utdna pl. hogy
az Eszterhdzyak eleit a Vesterhdzyakkal 0ssze

ne zavarjdk. A Kanizsaiakat a Nagymartoniak-

t6l megkiilonbozteti, a Méridssy csalad Osét,
noha oklevelet is mutogattak eldtte, a XIII. sza-

zadban él6 Mark-ban megaéllapitja s a Szent-

Laszlénak és Imre kirdlynak tulajdonitott leve-
leket elveti, a Mikolay csalddokndl a régi ge-
nealogusoknak és Szirmaynak az egy nevi, de
kiillon vérségii csaladok osszekapcsoldsdban vald
konnyelmii, tévedéseket okozd eljarasit kelld
szigorusaggal birdlja.

A Nyéry csaldd eredeténél az idevonatkozd
hamisitvdnyt elvetii. A Vay csalddnil hidba
csalogatjdk Ot (hidnyos keltezésii s latszélag
Szent-Istvantdl és Szent-1.4sz16t6]l szarmazéd ' ok-
levelekkel, barésdgi diplomdval, 6 megmarad a
biztos toérténeti igazsigndl s a csalad eredetét
nem viszi feljebb az 1316-ik évnél.

Ime egy par bizonyitéka azon éles, de na-
gyon is kellé birdlatnak, 6vatossdgnak, a me-
lyet Nagy Ivan nagy mive irdsa és szerkesztése
koézben haszndlt, s a mely allandé értéke az 6
milvének. Mindazok, kik utdna a csaladtorténe-
tet mivelték, e birdld, igazsigkutaté 1élek ha-
tadsa alatt allottak és 4llanak. Lehet az 6 muvét
roppant nagyra kibdviteni, lehet &6t féliilhaladni,
de hogy a genealogia nalunk igazi hivatdsira
taldlt s a torténeti igazsdg megrontdsa helyett
annak feltaldldsira szolgdl6é biztos kalauzza lett,
azt Nagy Ivadn emlitett lelki tehetségének és
munkalkoddsanak koszonhetjiik.

Nem sorolom itt fo6l érdemének nagyitasa
végett a régi és a bekuldott nemzedékrendek
hidnyossdgat, munkatdrsainak csekély voltat, a
nemes csalddok kozombosségét, nem emlitem,
mily batran széllott szembe egyes csalddok hiu-
sdgaval s hibas hagyoményaival (pedig azzal,
mint szomoruan tapasztaltam, némelyeket egész
életére ellenségeivé tett), de azt méltin emelem
ki kiilén, mint Nagy Ivan lelkének egyik ékes-
ségét, hogy mindig szivesen vonta vissza hibas
allitasait, ha a hibarol, tévedésrél meggy6z6dott.
Felvette 6 is mivébe ]:’Zrdy nagyhangu bizonyit-
gatdsai utdn a Crouy csalddnak az r{rpédokt(’)l
nevezetesen III. Andrdstdl valé szarmazasat, de
Horvath Mihdly és Botka értekezéseibdl latvan,
hogy azt a 'Ebrténeti igazsaggal megegyeztetni
nem lehet «Erdy vdlasza daczara is a hiteles
torténelmi adatok sordbdl térlendének» jelen-
tette ki. [ XIL. k. 393. L.} A Keresszegi és Mi-
halyi csalddok kiilonb6z6 voltit Szalay L. fel-
sz6laldsabdl megismervén, a Mihdlyi Csadky
csalad nemzedékrendjét a Keresszegi Csakyak
csaladfajarél kihagyandonak jelezte (Potlék-ko-
tet, 170. L.). A Koélcsei Kende csaladrol elészor
csak hidnyos nemzedékrendet készithetett, foként
Szirmay: Szatmarvarmegye cz. miive nyomadn.
(VI. k. 184—94. L.). Csakhamar Kende Gusztav
rder6szakolt egy masik, még rosszabb nemze-
dékrendet, a melyen a Kolcsei Kende és a



Kendilonai Kendy csalidok egybe voltak kap-
csolva s a Kende csaldd a Kendyek leszarmazoi-
ként volt foltintetve. Nagy Ivan nem 4allta ugyan
meg, hogy két megjegyzést ne tegyen ez utébbi
csalddfira, de mégis kozolte (VI k. 543—46.).
Meg is biintette magat érte. Mar mive XII. ko-
tetének végén (498. 1) jelezte, hogy az egyik
sem hiteles; a po6tlékkotetben pedig nem habo-

zott az elsé csaladfat «hibdkkal téméttr-nek, a .

masodikat «meghamisitotts-nak és «alaptalanul
a Kendiekkel 6sszekotottr-nek bélyegezni. (I6t-
lékkotet 306. 1.). Erés és mnemes 1lélek volt az
ilyen, a mely a torténeti valésdgot még énma-
géandl is tobbre becsiilte.

Nagy Ivan csalddtorténeti nagy miuvének

nem hibéja, hanem csak értheté hidnya, hogy

benne az Arpadkori csaladok vagy nemzetségek

alig-alig vannak ismertetve s a régi csaladok

els6 izein jéforman szétlanul surran 4t. Termé-
szetes dolog ez! hiszen 6 is csak a meglevéhol,
a XIX. szdzad ismert csaladjaibél indulhatott
ki az ismeretlen felé, s mikor valaki (hogy ha-
sonlatunkhoz visszatérjiink) egy nagy erd6nek
foutait jelolgeti ki, nem szabad eltérittetni ma-

_ gat fofeladatatol a részletek vizsgalgatasaval. De

ha valaki mégis folpanaszolja e hianyt, mi e pa-
nasznak méltdn ellenébe 4llithatjuk Nagy Ivan
csaladtorténeti munkassagdnak mdésodik idosza-
kat, az 6 mintegy masodvirdgzasat. Alig alakult
meg tarsasagunk, alig tisztelte meg 6t az alel-
noki 4llassal, mar is bemutatta a Turul elsé fii-
zetében a losoncziak és Banffyak nemzedék-
rendjét s abban éppen az els6 izeket ismerteti
részletesen s az oOsszes rendelkezésére 4all6 ada-
tokbél faradhatatlanul igyekezett e nevezetes
csalddnak 6seit, elsé eldgazdsit megallapitani.
Két év mulva pedig 1885-ben) kozolte a Csdk
nemzetség torténetét még pedig minden adatot
jol megvizsgéalva, a kell6 helyre illesztve, az
egész nemzetséget fO8bb 4gazataira folosztva.
Ezzel ismét 6 adott mintat az Ssrégi csaladok
és a nemzetségek helyes, vonzo és a mi 6, igaz
torténetének megirdsira. Omne tulit punctum,
a mi egy embertdl a magyar csalddtirténetre nézve
varhaté volt.

Mikor Nagy Ivan fomuvének cziméhez oda-
fiiggesztette e szét: «czimerekkel», még tdn nem
is sejtette, hogy a csaladi czimerek kozlése és
leirdsa uj, addig ismeretlen vilagot tar fol eldtte

és a tobbi magyar tortenetird elott. Reég volt
igaz, midon a hadba vagy torndra vonulo ma-
gyar lovagok pajzsaikra, sdszlaikra ismerteto
jeleket festettek, midon sisakjaikra az o erejuket,
Ugyességiiket, batorsagukat abrizolo diszeket ra-
kosgattak. Mas idok jottek s azok eltoroltek a lova
gok szines, ragvogd, sok rossz mellett mdyris
tobb jot termo, nemes czélokért lelkesedo vildgrit.
A zsoldos seregek sziirke egvformasigha éltostek
s a czimerek, pajzsok, sisakdiszek lomtarba ke
riiltek. Elfelejtették lassan-lassan a czimerek re-
szeinek még magvar neveit is, hisz nem szediek,
nem vették tObbé magukra darabonként, csak
arravalé lett a czimer, hogy tudds és tudatlan
irodedkok, hizelgok és miukedvelok kiilinbnél
kiilonb, néha vadabbnal vadabb jelentéseket,
regéket fiizzenek az alakokhoz s hogy azoknak
sokasitdsaval, 3—4 czimer és 10 - 12 czimeralak
Osszeboronaldsaval mutassdk meg az egyes cxi
ladok kivalésagat, a tobbiek folott vald hatal-
mat s aruljak el, mennyire nem tudtak a heral-
dika valédi jelentOségét.

Nem mondom, hogy Nagy Ivan elott sem-
mit sem tudtak a heraldikdrél. Ott van Pariz-
Papaynak és Palmanak miive a heraldikirdl,
ott vannak a Cerographia Hungaria: szerzojének
és Praynak a kirdlyok pecséteirél irt munkdi.
De ezek a heraldikanak csak egyik részét olelik
61, a csaladi czimerekrdél nem szolnak ~emmit s
nem is szélnak magyarul. Pedig bhar a hivatalos
heraldika az, a mit minden magyar embernek
tudnia kell, a csaladi heraldika a terjedelmesebh
s a magyar torténetirora a hivatalossal csaknem
egyenloen fontos.

A magyar és csaladi heraldika ismertetése-
ben tehat Nagy Ivan valéban uttoro. firdemiik
van az Ot megel8z6 gyijtoknek is, killonosen
Adami Mihalynak és Csergheo Ierencznek, de
az 0 gytjtésiiket is Nagy [vdnnak kellett meg-
sz6laltatnia magyarul. Eleintén bizony e magyar
heraldika nehezen indul‘. A czimerleirasok Nagy
Ivan fémiivének elso kotetében a latin leirdsok-
nak nehézkes, néha szolgai forditisai. Nincse-
nek eleintén megallapitott muszavai. A pajzs-
mez6 nala majd udvar, majd mezo, a sisakta-
karé majd foszlany, majd foszladék, a sisak- vagy
oromdisznek nala neve nincs; az Orszdgh csa-
1ad czimerében az éket nem ismeri fol s a csor-
sisak helyett a pajzs felé madarfejet rajzoltat,



a pantos sisakot mnyitottnak nevezi (pl. 1. k.
3. L. s a nemesek kivaltsigdnak tartja. Szé-
val e segédtudomany mai 4llaspontjarél vissza-
tekintve, hidnyos volt Nagy Ivan igyekezete a
magyar heraldika terén, de mégis csak kezdet
volt az. Hozzd még e hidnyokat is csakhamar
jovatette azzal, hogy akadémiai székfoglaléjaban
éppen a magyar csalddi heraldikaroél szélott s
ezen addig hallatlan, ismeretlen targyroél rend-
szeres (természetesen az addig felfedezett ada-
tokon nyugvé) ismertetést nyujtott.

Nagy Ivan ezen értekezése «Adatok a ma-
gyar czimertanhoz» nevet viselt, s a bevezetésen
kiviil hdrom részre volt osztva. Az els6 a czimer
eredetérol s a czimerviselés jogardl, a masik a
magyar czimerészet alaktanardl (vagyis a czi-
merek részeirdl, felosztdsdnak torténelmérdl és
szabalyairél), a harmadikban a czimerek jelenté-
sérél szélott. A czimerek eredete idejét nagyon
kordnra tette, mert a Koros-féle és a Vodicsay-
féle hamisitvanyok tévedésbe vitték 6t, de mar
a czimerviseletre és a czimer jogi hatdsira nézve
nagyon helyes szabdlyokat vont le adataibél.
Az értekezésnek mésodik része, sajnos, soha, még

kivonatban sem jelent meg, pedig éppen abbdl
tudtuk volna meg,

hidnyos és hibas szavak helyett. A harmadik
részbol latjuk, hogy Nagy Ivan akkor még a
beszélo-czimerek embere volt, s azt allitja, hogy
a czimerek vagy valami torténelmi eseményt,
vagy a csaldd tadrsadalmi Aallasit vagy nevét
jelentik. Ez értekezés a magyar heraldika nagy
karara csak kivonatosan a .most mar kevéssé
hasznalt «Magyar Akadémiai Lrtesité» 1860. év-
folyamdban ldtott napvildgot. (168—72. 1.).
Maga megvalla Nagy Ivan, hogy ez érteke-
zését egész terjedelmében két okbol nem olvasta
fol. A masodik rész kell6 megértéséhez szitksé-
ges rajzok nem voltak készen és azonkivill re-
ménye volt, hogy még tébb ilyen, a czimerrészek
felosztasanak torténetét megvilagité rajzokat sze-
rezhet be. Tehat a gyiijtés, a tobb adattal vald
folszerelés vagya figgeszteté {61 Nagy Ivdnnal
ez értekezésének kozlését, s az ekként elszalasz-
tott alkalom t6bbé vissza nem tért. Még sze-
rencse e szerencsétlenségben az, hogy az 6
gyiijtését részben Nyary folhasznédlta, részben
6 maga kozdlte a Siebmacher-féle Wappenbuch i

miféle muszavakat akart
volna hasznalatba hozni a fomuvében hasznilt :

magyarorszagi részének A—VF. betiiket magaban
foglalé részében.

Ismeretes dolog a m. t. kozgyiilés tagjai elott,
hogy Nagy lvan e Wappenbuch magyarorszagi
részét Cserghd (Gézaval egyiitt szerkesztette az
1884 —86. években s ismeretes, hogy ezen heral-
dikai mikodése is megszakadt, mert Nagy lvan
e Wappenbuch F. betils részének bevégzésével
a szerkesztéstol visszalépett. E visszalépés azon-
ban éppen ugy nem vet drnyékot Nagy Ivan
emlékére, mint 1860-iki értekezésének elmara-
désa, mert mindaketté tulajdonkép a magyar
heraldika érdekében tortént. 1860 iki értekezé-
sének kozlését folfuggeszté a heraldika hidnyai-
nak pétlasa végett, 1886-ban visszalépett a
heraldika tulzdsainak megakadalyozdsa végett.
Maga Nagy Ivan kijelenté, hogy visszalépett
azért is, mert a jogtorténelmi igazsidg és a he-
raldika szabdlyainak rovdsdra felmeriilt kozle-
ményekért a felelésséget nem akarta elvallalni,
de elsé sorban mégis a szerkesztltirsa és
kozte tdmadt nézeteltérések kiegyenlithetetlen-
sége miatt 1épett vissza. (Turul, 1886. évf. 200. 1.)
E nézeteltéréseket pedig Nagy Ivannal szintén
azon kivalé torténetir6i tulajdonsdgok okoztak,
melyek az 6 fomuvét oly becsessé teszik : a lelki-
ismeretes birdlat és igazsdgszeretet. Cserghed-
nek a heraldika terén valé nagy jartassagat,
6t szinte megemésztd, ideges buzgdsigat nagyon
jol tudom, de azt is tudom sajat tapasztalatom-
bol, hogy Cserghe6 a heraldika bizonyité erejét,
szabdlyainak allandésagat sokszor tulbecsiilte s
a czimerek azonossdgdbdl, az egyes korszakok
heraldikai szokdsaibdl sokszor inkdbb merész,
mint igaz kovetkeztetéseket vont le. Ellenben

' Nagy Ivan a heraldika mivelésében sem akart
' tovabb menni ama hatarndl, a mit fémiive egy

helyén «a torténeti valésdg netovabbjanak» neve-
zett el (I. k. 256. L... O mar 1859-ben észrevette
pl. a Jabréczky czimerlevél koholt voltat (V. k.
273. L), mar akkor sem vallalt felelosséget a
Konkolyi Thege csalad allitélagos 1242-iki czi-
merbdvitéséért (VL. k. 557. jegyzet), 6t 1860-ban
sem vitték tévedésbe azok, a kik a czimerazo-

' nossdg alapjan a Nadasdyaknak a Korbavai gré-

fokt6l vald szdrmazasat vitattak [VIIL k. 14—15.

| jegyzet). Az ily lelkiismeretes birdlat és igazsig-
' szeretet nem birta és nem akarta a heraldikdnak

johiszemt tulzésait tiirni s éppen a magyar he-



g

raldika erde‘keben nem csak szakitott azokkal, egész emléképiiletet. n nem tudtam eirdez épil-
h?nem.folyowatunkban a Csontos csaldd czime- | letet emelni neki, csak két oszlopot hm'_”“
rének ismertetése alkalmaval 6l is szélalt azok faragni az 6 emlékére, azt is durvdn, miivésziet-

ellen (Turul 1886. évf. 163—66. 1.). Nem A4llitotta = leniil: az & csaladtorténeti és heraldikai miiki.

meg ezzel a magyar heraldika fejlodését, hanem = désének ismertetését. De Sl bl Troase sl

csak a helyes mederbe terelte s igy bir nevé- oszlopokra elég viligosan felirtam Nagy Ivin
hez nem flizédik valami nagy heraldikai alkotds, lelkének szép tulajdonsdgaibél harmat : a szor
a magyar heraldika Nagy Ivdnnak sokat ké- galmat az adatok gyiijtésében, a lelkiismeretes
szonhet. birdlatot azok felhasznaldsdban s a torténeti iga
S, sagnak szeretetét azok kozlésében. Ha e szép

| lelki tulajdonsdgokat, mint Nagy Ivan oérokség
Ime mélyen tisztelt kozgyiilés! ezen par, tarsasigunk megdrzi s mikodésében mind
gyarlé vondssal igyekeztem elénk allitani Nagy = szem elétt tartja, akkor tarsasigunk fennilld
Ivan kettos irdnyu miikodését a magyar csalad- | és virdgzasa ércznél, kénél becsesebb hirdetdi
torténet és heraldika terén. Mdasok allitottak és lesz Nagy Ivan életének.
allitanak neki szép, az egész emberrdl sz6l6 Dr. KARACSONYI JANOS

A DOROZSMA ES BECSE-GERGELY NEMZETSEG CZIMERE.

(Négy abraval.)

viselt hidrom tagjat6él szarmazik. Egyik Garay
1. Dorozsma. ; :

1

Miklés nadoré 1372-bol, hol a pecsét kerel
Ezen nemzetség a XIII. szdzad utéljan valt = mezején jobb sarkaikkal egymdst érinto hely
egy torzsbdl 6t dgazatra, a garai Banffy, Harap- = zetben harom, hdromszogpaizs van elhelyezve.
kay, Garay, Hosszu-Bacsy és Szentmihdlyi csa- | Ezek mindenikében egy-egy koronds kigys van
ladokra. . harmas gorbiilettel, szajaban orszdgalmit tartva.
Ezek koziil a Garay-csaldd mar koran fényes
polczra emelkedvén, ezen csaldd pecsétei s czi-
merei mentették meg e nemzetség Osi czimerét
a feledéstol.
Kevés emlék maradt meg roluk igy is, de

Ay
RS

B

i
ezeknek Osi voltat oklevél is bizonyitja s e ket- f: i
tés alapon biztosan meghatirozhatjuk a Do- 4=
rozsma nemzetség Osi czimerét. ‘e‘ :
Legrégibb ide tartozé pecsét Kojol P4l machoi ,c
bané.” Az oklevelen, melyrol fiigg, nincs kelet, § ’
de mivel & 1311—1328. évig volt macsdi ban, a SNRG e

pecsét ezen 16 évi idékozbol szarmazik. E pe-
csét nagyon rongdlt, koralaku, korirata nem

olvashaté, letoredezett, mezején hiromszog paizs- A csaladi czimert tartalmazé kis paizs ilyen
ban, — a mennyire kivehetd — Kkigy6 van €z0-  harmas elhelyezésének a pecsét kerek mezején
16pds helyzetben, testével csak csekély hajlaso- ooy masik példaja Kont Miklos nddor tiz évvel
kat csinélva. fiatalabb pecsétje.”

A tobbi pecsét a Garay-csalad nddorsigot
t Nyary V. t. 41 a.

d élta ) ~sétmutaté V. tb. 20 sz.
I Orszagos levéltar, DI. 158s. 0. L. Pecsétm )



A czimerpaizsnak tobbszoros elhelyezése a
pecsét kerek mezején nyugaton mar masfélsza-
zaddal korabban fellép. A legrégibb példaknal,
6t paizst helyeztek egymds mellé korben ugy,

hogy a paizsok alsé sarka a kerek pecsétmezo |

kozpontja felé iranyult. E szokasnak alapjat az ot-
levelii rézsa képezte.” Liechtenstein Ulrich 1220.
évbol szdrmazo kerek pecsétjére egy otlevelu
rézsa van helyezve s ezen rézsa minden leve-
lére a Liechtenstein czimert tartalmazo kis harom-
szog paizs van illesztve.” Heimburgi Vilmos grof
1239. évbol szdrmaz6 pecsétjén mar nem rozsa
képezi az alapot, de a rézsaszirmok moddjara el-
helyezett czimerpaizsok a rézsaszirmok XIII. sza-
zadbeli alakjat vették fel s a rézsa kelyhét hat-
dgu csillag képezi.® Velthursi Hugd 1286-bol
szarmazd pecsétjén mar csak 6t haromszogpaizs
elhelyezése jelzi a rdzsa szirmait.*

A XIV. szazadban még mindig divott a czi-
merpaizsok tobbszords elhelyezése a nélkiil, hogy
ez mAr az Otszirmu rozsara emlékeztetne. Hohen-
lohe Kraftné Anna 1350. évbol szdrmaz6 pecsét-
jén négy paizs van alsé csiicskiikkel egymashoz
illesztve, a melyek koziil a két szemkozti Hohen-
lohe, a masik ketto a Leuchtenberg czimert tar-
talmazza.®

Ezekhez sorakozik a Garay Miklés nador
1372. 6vi pecsétje, mely eloszor tiunteti fel a
nemzetségi czimerpaizsot egész teljességében, a
kigyét korondsan, szajiban az orszdgalmaval.

A masik pecsét (Garay Miklés nadortol, az
elobbinek fidtél szarmazik 1392-b6l. A pecsét
mezején négyes korbe foglalt szabdlyos négy-
szogbén egymasba fondédott két kigyéd van.

Az igy szerkesztett pecsét, t. i. midon a czi-
merkép nem paizsban, hanem zdszl6n van elhe-
lyezve, nyugaton is a legritkdbb pecséttipusok
kozé tartozik,” hazai pecséteinken az egyediili.

Ezen kettés paizsalak, a kigyé a zaszlén, a
mennyire a pecsét homdlyos vésése sejtetni en-
gedi, koronds, de sz4jabol hianyzik az orszdg-

* Ha mélyebben be akarnank hatolni a heraldika |
ellenes czimer-szimbolikaba, alapjat a Sz. Maria cultusban |
kellene keresniink, mert a heraldikai rézsa a MARIA ot |

betiijje utan lett otlevelii.
2 Hohenlohe : Sphrag. Aphorismen, XVII. tb. 1q0. sz.
3l ot X VMY the 180, ¥s5Z.
4 .10 Nott AV - th. JoTN s
5. U, ott, X ViE:th: :18s.. sz.

| alma. A bizonyitékok ide sziikséges sorozatat
Zsigmond Kkirdly 1416. évi czimeradomdnya zarja
- be. Ezen, a magyar czimeradomanyoktol sok te-

kintetben eltér6 armalisb6l? csak azt veszsziik
ki, a mi targyunkhoz sziikséges. Szévegében
vildgosan le van irva az 0si czimer, az «antiqua
arma», melyb6l kitiinik, hogy az kék paizsban
czoloposen allitott tobbszér csavarodott arany,
koronds kigvo, tlizet okadd szajaban arany or-
szagalmat tartva.

Sisakdisziil az oklevél szerint strucztoll forgéra
illesztve a paizsalak szolgdl. Miutan azonban a
strucztoll forgét ily alakjaban segédsisakdisziil
nem igen alkalmaztak, valészinii, hogy a sisak-
disz zart szarny volt, red illesztve a paizsalak.?

2. Becse-Gergely.

Karacsonyi e nemzetség ismertetését azzal
kezdi, hogy ez «egyike hazdnk legnevezetesebb
nemzetségeinek. Ivadékai a XII. szazadtdl kezdve
napjainkig, mindig az orszag féurai kozé tartoz-
tak». Ennek daczdra az ezen nemzetségre vonat-
kozé czimeres emlékek, nagyon csekély szammal
maradtak rednk s e csekély maradékokbdl az
0si czimerre nézve teljes utbaigazitast nem nyer-
hetiink.

' Orlamundei Albert gréf 1224; Griningeni Hart-
man gréf 1257; Holsteini Waldemar gréf 1304 ; Wolfach
varos 1389. és Wiirtenbergi Ulrich gréf 1467. évi pecsé-
tei. Hohenlohe i. m. 16., 17.1. V. tb. 48., 49., 50., 51. dbra.

2 A czimer hasonmisit B. Nyary kozolte heraldika-
jaban, az armdlis szévegét Fejér, Cod. Dipl. X/V. 681.
Eredetije a gr. Zay ltarban van.

3 Griinenberg 1483-ik évbdl szirmazé hires czimkony-
vében is (€4 t4bla) kézélve van a Garay csaldd czimere
i «Groff, Grauff von Ungarn» név alatt. A festményen kék
| paizsban hétszeres hajlasu arany kigyé, sz4ajabol tiizet
| okad, de a kigy6 nem koronds és szdjaban nincsen az
| orszdgalma. Sisakdisz a paizs-alak, hol a kigyé (segéd

| sisakdisz nélkiil) gyiiriis csavarodassal nyugszik a sicakon.



Kardcsonyi Janos szerint e nemzetségbdl a
Bethleni Bethlen, az Apaffy, Almakeréki, 1éli
Toty, Nemegyei, Somkereki és Viragosberki csa-
ladok szarmaznak.

Az Almakeréki, Nemegyei és Viragosberki
csaladra vonatkoz6 pecsétet eddig egyaltalan
nem ismeriink. Toti Janos orszagbir6i birsdg-
szedonek 1344. évbol van egy pecsétje az orsza-
gos levéltarban,” de az annyira romladozott, hogy
azon a czimerb6l mdir semmi ki nem vehetd.
A Somkeréki csaladnak legrégibb emléke azon czi-
mer, melyet Zsigmond kirdly 1415-ben Constanz-
ban adomanyozott somkereki Erdélyi Antalnak.

Az Apaffy csaladra vonatkozé pecsétek koziil
legrégibb az, melyet Csergheé (Géza ismertetett
a Turulban.” Nagyfalusi Apaffy Ferencz paizs-
pecséte 1403. évbol: hardnt helyezett pallos,
megette a paizs balfelso sarkabol kiindulé suga-
rak. Ezen paizsképrol Cserghe6 azt tartja, hogy
az jelképes és gyanithatélag, a nemzetség egy
tagja nyerte valamely alkonyatkor elkévetett hos-
tettért.

Egy masik mar teljes Apaffy czimert kozolt
Majlath Béla a Turul XVI. kotetének 1oo. lap-
jan az 1561. évbol. Ezen czimernek paizsalakija,
lényegében teljesen egyez6é az 1493. évi czimer-
rel, csak a pallos van balharant helyezve s a
sugarak a paizs felsé karimajabél indulnak ki.
Sisakdisze a sisakb6l jobbra és balra lehajlo
egy-egy venyige ag, a jobbik végén egy szolo-
levél, a balon szintén egy levél és egy sz6lo-
fiirt.

Ezen paizsalak és sisakdiszbol alakult ki a
XVIL szazadban az Apaffyak czimere, melynél
a paizsalakot a sisakdiszszel egylitt a paizsban
egyesitették, elhagyva a paizsalakbdl a sugara-
kat s befoglalva a sisakdiszszel egylitt a sisakot
is a paizsba, hol a paizsalak pallosa a sz6ll0-
tokére akasztott sisakot balharant iranyban iiti at.

Az Apaffy czimerrol, sem legrégibb alakja-
ban, sem késébbi 4atalakuldsaiban és valtozasai-

ban kovetkeztetést nem vonhatunk a Beche Ger- |

gely nemzetség 0Osi czimerére.
Marad hatra a Bethlen czimer.
Bethlen Gergely mar 1489-ben? ugyanazon

EDI.. 2686 sz,
2 VIII. 83. Orszagos levéltar. DI1. 19,089.

3 Siebmacher, Ungarischer Adel, Supplemeutband, |

22715, Srnsate

Turul. 1902. I.

czimerképet hasznalja pecsétén, a mely ezen
csaldd czimere mai napig is. Kék paizsban tohb-

szor hajlott, czoloposen Aallitott koronds eziist

kigy6é szadjaban orszigalmat tart. Sisakdisz a
paizsalak.

Ezen czimer mellett kitartott a csaldad hiisé-
gesen, évszazadokon at, sot a késobbi rangeme-

léseknél az uralkodék mindig ezen czimert erd
sitik meg, mint e csaldd 0si czimerét.
Ezt tehat a csalad osi

de kétséges, hogy egyszersmind a kiterjedt elo-

czimerének tartotta,
kel6 nemzetségnek is czimere lett volna, bar
annak motivumait a Somkereki Erdélyi Antal
1415. évi armdlisanak czimerében is megtaldljuk

a kigy6t a gélya csérében, annak nyaka kortl
| csavarodva, a koronat, a heraldikai szokdstol

2



eltéréleg a gélya fején és nem nyakdn. A heral-
dika j6 korszakaban a korondt vékony nyaku
allatoknak (egyszarvu, szarvas, goélya, daru, hattyu)
nem fejére, hanem nyakdara szoktdk illeszteni,
itt eltértek a szabalytdl azért, hogy a kigyo gor-
biiléseinek a gélya nyakan helyet adjanak.

A czimerlevél szovegében nincsen sz6 arrol,
hogy Zsigmond kirdly az 6si czimert boviti, vagy
javitja, de az arany kigyot az eziist gélya csé-
rében és nyakan és a koronat a fején, nem
tarthatjuk pusztan a véletlen jatékanak. Ez 4bra-

10

zolat inkdbb azt a hatdst teszi rednk, mintha a .

czimerkéré és adomdnyozé valamely alkalmas
czimeralakot keresett volna, hogy azzal az ere-
detileg lebeg6 6si czimeralakot szerencsésen egye-
sithesse.

Ha ez valéban igy toértént, akkor ezen czi-
mernél a Kkiterjesztett szdrnyu eziist g6lyat csak
mellék czimeralaknak kell tekinteniink, a foczi-
meralak, az arany kigy6 s a korona, a mely itt
a golya fejére van illesztve.

Ha alaposan 4ttanulmanyozzuk magyar czi-
mertarunkat, ehez hasonlé esetet gyakran tald-
lunk. Hogy tobbet ne emlitsek, csak Rudolf
czimeradomanyat hozom fel, az 1580. évbél Melith
Gyodrgy részére, melyrél a Kdta nemzetség tar-
gvaldsanal lesz sz6, vagy a tussaujfalusi Thussai
csalad czimerét, mely csaldad a Kolcs nemzet-
ségbodl szdrmazik.

A Koles nemzetségnek &si czimere aligha

volt, de az ebb6l leszdrmazé Thussay-csaldd min-
dig tudta 6si eredetét. A csaldd egyes tagjai
czimeriil goélyat hasznaltak, mely emelt jobb kar-
méban kulcsot (a felvidék tajkiejtése szerint:
kolcsot) tart. A csaldd egyéb tagjainak czimere
oroszlan, mely elsé karmaiban szintén kulcsot
tart. E kulcs itt beszél6 czimer, a nemzetség
nevére vonatkozik és a paizsban a fé czimeralak,
a golya és oroszlan csak mellék czimeralakok, a
f6 czimeralak alkalmas elhelyezésére.
Visszatérve a koronds kigyo6hoz, feltiin6 az
6si Bethlen czimernek a Dorozsma nemzetség
kétségteleniil meghatarozott 6si czimeréhez, nem
hasonlosaga, de azzal legkisebb részleteiben valo
azonossaga. Grif és grif, sas és sas, oroszlan és
oroszlan kiillonbozé 6si csaladokndl, még nem
jogosit k6zds eredetre visszavivo feltevésekre, de
olyan szokatlan czimeralak, mint @ czélipisen dllo
koronds kigyd, szdjdban orszdgalmdval, méltan fel-
veti el6ttiink ama kérdést, hogy a Dorozsma
nemzetség, mely egy falutél vette nevét, nem
egy-e a Becse Gergely nemzetséggel® nem az
utébbinak egy oldalhajtisa-e ! Ha ez legaldbb a
valésziniiségig, okleveles adatok alapjan bebizo-
nyithaté volna 'és a két nemzetség birtokviszo-
nyai e feltevésnek nem mondanak ellent), ez
esetben kétségtelenné valnék az is, hogy ezen
két nemzetség kozos czimere a czoloposen allé
koronas eziist kigyd volt szdjaban arany orszadg-

almdval. CsoMA JOZSEF.

CZIMERES KONYVEK A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KONYVTARABAN.

(Els6 kozlemény, hét czimerrajzzal.)

A Magyar Nemzeti Muazeum kényvtaraban
tekintélyes szamu heraldikai kézirat, festett és
nyomtatott czimereket tartalmazé gyiijtemény
van, a melyekr6l a konyvtar személyzetén kiviil
alig tud valaki s a melyeknek nagy része mind-
eddig teljesen felhasznalatlan.

Tizenkilencz év elétt a Turul els6 évfolyama-
ban Nagy Sdndor konyvtartiszt tollabél egy ro-
vidke lajstrom jelent meg, a mely a mizeumi
kézirattar harminczkét czimer- és pecséttani ér-
dekii kéziratir6l adott szamot. Ez a jegyzék
azonban nem oleli fel az egész anyagot ; hidny-
zik belSle tobb érdekes kéziratos czimerkédnyv,

s teljesen mellzi a czimermetszeket, czimeres
konyvjelzoket tartalmazé gyiijteményeket. A fel-
soroltaknak is csupdn rovid czimét adja, egy
sz6val sem emlitve meg tartalmukat; a czimek
pedig legtobbnyire nem is sejtetik, miné érde-
kes anyagot rejt egyik s masik kotet.

Ennek a kériilménynek tulajdonithatjuk, hogy
a M. N. Mtzeum koényvtaranak heraldikai anya-
gat a legnagyobb magyar czimerkényv, a Sieb-
machers Wappenbuch magyar részének szerkesz-
téi sem aknaztdk ki kelld mértékben. Mindossze
egy-két, mar Nagy Ivan altal is idézett kéziratot
hasznaltak : Ad4ami és Marsovszky czimergyiijte-



ményeit, épen azokat, a melyek a legkisebb
tudomanyos értékkel birnak, miutdn anyagukat
nagy részben a Liber Regiusokbdl meritik,
esek pedig eredetiben is igen koénnyen hozzi-
férhetok.

Kiakndazatlan forrast nyitunk meg heraldikdnk
s csaladtorténetlink szdmara, a midén a Magyar
Nemzeti Muzeum czimerkonyveit (ideértve a
pecsétrajzokat tartalmazékat is) folydiratunkban
bemutatjuk. Ismertetésiink tgy a kézirattar, mint
a nyomtatvanyi osztidly anyagét fel fogja 6lelni;
nehdny czimermetszeteket tartalmazé gyijtelékes
kotet vetekedik érdekesség dolgdban a kéziratos
heraldikai munkékkal.

Az egyes darabok ismertetésénél csupan azo-
kat a czimereket irjuk le tiizetesebben, a melyek
a Magyarorszdg Csalddaibdél s a Siebmacher
czimeres konyvébdl hidnyoznak, vagy a melyek
ismert czimereknek kiadatlan valtozatai; a tob-
bieket csak névszerint soroljuk fel, lehetdleg
mindeniknél megjelolve a forrast, a honnan a
mésolat vétetett.

valé sorozdsat czélszeriiségi szempontbdl mellézni
kellett. A legtobb gyiijtemény kilonféle koru s
fajtaju czimerlapokbd! és masolatokbél van ossze-
allitva; korrendbe szedésiik szinte lehetetlen. Igy

tehdt a kozlésben nem kotjik magunkat elore |

megszabott sorrendhez.

L

A Kutschersfeld-féle czimergyiijtemény.

kiilonb6z6 idékbél valé czimerek foglaljik el.
Ezeket Kutschersfeld a Muzeumba keriilt tobb
gyujteménybodl, nagyrészben a Széchényi-féle
torzskonyvtarbél laponként szedte dssze. A\ czi-
merek minden rend nélkiil kovetkeznek egymas

utan; mivel azonban egymassal kapcsolatbun

allé csoportokba sorozhatdk, ismertetésiikben a
jelenlegi sorrendet nem vessziik tekintetbe.

Az elsé atlapozasnal feltiinik, hogy a kotet
legtobb lapja egyhdzi tarsulatok albumaibdl szar-
mazik. Figyelmesebb vizsgélat, a lapok nagysi-
gdnak és koranak egybevetése utdn azt is meg
lehet allapitani, hogy ezek a lapok nem keve-
sebb, mint nyolcz ilyen albumbdl vannak kivéve.

A legrégibb s legtobb lapot egy nagyszom-
bati szent egyesiilet az U7 Szent Teste Con-
gregatio emlékkonyve szolgéltatta. Ezek, szdm-
szerint tizenkettd, a kovetkezdk:

(4.)* Bdrsony Gyérgy nagyvaradi pispok
{t 1678, januar 18.) czimere. Eltér a Siebma-

{ cherben levO6tdl, a mely, miutdn a forrds meg-

A czimerkonyveknek valamely rendszerbe | jelolése nélkiil kozoltetik, nem veheté hiteles-

" nek. Leirdsa a kovetkez6: Vorosben, zéld ta-

A Magyar Nemzeti Muzeum koényvtdrdban o

236. Fol. Lat. jelzet alatt egy ivréti, z6ld papir-
tdblakba kotott kézirat Oriztetik, a mely heral-
dikusaink figyelmét mindeddig elkeriilte, bar
nem kevesebb mint 53, jérészt kiadatlan csaladi
czimert tartalmaz. Kézzel irott czime els6é lapjan

lajba tuzott s két oldalt egy-egy fél 1dbon all6
term. szinii daru 4ltal tartott nyilvessz0, amelyre
z6ld koszoruval kornyezett term. szinii kigyo
van helyezve. A czimer barok keretbe van fog-
lalva; folotte infula és pésztorbot jelzi tulajdo-
nosanak méltésagat. Alatta festett mondatszala-
gon a piispok aldirdsa olvashaté: Georgrus Bar-
somy Eppo Varad.

Miutan Bdarsony 1663-t6l 1675-ig volt varadi
piispok, a czimer festése ezen idokozre esik.

(11.) Eszlerhdzy Miklés Antal grdf, knini
piispok, esztergomi prépost (+ 1695. auguszt. s.)
czimere. Az ismeretes bovitett Eszterhdzy czi-
mer; folotte infula és pasztorbot, alatta pedig a

" tulajdonos sajatkezii aldirdsa: Nicolaus Eszler-

olvashaté: ADPARATV.S SCVTARIV.S non-

nullarum FAMILIARVM HVNGARIAE co-
lortbus effigiatus et ad wusum MVSE] NATIO-
NALLS HVNGARICI compilatus a ITOAN.
KVISCHERSFELD DE KIU'ISCHERA
NOB. HVNG. N. BANYEN. in Incl. Mus.
Natwonal. Hung. Biblioth. Széchényrano-Regnicol.
Furato Cancellista. Pestini Anno M. D.CCC. X71.

A kotet minddssze 55 lapbdl all, a melybdl

hasy mp. Késziilt 1693— 1695 kozott.

(12.) Eszterhdzy Pdl grof [+ 1712.) czimere.
Az Eszterhazyak bévitetlen czimere, gyarlén
festve. Alatta szalagon a grof aldirdsa: Comes
Paulus FEzterkasy. A czimer és az aldirds 1687
eldttrél vald, mert ez évben Eszterhazy Pal biro-
dalmi herczeg lett.

E lap tulsé felén alul még ezek olvashatok:

1 A zarjelbe tett szimok a kotet lapszdmat jelentik.
z*



Arva Esterhas RKata m. p. uno 1708. 12.
februarii. {Sajatkezii.)

[l(ustris)szmus Comes Anfouius junior Esz-
lerhast de Galantha Anno 1716. Die 30 Mar
receptus est in Congrega(tione) ef in honorem sut
Sancti Patront pro decoranda confraternitate fiers
curavit feretrum S. Amntonii eoden anno.

(15.) Fekete Fdnos czimere. Kék paizsfovel
ellatott eziist mezében, zdld talajon konyokld !
vorosmezii kar a paizsfébe is beny1lé nyilvesszét
tart ; a sisakdisz koronabd4lkinévé, jobbjaban szab-
lyat, baljdban eziist 6kolpajzsot tarté arany leo- -
pard. Takaré kék-arany, vorbs-eziist. A czimer
alatt barok tablan: Fekele Fdnos az Ur Sz. Test.
Congregacionak Reclora. m. pra. A czimer eddig
kiadatlan.

16, Fiesur Addm czimere. Ibolyaszin (!)
paizson jobbra fordult, pallost tarté arany griff;
sisakdisz korondbél kinové pallost tarté szdr-
nyatlan, kettisfarku arany griff. Takar6 kék-arany,
voros-eziist. A czimer alatti szalagon aldirds: Ada-
mus Ficsur Liblerae) Regraeque Civit(a)tis Tyr-
navien(sis) ludex.

A czimer kiadatlan, hanem a csalddrél van
emlités a Liber Regiusbdl kiadott jegyzékben,
a mely szerint a FIicsur alias Dejthei pozsony-
megyei csalad 1776-ban nemesi igazolvianyt ka-
pott. A czimer ugyetlen festd kezétdl ered, a
ki a paizsot hihetéleg azért festette kék helyett
ibolyaszinre, hogy a mellette lefolyé takaro6tél
eliisson.

(17.) Forgdch Adam orszagbird czimere, ezen
aldirdssal : Comes Adamus Forgack m. p. Tyr-
naviae, 9. Fanuarii, 1672. A czimer az ismert
XVII. szazadi valtozat: kékben arany koronabol
kinové koronds meztelen nd, félhold és csillag
altal kisérve, sisakdisz a paizsalak, takaré kék-
arany és vorgs-eziist.

(21.) A Pongrdcz csalad czimere a Sieb-
machernél kiadottdl eliitd abrazolasban: kékben
aranynyal fegyverzett kétfejii sas, a melynek
mellére aranynyal keretelt, hegyével folfelé all6
egyenlészdru haromszog van helyezve s ebben
arany koronabél kinyuls, arany kiirtét tartéd
vorosmezii kar, folotte arany csillaggal lathaté.
A czimert Kkoriilfogé kereten infula, mdogotte
pasztorbot 4ll. A czimer f6l6tt és alatta iires
mondatszalag van. Ez a czimer kétségteleniil
Pongracz Gydrgy vaczi plispoké (1672—1676). |

(24.) Ismeretlen fépap infulaval fodétt czimere :
kékben arany koronan 4llé jobbjaban szablyat,
baljdban eziist pajzsot tarté kettds farku arany
oroszlan. A czimer alatt iires mondatszalag.

(290 A Pdlfy grofok infulds és pasztorbotos
czimere, iires mondatszalaggal. B3izonyosan Palffy
Ferdindnd egri pilispék (1678—1680) szdmara
késziilt.

(32.) Pontel Mihdly czimere : kékben zold ta-
lajon jobbra fordult kettds farku arany oroszlin,

i jobbjaban z6ld leveles szdron l6 grandt-almat

tartva; sisakdisze a paizsalak, koronabél kindve,
takar6 mindkét oldalrél aerany-ezist. A czimer
alatt mondatszalagon ezen aldirds: Aickael An-
lonzus Ponlel, folotte pedig: Laudetur sanctissi-
mum Sacramentum.

Ilyen nevii csalddot forrasmunkaink nem is-
mernek. Pontel Mihdlyrél mindéssze annyit tu-
dunk, hogy valdszinileg nagyszombati lakos
volt, mert neje — kinek czimerét alabb kozol-
jik — itt halt meg s itt tett nagyobb hagyo-
manyt.

(39.) A Szelepchény czimer; folotte zold papi
kalap, mogotte keresztbe fektetett kereszt és
pasztorbot. A czimer alatt szalagon: Georgius
Szelepchény Archiepiscopus Strigoniensis m. p.
Az aldirads kelte 1666—1685 kozé esik.

Valamely budai egyhdazi tarsulat XVII. szi-
zadi emlékalbumabél valé a 14. ‘Adr#ya-lap, a
melyen a passio eszkozeivel ékitett keretben a
kovetkezd czimer lathaté: Osztott paizs felsd
piros mezején szdjiban ezist patkoét tarté fehér
strucz, alsé kék mezején pedig jobbra futd ter-
mészetes szinii vaddisznd, sisakdisz koronan allé
nyilazé kentaur, a takaré Lkék-arany, voOros-
ezlist. A czimer f6l6tt piros mondatszalagon :
Christus Crucifixus anchora salutis meae; alatta
z61d szalagon ezen aldirds: Petrus FEuerling
Physicus Budensis. 16p1. A lap aljan mas kézzel
irva: Defunctus 1702. Qui hunc lbrum fiert

. curavil.

Minden jel arra mutat, hogy Everling Péter
budai orvos nem volt nemes ember; érdekes
beszé16 czimere (Vadkan = KEber, tnnen [Eber-
ling vagy Everling), ha nem onkényiileg felvett
polgari jelvény, gy csak valamely comes-pala-
tinus adoménya. Hasonlé nevii csaladroél for-

i rasainkban nincs emlités.

Ezzel egykoru, de mas albumbél szdrmazé
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lap a 28-ik. Anyaga vastag hartya, a melyet a
festés egészen a széléig borit. Rajta magyar és
osztrak czimerekkel diszitett kapuzatra helyezve, |
zold leveles szegélyii, kék keretbe foglalva, ro-
zsaszinli damaszkolt lapon a Nozdroviczky csalad
czimere lathaté. A czimer a Nagy Ivannal levo
s utdna a Siebmacherben is kiadott példanytél
eltér, miért is itt kozoljik: aranynyal damasz-
kolt kék paizson a bal szélbo6l kinyuld szablyat
tarté6 panczélos kar, a melyet feliil jobbrél arany
csillag, balr6l eziist félhold, alul pedig harom
arany csillag kisér; sisakdisz korondba tiizott

|'a Furadc csalad

fekete szarnypar kozt a paizsbeli kar, lebegd
csillag és félhold A4ltal kisérve; takar6é voros-

m‘%
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-
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eziist, kék-arany. A czimert befogd kék kereten |
ezen aranybetis felirds olvashaté: Adm(odum)
Reverendus D(ominus Andreas Nozdroviczky
Cathedr(alis) Eccles(iae) Nitriensts Canonicus, Ple-
banus Dubniczensts. A lap aljan pedig barok ke-
retben évrejtd folirds:

ANNO
qVo elVs sVMptlbVs aLtare Congrgationls agon
Lzantls Del sVrreXerat,

a melybol kitiinik, hogy a festmény
késziilt.

Miutin Nagy Ivan s a Siebmacher-féle czi-
merkonyv a Nozdroviczky csalad czimerét Burg-
staller nem mindig megbizhaté s az itt ismer-
tetett lapndl szdz évvel ujabb munkajabol vették,

1692-ben

példanyunk hitelesebb.

A nagyszombati szent keresztrdl nevezell con-
gregdczidé albumdbél hiarom lapot Orzott meg a
Kutschersfeld-gyiijtemény. Ezek a kovetkezok :

(18.) Papirlapon két palmadg kozé helyezve
kékben zold
arany csillag és félhold altal kisért jobbra 1épo,

czimere : talaion
vorossel fegyverzett eziist sas; sisakdisz a paizs-
beli sas koronan 4llva. Takard nincs; a czimert
barok keret foglalja be, a sisakrél pedig mind
két oldalon piros és kék strucztollak légnak.
A czimer f6lotti mondatszalagon: 7w es qui re
stituis haereditatem meam mihi. Alatta : Foannes
Furdr Regiae ¢t Liberac Cruvitatis Tyrnaviensis
croes et emeritus Tribunus Plebis, Congregalionis
S. Cruces Benefactor. Ao. 1730.

A Furdr csaldd ezen czimerét egy 1726-iki
pecsét utan a Siebmacher (183. 1., 146. t.) is
ko6zli, de a szinek megjelolése nélkiil. Azonban
megallapithatjuk, hogy gy az, mint az altalunk
bemutatott hibas ; altal
1676 janius 3-ikdn Furar Danielnek adomanyo

az eredeti, I. Lipo6t
zott armadlis a czimerben nem eziist sast, hanem
természetes szini, nyitott csorii pelzkdnt mutat
s a takar6t kék-arany és eziist-vorosnek jelzi.
Ez a czimeres nemes-levél Szepesmegye levél-
tardban oriztetik.”

Az album masodik lapjan (37.) a kovetkezo
czimer lathaté: négyelt paizs szivpaizszsal, mely-
nek kék mezején az also6 szélbol kinovo derékig
meztelen, eziist kotényes, arany koronds, fijjat
feszitd szerecsen van; az 1. €s 4. mezon VOros-
ben fekete sas, a 2. és 3-ban kékben
arany korona (el6szor x*y, mdsodszor *4¥) lat-
haté. A czimert zold kalap fedi, az egészre hét
dgu koronaval fedett, infuldval és pésztorbottal
A czimer folotti

harom

¢kitett hermelin palast borul.
szalagon: Dilexi decorem domus tuae. Psal. 23
2. &., alatta : //(lustrissimus) a¢c R(everendissi)mzus
D(ominus) Joannes Ludovicus L(iber) Blaro)
Schwartzer Electus Eprscopus Rosoniensis, Abbas
de Casar, Cathedralis Eccl esize) Nitriensts Prae-
positus Major, Metropolitanae vero Strigoniensis
Canonicus, Proto-Notarius Apostolicus.
Schwartzer Janos Lajos bard, elokelo svéd
csalad sarja® 1778 januir 31-én nyerte el a

* Turul, VII. évfolyam, 1889g., 123. 1.
2 Eletrajzi adatait kozli Kolldny?, Esztergomi kano-
nokok. (Esztergom, 1900.), 380. 1.
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magyar indigenatust. (Lzber Regius L1. k. 145 L.) |
Csaladja ugyan nem vert gyokeret hazinkban, |
miutdn azonban 6 maga magyar nemes volt,
joggal megvarhatnék, hogy csaladtorténeti mun- |

kdink megemlékezzenek réla.

A harmadik lap (40.) szintén egyhdzi férfiaé,
Szent-llonay Fozsef cz. puspoké. Rajta zold bire- |
tum és piispoksiiveg alatt diszes keretbe fog- |
lalva ezen czimer lathaté: kékben z6ld harmas
hegy kozépso cslicsara tiizve harom természetes
piros rozsaszal, jobbrél s balr6l egy-egy hatagt
arany csillaggal kisérve; az egész czimeren eziist

Veszprémmegyében székelt. Czimerét sem Nagy
Ivan, sem a Siebmacher nem kozli.”

A XVIII. szazad elsé felébol valé volt azon
album, melynek egy mindkét oldalon felhasz-
nalt hartya lapja czimerkoényviink 22. levelét ké-
pezi. Az album valésziniileg egy szakolczai
egyesiileté volt.

A Thartyalap els6 oldaldn Kdrdsz Zsigmond
szakolczai dékan czimere all: kékben kettos
keresztben végz6dé arany horgony két oldalt
egy-egy arany csillag altal kisérve; sisakdisz
koronan 4&ll6, csorében zold palmadgat tartd

| fehér galamb; takaré kék-arany, voros-eziist.

A czimer folott zo6ld szalagon vords betiikkel:
Adm(odum) R(everendus) ac Exzm(ius) D ominus)
Dominus) Szgrsmundus Karasz. Alatta masik
szalagon: Lzberae, Regiaeque Cruvitatis Szakol-
censis) Decanus, nec non Almae hujus Congre-
gaf(ionis) Rector. Mas irédssal : Obiit Mense Mar-

| to,"dre 23 A a7

Nem lehetetlen, hogy ez a Karasz Zsigmond
abbo6l a trencsénmegyei Kérdsz csaladbol szar-
mazott, a melyikrél Nagy Ivian munkéja VI. ko-
tetében a go. lapon ko6zol adatokat. A czimer
eddig sehol sem volt kozolve,

A lap tulsé felén Marsinar Ferencz nyitrai
perczeptor czimere lathaté. A Marsinaiak czime-

| rét Nagy Ivan Kaprinai kéziratai nyoman ko-
| zolte, a ki maésolatai kozott a csalad II. Ferdi-

nandtdl 1640 januar 20-dn nyert birodalmi czi-
merlevelének szovegét is megorizte; a magyar

| Siebmacher pedig az itt emlitett Ferencz pe-

csétje utan. Az el6ttiink fekvé némileg mind a

el

| kettotol eltér, a miért is &lljon itt a leirdsa:

| Négyelt paizson az els6 mez6 jobb harant vagva,

polya van atfektetve. A czimer f616tt iires mondat-
szalag van, aldja ugyanazon kéz, a melytdl az |
elobbi két lap feliratai valok, ezeket irta:
/{(lustrissimus) ac R(everendissi)mus D(ominus)
Josephus Szentilonay Ellectus) Episcop(us) Ar-
bensts, Abbas Bleatae) M(arize) V(irginis) de
Lankotta, Pracprositus .S. Thomae de Monte Stri-
goniensi, E(cclesize) M(etropolitanz) Strigo-
n(iensis) Canonicus, ac per Archi Dioecesim Stri- [
goniensem 1n Spiritualibus Vicarius, et Auditor
Generalis.

Szentilonay 1769-ben hunyt el. Czimei utin
itélve, az albumlap élete végén késziilhetett.
Csalddjar6l mindéssze annyit tudunk, hogy

feliil aranyban fekete sas, alul fehérben hirom
bal hardnt voros poélya; ugyanezt tartalmazza a
negyedik mez6 forditott sorrendben; a masodik
¢s harmadik kék mezoben zold talajon dgaskodo
kettos farku, zold dgat tart6 koronds arany orosz-

| lant mutat. A paizson két sisak van, az elsonek

koron4jan fekete sas, a masodikén jobbjaban
pallost, baljaban véllara vetett négy hadi lobogot
tarté6 kettés farku koronds arany oroszlan van.
Az elsé sisak takardja fekete-arany, masodiké
voros-eziist. A czimert hadi jelvények veszik
koriil; folotte s alatta mondatszalagokon ezen

* Eletrajzat kozli Kollanyi, i. m. 353. 1,



vords betis felirds van:
G(enerosus) /)(ominus)

Perill ustrissimus) ac
D.ominus)

Inclits Comaitatus Nitriensis Perceptor, Almae
Congregationis Vice-Rector.

A DMarsinai csaladrél Nagy Ivan (Mo. Cs.
VIL. k. 337—339. 1.) ismét Kaprinai kéziratai
nyomdan emlékezik meg, a ki viszont az itt emli-
tett Marsinai FFerencz feljegyzéseit masolta le. Ezek
szerint a csaldd azon délmagyarorszagi Marsinaiak-
tol ered, a kiknek a Hunyadiak szarmaztatdsa-
nal juttatott szerepet a magyar csaladtorténet.
Mondanunk sem kell, hogy ez allitds oklevelekkel
nincs tadmogatva s igy folotte kétséges. Mind-
0ssze annyi bizonyos, hogy Marsinai Menyhért
II. Ferdinand kirdly hiiséges vitéze és ezredese
1640-ben német birodalmi armélist kapott, a
melyben régi czimere megbovittetett. Menyhért
a szolgalatot elhagyvan, Morvaorszagon szer-
zett birtokot. Itt laktak utddai is, a kik koziil
Marsinay Ferencz 1676 november 18-dn csek lo-
vager rango! (s nem mint Nagy Ivan irja, honos-
sdgot) kapott, az itt bemutatott czimerrel.®

Valamelyik nagyszombati Szliz-Maria kon-
gregaczié emlékkonyvébol vald a gyiijtemény 36.
és 41. hartya lapja. Az els6n a Schwizif csalad
czimere lathaté z6ld apdti kalap és infula alatt.
Megegyezik a Siebmacherben (567. 1. és 405. t.)
Schmuitth alatt kozlottel, mindossze annyi a ki
l6nbség, hogy mig ott a takard vords-eziist és
kék-arany, az albumlapon kék-eziist és voros-
arany. A czimer folott Prudenter et constanter
jelmondat, alatta pedig szalagon ez all: Grego-
rius Schmitt, E(cclesie) Mietropolitanae) Strigo-
niensis Canonicus Abbas Bleate) Marie) Viir-
ginis\ de Pankotta, Archi Driaconus Gomorien-
(sis\ Liberae Regiacque Cirvitalis Zyrnaviensts
Dlebanus m. p. A lap aljdn idegen kézzel irva:
Llectus Marianus Rector die 6. Fuliz, anno 1734.

A Kirdlyi Koényvek (XXXVIL k., 357. 1)
szerint Schmitt Gyérgy, Fdnos és Ferencz 1735.
szeptember 20-ikan kaptak czimeres nemesleve-
let. Hihet8, hogy a czimerszerz6k e/seje nem
Georgrus, hanem Gregorius s ez esetben azonos
az itt emlitett Schmitt Gergelylyel, miutin a
czimerek megegyeznek.

* Cseh kiralyi konyvek, XC. kotet, 127/b. lap. Lasd
Doerr: Der Adel der béhmischen Kronlander. Prag,
1900., 161. 1.

Franciscus
Stacrl) R{omani) /Jimperil) Lques de Marsinal

Az ezzel Osszetartozé (41.) hartvalapon as
Uyvendéghy csalad czimerét talaljuk. Fzt a czi-
mert ugyanezen lap készittetjének a nagvszom-
bati scapularés-tarsulat albumaban* levd emlék-
lapja utdn a Siebmacher is kozolte. Azonban
ez utdbbi emlékkonyvben a czimer sisak és ta-
karé nélkiil van lefestve, mig az elGttiink fekvo
teljes. Leirdsa igy hangzik: kékben, zold talajon
szemben 4ll6 arany grif és arany oroszlan,
egyik ldbukkal koronat, a masikkal egy-egy
z6ld leveles-szard sarga tulipant (a Siebmacher-
ben fehér liliomot) tartanak; sisakdisz korondba
tizott hdrom zold leveles sarga tulipdn-szal;
takaré vorbs-eziist, kék-arany. A czimert z6ld
infula és arany pasztorbot disziti; folotte Sol
Deo laus, honor et gloria jelmondat, alatta pedig
ezen aldirds olvashaté: Foannes Uyvendéghy
L(cclesiee) Metropolitanee) .Strigontensis Cano-
nicus  Praepositus Bleate) Mariee) Vi(irginis)
de Lyptho, nec non Archidiaconus Zoliensts, Aeta-
tis suae 7r. Ez alatt mas irdssal: ¢ wiwis abert
26-ta Funii 1760 aelatis suae 85.°

Ismét més albumbdl valé a 33-adik, a gyij-
temény legdiszesebb lapja. Héartydra van festve
s az Udvozits kinszenvedésének eszkozeivel di-
szitett boltozatot abrdzol, melynek két oldalinal
Sz.-Jozsef és Sz.-Erzsébet alakja, kozepén pedig
rézsaszin hittérre helyezve a kovetkez6 czimer
lathaté : kék pajzsban zold talajon jobbra vagtatd
csaszari dragonyos; a paizs folott a sisak helyére
vorésréz wst van téve, a mely folott az osztrak
kétfejii sas lebeg, gyomrdn a magyar czimerrel.
A paizs mogil kék-arany és vords-eziist takaré
tiinik eld. A lap aljan keretbe foglalva ezen
felirds:

IstVD
InsIgne proMerVIt sibl pletas [aCobl Relter
tabVI.as Llbrl argento aVgentls

A nagy betiik az 1733-adik évszamot adjak.

Vildgos, hogy a czimer csak polgari jelvény;
a rajta levd iist hihetdleg a tulajdonos foglalko-
zdsara czéloz, Uigy, a mint a paizson levo lovas
(Reiter) a nevére.

Az albumlapok legutols6 darabja a kotet
30. lapja. Ez valamennyi kozétt a legkisebb

* Orszagos Levéltar.
2 Kollanyi i. m. szerint (33s. 1.) januar 26-an hait meg.



16

alakt; rajta a kovetkezd czimer szemlélheto:
kékben, zold talaj folott lebegd, ldbai kozott
természetes szinli kigyot tarté fehér goélya, feje
folott nyolez 4gi eziist csillaggal. Sisakdisz ko-
rondba tiiz6tt fekete szarnypar kozott kiemel-
ked6 természetes szinii kigyd. A czimert takard
helyett barok keret veszi koriil. I'olotte s alatta
bibliai mondasok és a czimer tulajdonosara vonat-
kozé kovetkezd jegyzetek olvashatdk : Perillustris
ac Generosa Domina Fulianna Pexa Consors Per-
tllustres Domint Michaelts Pontel. Benefactrix
Congregationss, monstrantiae, lampadis, candela-
brorum argenteorum (igy).

Pexa Julianna, o6zvegy Pontel Mihalyné
1732-ben a nagyszombati Klarissa-apaczdkra
1000 forintot hagyomanyozott.® Csalddjat a ren-
delkezésiinkre 4ll6 munkdk nem emlitik.

A Kutschersfeld-féle czimerkényv masodik
csoportjat temetési czimerek teszik. Ezekbdl két
darabot tartalmaz a kotet; mindketto tébbszo-
rosen Osszehajtogatott igen nagy ivrétii papir-
lapra van festve. Az els6 {(10.) az Fdelspacher
csalad czimerét mutatja, a Siebmacherben levo

abranak (Suppl. 131. 1, 95. t.) megfeleléen. Ko
rotte ezen felirds olvashatd: Spectabilis ac Per-
()lus)tres D(ominus Georgius FEdelspacher de
Gyorok Co(mita)ius Aradiensts ef Csanadiensis
Tia)b(uw)lae Fud icia)riae Assessor. Obirt Posonii
die 28-0 Apriliis) Aefatis vero 72-0 Ann)e D(o-
mizz 1812. A mdsodik (27.) czimer németalfoldi
csaladé, a Minelli gréfoké. Két sirga oroszlan
altal tartott s kilencz 4gtG koronaval fodott né-
gyelt pajzs els6 és negyedik mezején kékben
jobbra 1épé arany oroszlan, masodik és harma-
dik mezején pedig vordsben fél eziist szarny
van; az egészen arany pdlya fekszik, a melyen
két felturt kék ruhds, egymast fogd kéz lahaté.
A czimert felirds kornyezi: Zlusé(rissi)mus D/ o-
mi)nus Foannes Dominicus Comes a Minellr. Obirt
LPosonii, secunda Funii, aetatis suae Annorum
05. 1812,

Kiilon csoportba sorozhatjuk a kotetben levd
NVIII—XIX. szdzadi czimermdsolatokat is. Sza- -
muk tizennyolcz; értékiik igen kiilonb6z6. Nehany
eddig kiadatlan czimert taldlunk kozottik; a
nagyobb rész azonban jél ismerteket abrazol.

Betiirendbe szedve igy kovetkeznek:
|
* Rupp Jakab. Magyarorszig helyrajzi torténete. Pest, |

1870. 1. kot. 101. L

. tetlen lenne, miért kapott a csaldd

(7.) Berndtffi (de Olovdcz) bardk czimere.
Negyedrétii papirlapra van festve s leirdsa igy
hangzik : z6ld talajon 4ll6 faragott kéoszlophoz
tdmasztott 6t gombi korondval fodott kerek-
alji pajzs vorés mezejében zold talajon széar-
nyas fehér egyszarvi agaskodik; az oszlop tete-
jén rostély-sisak 4ll, a melynek korondjabél a
pajzsalak nol ki. Az oszlop mellett czimertartd
gyanant talpig panczélba 61t6zott, kivont pallosi
vitéz 4ll; az oszlop mogiil zold bokrok latsza-
nak. A czimer alatt ezen aldirds olvashaté:

FAMILIAE LIB. BARONVM BERNATTFFY
DE OLOVACZ ANTEA BERNAKOQVICH.

A czimert némi eltéréssel a Siebmacher ma-
gyar része is kozli.

Taldn nem lesz érdektelen, ha ezen nem
régen kihalt csalddrél 6sszegezziik a szétszortan
megjelent adatokat, miutan sem a Magyarorszag
csaladai, sem a magyar Siebmacher nem adnak
felvilagositast a csaldd eredetérdl s rangemelési
datumairél.

A csalad eredetileg Bergnakovick, masként
Grubissich néven szerepelt s a boszniai Olovord!
szarmazott. Mint a boszniai nemes csaladok j6
része, a X V1. szdzad folyamdn a térok el6l Dal-
maczidba s innen egyik 4g IHorvatorszagba
menekiilt. A Dalmatorszagban maradtak meg-
szerezték a velenczei conte czimet; ez az 4g
Grubissichnak nevezte magat; a horvatorszagiak
Bergnakovich néven magyar nemesekiil szere-
peltek s dllitdlag 1661-ben magyar bardsdgot
nyertek.’ Tény az, hogy az 1;730-ban elhunyt
Plumboi Bergnakovich mk. Grubissich Janos, a
sz. Ferencz-rend szindikusa Illokon levé sirké-

. vén bdrdnak van nevezve.’ Azonban ez a baro-

sag alig ha volt magyarorszagi, hanem valo-
sziniileg német birodalmi, mert kiillénben érthe-
1790-ben

jbél magyar bardsagot.? 1803. 4aprilis 29-én

- kelt legfelsébb elhatdrozds szerint Bernydkozics

Fdzsef és Antal bardk Berndtfyra valtoztatiak
a neviiket,* ez altal is szorosabbra fiizve a kap-

* Siebmacher’s Wappenbuch. Der Adel des Kénig-
reichs Dalmatien. (1873.) 112. L

? Siebmacher’s Wappenbuch. Der Adel von Kroatien
und Slavonien. (1899.) 15. L.

3 A fdérendihaz évkonyve. 1900. 397. L

+ Liber Regius L.XI. k. 109. 1.



csot csaladjuk s az uj hazdjukkd lett Magyar-
orszag kozott. A csaldd 1885-ben Bernitffy Jo-
zsef baré kanonokkal fidgban s még ugyanezen
évben Kissné, sziiletett Bernatffy Idaval ledny-
agban is kihalt. Dalmatorszagi dga ma is virdg-
zik, csakhogy grofi czimét az osztrdk nemesi
hatésdgok nem ismerték el.

A csalad czimere legeloszor a XVI. szizad |
legvégén késziilt Korjenich-Neorich-féle délszlav
czimerkonyvben fordul elo. A czimer csak szineire
nézve tér el a fentebb leirt példinytél: fekete
mezoben jobbra dgaskod6 szarnyas arany egy-
szarvi; sisakdisz tekercsbol kinévé szarnyas fe-
kete egyszarvu; takard fekete-arany.” A dalmat
Siebmacher szerint a sisakdisz egyszarvujdnak

szine fekete, mig szdrnya arany. Az d4ltalunk
kozlott czimer minden bizonynyal az 179o-iki
bar6i oklevélbol van masolva, még pedig 1803
utan, a mikor mar a csaldd névvaltoztatdsa
megtortént.

& '»
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(8.) A Csintalan csaldd czimere : Folfelé meno
hajlott szélii ékvagassal harom részre osztott
paizs k6zépsé kék mezején harmas z6ld halom

T Durult Vil évf. 106! 1.

Turul. 1902. I.

| mint tosgyokeres szabad székely csaldd 162

kézépsé ormdn all6 csorében olajagat tarto fehér
galamb, a jobb oldali piros mezében befelé for-
dult, baljaban szablyat tart6 arany oroszlan;
a baloldali eziist mezén jobbjaban szablyat tartd
voros griff lathaté; a sisakdisz korondba tiizott

| fekete szarnypar kozt kinové medvebor-siiveges

kék oltozeti magyar, jobbjaban piros-fehér-zold
lobogét tart, baljat csipdjéhez illeszti; takard
vords-arany és vords-ezist. A szépen festett

czimer alairdsa: Nobilis ITgnatii Csintalan in. .
Comitatu Pestiensy Superioris Comissarti.

Ezt a czimert s vele a nemességet Csintalan
Az

Ignacz Ferencz kiralyt6l nyerte. armdlis, a

melynek hiteles masolatit Pest-Pilis-Solt-Kis-
Kiun varmegye levéltara oOrzi, 1808-ban szep-
tember 25-ikén Pozsonban kelt s Pestmegye koz-

gytlésén
Az adoméanyosnak, a ki ekkor kb.
volt, az oklevél keltekor még nem voltak gyer

1809 marczius 6-ikdn hirdettetett ki.
10 ‘j‘\.'\'.\t l"
mekei; nem lehetetlen, hogy csalddja vele halt ki.
Nem fo6ltétleniil megbizhat6 értesiilés szerint

| ezen Csintalan Ignédcz a ma is virdgzé Kézd:

Szentlélekt Csintalan csaladbél szarmazott, a mely

5 }“'

lius 2-ikan Bethlen Géabortél nyerte el a 16foséget
(primipilatust).
(45.) A File és a Végh csalad czimere. Toll-

rajz a XIX. sz.
talajon 4ll6, kivont szablyat tarté farkas;
disz a paizsalak korondbél kinove ; a takard szine
nincs megadva. Alairdsa; /nsigne Familiae File
de Edr et Familiae Vigh de Anno 1625.

A TFile csalad czimerét Nagy Ivan (Magyar-
orszag csaladai IV. k., 173. L), Lehoczky Stem-
matographidja (II. k., 129. L) utdn egészen igy,
de minden szinjelzés nélkiil kozolte.
hogy a magyar Siebmacher (173. L. és 138. t.
az Eori File csalad czimerét ettol eltérden irja
le: kékben hirmas halom kozépsojén 4llo koro-
naboél kinévé kettds farku, szablyét tarté orosz-
lan; sisakdisz a paizsalak koronabdl kinove ;
Ugyanitt az ar-

elejérol: voros paizsban zold

sisak-

Sajatsigos,

takaré kék-arany, voros-ezist.
mélis kelte 1629 marczius 24-re van téve s czi-
merszerzOkiil File Gyorgy és fivérei, Istvin és
Bal4zs szerepelnek. Az oklevél hiteles mésolata,
a mint olvassuk, Bihar varmegye levéltaraban
oriztetik.

Annak daczara, hogy a Siebmacherben rész-
letes ddtum és pontos czimerleirds van kozolve,
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hajlandék vagyunk inkabb lehoczky és czimer-
konyviink adatdt elfogadni, miutdn ennek hite-
les voltit a Végh csaladrdl, illetve ennek czi-
merérdl ismert adatok is bizonyitjak. Ugyanis

Nagy Ivdn' ‘s utdna a Siebmacher is, a ZLaks

Végh csalddrél, csaladi kozlés utadn azt mondja,
hogy az 1628-ban kapott armdlist s czimere:
kékben, z6ld talajon &ll6 keltds farkd oroszlin
kivont kardot tartva; sisakdisz a paizsalak ko-
rondbdl kinbve ; takard kék-arany és voros-eziist.
Lehetetlen arra nem gondolni, hogy az itt leirt
czimer a czimerkonyviinkben szerepl6 File-Végh
czimerrel egy s csak hibasan van leirva. A név,
az armalis kelte s a czimeralakok nagy hason-
16sdga szembeszok6. Semmi sem koénnyebb, mint
egy megkopott czimerdbra lompos farkt farkasat
kettés farkd oroszlannak nézni; ennyiben téved-
hetett Nagy Ivan tudésitéja is; az elénév kilom-
b6z6 hangzasa pedig nem zarja ki, hogy a két
Végh csalad ugyanaz.

Hogyan keriilt e czimer a Magyar Nemzeti
Mitzeumba, vagy ki volt Fordor Mihédly lovag,
nem tudjuk megmondani.

'48.) A Hancsovszky csalad czimere. Hfi ma-
solat Hancsovsky Xav. Ferencz és Jdnos 1718
augusztus 24-ikén III. Karoly kirdlytél nyert
czimerlevelér6l. Miutdn a Siebmacher (220. 1.
és 173. t.) hibatlanul kézli, f5loslegesnek tartjuk
leirni. E czimer kilonds szinei miatt nevezetes,
miutdn benne 20/d paizsban, virés falajon Alld
arany oroszlan lathaté.

(49.) A Henter barék czimere. Irénrajz szin-

jelzéssel. Nagy Ivan a csaldd nemesi czimerét

- lathato -

kozolte s utdna kiadta azt Ugy a magyar, mint
az erdélyi Siebmacher, Ugy is, mint a baréi
adg czimerét. Ez azonban — a mint rajzunkrol
igen sokban eltér amattél. Leirdsa a

. kovetkez6 ; felfelé mend ékvagéssal harom részre
' osztott paizs kozéps6 kék mezején hdrmas zold

A Siebmacher adatadt ellendrizni nincs moé- !

dunkban; a munka megbizhatésdgira elég jel-

lemz6, hogy bar idézi Nagy Ivant, az ennél

leirt File-czimerrdl egy széval sem emlékezik.

‘47.) A Fordor csaldd czimere. Papirlapra
jaratlan kézzel festett czimerdbra: sziirke (!! pai-
zson jobbra nézé, zold koszoruval diszitett rémai
sisakos, arany ruhds mellkép; a paizson rostély-
sisak, melynek arany korondjin pallost tarté
panczélos kar van; takarbd kék-arany és vords-
arany.

Fordor csaladrél a magyar csaldd- és czimer-
tani munkak semmit sem tudnak. Hogy a csa-
lad nem is volt magyar szirmazdsid, elmondja a
festmény hatan levo jegyvzés.* ZLguitum Imp-
(erialium) Dwc Aura [ordor alias Fordér. Anno
1806 Michael Fordor pro fidelibus Awugustae
Domus praestitis servitits ex gratia el clemen-
lia regnanlis numisma aureum 25 aureos appen-
dens, ligulae rubrac adpensum oblinuit, cujus
facies una effigiem cum inscriptione: Imperalor
Caes. FRANCISCUS 11 P. F. Aug., alfera vero
ensem sceptro sub globo terraqueo el desuper enir-
nenle covona tmperiale per transversum ligamina
nterplaxum cum inscriplione : Lege Fide exhibent.

* Magyarorszag csaladai, XII. k. 124. L.

2 Ez a felirds, miutdn a czimer fel volt ragasztva,
nem volt lathaté; hogy el lehessen olvasni, hatlapjarél
le kellett valasztani a papirost.

halomra helyezett arany koronan allé, nyillal
4tl6tt nyaka daru, felemelt jobb ldbdban kovet
tart; a masik két vords mezbben egy-egy be-
felé fordult arany oroszlin, a jobboldali szab-
lyat, a baloldali irdtollat tartva; sisakdisz koro-
ndba tlizott négy (eziist, kék, arany, voros)
lobog6 s fél fekete szarny kozott a paizsbeli
daru; takaré vorGs-arany, kék-eziist.

A csaladnak két dga kapott bardsidgot; 1744
november 13-ikdn Szepsi-Szentivanyi Henter
David itélémester s gyermekei (czimerbovitéssel)
1754 majus 20-ikdn pedig Szepes-Szentivanyi
Henter Addm tablai iilnék, neje Nagy Borbala
s fiuk Antal-Boldizsar-J6zsef személyében." Meg-
foghatatlan, hogy errél az érdemes s Erdélyben
eldkeld szerepet jatsz6 csalddrol a Nemzelségr
Zsebkonyv és a Forendihdz Evkényve egy széval
sem tesz emlitést. _

‘2. A Senkviczi Aowvackick csalad bévitett
czimere. Régi mdsolat az Adami-féle czimer konyv-
b6l hartyara festve Megfelel a Siebmachernél
(336. 1. és 253. t.) 4. alatt kozlott czimernek.

53.) A Kubiny? csalad 1578-iki bbvitett czi-
merének szines maésolata. Rézmetszetben meg-
jelent a Kubinyi Péter 4ltal 1814-ben kiadott
Genealogia Familiae de Felsd- K ubin cz. munkaban.

(23.) A Lenhossék csalad 1808 szeptember

* Erdélyi Liber Regius IX. 606. 1.

316, lap.

k., és X. k.,



21-ikén nyert czimere. Papirra festve, pinxit
loannes Bdlint 1813. Valdszinilleg maga a czimer-
szerz6, Lenhossék Mihdly Ignicz orvos kiildte
a Muzeumnak. Alairdsa: /Z(nclyti) /ZJamilie
Lenhossék. A Siebmacherben festelt czimer utan
van kozolve, hamis keltezéssel és példdnyunktol
eltéroen. Ennek leirdsa igy hangzik: kékben,
z0ld harmas halmon 4ll6 jobbra fordult arany
oroszlan, jobbjdban arany Merkur-botot, balja-
ban arany kettés keresztet tartva; sisakdisz a
pajzsalak korondbél kindve; takaré mindkét ol-
dalrél kék-arany.

(20.) A Marczibdnyr csalad rendkiviil durvan
s esetleniil festett czimere.

(35.) A Marsovszky csalddnak a XVIII. sza- |
zad modordban igen szépen s finoman festett
ezimere, a melyet a rajta levd jegyzet szerint
1807-ben Marsovszky Karoly ajindékozott a
M. N. Muzeumnak. Erdekes valtozat, a mely el-
tér az ismert 1430-iki czimertol; kékben, leté-
pett hosszinyaku sasfé; sisakdisz a paizsalak
koronabél kinove; takaré kék-arany, vords-eziist.

)

s
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(31.) A Mokossiny csalad czimere: vorosben,
z0ld harmas halom kozéps6 cstcsdn all6, szaja-
ban z0ld padlmaagat tarté, arany félhold és nap
altal kisért fehér galamb; sisakdisz korondbdl
kinovo, torkdn nyillal atlott arany oroszlan ;

takaré voros-eziist és arany-ezist (!) Felirdsa |

(Miller Jakab Ferdiniand mtzeumi konyvtarér

kezével ; Arma Nobilitaria Familae Mokos-
sy 1694.

A csaladrol Nagy Ivan munkéja VII. kotet
541—542. lapjan emlékezik. Kézli leszarmazdsat
a XVI. szazad kozepétdl a X VIII. szazad végéig,
czimerét azonban nem ismerteti.

Az abrankon levd 1694-ik évszam arra lat-
szik mutatni, hogy a csaldd armdlisat ez évben
nyerte. Ez az adat Nagy
mellett is megdallhat, miutin az azon szerepld
XVI—XVII. szazadi Mokossinyak, nagyobbéra
evangelikus lelkészek, voltak
nemesek.

(38.) A Nedeczky csalad czimerének egy vil-

Ivin genealogidja

nem okvetleniil

tozata, a melyet, miutin a Siebmacherben levo-
tol eltér, leirunk: kékben, zold allo,
jobbra fordult fekete medve, a melynek torka

talajon

nyillal van 4tléve. Sisakdisz a pajzsalak koro-
nabol kinove ; takar6 kék-arany,
A XIX. szazad elejérol valé festmény, negyed-
rétl papirlapon.

(6.) A Perényre czimere XVII. szdzadi val-
tozatban, mint a felirds mutaja, valamely kdpol
nan levé emlékkérdl masolva: két ag kozott
(minden paizs nélkiil) koronan all6, kigydfark-

voros-ezust.

| ban végz6do, koronds noi fejjel ellitott madar.
| Alatta ezen felirat:

HONORI
MATRIS DOLOROSAE VIRGINIS DEI
PARAE SACELLVM  HOC RESTAU
RARI CURAVIT CATHARINA
NATA BARONISSA DE BERENY.
1603.

Hogy az 6todik sorban a mdsolé vagy a kofa-
rag6 hibajabol 4ll-e Perény helyett Berény, nem
tudhatjuk. A czimer nyolczadrétl lapocskara
tussal van rajzolva; kora a XVIIIL szdzad vége.
50.) A Gerser Pethedk czimerének a XVII.
szazad modoraban késziilt 4abrdja. Csak mint
kuriozum érdemel figyelmet. A czimert valdsa-
gos haromszogletli paizs képezi, az ismert négy
osztalyos Petheé czimerrel; rajta kilencz gyon-
. gyos korona, ezen pedig rostélysisak van, a mely-
nek arany koronijira piros emelvény van he-
lyezve s ezen II. Ulaszlénak trénon iil6, mellette
két oldalrél pedig fidnak s lednyanak 4ll6 alakja
lathaté. Takaré piros-arany, kék-eziist. Alatta:
\ Petho ab Viadislao 117.
3*



(51.) A Spécz csalad czimere: arany csillag-
gal rakott kék bal harant poélya altal osztott paj-
zson, felil eziistben repiilé barna madar 'har-
kaly: Specht?’, aldl aranyban, tévestil kitépett
hidrom harmas levéllel elldtott 16here; sisakdisz
koronan 4ll6 hatdgt arany csillag; takard kék-
arany és kék-eziist.

E czimert Spécz Antal helytartétandcsi fo-
galmazé 1814 november 18-4n nyerte® s valo-
szinilleg 6 kiildte be masolatban a M. N. Mu-
zeumnak is, miutdn a lap aljan ott lathaté ala-
irdsa: Awnfonir Spécz. Csaladjardl és czimerérdl
sem Nagy Ivan, sem a Siebmacher nem em-
lékezik.

'52.Y A Szalay csaldd czimere: kékben, zold
harmas hegy k6zépsé csticsara helyezett arany ko-
ronan 4ll6, csérében zold 4gat tarté fehér galamb;
sisakdisz korondbdl kinové szablyat tarté arany

20

oroszlan; takaré kék-arany, vords-eziist. Alatta -

ezen felirds: Arma sew Nobilitatrs Insipnia Petry

Szalay, atque Filiorum ejus Augustini et Ladis-
lat die 30. Funii Anno 1815 impetrata.

A Szalay csaldd ezen nemeslevele eredetiben
a csalddnal talalhaté; hiteles mdasolata meg van
Pestmegye levéltardban a nemesi iratok kozt
«8z. 55.0 jelzet alatt® és a Liber Regiusban a
LXIII. koétet 793. lapjan. A csalad mar elébb
is nemesi jogokat gyakorolt s minden valészinii-
ség szerint azon Szalay Pdlld] szirmazik, a ki
1625 oktober 21-ikén kapott nemességet a ko-
vetkez6 czimerrel: kékben, z6ld harmas halom
kozépsojén allo, csérében zold 4gat tartd fehér
galamb; sisakdisz a paizsalak; takaré kék-
arany, voros-eziist.?® A két czimer alapjiban
véve ugyanaz; az 1815-iki csak bovitése az
1625-ik évinek. Az utdbbinak hiteles madsolata
Zemplén viarmegye levéltardban &riztetik.

(26. A sorozat utolséja egy ismeretlen csa-
lad czimere: Otigi korondval fodétt s barok
keretbe foglalt négyelt paizsban az elsdé és
negyedik mez6n kékben fehér hattyu lathaté,
a masodik és harmadik mez6 négyelve van,
rajta az els6 s negyedik osztily viros, a maso-
dik és harmadik kékkel és fehérrel van kocz-

* Lieber Regius, LXIII. k., 671. L

? Kdszegi, Nemes csalddok Pest varmegyében, 361. L.

3 Siebmacher, Wappenbuch des Adels von Ungarn,
613. 1. és 433 t,

kédzva. A paizs kozepén fehér sziv-paizs van, zold
talajon 4ll6 fekete bikaval. Bizonyosra vehetjiik,
hogy e czimer valamely kilféldi csaladé.

Hét czimeres lap képviseli a fa- és réz-
metszetek csoportjat. Ketté ezek kozill Kora-
binszkynak kevesek 4ltal ismert czimerkényvébdl
vald; egyik a Kdrolyi, mdasik a Zichy gréfoké.
Mindkettd barna papirra van nyomva; hihet6-
leg prébanyomasok. A tobbi sorrendben igy
kovetkezik.

(5.) A Batthyiny grofok czimere. Egy olda-
lan iires ivrétd papirlap a Batthyanyak réz-
metszetll czimerével. A czimer barok keretbe
van foglalva, folotte 6tagli korona van, kordtte
pedig ezen felirds: SIGNA GENTILITA EX-
CELSAE DOMUS S: R: I: COMITUM DE
BATHIAN. A kereten a metszé neve: Hiller
Sculp: Pragae. A czimer alatt hatsoros nyom-
tatott vers:

Qui timet exuvias armati ex ove Leonis

Suspiciat scuti summa, subibit amor.

Haec praecelsa cluit Prosapia amore, timore,

Servat amore bonos, prava timore premit.

Servet & hoc 1gitur sub amore timore Clientem,

Qui timet esse malus, sit sub amore bonus.

Késziilhetett a XVIII. szdzad utolsé negyedében.

(9.) fvréth papirlap a kovetkezd rézmetszet-
tel: foliil szalagcsokorral diszitett tojasdad ke-
retben két egymdhoz tamasztott ovdlis paizs,
az elsén z6ld harmas hegy folott lebegd, szab-
lyat tarté panczélos kar, a masodikon harmas
hegy kozépsé orman uld, csérében agat tartd
galamb. A két paizson strucztollas rostélysisak
van, a mely f6lott korona s papi kalap lebeg;
jobbroél a gérdg katholikusokndl hasznalt pasz-
torbot, balrél fépapi korona lathaté. A kereten
ezen felirat van: BELENYENSER PAPIER
FABRIQUE. :

Vildgos, hogy a belényesi papirgyar vignet-
taj.val van dolgunk, a melyet hihetdleg a papir-
csomagok jelzésére hasznéltak. R4 is van irva,
miné papiron volt: Concept No. 3. Hogy a
rajta levé czimer mind csalddot illet, arrdl egy
félig elmosédott irdén-jegyzet tesz tanusigot:
Familiae Darabant. Tudva azt, hogy DBelényes
a nagyvaradi gor. kath. pispokség tulajdona,
egy névkonyv segitségével biztosan megtud-
hatjuk, ki volt a czimer tulajdonosa. Ez pedig
Darabanth lgnacz, a ki 1789. mdrczius 3o-an lett



nagyvaradi gor. kath. pispokké s 1805 oktober
31-én halt meg. A jobbrdl 4ll6 czimer tehat az
6vé, mig a balrél levé a pispokségé.

A Darabanth csalddot kézikényveinkben
hidba keressiik; nevét csak a Turul V. évfolya-
ma mellékletéiil megjelent Karagyena-féle jegy-
zékben taldljuk meg. Innen kitiinik, hogy az
armalist Darabanth Ignadcz kapta 1797-ben; az
oklevél ma is megvan a varadi kaptalan hite-
les helyi levéltdraban, a hovd 1807-ben a pus-
pok haldla utdn letétemény gyandnt keriilt.
Valészinti, hogy a nemeslevél csupan a pispok
személyére szolt, a kinek leszirmazéi természe-
tesen nem maradtak.

(54.) Szlavniczar Sdandor Istvdnnak, a hirneves
konyvésznek félig eltépett konyvijelzoje. Rajta
az ismert Sandor czimer szinjelzés nélkiil, f6-

lotte ezen felirat: Stephant Sdndor de Szlavnitza

i e

faire
késziilt sirvers. fvrétben, egy oldalra nyomtatva.
Czime: AZ TEMETO SIRBA HELYEZTETETT
EMLEKEZETNEK MARVANY KOVE. Ez alatt
a Wesselényiek ismeretes szirénds czimere lat-
hat6, igen durvan faba metszve. Aldbb pedig:
M éltésagos) L'iber) Blaro) Hadadi Vesselenys
Polyxéna asszonynak, lke ssiiletett MDOCCXLIIT
esat. Szent Mrhdly havdnak VI. napjan, férjhez
ment MDCCLX eszt. Szent Gyorgy havdnak
XX7. nappin, ¢ wvildgbil ki-mult Kolos'v(arott)
MDCCLXIV. eszt. pinkist havdnak 1. napjan
estvély VIII drakor.

Koévetkezik négy négysoros vers, a melyet
kozolni foloslegesnek latszik.

(25.) Ismeretlen kettds czimer valamely dur-
van vésett két tenyérnyi nagysagu bélyegzorol
barna festékkel, kék hata boriték-papirra nyomva.
Egyméas mellé A4llitott ovdlis paizsok, az elso6
jobb hardnt végdassal osztva, benne foliil szablyat
tart6 kar, alal talajon jobbra mené kecske,
elétte fa; a masik paizsban nyilvesszot tartd
emberi kar lathaté. A paizsokat virdgos keret
foglalja be, a melybol az elso folott két szarny
kozt kinové kecskebak, a masodik folétt kinovo
szarvas emelkedik ki.

Ismertetésiink vécrere hagytuk a kotet leg-
érdekesebb csoportjat. Al pedig ez négy czi-
merbél, a melyek eredeti armélisokbél vannak
kivagva. Azt kell hinniink, hogy a czimerleve-
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Wesselényi Polikszéna baroné haldlara |

lek megcsonkitasa a gyijtemény Osszedllitisakor
tortént, mert ha csak a kivagott czimerek ju-
tottak volna a M. N. Muzeum birtokaba, ugy a
czimerszerzok oklevelek kelte
lenne ravezetve a megfelelé lapokra.
czimer korrendben igy kovetkezik :
(19.) Szabo de Piispok-Laddny Familiae scu-
tum gentilitium a principe Stephano Bocskay di
12. Decembris anno

nevei s az nem

A n(-_;-_\'

I606 concessum. A czimer
kék pajzsban, zold talajon balra lovaglé s maga
elott  foglyot hajtd

fején sisak van,

vitézt 4abrazol; a lovas

testét derékig pdnczél fodi, a
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nadragija

voros kabat,

mely alal kilatszik a
barna, csizméja sirga. Kinyujtott jobbjdban szab-
lyat tart, karja csukléban nyillal 4t van love;
az elétte mend fogoly fején piros turban vagy
siiveg van, oltozete fehér kabat, nad-
rag és csizma, fegyvere szablya és puzdra. A pai-
zson levd zart sisakon disziil koronabdl kinove
A takar6 kék-
keretelt

vOros

a fogoly nyilaz6 alakja lathato.
arany, vords-eziist. A czimer kékkel
diszes tablara van helyezve.

A czimer mint viseletkép is figyelemre mélto,
mert Bocskay Istvan fejedelem lovas-hajduinak
bltozetével ismertet meg. Kétséget sem szenved,
hogy a czimer a kitiintetett vitéz egyik hadi

4
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tettét orokiti meg, talan épen azt, a melylyel
a nemességet kiérdemelte. A csaladrél semmi-
féle adatunk sincs.

(44.) Csak kevéssel tjabb s hasonlé hadi je-
lenetes czimer a kovetkezod, a melynek aldirdsa
igy hangzik: Familiae Wyth a Mathia I1. Rom.
Imp. et Rege Hung. 30. Mart. 1618. A magyar,
osztrdk és cseh czimeres boltozat ald helyezettt

czimer leirdsa igy hangzik: kékben, z6ld talajon
jobbfelé vagtaté vitéz landzsdjat egy lova laba
elott heveré torokbe dofi; a fehér paripan lo-
vaglé magyar tollas fekete kalpagot s vords
kabatot visel, nadrigja kék, csizméja sziirke; a
torok fején eziistés turban van, oltozete kék
kabat, voros nadrag és sirga csizma. A paizson
all6 rostélysisak koronajabol pallost tarté pan-
czélos kar emelkedik ki; takard kék-arany, |
vOros-eziist.

A csalddrél sem Nagy Ivan, sem a Siebma- |
cher nem emlékezik. |

(46.) ZLene familiae scutum a Ferdinando I17, |
10-a Augusti 1642. elargitum. Kissé megkopott
czimer arany keretli kék lapon, a melyet szo-
kéds szerint a magyar, az osztrdk és a cseh czimer |

diszit z6ld koronaba foglalva. Vorossel és kékkel
négyelt paizsban az els6 és negyedik mezében
az osztisvonalbdl elotord, szablyat tarts, fekete
kétfeju sas, a masodik és harmadikban zold
talajon all16, befelé fordult fekete hattyt ; sisak-
disz koronaba tiizott fekete szarnypar kozt jobbra
fordult s szablyat tart6 kettés farkt Kkinovo
arany oroszlan ; takard kék-arany és voros-eziist.

(43.) Familiae Szedts alias Hunyadi de Nagy
Almds Scutum a principe Georgio Rdkdczy 15-a
Decembris 1652. elargitum. lgen kicsike czimer-
kép,” a mindket csak erdélyi czimer-leveleken
talalunk. (73X 73 mm.) Zolddel keretelt rézsa-
szinli lapon van a czimer; kék paizson fodetlen
fejli, szakdlas és bajuszos, voros kabétos, lila
nadrdgos és sarga csizmds férfi, jobbjdban pallost
tartva, a melyre térok fé6 van szirva. A paizson
zart sisak van, iires korondval; takaré voOros-
eziist és kék-arany.

Ezzel kimeritettiik a Kutschersfeld-féle czi-
merkényv anyagiat, a mely nem nagy terje-
delme daczara is, boséges heraldikai forrasnak
bizonyult.

VARJU ELEMER.

* Abrank a czimert eredeti nagysigban abrézolja.



MEGJEGYZESEK ‘A MAGYAR NEMZETSEGEK A XIII. SZAZAD KOZEPEIG.
CZIMU MUNKARA.

(Elsé kozlemény.)

Dr. Karacsonyi Janosnak nem rég megjelent
nagyszabdsu és nagyfontossigu munkarél Varju
Elemér ar e folydirat hasdbjain mar egy az alta-
lanossdgoknal marad6 ismertetésben beszdmolt,
miért is egy masodik, bar terjedelmesebb és esetleg
behatébb tulajdonképeni kritika e helyen mar
felesleges volna. Jelen sorok nem is akarnak
kritika lenni; jogosultsaiguk egész mds korben
keresendd s azt hissziik, helyes uton jirunk, ha
e jogosultsigot az Ugynevezett elemzés jogaval
azonositjuk.

Minden nagyszabasu és ujabb, kozvetlen for-
rastanulmanyokon alapulé mt, ha egyuttal az
eddig elért eredményeket is felveszi, hivatva van
«iskoldt alapitani» és hosszii évek soran 4t a
kutatoknak — kiillonésen pedig azoknak, kiknek
az eredeti forrdsok kozvetlen tanulmianyozasa
barmily oknal fogva nincsen lehetévé téve -
vezérfonalul szolgdlni, miért is felette sziikséges,
hogy ilynemii munkdk, a mennyire ezt az emberi
tehetség hatarai megengedik, a rendelkezésre allé
anyagot Ugy mennyiségileg mint mindségileg
teljesen felhasznaljak; azt pedig ellendrizni, vaj-
jon az ily természeti munka a rendelkezésére
allott anyagot teljességben kiaknazta-e, vajjon
allitdsai minden egyes nemzedék és személyre
nézve helyesek, eredményei, felfedezései mindig
és mindeniitt abszolute megbizhaték-e nem lehet
a kritika feladata; arra csak az évek hosszd
sorai tudnak kell6 vdlaszt adni, a mikor mar
a kutaték az adott alkalommal tett dsszehason-
litds és ellendrzés Gtjan szerzett tapasztalataikat
és megjegyzéseiket az illeté munka teljességére
és megbizhatésdgara nézve esetrdl-esetre kozzé-
tették. -

A torténelmi kutatdsban a foltétlen igazsdg
nem konnyen taldlhaté fel; ezt csak akkor lehet
megillapitani, ha az egvesilt er6vel minden
irdnyba kiterjesztett kutatds és Osszehasonlitds
eredményeit idével egy kidomboritott egész alak-
jaban a mar meglévd 9sszes anyagba beillesztjiik,
azért krvdnatos, hogy minden cgyes, bdrmily 1rdny-
ban és bdrmily térem dolgozd kutaté mindazon

\ fogyatkozdsokat, helylelenségeket, hibikat és lehetet-
lenségeket, melyeket kutatisai alatt egyes dsfor-
rdsokban és egyes irdk miveiben taldlf, kéztudo-
mdsra hozza, miutan csak igy lehet a hidnvokat
és hibdkat véglegesen kikiiszobolni és az igaz-
sdgot kideriteni.

Kutatdsaim kozben Kardcsonyi muvével be-
hatéan foglalkozva, abban szdmos olyan adatot
és 4llitast talaltam, a melyek — tekintettel arra,
hogy a csalddtorténelmi kutatds naproél-napra
nagyobb Kkiterjedést nyer és a kutatoknak tete-
mes része a feldolgozott anyagot kénytelen ti-

maszpontnak venni — némi tekintetben helyre-
igazitdsra vagy felvildgositdsra szorulnak. k¥ meg-
jegyzések szolgdljanak arra, hogy a munka némely
helyeit roviden kiegészitsék, helyreigazitsik, az
uj adatokat és vivmanyokat pedig teljes értékok-
ben kiemeljék.

x
% x

Az ADba-nemzetségnél, melynek szerz6 71
oldalt szentel, ijabb csalddot nem taldlunk; a
Lapispataki és Zsegney csalddoknak a nem:zet-
$égi torzsbol valé kidgazasa itt sem volt kimutat-
haté. Az Amadé-dgndl azonban érdekes archon-
tologiai adatra bukkanunk, a mennyiben szerzo
szerint, I3érény Péter, 1288-ban nador, pozsonyi
és mosonyi ispan. E Péter nadort mindeddig Csak
nb. Péterrel azonositottuk; szerz6 azonban arra
hivatkozik, hogy Csdk nb. Péter 1283-ben mar
nem élt, a mi, ha forrdsa ‘Hazai okmtar, VII. k.
191—192. 1.) megbizhaté, igaz is. Ez esetben az
1288-iki valésziniileg Porény [Déterrel
azonos.

Hogy miért idézi szerzé e Péternél Wenzel
IX. k. 381. 1, X. k. 57. L és XL k. 339. lapjait,
holott egyiken sincs réla emlités téve (az utébbi
épen 1245-bdl val6é!) nem tudjuk.

Azt, hogy e Péter 1288-ban egyuttal Pozsony-
megyének a fdispanja volt, nem latjuk bebi-
zonyitva, mert Pozsonymegyében 1287-t6l 1291-ig
mindeddig csak az osztrak Tellesbrunni Eber-
hardot taldljuk emlitve részint tényleges, részint

nador



csak volt féispannak. Arra, hogy az 1288-iki Péter
nador mily nemzetségbd! szdrmazott, azt hissziik,
csak az orszdgos Itarban DL. 1233. sz. a. Orizett ok-
levél pecsétje adhat felvilagositast.” A Galgdezi dg-
nd/ hidba keressiik nagy Abanak egyik birtokszer-
zését ; pedig az erre vonatkozé okmany ki van adva
(Por, Csak Maté 162); ennek értelmében Dancsa
(= Dominika) asszony, Zélei Majs comes 6zvegye,
akkor Babi /a nyomtatott széveg helyteleniil
«Baas»-t mond) Méricz comes neje eladja Ldcz
nevll birtokat, melyet neki fia, Domonkos ha-
gyomanyozott, az Oregebb magnus) Aba
comesnek, kit a pozsonyi kaptalannal egyik tiszt-
viseldje, Dyri Pal comes képvisel. Az okmany
keltezése kitoltetlen ; Babi Istvan fia Méricz eld-
fordul 1290 és 1309-ben; (Knauz II. k. 611. 1L
és Hazai okmtdr, VII. k. 210. 1., mely utébbi-
bél kitiinik, hogy Aba a Loéczczal toszomszédos
Zawarban is birtokos volt, a mi Pozsonymegyében
valé szereplését is magyardzza). Az Afinar-dgnal
azt 4llitja a szerzd, hogy Jakab fia Jakab 1338-t6l
1340-ig ismeretes. Az altala idézett kdtf8k nem
ezt igazoljak; ezek szerint Jakab fia nem Jakab,
hanem Janos és ez mar 1337-ben szerepel.
Ezen agra még azt is meg akarjuk jegyezni,
hogy szerzének azon allitdsa, melyszerint I. L§-
rincz 1283-ban T6t-Susuk birtokosa, azért nem
lehet igaz, mert e Lorincz mar 1283 elbtt meg-
halt. Bizonyitja ezt sajat fia, II. Lérincz 1279
mérczius 1-én, midén mondja, hogy atyjinak
holtteste a szentmdriahegyi monostorban van el-
temetve,” és a gyori kdptalan 1282 janudr 11-én,
midén II. Lérincznek 1279. évi okmdanyat 4tirja.3
Azon tovabbi 4llitdsa, hogy a kiraly «tdliik»
1286-ban a borsmonostori kegyurasigot elveszi,
szintén nem allhat meg. A Fejérnél V/III. k.
461 1, kozolt okmdny, a melyre Kardcsonyi
hivatkozik, nincs keltezve; csak azt mondja,
hogy (a vasmegyei) Szent-Vid véra alatt novem-
ber 28-dn lett irva; tartalma pedig az, hogy

* E pecsétet magam nem lattam; ifj. Reiszig Ede
ur szives kozlése szerint az okmanynak, a melyben Péter
nador a pozsonymegyei Csdkany hatirit Béla regisztruma
alapjén leirja, pergamentszalagon lecsiingé pecsétje elmo-
sédott, de a czimerképbdl egy sdrkdny alakja kivehetd.

Ha ez igaz, akkor e czimer sem az Aba, sem a Csik nem- .

zetséget nem illeti.
* Fejér, V. k. 2., 595. L.
3 Sopronme +yei okmtar, I. k. 47. 1.
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IV. Laszl6 — mivel Lorincz comes 6t az igaz-
sag elhallgatdsdval tévitra vezette — a «Bors-
kees»-i monostor kegyurasagat Lorincztél elveszi
s azt Mihaly nyitramegyei féispannak és fivé-
rének Demeternek visszaadja. Hogy ki volt 1286-
ban Nyitramegye f6ispinja, nem tudjuk, de az
vizonyos, hogy Mihaly csak 1271 julius 3-tol
1273 augusztus 24-ig, aztdn 1275 aprilis 3-tél
1276-ig szerepel mint Nyitramegye f6ispanja és
hogy, miutdn 1274 szeptember 25-t6l 12735-ig
nyitrai féispint nem ismeriink, 6 1274 novem-
ber végén is az lehetett. Tudjuk tovabba, hogy
IV. L&szl6 1274 novemberében a Giissingiek
ellen hadat menesztett és hogy 1274 november
31-én  Szaldénak nevii varuk el6tt tdborozott
(Wenzel, XII. k. 114. 1.}, igy tehat apodiktikus
bizonyossiggal mondhatjuk, hogy fentebbi ok-
manyt nem 1286-ban, hanem a szintén Vasmegyé-
ben fekiidt és a Glissingiek tulajdonat képezett
Szent-Vid vara elétt hiarom vagy négy nappal
kordbban, tehit 1274 november 28-ikan Allitot-
tak ki.

A Csente-dgndl azon fontos kijelentéssel ta-
lalkozunk, hogy az Anjoukori okmanytar, VI. k&-
tetében kozzétett ez 4gra vonatkozé okleveleknek
masoldja a nemzetség nevét elferdité «Aliar-t
irvan Aba helyett. Az ezen oklevelekben emlitett
Alia nemzetségnek egyéb tagjait szerzd nem

veszi figyelembe. -— A Lipdczi-dgnal a szerzd
hatdrozottsaggal allitja, hogy II. Demeter 1248-
ban varasdi féispan, — err6l azonban a bizo-

nyitékul idézett kutf6k egy 4arva széval sem
te-znek emlitést, a Fejér V II. k. 2r11. 1. kozolte
oklevél pedig 1274-re esik és e Demeter nevét
nem is emliti. Szerzdé kétségkiviill Wenzel VIL. k.
253—254. lapjaira tdmaszkodik, a melyszerint
Aba nb. Demeter comes és a zagrabi kaptalan-
nak kordbbi bizonysidglevele értelmében bizonyos
Rados csalddja a varasdvidéki Budavolgye nevi
joszdgot birta. Varasdmegyének Demeter nevi
arpadkori féispanjat egyaltalaban nem ismerjik
és mennyire alaptalan szerzének Aallitasa, mi sem
bizonyitja alaposabban, mint a sajit maga &ltal
idézett kutfé, mely elég viligosan mondja, hogy
1248-ban Ecoy (= I::ty) a varasdi foispan! Es
mindezekr6l a magyarazé szovegben, azaz a nem-
zetség «politikai» torténetében egy szét sem ta-
lalunk, ott e Demeter nevére ra sem akadunk.
ITI. Demeter birtokainak felsorolasinal azt mondja



a szerzd ‘61. old.), hogy Ztraak ma mar isme-
retlen. E néven nem ismerjik, az igaz; de mi-
utdn a mellette fekidt Pellérd, Szalanta, Szilvas,
Aranyos és Garé Baranyamegyének pécsi jardsa-
ban még ma is léteznek, kézzelfoghatd, hogy
«Ztraak» nem mas, mint az ugyanazon jardsban
Szaldnta mellett most is 1étezd FEszlerdg nevil
puszta. — A Szaldnczi-dgra vonatkozdlag azt kell
megjegyezniink, hogy Szinnyei Domonkos és
Janosnak idetartozandésaga nincsen bebizonyitva.
Szerzének katféi csak azt mondjak, hogy Szinnyei
Domonkos és Janos bizonyos Petécznek a fial.
Ha e Petécz Aba nb. Szaldnczi Petécz volna,
akkor nagyon is feltiin6, hogy az 1333-ban létre-
jott birtokfelosztds alkalmaval Domonkos nevi
fidt nem emliti; szerz6 ezt azzal véli megma-
gyardzhatni, hogy Pet6cz e fidt taldn mar azel6tt
Szinnyével elégitette volna ki; de miutdn szerzd
szerint Domonkos fivére Janos is birtokosa Szin-
nyének, joggal kérdezziikk: hogy ha Jdnos az
1333-1ki osztozdsban részt vesz, miért nincs annal
jelen Domonkos is? Az ez agbeli Miklés vajdara
pedig megjegyzendd, hogy 1352-ben akadunk
red utoljara. -- A Solymosi-dgrdl, melyet a nem-
zedékrendi tabldkba minden megjegyzés nélkiil
felvett, azt mondja Karacsonyi a magyardz6 szo-
vegben, hogy csakis a solymosi birtok fekvése
és a solymosi templomban latott téredékes czimer
alapjadn vette 6l az Aba nem Aagai kozé; okle-
veles adatunk azonban erre eddigelé nincsen.
A felvételt nem kifogasolhatjuk, mert az idézett
forrasban (Hazai okmtdr, VI. k. 211. 1.) szerep-
16knek talnyomé része tényleg az Aba nemzet-
ségb6l szdrmazik és igy majdnem apodiktikus
bizonyossaggal feltehetd, hogy a Solymosiak is
Aba nembeliek. De ugyanazon joggal Jaké fiat
Szdcs: Janos comest is bevehette volna, kinek
utédaira még a XIV. szdzadban is raakadunk.
Ugyanez 4ll részben az akkor szintén szerepld
ZFinesi Péterre nézve is.

Az Ajka nemzetségre meg kell jegyezniink,
hogy abbol egy csalad agazott ki, a melyet e
milben hidba keresiink; err6l azonban kilon
dolgozatban fogunk beszamolni.

Az Ajton nemzetségnél szerzé Szuhai Simont
1329.) I. Albert fianak veszi; holott ez az &l-
tala idézett forrasbol ki nem tiinik.

Az Akos nemzetségnél mindenek eldtt ki-
emelend6, hogy az eddig «Bebek»-nek olvasott

Turul. 1go2, 1.

név, miutin azt a NIV. szizad misodik fele
Ota tulnyomélag mdr Bebeek, Bubeek, Bwbeek
alakban irtdk, Bobék-nek ejtendé ki. A Bobék-
Csetneki d4g nemzedékrendi tablajan Fejér VI 1. k.
70. 1 szerint Benedek egyik, leinya 1290-ben
Kacsics (= Katisz) I1. Domonkossal kelt egybe,

errol azonban az idézett katfd mit sem tud. Ab-
ban, hogy az ott szereplé Detre fia Benedek a
Bobék-ag tagja, igaza van szerzének, de e Bene-
dek ledAnya nem Domonkossal, hanem —— a mint
ezt az idézett katfo vildgosan mondja — Miklos
comes fia Miklossal jegyeztetik el.- Ugyanazon
Benedeknek még Katalin nevii lednya is volt,
ki Balog nb. Tomboldhoz ment néiil, de ezt nem
vette fel szerzo e tdblan, a hol mindenesetre
legaldabb is oly jogos helye van, mint a Balog
nemzetség Tombold-agi tabldjan. — [. Domonkos
haldla évét az Anjoukori okmtdr II. k. 497. L
szerint 1330. els6 felére tehetjiik. Fiai 1350
utan is élnek. II. Domonkos és II. Miklés mar
1335 marczius 12-én eléfordul U. ott 1il. k.
139. L.). Benedek fiai Csetneki Janos és D’éter
1357-ben még élnek; ugyanakkor taldlkozunk
Csetneki I'V. Miklés és IIl. Laszloval is (U. ott
VI. k. 582.és k.1,,. — Csetneki Jadnos utédait hidba
keressiik a tablan, pedig volt egy fia, Péter és
egy (meg nem nevezett: lednya. A fiu, Csetneki
Péter eldfordul 1330-ben (Anjoukori okmtar I'V. k.
53. 1., ; lednya pedig 1349-ben Ratold nb. (redei
Péternek a neje (U. ott V. k. 272. 1.) Hogy ki
volt azon Bébék Miklos, ki 1373-ban pataki var-
nagy, e tablabol nem tiinik ki. Az Zrné-dgndl
kiemelendd, hogy Istvan nador fhia Miklds 1307-
ben czimzetes vajda (F. VIIL 1. k. 221. 1) Az Istvan
nadorra vonatkozé, 1304 aprilis 5-ikén kiallitott
oklevelet szerzd hidnyosnak talalja, mert a czim
«Nos Stephanus Palatinus de Borsod» is hidnyos,
«mert hisz borsodi nddor sohasem volt s itt a
Palatinus sz6 utdn kimaradt a «comes» szé». Mi
ezt nem tartjuk elfogadandénak; borsodi nador
ugyan sohasem volt, de borsodi féispin sem
volt 1304-ben. 1303-ban veje, Ratold nb. Dezsé
a borsodi féispan?® és igy nem hihetjik, hogy
vejét egy évvel késo6bb 4llasabol kitarta volna.
ILegven ez azonban barhogy, annyi bizonyos,
hogy a «Palatinus de Borsod» megértésére szerz6
magyarazata teljesen felesleges; a helyes forditas

* Anjoukori okmtar, I. k. 33. L
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ez: «Mi PBorsod: Istvin nador», a «de Borsod»
itt tehat a csaladi név. Az ennek bebizonyitdsara
szolgdlé igen szamos példainkbél itt csak egyet
akarunk kiemelni. Karoly kirdly egy 1318-ban
kiallitott okméanyédban pl. azt mondja, hogy néhai
Itvdn ban «frater Nicolai bani de Mead» vala-
mikor bizonyos helység nevét valtoztatta stb.”
Hogy (Gutkeled nb.) Istvin vagy fivére Miklds
sohasem volt majadi ban, az is bizonyos; és
mégsem jut senkinek sem eszébe azt allitani,
hogy itt a comes szé hidnyzik és hogy Miklés
ban Majadnak comese volt; itt is csak «Majadi
Miklés ban» a helyes forditds. Végre még ki-
emelendd, hogy Erne mesternek egyik rokona,
(cognatus) Janos, 1273-ban a szatmarmegyei Ho-
mor6éd mellett birtokol (K. 1. g.). — A Micsk-
dgndl sikertilt szerzonek Eleknek eddig isme-
retlen utédait kiadatlan okiratok alapjan egészen
a dédunokaig kimutatni; tovabbi elényét ennek a
tdblanak abban leljik, hogy szerzbé — bar «nem
érezte magat kotelezettnek a nemzedékrendek-
nek az 1350. éven tul valé folytatdsidra» - ez 4g
nemzedékeit 1350-en til (egyet 1396-ig) levezette ;
de ennek kovetkeztében e tabla tdbbrendbeli
hidnyai anndl érezhetébbek is. Elek eloszor 1314-
ben, nem 1344-ben tiinik fel. 1. Micsk nejének
neve : « Kompolthy N.» nem elég szabatos; akkor
még nem létezett egy Kompolti csaldd; helyes
csak az, ha e ndét «cAba nb. Pal lednydnak» ne-
vezziik és ezt esetleg azzal toldjuk meg, hogy
a Kompold-4gbdl valé. - - II. Istvdn mar a Pro-
daviczi nevet viseli, eléfordul 1394-ig; ennek a
nejét is ismerjilk: Aba nb. Somosi Péter lednya
Katalin (Zal. II. k. 230. L), ki férjének a sdros-
megyei Tihanyt hozza. III. Akosrél, kit 1388-ig
ismerink, okvetleniil ki kellett volna emelnie,
hogy 1387-ben tétorszagi ban volt (H. O., V. k.
179. 1) 1. Miklos 1342-ben szerepel. 1V. Laszlé
mar 1394-ben «Ujvari» néven fordul elé (Fejér,
X/IL. k. 235. 1.) L. Istvan fiait mar 1370-ben ismer-
jik. (F. IX IV. k. 223. 1.) A birtokviszonyok ecse-
telésénél hidnyzik, hogy Micsk ban fia Istvdn
1352-ben a korésmegyei Struga birtokosa (Zal.
. k. 532. L) Az Almosdi-dg tagjait szerzé mar
1136-ig mutatja ki. Minden ilyen tobbletet 6rom-
mel vesziink, de az itt kozolt nemzedékrendi
tabla nem megbizhat6. Hogy Chura (Csire) fia

! Sopronmegyei okmtar, I. k. 81. I

Péter az Almosdi nevet hasznalta volna, azt az
idézett forrdsok egyike sem igazolja; A. IV. k.
228. 1. vildgosan mondja, hogy a «Pocsaji» nevet
hasznédlta, mig a tobbiek csaladi nevét nem is
emlitik. Van itt azonban ennél sulyosabb hiba, ez
pedig a kronolégia. Szerz6 szerint Csire 1261-ben
él, fidnak fia Laszl6 pedig még 1432-ben is; mér
pedig azt, hogy afya és wunoka kozétt 171 évi 1do-
kiildnbségy legyen sehogy sem tudjuk elhinni; itt
legaldbb is egy nemzedék hidnyzik. E Laszlonak
kiilonben egy Anna nevii lednya is volt, ki 1429
és 1338 kozdtt mint Gutkeled nb. Kisvardai
Mihaly neje fordul el6 {Zichy okmtar IX. k.
325. L) — A TZoroczkai-dgndl szerz6 azt Allitia,
hogy Ilelemban neje II. Ehellésnek a névére;
idézett kutfében azonban azt olvassuk, hogy
Ehellés fia Ehellds egyik birtokdt «filiis He-
lemban genitis ex domina sorore, predicti Ehe-
leus patris sui» adta oda, a mibél, azt hisszik,
kétségteleniil kivildglik, hogy Helembdn neje, a
asorore» és «predictin kozotti vessz6 daczira,
nem II. Ehelldsnek, hanem atyjdnak a ndvére,
mert ellenkezd esetben a vessz6 utin «filia»
4llna, a mit 6nkényesen nem szabad hozzigon-
dolnunk. II. Ehellés lednyat, Erzsébetet, ki
1336-ban Tolmdcsi Miklésnak a neje (Zimmer-
mann-Werner, I. k. 473. L), hidba kerestik a
nemzedékrendi tdbldn. Istvanrél ki kellett volna
emelni, hogy 1349-ben Szolnokmegye alispanja
(Urkundenbuch zur Gesch. der Deutschen in
Siebenbiirgen, II. k. 62. L}; Akos pedig mar
1321-ben elofordul. Istvadn lednyat Margitot, kit
1376 és 1384-ben mint Szentivanyi Péter Oz-
vegyét ismeriink {ugyanott, IL. k. 448., 476,
591. 1.) hidba keressiik a tdbldn.

Hogy az «Alay» nemzetséget most mar az
é16k sorabél toriilhetjiik, csakis szerzé érdeme,
ki a Fejér 4ltal hasznalt okméany eredetije alapjan
kimutatja, hogy abban Alay helyett mindenitt
«Mayad» All.

Az «Atyusz» nemzetségre nézve azonnal ki
kell emelniink, hogy szerz6 csak egyetlen egy
okiratot ismer, melyben a «de genere Oghus
bani» jelz6 szerepel és hogy az egész nemzetség
nem is ezen Atyusz banté], hanem legaldbb is
ennek nagyatyjatél szarmazhatott. Elismeri tehat,
hogy Atyusz (= Atyasz) csak a ban kereszt-
neve. M4r most nem értjitk, hogy miért nevezi

az egész nemzetséget «Atyusz»-nak, holott ez



csak egyik tagjanak a keresztneve, kinek nem-
zetségét nem ismeri. Pedig munkéja bevezeté-
sében azt mondja, hogy csak azon nemzetsége-
ket veszi fel, a melyeknek nevei valéban meg-
kiilonboztetd jeliil és gyiijté nevekiil szolgéltak,
ellenben a «de genere Johannis, Petri» stb. nevii
vérségi csoportokat nem, mert ilyen helyen a
«genus» szo egyszeriien csak a rokonsdgot jelzi
s azt megkilonboztetd jelil nem is hasznalhat-
tdk. Mi pedig azt hissziik, hogy épen az «Oghus
banin-val van csak a keresztnév kifejezve és nem
a szorosabb néven veendd nemzetség. Ha szerzé
mindamellett bevette, akkor elengedhetlen ko-
vetelmény, hogy roéla «Atyasz ddn nemzetséger
czimen targyaljon.

I1. Atyasz szerzénk szerint csak 1214-ben 1ép
nyilvdnossdgra; ezzel pedig ellenkeznek azon
okirati adatok, melyek scerint 6 1202-ben Fejér-
megye, 1206-ban Zalamegye, 1207-ben Veszprém-
és Pozsonymegye, 1209 és 1211-ben Sopron-
megye féispanja volt (F. III/I. k. 17. 1.; Sopr.
I. k. 6. 1.; W. VL. k. 315. 1, XI. k. 85., 94.,
96., 102, 113. 1.); az sem 4ll, hogy 1219-ben a
kirdlyné udvarbirdja és 1228-ban Somogymegye
féispanja volt, miutdn szerz6 ezt egyetlen adat-
tal sem bizonyitja. Birtokainak felsorolasdban
pedig nincs megemlitve hogy valamikor a zala-
megyei Sarosd-nak is 6 volt a tulajdonosa (Zal.
I. k. 9. 1.). Gyérk még 1257-ben is é1 'F.IX/VIL k.
664. 1.)

Van azonban e tablan egy sokkal nagyobb
és a munka megbizhatésdgdt mélyen csokkentd
hiba. Taldljuk ott ugyanis, hogy I. Atyasznak
meg nem nevezett fivére Sal nevii fiut hagyott
maga utdn, kit mint comest 1221-t6l 1227-ig is-
mertink és ki r227-ben végrendelkezvén, bir-
tokait négy lednydra hagyja. E Zsal ‘Sol = Sal)
ispant jol ismerjiik, arr6l azonban, hogy Atyasz
bannak nemzetségbeli rokona, sé6t még unoka-
fivére lett légyen, mindeddig a leghalvidnyabb
fogalmunk sem volt. Felutjik szerzénk kutfor-
rasit: F. IIL/1. k. 325. 1. és II/II. k. 106. 1,
de ott egy arva betinyi felviligositdst sem
kapunk. Miutdn a tdbldn Sal ispan rokonsagi
osszekapcsolasa kérdojel 4ltal nincsen kétessé
téve s ennek alapjan szerzének levezetését be-
bizonyitottnak kell venniink, keressiikk a bizo-
nyité adatokat a magyarazé szovegben a hol ezt
olvassuk : «Csaknem biztosra vehet6, hogy azon

Sol comes, kinek Almadon sth. birtokai voltak,
szintén e nemzetséghez tartozik», a kutfok pe-
dig a mar megnevezettek. Tehat mi a tablan a
szorosabb leszdrmazdsi fok megjelolése mellett
kétségbevonhatatlan tény, az a magvarizd szo-
vegben «csaknem biztosra veheton :

Tavol legyen téliink, a kombinacziét és a valo-
szinliségi szdmitdst a genealogiai kutatiasboél ki-
kiiszobo6lni. Ha a valdsziniiségi szamitist méy az
arithmetika is elfogadja, miért ne legven helve
a genealogidban is? ITany eset lett mar ilv uton
az idék folyamdban véglegesen felderitve! llas/-
naltdk ez utat mar jéval szerzé eldtt, haszndljak
még napjainkban is a torténelmi kutatds leg-
kimagaslébbjai és fogjak szdmtalan évig hasznalni,
csakhogy a kombindczidonak és a valdsziniségi
szamitasnakis megvannak a hatdrai s kérlethet-
leniil meg kell kovetelniink, hogy 7. a valoszinii-
ség az indokold adatok elérhets legnagyobbszdmu
érvernek kerelén beliil mozogjon és hogy 2. a kulfald
a valdsziniiségl szdmitds utyin elért eredményt vagy
kizvetleniil az eredmény leragzoldsa elitt vagy pl. a
Libldn kérdijelekkel valdds ériékére redukdlya.

Jelen esetben szerzének egyetlen egy timasz-
pontja abban allott, hogy Atyasz bannak is, Sal
ispannak is Zala- ¢s Veszprémmegyében voltak
birtokai; mi pedig azt kérdezziik: 1. Elegendo
bizonyiték-e ez arra nézve, hogy Sal ispant nem
csak Atyasz ban nemzetségbelijének, hanem méy
a ban unokafivérének mondja: 2. Ha Sal-t, a
kire nézve mitsem tud bizonyitani, mar ily szo-
ros rokonsagi kapocsba fiizi, miért nem tette ezt
Csabaval és II. Band-dal is, kik magukat hata-
rozottan Atyasz ban nemzetségébdl szdrmazdk-
nak mondjak? 3. Ha Sal a ban unokafivére,
miért nem illesztette szerzé egyuttal Istvdn zdg-
rabi pilispokot is e csalddi kapocsba, miutin e
piispok 1227-ben vilagosan kimondja, hogy Sol
comes az & szeretett rokona: (Fejér, IT1 11 k.
1o5. 1)i! - Az Almddiakndl taldljuk, hogy
Janos, az 1299. évi esztergomi kanonok, Csaba-
nak a fivére, a mit szerzé a H. O. VI. k. 442. L
alapjan allit; igaz ugyan, hogy az idézett helyen
«Jhones frater Comitis Chaba» all; — de ugyan-
azon okmtar j40-ik lapjan azt olvassuk, hogy 1299
4prilis 24-ikén Janos mester esztergomi kanonok
Chaba comesnek a neposa, a mi bizony schol és
soha az édes fivérrel nem azonosithatd. — Miskat
pedig, a ki H. O. VL. k. 50. L szerint [. Banddal

4*



és 11. Dénessel egyiitt mint 1. Dénes ha szerepel,
hidba keressiik a nemzedékrendi tablan.

Az Azan nemzetségnél szitkséges lett volna,
hogy szerzé6 egyet-mast forrdsa megbizhatosa-
garol is mondjon. F. VII/V. k. 3347—348. 1. nem
kozol eredeti okmdanyt, hanem csak Bobék
Imre orszagbirénak (1386—1392) egy 1388-iki
atiratat, melybdl kitiinik, hogy IV. Béla 1268-
ban tiz férfiut a veszprémmegyei birtokiigyek
megvizsgalasaval bizott meg és hogy ezek kozott
Azan nb. Siikosd is helyet foglalt. De mi véle-
ményiink legyen Fejér ezen darabjanak megbiz-
hatésdgardl, ha szerinte ugyanazon 10 bird so-
rdban 1268-ban Bobék Imre nyitramegyei f6-
ispant is taladljuk, a mirél mindeddig egyetlen egy
forras sem tud és ha az el6ttiink ismeretes Bobék
Imre csak 1379-ben keril napfényre:!

.\ «Badr el6bb Kaldin» nemzetségnél sietiink
elismerni, hogy szerz6 az elso, ki a Bor és Kalan
nemzetség azonossidgat kozzétette. A nemzetség
nevét azért irja Bar = Badrnak, mert — bar igaz,
hogy régentén Boornak irtdk — mind a baranya-
megyei, mind a somogymegyei Bar falvakat is
«Boorr-nak irtdk régentén. Bizonyitékul idézi
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Csanki II. 471-ik lapjat, hol a Dbaranyamegyei

falut kétszer DBoor-, kétszer Bar-nak taldljuk;
a somogymegyei-re nézve azonban csak az
egyetlen IH. okl. 249-ikét idézi, mert ez ama
bizonyos falut Boornak irja; teszi ezt kiillénben
H. O. VII. k. 203. 1. az 1288-ik évben is; de
miért nem idézte itt szerz8 Csanki II. 589-et is.
hol a helységet 1261-t8l kezdve kivétel nélkiil
Bar- és Baarnak nevezik: Ez ut6bbibdl tehat
kitlinik, hogy a somogymegyei falut mar régentén
is Barnak nevezték, mig ez a baranyamegyeire
nézve még nincsen bebizonyitva; azt hissziik,
hogy a legrégibb id6ben Bérnak nevezték, mert
ellenkezé esetben kivétel nélkiil Bar vagy Baar-
nak irtak volna. Ha Boor azonos Barral, miért
nem nevezi szerzénk e nemzetségnek Good nevii
tagjat Gad-nak (Gad még jelenleg is torontal-
megyei helység), hanem (150. old.) Gét-nak :
Miért nem nevezi a Barsa nb. Vook Laszlét
Vak-nak (210.0ld.)7- Ha az e nemzetséget ab-
razolé nagy nemzedékrendi tablan végig néziink
és latjuk, hogy a nemzetségnek 6sszes f6- és
mellékdgai minden kérdéjel nélkill egy kozés
6stdl vannak levezetve és az egyes dgakhoz tar-
tozé Osszes tagok szintén kérdéjel nélkiil min-

deniitt kelloleg el vannak helyezve, kellemesen
vagyunk meglepve és irigyeljik a zsenialis szer-
z6t, ki e gydnyoril és els6 ldtszatra czafolhatat-
lan tabldval a nemzetség folott lebegett genealo-
giai homalyt eloszlotta. Csakhogy a midén a bizo-
nyitékokat és a magyardzé szoveget néuzik,
egyszerre lelohad 6romiink, mert a 141. oldalon
azt kell olvasnunk, hogy «a nemzetség againak
ismertetésében ezen kissé Arzdnyos, de méges hézag-
potld nemzedékrend szerint haladunk». A kdvet-
kez6 oldalakon pedig kivilaglik, hogy az Ossze-
fuggd és az egész nemzetséget magaban foglalod
tabla csupa kombindczién és valdsziniiségi szd-
mitdson alapszik. Ha szerz6 e tablat mar minden
aron meg akarta menteni, akkor kotelessége volt
a csak kombinaczié utjan felvett genealogiai kap-
csokat kellbleg megjelolni; tabladjanak megbiz-
hatésidga kiilonben tobbet érne, ha az egyes aga-
kat kiilén rajzolta volna s azokba csak azon ta-
gokat illesztette volna be, a kiknek egymdashoz
valé tartozandosiga minden kétségen kiviil all.
Azért nem is bocsatkozunk részletekbe, s csak
a kovetkezbket emeljitk ki: 1. II. Ndna nejét
szerz8 csak Majs nador leanyanak nevezi; pedig
ismerjiik keresztnevét és egyéb korillményeit is. - -
Azon apaczdk kozott, a kik 1276-ban ;’\rpédhézi
Margit szenttéavattatdsa iigyében tanuskodnak,
van néhai Majs nador lednya Fuditis, ki 1232-ben
sziiletett és 1276. augusztus 6-ikdn azt mondja,
hogy mar tizenegy év Ota a margitszigeti zar-
daban tartézkodik.' Miutdn II. Ndna 1266-ban
végezte be életét, vilagos, hogy itt Ozvegyével
van dolgunk, ki férjének haldla utin azonnal a
zarddba koltozkodott. Férjének kérddjelzett bir-
toka, «Chusach» pedig a baranyamegyei Csuza. —
Egyéb birtokaira nézve figyelembeveendo,
hogyv a pécsi kaptalan 1259-ben bizonyos hozo-
méanyi iigyrél sz616 okiratdban Néna comesuek,
Szabolcsmegyében fekiidt Attya, Bagy (Boog),
Gyoérgy és Nagy-Ivan (helyteleniil Nagy Istvan)
nevii birtokairél szél (Fejér, IV/II. k. 522. L)
2. Szeri 1I. Pozsa fidnak, Balazsnak nejét itt
hidba keressiik; pedig ismerjik; Omori Gal
leanya, Klara, ez, ki 1343-ban szerepel (Temesm.
okmtar, I. k. 73. 1.) 3. Az ismert Bank bant
szerzb azért nem tartja Bor-Kalan nembelinek,
mert e nemzetség birtokai leginkabb Magyar- .

2.
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orszdy déli részén estek, a ban Dbirtokai pedig
északon taldlhatok. Ez utébbi allitds igaz; csak
hogy nem szabad elfeledniink, hogy ismert bir-
tokai kozott kettét a ban vétel utjdn szerzett és
a tobbirdl sincsen hatdrozottan kimondva, hogy
6si birtok. Tovabbd nem igen hihetd, hogy a
kronikas egy az utédok emlékezetében annyira
ismeretes férfiu nemzetségét eltévesztette legyen.
Palyajara nézve meg kell jegyezniink, hogy Bank
mar 1199-ben Abaujvar (H. O. V. k. 4. 1), 1203-
ban pedig Zalamegye f6ispanja volt (F. VI IL k.
362. 1.); mar pedig azon koriilmény, hogy tébb-
szOr tétorszagi ban, zalai-, kevel- és bodrogi {6-
ispan volt nagy valésziniliséggel arra mutat, hogy
az orszag déli részeiben is voltak birtokai.

A Bala nemzetségre nézve ugyanaz all, a
mit Azanndl mondtunk.

A DBalog nemzetségr6l mindeddig csak azt
tudtuk, hogy elsé kimutathaté tagja bizonyos
Ivanka, a kirél azonban nevén és fiain kiviil mit-
sem tudunk. Anndl tébbet tud rola a szerzd.
Ivanka, ki fivérével, Tamdssal egylitt mér 1214-
ben mint kiskoru szerepel, szerz6 szerint Ana-
nidsnak a fia. Ananidsnak két fivére van: Péter
és Kazmér; ez utébbinak fiai Péter és Konrad
1214-ben mar nagykoruak. Hisz ez meglepd és
¢yonyori, ha igaz! Utdna néziink a magyardzd
szovegben és miutan szerzd itt e személyekrol
mint a Balog nemzetségnek kétségbevonhatatlan
tagjairdl sz6l, mohén kapunk a forrds utan, mely
mindkét helyen W. VI. k. 370—372-re utal és
a csalédds érzetével konstatdljuk, hogy a forrds
e személyeknek a Balog-nemzetséghez valé tar-
tozanddsdgit egy arva betiivel sem emliti s hogy
beldle az erre vezetd elfogadhaté valdsziniiséget
ki nem betizhetjik. Nézziik csak! Az okméany
a kovetkezdket tartalmazza: Tobol és Péter nevii
fivérek felhaszndltdk Andnids comes fiainak,
Tamas és Ivankanak kiskorusdgat, hogy utéb-
biaknak hangonyi birtokdban gardzdilkodjanak.
A kiskoruak képviseletében ezeknek unokafivérei,
Kézmér fiai Péter és Konrad, viszik a dolgot a
kirdly itéloszéke elé, ki az gy megvizsgalasat
Salomo mesterre és Marczel fivérére Péter co-
mesre bizza, kik Zundiai Palt pristaldusnak
hasznaljak. Mivel azonban alperesek a birdk
megbizhatésigat kifogasoljak, a kirdly meég a
pécsi és a veszprémi plspokét is felhivja, hogy az
elobbiekkel egyiitt jarjanak el az iigyben. A piis-
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pokok azt tandesoljak a feleknek, hogy peres
ugyiiket sajat megvéjiikben szépszerivel intézzék
el, a mit ezek el is fogadtak, gy hogy a ki-
raly a Salomo mester pristaldusa, Zundiai il
elétt 1étrejott egyezséget 1214-benhelyben hagvta.
Szerz6 mar most igy kombinalt: A Szécsiek
ismert 6se Balog ub.Ivanka; Hangony Gomor-
megyében fekszik, mely megyében a Szécsiek-
nek is voltak birtokai; az itt targyalt személyek
tehat Balog nembeliek! Nem mondjuk, hogy ez
absolute lehetetlen, -- de mindaddig, mig ezt va-
lamely megbizhaté okmany vagy egyéb elfogad-
haté kutfé be nem bizonyitja, ki kell jelente-
niink, hogy szerzének ezen hatdrozottan be-
bizonyitottnak vett allitdsa csak csillogd szap-
panbuborék. Salomo comes 1214-ben tdrnok-
mester és Bacsmegye f6ispanja, a mibdl kitunik,
hogy pristaldusa Zundiai P4l nem a négradmegyei
Szanddbo6l (melynek 1331-ben Szécsi Péter a
varnagyja), hanem a bdcsmegyei Szonda (ma
Szonta) helységb6l szdrmazé ember, a mit kii-
I6nben az is bizonyit, hogy e Pal fivére Doth,
ki 1232 és 1233-ban Dénes nador pristaldusaként
mitkédik (W. VI. k. 507, 530. 1) vildgosan a
«Szondai» névvel él. Salomo comes azonban
Zala- és Veszprémmegye vidékén birtokos; hogy
6t s vele a pécsi és veszprémi piispokot biztak
meg az igy megbirdldsaval, nem igen vall arra,
hogy Hangony Gémoérmegyében fekiidt, hanem
sokkal inkabb arra mutat, hogy e birtok vala-
hol az orszdg nyugati vagy déli tdjan fekudt
(a mihez még az is jarul, hogy az okmdny ere-
detije Kormenden a Batthyéni levéltadrban 6riz-
tetik). Tudjuk azt is, hogy a veszprémmegyei
Balatonfé-Kajar a Hangony nevet is viselte
(W. 1. k. 50. 1. 1135-b6l) és hogy egy Hangony
pl. Szerémmegyében is létezett. (Csanki, II. k.
216. 1.) Hogy fentebbi Hangony Gomérmegyében
fekiidt és hogy a Balog nb. Szécsick Hangonyon
is birtokosok voltak, ezt csak szerzé tudja "179-ik
old.), bar A4llitdsat megint csak W. VI. 370—
372-vel tAmogatja s erre nézve egyetlen egy mas
okményt sem idéz. Csanki arrél, hogy Hangony-
ban a Szécsiek is birtokosok, mitsem tud ‘I. k.
136., 158. 1.); ha szerzd fentebbi Hangonynak
gomormegyei voltarél annyira meg volt gyézddve,
hogy ennek alapjan Ananids fiait a Balog nb.
Szécsiek 8seinek vette, akkor Hangonyi Matét
177-ik old.) és az ez utdin még nagy szamban



ismeretes Hangonyi-csaladbelieket ugyanazon
joggal Balog-nembelieknek nevezhette volna;
de ezt sehol sem teszi! Fejér, VII/II. k. 223. 1,
mire szerzé 1. Miklosnal hivatkozik, err6l mit

sem tud. — II. Ivanka mar 1342-ben szerepel;

akkor kir. apréd; 1347-t6l 1348-ig pedig kir.
tdlnokmester. III. Miklés 1387-ben halt meg;
nejét is ismerjiik. --- A Dénes bantél szarmazé
rimaszécsi Szécsiek birtokai sordban hidba ke-
ressik a Krasznamegyei Bagos, Monyordd és
Hosszdaszd nevii helységeket, melyek A. IV,
143 szerint mar
talalhaték (Csanki 1. 38¢). A Tombold-agra

Gomormegye féispadnja (W. VIIL k. 144. 1.} —

Hogy a nemzetségnek egyéb 4dgai Nagy Lajos .
idejében alig szerepelnek {178), nem egészen 4ll; '
Aty fia Miklds fia Péter, kit igen gyakran Pe- .
tének is neveznek, 1337-ben erdélyi alvajda (H. -

okl. 209), mely tisztsége 1342-ig tart (A.IV.k.
241. 1.); fia Miklés 1364—1372 Dobokamegye
féispanja és 1377 Ota a székelyek ispanja (H.
okl. 283., 295., 296. 1l.; Székely okmtar, I. k.

77. L; Sieb. Urkundenbuch, II. k. j523. L) — -

Végre még emlitends, hogy szerz6, ki e nem-
zetség torténetét feltiind rovidséggel targyalja,
biztosra veszi, hogy Friedburgi Altmann egyik
ivadéka testi hibadjarél Balognak neveztetvén,
alkalmat adott arra, hogy az egész nemzetséget
igy hivjak; ezzel szemben kiemeljiik, hogy «Ba-
log» az Arpé.dkorban mint keresztnév is ismeretes.

A Bamna nemzetségnél azon lehet8ségnek ad
szerz6 kifejezést, hogy taldn Bana nemzetség
nem is létezett és hogy Mihdly taldn csak a
banai varispansidg udvarbirdja lehetett. A nélkiil,
hogy részletekbe belebocsatkoznék, itt csak azt
akarom kiemelni, hogy szerzének gyanuja alap-
talan. Behat6 kutatdsok alapjan kimutathaté, hogy
Bana nemzetség tényleg létezett és hogy beldle
szamos csaldd dgazott ki, a mit egyik sajtékész
dolgozatomban bévebben fogok indokolni.

A Bamncsa nemzetség csaladfajan 1atjuk, hogy
az 1253-ban szereplé Péter 1. Bekének és nem,
a mint eddig tudtuk, I. Orbdsznak a fia, de
a magyardaz6 szovegben (198-ik old.} megint
azt olvassuk, hogy e Péter mégis I. Istvan test-
vére, tehat Orbdsznak a fia volt. — A hirhedt
Horvéti-csalddnak e nemzetségb6l valé leveze-
tését szerz6 nem meri elfogadni,

1341-ben utédainak kezében

A Brucsa nemzetséget szerzd, ki azt 1888-
ban a Borsa nemzetséggel azonositotta, jelen ko-
tetben «Baracskar-nak nevezi.

A DBorsa nevii nemzetség mellett szerz6 még
a «Barsa» neviit is ismeri, de az eddigi Borsa
nemzetségnek e kettészakitdsa csak szerz6 pho-
netikai felfogasdnak sziileménye. Elismeri ugyan,
hogy eddig a régi irdsméd szerint Borsa nem-
nek ismerték, azonban mar csak az erdélyi Borsa
nemtdl valé megkiilonboztetés végett is helye-
sebbnek taldlja Barsanak neveznie. Igazolja sze-
rinte ez elnevezést kivaltkép azon helynév, mely

. a nemzetség névadd bsének emlékezetét ma is
megjegyzends, hogy I. Tombold 1266-ban is |

orzi; ezt 1321-ben «Nog-Borsar-nak irjak ugyan,
de a XV, szazadtél kezdve 4allandéan Barsa,
Baarsa a neve. Szerzének itt adott példdja nem
csak helytelen, de veszélyes is. Hisz abban ugyan
igaza van, hogy a régi okiratokban eléforduld
Borsa helyesen csak Barsa-nak olvasand¢, de ha
ezt a nemzetség bihar- és békésmegyei dgainal
teszi, miért nem teszi ezt az erdélyi aganal is:
Azon érvelése, hogy az utébbinak emiékét 6rz6
kolozsmegyei (régen dobokamegyei) helységet
most is Borsanak nevezik, el nem fogadhaté,
mert az, hogy a «Barsa» nemzetségnek 6si fészke
Biharmegyében fekiidt, ép oly kevéssé van be-
bizonyitva, mint az, hogy az erdélyi Borsa nem-
zetségé Dobokamegyében keresendd, hisz isme-
riink ezeken kiviill még egyéb Borsa nevii helye-
ket is. Nem akarjuk elhinni, hogy a régi okira-
tok kiallit6i, kiknek csak tudniok kellett, vajjon
két egymastél megkiillonboztetendb nemzetséggel
van-e dolguk, ezt, ha tényleg két kiilonallérél
volt sz6, eltérd irdsmdd altal egymastél meg nem
kulénboztették volna. Igy tehat, miutdn Kolozs-
megye ép Ggy hatdros Biharral mint Békésmegye,
a Karacsonyi 4ltal kettéhasitott nemzetség Darsa
vagy Borsa néven ¢gy kozés torzsnek tekintendo.

A Kopasz-dgra vonatkozdlag megjegyezzik,
hogy szerzének azon &llitdsa, miszerint ITI. Istvan
(+ 1333) I. Lorantnak a fia, nem 4ll; a kutfé
(Szdzadok, 1888/154) vilagosan mondja, hogy
Tamés fia Istvdnnak a fia; atyja tehat I. Istvdn.
A mi pedig szerz6nek azon 4llitasit illeti, hogy
Fejér VII/V. k. 502. lapjdn az évszam 1298-ra
igazitandé ki, meg kell jegyezniink, hogy az
1298-iki orszaggyiilésben a vilagi fourak részt nem
vettek (Pauler, IT. k. 584. 1) és hogy a szerz6tél
idézett okmanyban emlitett orszaggyilést Pesten



a domonkosrendiek templomdban 7299 nvaran
tartottdk (v. 6. H. O. VIIL k. 445. 1)

V. Janos birtokviszonyaira nézve méyg azt
kellett volna felemlitenie, hogy Karoly kirdly,
mid6én Kaplyon nb. Nagymihalyi (zergelyt 1327
marczius 17-ikén a biharmegyei Apati és Tarcsa
nevil falvak birtokdban megerésiti, vildgosan ki-
mondja, hogy e két birtok azeldtt Tamas fia
lLaszlé fidé, a hiitlen Janos-é volt, kitél azt a
kirdly elvette, miutdn Jdnost mar azel6tt arra
itélték, hogy e javait a Gergelynek okozott kdrok
fejében 4tadja. Tarcsa nem képezte a nemzetség
6si birtokat, mert Janos ezt csak kiradlyi ado-
manyozas utjan, el6bbi tulajdonosa magvasza-
kadtan kapta.” '

A Beék (= Beek) nemzetséget a melybdl a
Varji csalad eredt, eddig nem ismertiikk;; Csoma
Jozsef kézleménye szerint Hevesmegyében lakott.
Csak két tagjarél van szé.

A Béty-Gergely (= Becse-Gergely, nem-
zetségnél azt talaljuk, hogy a batmonostori T6ttos
csalad dse Imre, a kit eddig e nemzetség tag-
janak ismertiink, a kismartoni levéltarban &érzott
egyik okmany szerint nem volt e nemzetség
tagja, hanem e nemzetségbelieknek proxrmaissa
«videlicet gemer ipsorum», a mi csak sbégorsigi
kapocsra utal.

A Bél-nemzetséget szerz6 az Ug nemzetség-
gel azonosnak veszi.

A «de genere Beli bani» valé Martonnél azt
hiszi szerz6, hogy itt nem a hires Belos (= Belus)
banrdél van szé és hogy Beli éppen Ggy lehe-
tett tésgyokeres magyar név mint Belus latin
birtokesete. Helyes; de ez esetben is a nem-
zetség neve nem Deli, hanem Bél vagy Beli bdn
nemzetsége, Ugy mint ez az «Atyasz ban»-nal is
van.

A Bogdt- Radvadn nemzetséghez tartozé tab-
1lakbol a II-at (253. old.) emeljik ki mint héza-
gosat. Mindenek el6tt megjegyezziik, hogy az itt
elofordulé csalddtagok koziilnémelyek a « Lazonyz»
nevet is hasznaltdk (pl. Anj. okmt. II. k. 261. 1,
VI. k. 528. 1.; Tort. tar, 1goo. évf. 408., 409. 1.,
19or. évf, 31—y47. L} Miklés