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A CSOMORI ZAY CSALADROL

. RESZ: CSALADTORTENET

Az egykori elit-tarsadalomban szazadokon at ki-
emelt szerepet jatszo Cséméri Zay csalad sorstorté-
neti modellnek tekinthetS. Bemutatasukon koénnyit-
het az épségben maradt levéltaruk!, valamint az el-
mult két évtized sordn végzett antemohdcsiana kuta-
tasok?, tovabba kozépkori archontoldgiank mind ala-
posabb feltardsa®, valamint a csaldd legijabbkori
szétagazasdnak szambavétele?, Az igy kialakulo hossz-
metszeti rajzuk szamos ) adalékkal boviti ismercte-
inket, ha a feltétlen teljesség igényével tovabbra sem
léphet még fel.

E megkozelitésnek a prosopografia jegyében kell
indulnia, azaz a kétségtelen genealégiai Gsszefiiggé-
sek elSidejét sem hagyva figyeimen kiviil. Ennek ér-
telmében a ,tarsadalmi létezés” mar akkor is bizonyi-
tott, amikor filiativ folytonossdga még nem mutatha-
t6 ki’. Erre figyelemmel adodnak a csalad eredeté-
nek helyesbitései, valamint ama lehet6 elagazasok
vélelme is, amelyeknek teljes felmérése immdaron meg-
haladja az okirati kutatas lehetségeit.

Mind ennek inditoja a magyar elit-tarsadalomba a
XVI. szdzad elejétdl mar beépiilt féaguk eldidejének
prosopografiai felmérése kell hogy legyen, amit majd
kiegészitett leszairmazasuk kovet, egészen a csak a je-
len szdzadunkban bekovetkezett szétesésig. Figyel-
meztetd is megannyi mas jeles csaldd szdmara, ame-
lyek — akarcsak Oseik tették volt a torok pusztitasok
idején — nemigen toérekednek XX. szdzadi struktira-
juknak tudatos megdvasara.

Legyen tehat e bemutatds példdjava a teenddk-
nek, amennyiben egy tarsadalom — avagy annak sza-
zadokon 4t vezetd rétege — tart még a nehéz iddket
nemcsak atvészeld, hanem azokat til is €16 tarsadal-
mi magatartasara.

A Csémori Zay csalad eredetét, a levéltarukban

1év6é  kozépkori okmdanyanyag felhasznaldsdval, a
XTI szazad elején rogzitették, jorészt a csalad akko-
ri szeniordnak, a felvilagosult és hagyomany6rz6 grof
Zay Karolynak kezdeményezésére. A feladathoz az
ugrdci kastély akkori levéitarosa elhamarkoddn nyul-
van, maga a levéltar pedig a kiils6 kutatasra nem all-
van rendelkezésre, tl gyors kovetkeztetései tényként
mentek 4t a szakmai tudatba.

E johiszemd eltajolds okan a szakirodalomban is
tikkrézddé tényallas félrevezetdvé valt. Olyan tekinté-
lyek, mint Nagy Ivan, Wertner Mor, vagy Kardcsonyi
Janos tették magukéva a téves nézetet.® Ezt tiikrozi a
Magyar Nemzetségi Zsebkényv, s6t még a Gothai Al-
manach is.” Ideje tehat az ujabb eredmények vilaga-
ndl a sziikséges helyesbitéseket eszk6zolni.

A kelldbn at nem gondolt hagyomany cgy Loja
nemzetségbGl vald szarmazast jelez. gy véli Nagy
Ivan, st még Wertner is ekként emliti.8 Kardcsonyi
mar észleli az olvasati botlast, és a de genere Ldja
grafidt a de genere Vaja formara helyesbiti, amit
utobb Wertner is magaévé tesz.® Ennek, a Temes
megyében honos és utdbb Valkdban is birtokossé
lett nemzetségnek a XIII. szdzad derckdra vissza-
nyuld, ardnylag gazdag okirati anyaga valoban a Zay-
levéltarban maradt rednk. Miként majd latni fogjuk:
okkal és joggal. E meg6rzés mégsem indokol fiagi
leszarmazast.

A Zay csalad Gsi birtoka nem a Dravan tali Valko
megyében, hanem a Pest kdzeli Csomor faluban pon-
tosithatd, amely okkal valt el6neviikké.!® Nem a Dra-
van taliak szerezték Csomort, miként azt még Karé-
csonyi €s Wertner vélték,!" hanem a cséméri neme-
sek jutottak hazassdg révén — s csak majd a XV. sza-
zad végén — Valkdé megyei tetemes joszagukhoz, mi-
ként az alabbi vazlat szemlélteti:
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Pest megyében

¥

A Zay grofok fidgi Gsvonala tehat az Aranybulla
tarsadalmabol, a XIII. szdzad sordn Pest megyében
kiemelked6 csomori nemesekben gyodkerezik. Név
szerint legkordbbrol az 1335-ben emlitett Bacho és
Péter testvérpar ismert, nobiles de Chemer.12 Péter-
nek, aki mar kozéleti szercpl’i,13 unokija lehetett ama
Niclolaus de Chemer, aki 1373-ban els6 izben szere-
pel mint dictus Zay.'* A csalanév tehat meglepGen
koran kialakult, ezzel utat is mutatva a vélelmezhet6
tovabbi leszarmazdsnak. Harom vagy négy kovetkez-
tetett nemzedéken at igy jutunk el az utdljara 1502-
ben emlitett és 1507-ben mar néhai Csomori Zay Pé-
terhez, akit6l a fidgi leszdrmazas szakadatlan.!® Mindez
szigoruan a csOmori joszaghoz kotddik, amely a le-
pergett két évszazad soran nemigen lépte tal a vici
jaras korletét.!% A prosopografia ekként éri el a gene-
alogiai kiiszobot. E részleg egyetlen korai kirajzasa
az 1373-td] emlitett — és még 1384-ben is szerepls —
Zay Miklos fivére, Izsép,'7 aki 1396-ban mint Ddczi
Gaéspar Katalin lednyanak férje, neje birtokjogan
Zarand megyébe kerilt.!8 TGlik szarmazik a csalad-
nak a Zarand-Arad-Csandd-Temes térségben honos
aga, amely az okiratpusztulds miatt genealdgiailag
ma mar megfoghatatlan, de a torok hoditasig kétség-
telentl virdgzott.1?

A tovabbra is szerényebb szinten maradt Pest me-
gyei torzsok csak egy évszdzad multan tor majd fel,

Valké megyei ag
Vv

ugyancsak hazassag révén. Ekkor és igy keriil Zay-
kézre a tetemes Valkoé megyci joszag, a velejaro bir-
tokiratok és az ennek nyoman kialakult Ruzboid de
genere Vajdatol vald fidgi leszarmazédsuk hiedelme.
S6t, a csalad kezdeti cimere is, amely egyszerii volta-
ra figyelemmel, szintigy lehetett a Vaja nemzetsé-
gé.20

A sorsddnts hypogam hazassagot?! a mar emlitett
Csomori Zay Péter kototte a XV. szazad legvégén, Ja-
nosnak €s a nemes Dorottya asszonynak fia, amikor
ndil vette Lankai Kamards Borbdldt, Mihaly és
Ikurdszentpéteri Szentpéteri Dorottya leanyat.??

A Vaja nemhez valé kotddés Szentpétery-jusson —
de naluk is mar lednyégi attételben - vélelmezhets.?3
Ruzboid de genere Vaja hasonnevi unokéjanak 1267-
ben emlitett szerezményi birtokai — Lanka, Tolmdny
és Haraszti** — ugyanis megegyeznek Szentpétery Do-
rottydnak a XV. szazad végén Kamaras Mihély kezé-
re juttatott birtokaival. A haramlds egyértelmi. S
Dorottya lednya, Kamaras Borbala révén, a Zayokra
valé tovabboroklodés ugyszintén. Kovetkezésképp
Zay Péter is odahagyta Pest megyét €s a neje jussan
szerzett valkoi birtoktestre koltozott, amelynek mind
Szentpétery Dorottya, mind pedig ledanya, Kamaras
Borbila, egycdiili 6rokosei lehettek.

Hangsulyozzuk, hogy Lanka, Tolmdny és Haraszti
a Temes megyei Vaja nemzetségnek nem &si, hanem



szerzeményi birtaka velt. llyesmit altalaban a lednyne-
gyed kiaddsdra volt szokds forditani.?® Kovetkezés-
képp feltehets, hogy mindez ¢gy Vaja nembeli le-
any kezével keriilt valamilyen attételben a Szentpé-
teryekhez, Valké megye ,aranybullds” tarsadalma-
nobiles de Ikerscenthpeter — 1348-b6l ismert,”® ami-
kor a Zayokhoz hasonloén, joszaguk cgyetlen birtok-
6, a Szadva-parti Ikurdszentpéter uradalma, amely-
nek ma madr csak egy szerb diilénév — Petroviczi -
Orzi emlékét, Mitroviczatdl (Szavaszentdemeter)
nyugatra.?’ E feltor$ varjobbagysagnak nyilvan jol
jott a Vaja nemrdl — feltehet6leg Hossziubacsi koz-
vetitéssel?® — reajuk haramlé leanynegyed, amiért a
XIV. szdzad végének valkdi kdznemességében mar
harom birtoktest foldesuraként szerepelnek.?’ Ha-
raszti kornyékén Vaja-jussi és Hosszubdcsi attételil
porcidjuk jol kimutathats. Ez a juss szallt végiil
Szentpétery Ldszl6 kirdlyi kincstartdra, akivel fi-
dguknak 1516-ban magvaszakadt. E birtoktestet
még életében — nyilvan kirdlyi kegyelemb6l — meg-
osztotta unokandvérének, Dorottya asszonynak Bor-
bala lednyaval és ennek fiaival, Zay Matyassal ¢s
Ferenccel, akik 1515-ben mar egyiitt birtokolnak az
akkor még él§ Szentpétery Liszloval. ¥ Egy évre ra
szallt a joszag és igy a red vonatkozo birtokiratok is,
Dorottya jussan leanyara Borbdlara, illetve annak
Zay Pétert6l szdrmazo utddaira.

A kozvetité lancszem — Dorottya férje és Péter
aposa — Lankai Kamards Mihdly maga is rendhagyd
genealogiai eset. Kovetkezetesen hasznalt Lankai
eléneve mar valkéi kotdést tanitsit.3! Lankat Do-
rottya asszony kezével szerezte,3? mig § eredetileg
nem Drava-melléki, hanem tiszantili volt, anyai jus-
son a Guth-Keled nemzetség nyirségi agahoz koto-
dott.33 Apja egy Matyas-kori reneszansz karrier ked-
vezményezettje: Kamards 1.4sz16, a debreceni soka-
mara teljhatalmu kirdlyi ispdnja. Mint ilyen vette nd-
il, kevéssel 1413 el6tt, a Guth-Keled nembeli Zele-
méryek utolso sarjat, Katalint.3* A nagy név igy az al-
kalmasint fiasitott Katalin révén hiramlott tovabb,
feledtetvén a kamards — immaron Kamards — férj 6n-
non fidgi szdrmazasat.>® — Négy fitk koziil ketten
folytattak a csaladot. Benedek a mar kétségtelen elit-
té valt Zeleméry-Kamards névkett3s anyai jussu to-
vabborokitdje, Mihaly pedig Dravan-tili jeles hazas-
saga révén Lankai Kamardsnak neveztetik. A masik
két fit: Janos koran elhunyhatott,3 Liszlonak egy-
sziilote fidtt, Pétert pedig 1515-ben mar magtalanul
elhunytnak irjak. Keresztnevébdl itélve, Ldszl6 lehe-
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tett a koridds, amiért a Zeleméry-Kamaras névkettds
tovabbordokitése csak Péter haldla utin, a XVI. sza-
zad elején szdllhatott Benedek ifjabb &gdra. Nagy
Ivin Zeleméry informacidja tehat jocskdn madosi-
tandd, figyelemmel a Jagello-kor sokszor még tétova
névhaszndlatdra, amely a rdkovetkezd nemzedék Ver-
b3czidnus merevedése nyoman nyerte csak el a stabi-
litast.

A Zeleméry-Kamaras klan3” ekként adédo he-
lyesbitéseit a tuloldali tabla szemlélteti.

A prosopografiai el6idok Osszegezése utan kiva-
natosnak tlinik a Zay csaldd tovabbi besoroldsdnak
szakaszolt tarsadalmi felmérése. Sorstorténetiik e te-
kintetben is modellszerii. Gyokereik az Aranybulla
tarsadalmaba nyulnak vissza. A varjobbagyok, kirdlyi
szabadosok ¢s udvarnokok kéznemességgé kovacso-
16d6 rétegébe, amely a XI-XII. szdzad forduldjanak
észrevétlen forradalmat kezdeményezte és az Arany-
bulla jogrendszerével tetGzott. 3 Egy dsszeurdpai meg-
Ujulas magyar vetlilete ez, az aragon Carta de la Uni-
on (1208) és az angol Magna Charta (1215) hason-
szempontd pirdarabja.

Az Aranybulla jogelvei egy 1j tarsadalmi rétegz6-
désre tartak kaput, az 1222. évi kiadasat a tatarjaras
foldindulaséatdl elvdlasztd alig két évtized tavkozén.
A tatarjaras utani tarsadalommegujulas mar egy tu-
datosult eléképet kovet: az egykori varjobbdgysag
mind szervesebben idomul a genusokbdl sarjadt Gs-
nemességhez, megosztva annak eddigi egyeduralmat.
Mindez tobbnyire még kiralyi kivaltsaglevelek kots-
désében, amelyek jérészt egy mar megtdrtént tarsa-
dalmi feltorést hagynak jova.??

Tovabbi 1épés a kései Arpad-kor oligarchidjanak
- a torzsokos nemzetségeknek — a veliik két évtize-
den at keményen tengelytakaszté Anjouk dltali leto-
rése. A genus, a Sziciliai Kiralysag tarsadalomstrukta-
rdjanak mintdjara bevezetett osztdlyos egyezségek j-
médi gyakorlatiban csalddokra bomlik, a felszabdalt
nemzetségi kozbirtok egyik, vagy masik toredékébol
formalvan cgyedi birtokot és megkiilonboztetd csa-
ladnevet. Megjelennek a tovabbegyedité cimerek —
kezdetben sisakdisz-adomany formdjaban, ,,a torna
céljara”.® Visegradon az 4jmédi csaladok legjobbjai-
bol vélogatjak az udvari vitézeket. Kiemelésiik az
uralkodé tetszvényjoga. A dinasztia-nevelte fiuk ek-
ként tompitjak, s6t nemegyszer hatdlytalanitjdk az
apak és nagyapak aranybullds jogait.*! E kozel més-
félszazados tarsadalmi atalakulas (1222-1351) az &si-
ségben tetSzik, amely a frissen szabdalt csalddi birtoko-
kat nem a nemzetséghez, hanem a Korondhoz koti.#?
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Viradi Péter

Zeleméri Péter
d. g. Guth-Keled
mester. 1342-1372

Laszl6 1383-1424
ultimus familiae
aradi alispan
— (Bathory?) Erzsébet
|

I |

.Kamards” Laszlo Erzsébet Antal Anna
1413-1446 1413-1424 1413 1413
kir. s6kamaras fidsitva? + +

| -1413¢c. ‘

[ I I ! |
Zeleméri-Kamaras Janos Kamaras Benedek Lankai Kamaras Mihaly Marta
Laszlo 1425, 14607 1425 1459 1476-1513 - Parlagi Antal

— Apolldnia 1446 + — Bathory Gyorgy — Szentpétery Dorottya 1488: Mihaly kiadja

I leanya, Erzsébet (Szentlaszloi Borics Janos Marta drokrészét

Péter 1455 Ozvegye)
1515+ | |
deficit Zcleméry-Kamaras [
Benedek Ferenc 1514 Borbéla :507-1518
- Szamostjlaki Ujlaky +ifjan 1. Zay Péter 1507+
Margit 2. Strezsemlyei Gyorgy
| 1515 jajcai ban; 1518+
Janos 3. Gettyei Janos 1535
1515, 1549+ %
¥

Nyilvantartasukra létesiilnek az 1351-t6l] inditott Ki-
ralyi Kényvek — a napolyi Regesta Feudorum mintéjara
— amelyeknek elsé sorozata oly tragikus véget ért
1526-ban a Duna hulldmsirjadban.*® Ez a rendszer —
kivételeit és kibtivoit is beleértve — 1848-ig maradt ér-
vényben, a XVI. szazad eleje 6ta mar Verb&ezi-fogal-
mazta merevitésében. — Fenntartoja és kerékkotbje
volt egyszersmind a magyar allamisag €s tarsadalom-
fejl6dés politikai és gazdasagi sommadzatanak.
Minden egyéb szinte csak cifrazat. A Zsigmond
kirdly idején altaldnosulé cimerhasznalat — habar ,,a
nemességnek nem kelléke, csak ékessége™* — a Ma-
tyas idején reneszansz-mddin szokasba jott név-cse-
reberék és a kozrenddeknek kirdlyi oklevéllel vald
nemesitése.® Ide szamit a cimer-haramlas is, amely-
nek legismertebb példdja a Kords megyei Gardzdak
1409-ben nyert csaladi jelvényének lednyagi haram-
lassal a Zarand megyei Telekiek 4ltal valo atvétele.
Hasonméd torténhetett a Zay-cimer esetében is: {6
témajanak jellegzetesen Zsigmond-kori motivuma —
létran 4ll6n az ostromlott toronyba Uszkot vetd fak-
lyas vitéz*7 — alatt a Vaja nemzetség hasitott pajzsla-
ba: eziist-kék osztdlyban. Csak a reneszansz szaba-

dossag javitja utdbb a kék hasitist az ,.elGkel6bb”
aranyra, mig a végleges cimer a bar6i adomannyal ja-
r6, mar tudatos kompozicioban teljesiil ki, hogy majd
a késO-barokk grofi cimer bonyolult Osszképébe
torkoljék.

A Vaja nem cimerelemeinek atvétele tikrozi egy-
részt a Zay Péter javara tortént valkdi birtokharam-
last; masrészt valoszin(siti, hogy a kozbens6 Kama-
rids-nemzedéknek még nem volt cimere. Zeleméry-
jusson a Guth-Keled farkasfogazat viselése nyilvan az
id6sebb Zcleméry-Kamaréds dgazata kivaltsiga ma-
radt amibd! fidgi kapcsolodasuk tévhite is adddha-
tott. Szakasztott ugyanigy, mint a Zayoknak a Vaja
nembdl valé egyenesagi szdrmaztatdsa esetében.

A tarsadalmi feltorés masodik szakasza tragiku-
san ellentmondasos. Zay Ferenc — a Péter fia — Garai
Banffy Borbala kezével megszerezte a Délvidék leg-
hatalmasabb birtoktombjét, a Garai-jussot.*® Erre
1541-ben kiralyi adoményt is nyert.*’ De csak igény-
adomany, maga a joszdg ekkor mar torok kézen volt.
Ugyanakkor Ferenc, mint Ferdindnd kirdlynak kez-
dett8] mindvégig alhatatos hive, 1560-ban az orszag
baréi kozé emeltetett.V Az odalett délvidékieket igy



biztonsagosabb felvidéki birtokadomany kartalanitot-
ta, a Ferenc emelte Ugrécez viraval mint birtokfével 3!
A csalad ) szempontd beiziilése a VerbGczidnus
struktiiraba ezzel megtortént. — Az 1830-ban szerzett
grofi rang® mar nem igazi valtds, csak tarsadalmi
promocid. Hasonlatos ehhez a még a XVII. szazad-
ban tortént Kollonich-kidgazasuk. Baré Zay LGrinc
és Kollonich Maria-Polyxéna gréfné kilenc gyerme-
kének benjaminjat, Laszl6t, nagyhatalmu anyai atya-
fia, Kollonich Janos-Zsigmond biboros, bécsi érsek.
orokbe fogadta, lévén nemzetségének fidga vele
kihal6ban.3 A Zay-ivadék ezzel felvette az anyai ne-
vet, elénevet és cimert, a csdszdr redja ruhdzta a
Kollonichok birodalmi gréfsdgat, megtartva a ,,Zay-
ugrocz orokos ura” megkilonboztetést. A csalddnak
ez az 4ga evangélikus hitébdl katolikussa lett. Laszlo
négy nemzedéknyi utdda, 1863-ban bekovetkezett ki-
haltukig, az Osztrak Orékos Tartomanyok német/cseh
elitjehez szamitott, magyar jellegébsl kivetkGzve, s
mégis egy kalocsai érseket €s két magyar nemesi testort
adva tarsadalmunknak. A teljesség kedviért a Kollo-
nich-a4g mégsem hagyhatd ki egy dsszbemutatasbol. >

E fejl6dést minden vonatkozasaban gazdasagi 1€t-
alapja szintjén renditette meg a XX. szdzad. Grofi ci-
mik véltozatlan érvényd, férendihazi 6rokds tagsagi
jogosultsdggal tetézve.”® Protestdns hitébol végil a
féag is katolikussa lett, reverzilis-engedmények ré-
vén. Az ugroci uradalom lényegében mar 1920-ban
odaveszett, a csonka orszagon belill Karolyi-jusson
szerzett atmeneti kompenzacidval.’® Ezt, és magit a
csaladi struktirat is, 1945 zizza majd szét. Azota a
csalad utolsd hajtdsait kiilfoldon taldljuk: Kanada-
ban, az Egyesiilt Allamokban.

Lezarult ezzel egy sokévszdzados tdrsadalmi kor-
forgds, amely az Arpéd-korban Otvoz6dott tarsada-
lombél, az Anjou- és Zsigmond-kori feltérést kovetd
reneszansz tetdzés utdn a XVI. szazadban f6uri szin-
ten izilt a Verb&czi-féle tarsadalom elitjébe, hogy
barokk virdgzasdt kovetdn végiil a XX. szdzad tarsa-
dalombomlaséaba torkoljék. Nem egyediilalld sors, de
fejlodéstorténetének szakaszoldsa a magyar tarsada-
lom jellegzetes példdjaként mutathatd be.

Vajay Szabolcs
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6rz6helye a Slovensky Ndrodny Archiv, Bratislava; Radovoj Archiv
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5. A prosopogrdfia a genealdgia id6rendi el6futdra. Mig az
utdbbi a mar biztos leszarmazas igazolt nyomait kdveti. az elgbbi a
pontos Osszefliggések hijdn 1év6 csoportositasokat tanulmanyozza,
ahol a csaladi Osszefiiggések és egybetartozas kétségtelennek ti-
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het§ségeit f6ként a névtudomany, az id6rend és a birtokharamla-
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6. Nagy Ivdin: Magyarorszdg csalidai czimerekkel és nemze-
dékrendi tabldkkal, (tovabbiakban: Nagy i. m.) XII. Pest. 1865.
329-340. és Polék, Pest, 1868, 368 p., Wertner Mor: A magyar
nemzetségek a X1V, szazad kozepéig, (tovabbiakban: Wertner 1. m.)

I1. Temesvar, 1892. 391-393. pp. Kardcsony Jinos: Magyar nemzet-
ségek a XIV. szazad kozepéig. (tovabbiakban: Karacsony i. m.) 111
Bp.. 1901.129-132. pp.

7. Szerk.: Fejérpataky Ldszlo: Magyar Nemzetségi Zsebkonyv,
Férendi csaladok 1. Bp., 1885. 271-273. pp.; Gothaisches Genealo-
gisches Handbuch der Griflichen Hiuser, Gotha, 1764-1944; els6
felvételiik 1835, utolsd: 1941, 565-566. pp.

8. Nagy, . m., XIL.,, 329. p.; Wertner, i. m. 11. 391. p. — Erre hi-
vatkozik még az 1830. évi gréfi diploma praeambuluma is, vo.,
alabb, 52. jegyzetek.

9. Karacsonyi, i. m., III. 129. p.; Wertner Mér: Nemzetségi ku-
tatasok, , Turul”, 1901 (X1X.), (tovabbiakban: Wertner: Nemzetsé-
gi kutatasok) 11. rész; 13: Vaja nemzetsége, 184-186. pp.

10. Tgy 1373. aug. 18-an: Nicolaus dictus Zay de Chemer per-
donté eskiit tesz (Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levél-
tir (tovabbiakban: MOL D.) 75374.

11. Kardcsonyi, i. m., III. 130. p. I1: Zay-ag, és Wertner i. m.
Nemzetségi kutatdsok, 185. p. — A szakirodalmi dsszevetés gyoke-
re, hogy - a hajdanvolt ugréci levéltaros vélelmét kovetdn - Kard-
csonyi és Wertner egyazon személynck veszik a Valko-megyében
emlitett Vaja-nembeli Lambert fia Ruzboid fivérét, az 1300-ban
szereplG Pétert, az 1335-ben Pest megyében homo regius Petrus de
Chemerrel, amit sem a korrend, sem a szallasvidék, sem pedig a
tarsadalmi besorolds nem indokol. -~ Az emlitett Péter de genere
Vaja 1300-ban harom izben is szercpel: utolszor november 8-4n,
amikor Tommasina anyakirdlyné vizsgdlati parancsra igazat ad fi-
vérének és neki Szente-Magocs-nembeli Demeter ellenében, aki
ket Tolmdny birtokaban hiborgatja, vo. Wenzel Gusztdv: Arpad-
kori Uj Okmanytar, X. (1290-1301), 375. p. (tovdbbiakban: Wenzel,



i. m.) Bp., 1873. No. 248. ahol az érdekeltek mint Rozbovd et Petrus
filii Comitis Lamnperti emlitve. - Am az ekként jelolt Péter aligha lehet-
ne azonos az 1335-ben homo regius Petrus de Chemer Pest megyei
nemessel. — Tolmdny utdbb Zay-birtokkd Iévén és a Vaja-ncm korai
okiratai a Zay-levéltarban maradvin fenn, a kezdeti dsszevetés bocsa-
natos ugyan, de helyesbitésre szorul.

12. 1335, febr. 10.: mindketten kiralyi emberek (MOL.DI.
2884); vO. Bakdcs Istvdn: Iratok Pest megye torténetéhez. Oklevél-
regesztdk 1002-1437., Bp.. 1982, 153-154. pp. No. 484. (tovabbiak-
ban: Bakacs, 1. m.)

13. 1337, jan. 26.: Péter ismét homo regius (MOL.DL.3079); vé.
Bakacs, i. m., 156. p. No. 494,

14. 1373, aug. 18.: e néven tesz perdontd eskiit (MOL.DL
75374). v6. Bakacs, i. m., 250-351. pp., No.884.; 1388-ban szere-
pelnek Demeter fiai, Albert és Miklés (MOL.D1.7449). Ha e két
Miklds azonos, ugy prosopografiailag Demeter t6lthetné be az
1337 és 1371 kozotti egy nemzedéknyi rt.

15. Az 1388-ig szerepld Mikl6s fia lehetett Csomori Zay Lasz-
16, aki 1406. jil. 3-an homo regius (MOL.DI1.9216), vé. Bakacs, i.
m., 933-934. pp. No. 1207. Laszl6nak feltehetS fia az 1438-ban
ugyancsak homo regius Janos (MOL.D1.13268); 1449-ben mar csak
Ozvegye, Margit asszony élt, vo. Thalloczy Lajos: Csdmori Zay Fe-
renc, 1505-1570, ,Magyar Torténelmi életrajzok”, Bp. 1885., 9. p.
2. j. (tovabbiakban: Thalloczy, i. m.) Fiuk taldn ama masik Janos,
aki az Otvenes évek elején harom izben is homo regius: 1451
(MOL.DI.14480), 1452 (MOL.D1.11858), 1453 (MOL.D1.14637),
majd 1458-ban budai vimszedé (MOL.DI.15256). Ugyan$ szom-
szédként emlitve 1459-ben (MOL.D1.35807), 1467-ben pedig es-
kidt (MOL.DI.16512). Utdlszor 1469-ben ismét homo regius
(MOL.DL.16835). Ozvegye Dorottya asszony, akitél 6t fia sziile-
tett: a csalad elsd biztos szétdgazasa. E fiak egyike az 1507-ben
mar néhai Péter, akitl a leszdrmazis szakadatlan. — Mind a fenti-
ekre még vo. Bdrtfai Szabo Ldszl6: Pest megye torténetének okle-
veles emliékei, 1002-1599-ig. Bp., 1938. No. 786, 852, 937, 957,
977, 1106, 1181. és 1216.

16. Cs6mor a f6ti és a cinkotai hatarokig terjedd, f6ként bor-
termeld uradalom volt. A birtokf$ tovabbi tartozékai Ivancs, Sap
fele, Varok haromnegyede, Orvosd, Tiszagyanta, Almagy és egy
halasto, vo. Thalloczy, i. m., 10. p.

17. Nagy, i. m. XIL. 330. p. J6zsefnek mondja, ami olvasati hi-
ba, feleségét pedig Dochy Katanak Ddczi helyett. — Az Izsép név a
latin Eusebius magyaritott formaja; valtozata még: Ozséb.

18. Mdrki Sdndor: Arad varmegye és Arad sz. kir. varos torté-
nete, Arad, 1892. 338. p. (tovabbiakban: Marki i. m.); 1396. januér
2-a4n Doczy Gaéspar birtokcsere-egyességre lépett a Mordcz-csa-
ldddal, aminek egyenlegeként a Moréczok szaz arany értéktdbble-
tet téritettek Doczynak és vejének, Zay lzsépnek.

19. 1561-ben még birtokos Temes megyében Zay Gyorgy, il-
letve Zay Janos két 6zvegye, vO. Lendvai Mikios: Temcs varmegyc
nemes csaladjai. 1. Bp. 1896., 104. p. Masrészt, az 1637/38.évi po-
zsonyi orszaggylilésen felterjesztett sérelmek (gravamina) 70.
pontjaban tovabbra is sz6va tétetnek a Zay csaldd aradi jogigényei,
vO. Marki, i. m. 1.338. p.

20. Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi czimerck, Bp., 1904.
169-171. pp.

21. A nyugati hiibériség hazassagi kot6déseinek jelolésében
kialakult terminolégia, amely a magyar tarsadalmi magatartés ese-
teire szintigy alkalmazhatd. Hypogdmia: az egyénileg ratermett
férj egy nalanal rangosabb tarsadalmi besoroldsra tarté csalddbol
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nyer hitvestarsat. Ez esetben a feleség kot hypogamiat. Elleneseté-
ben (amikor a feleség a szerényebb eredetli) a hypergdmia esete
forog fenn. Az egyenrendi hazassdgok jeldlése: isogdmia.

22. Nagy, i. m. XIL. 330. p. Borbala sziilcit pontositja Witting
Johann Baptist: Der niederdsterreichische landstandliche Adel, $—
Z, Niirnberg. 1918. 615. p.

23. Ezt az dttételt nagy valosziniség szerint a Bacs-megyébdl —
talan épp e réven? - a Dravéan-tilra dtszdrmazott, Dorozsma-
nembeli Hossziibdcsi csaldd kozbenjottével scithetndk, akik a
szébanforgo joszagokat a X1V. szdzad soran birtak, vo. Csdnki De-
zs6: Magyarorszig torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban, I1.
Bp. 1894. 373. p. (tovabbiakban: Csanki, i. m.). A Hossziibdcsiak
ezen Istvan-aga az 1441-ben mar néhai Balazzsal halt ki. Joszagat
nem a csalad Miklos-aga orokolte (nyilvan nem 6si, hanem szer-
zett birtok volt), hanem 1. Ulaszl6 kirdly 1441-ben Szentpétery Pé-
ter fidnak, Miklésnak adomanyozta, feltehetSleg anyja jussan, aki-
nek Lanka, Tolmany és Haraszti lednynegyede lehetett. Kovetkez-
nék ebbdl — és korrendileg is igy felel meg — hogy Kamaras
Mihalyné Szentpétery Dorottya ¢ Miklosnak lednya volt. — E valo-
sziniinek latszo, de puszta feltevéseken alapuld haramlis ttja ezek
szerint a kdvetkezd:

(lasd a kovetkezd oldalon a tablat)

Emlitsiik meg annak lehetségét is, hogy a haramlas nemcsak
Hossziibdcsi, de Tolmdnyi attételben is vélelmezhetd. Ez a Kiils6-
Szolnokbdl a Dravan-tilra szakadt csalid tobbszordsen osztalyos
atyafi a Szentpéteryekkel, Hosszibacsiakkal, s6t a Zayokkal is, vo.
Csanki, 1. m., II. 378. p. — A Hosszibacsi/Nagypoi/Szentpétery Zay
prosopografiai syndroma még megoldatlan felméréséhez alljon itt
adal¢kul harom kiadatlan regeszta: (1) 1507. oktdber 26. I1. Ulaszlo
j adoményul adja Ivankaszentgyorgy varat és tartozékait, valamint
Hosszitbdcs és hirom mas birtok részeit (Valko-megye) egregius
Szentpétery Laszlonak és altala frater-einek, Nagypoi Mihalynak és
Zay Péter fiainak, Ferencnek és Matyasnak (Zay Lt., B-1/72 fasc.; az
iktatds: uo. B-1-73.; ebben elsorolva Ivankaszentgyorgy 49 possessio
tartozéka); (2) 1512. 4prilis 18. a boszniai kaptalan beiktatja
Szentpétery LaszIot, Nagypsi Mihdlyt és Zay Péter fiait, Ferencet és
Matyast, Nagypod és Kispd (Kiils6-Szolnok megye) birtokaba (Zay
Lt. B-1/114. fasc.); és (3) 1515. aprilis 26. I1. Uldszl6 iktatd parancsa
a fehérviri keresztes konventhez, hogy érokletes adomény cimén ik-
tassak be Strezsemiyei Gyorgyot és Zay Péter fiait, Ferencet és M-
tyast Ivinkaszentgyorgy véraba és tartozékaiba, tovabba Hossziibdcs
¢és harom mas birtokba (Valké megye) és Nagypo €s Kispo birtokok
részeibe (Kiils6-Szolnok megye), amelyeket most Gyorgy és felesé-
ge, Borbdla, Zay Péter 6zvegye, tart a kezén, (Zay Lt. B-1-76a. fasc.,
ahol jelentik az iktatas megtorténtét). — E regesztakra Engel Pal hiv-
ta fel figyelmemet, akinek itt mondok érte kdszonetet.

24. Wenzel, i. m., VIIL. (1261-1272), Pest. 1870. 180-182.
No.125: Ruzboid fia Lambert birtok-peri egyezkedés, 1267. -
Ugyanigy Istvdan alorszagbiré 1300. évi itélctlevele Tolmany és
Lanka dolgaban, uo. X., Bp., 1873. 382-387. pp. No. 254.

25. A leanynegyed (quartalitium) a fidgnak fenntartott 8si bir-
tokot terheld, de abbd! ki nem adhaté orékrész. Rendszerint a ko-
tetlen szerzeményi birtokbol, vagy pénzmegvaltas formajiban ad-
tak ki. — Utoébb Verbdezi pontosit: ,,Mert lednyi negycdek csak a
szerzeményes birtoki jogokbd! fizettetnek”, vd. Verbéczi Istvin
Harmaskonyve, a Magyar Tudomédnyos Akadémia magyarnyelvii
kiadasa, Pest, 1864. Els6 Rész, 7. Czim, 3. Szakasz, 45.

26. Csanki, i. m. 11. 380-381. pp. — a Zay levéltarra hivatkozva,
A.S.fasc.
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Ruzboid d. g. Vaja
l
Lambert, 1267, 1280
birja Lankat, Tolmanyt ¢s Harasztit

[ l

Ruzboid 1296, 1300
birjak Lankat, Tolmanyt és Harasztit 1300

l I

titagon magvaszakad

Haraszti

Péter

(feltételezett leany)
negyede Lanka,

Hosszabacsi Janos
d. g. Dorozsma
|
] 1
Mikios
N2

Istvan
1300
_

Tolmany €s

Hossziabacsi Janos
1314, 1347, 1356
— Garai Janos leanya

Janos, 11354, 1380

Lasz]6 1389-1408

(httlen Zsigmondhoz)

Szentpétery Péter

—
Baldzs 1428
deficit 1441

27. Uo. 11. 353. p.

28. Lasd a 23. jegyzetben szovatett Osszefiiggés lehetdségét.

29, Osi birtokuk Ikurd, ahol csaladi Szt. Péter templomuk allt;
ehhez tartozott Pahar, Tudincz, Jelenfalva, Eresztvény és Mihalyi.
Hossztibdcsi jusson nyertek kirdlyi adoményt Baécsi, Kanota,
Kamond, Peklen és Pegye birtokara. Végul a Vaja-6rokség haram-
lasa révén birtdk Tolméanyt, Révfalut, Harasztit és Lankat. V6.
Csanki, i. m. 1. 380-381. pp.

30. Zay Levéltar, B. .76. fasc.

31. Csanki, i. m. II. 374. p.

32. Emlitendd, hogy Kamards Mihaély az 6rokosn6 Szentpétery
Dorottyat, Szentldszl6i Borics Janos gyermektelen 6zvegyeként
vette el. fgy tetemes hozoményat még a Borics-hagyaték haszonél-
vezeti zalogbirtoka is novelte, vo. Csanki, i. m. 11 367. p.

33. Nagy, i. m. XII. 345-347. pp. a XV. szizadtdl hibas leszar-
mazassal; Karacsonyi, i. m, II. 1900. 24-27. pp. - A Karacsonyi
korrendi korldtozasiban utolséként emlitett Péternek fia Laszlo
mester (1383-1429), Maria kiralynd udvari lovagja (v6. Engel. 1.
m. L 492. p.) 1398.-ban solymosi vdrnagy és aradi alispin’(vé.
Zsigmondkori Oklt. 11/1. 591. No. 5361.)

34. Zeleméry Laszl6 harom gyermeke kozil Antal és Anna
mindossze egyszer emlittetnek, 1413-ban (vo. Zsigmondkori Okit
1V. 289, No. 1211). A tovabbiakban egyediil Erzsébet szerepel, aki

I
Miklés 1465+
1441: elnyeri a Hosszibdcsi jussot
Hosszibécsi Margit

Dorottya Katalin

- 1. Borics Jdnos + Nagypdi Albert

- 2. Kamaras Mihaly

1413-ban mar Kamaras LaszI6 felesége. Utoljdra emlitve 1425-ben
(MOL.D1.83067).

35. Kamards LaszI6, a debreceni kiralyi sokamara ispanja, az
1413. évi oklevél tandsiga szerint Vdradi Péter fia volt. Kevéssé
valészinii, hogy a Hunyad megyében birtokos Kéméndi Viarady
csalad egyik tagjarol lenne sz6. Laszl6 apjaban inkabb egy feltord
nagyvaradi polgart sejthetiink, akinek fia szervezd tehetségének
koszonhette magas tisztét, majd ennek kovetkeztében kothetett
rangos hazassagot. A nobilitas ex uxore esete, aminek Zsimgond-
¢s Matyas-kori gyakorlatat Verbdcezi kiiktatta Hdrmaskonyvébdl.
Megtartotta mégis a nobilitas ex matre formulat - az agilitast —
amely mindenképpen hatdlyos mind a Zeleméry-Kamarasok,
mind pedig Lankai Kamaras Mihdly esetében.

36. Janos egyetlen emlitése 1425-b6l: MOL.DIL.83067.

37. A kldn kifejezést Fiigedi Erik szerencsés fogalmi meghatd-
rozasaban hasznaljuk, mint a generatio megfelclGjét. Verbdcezi
utébb a posteritas fogalmara szikitette. A fogalom szemantikai
alakulasara vo. Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A koézépkori magyar
nemes és klanja, Bp., 1992. 21-25. pp.

38. Az 1222-ben kivivott engedmények tarsadalmi vetiilete ko-
zel harom évszazadon 4t képlékeny maradt. Onvédelmi mereviilé-
sét csak a Ddzsa-mozgalom rettentette Verb&ezi fogalmazta meg,
amit azutan a rdkovetkezd kozel kétévszdazados fGhatalmi megosz-



las avatott — akarva, nem akarva - az 1848-ig fennallott tarsada-
lomszerkezet dogmaéjava.

39. Sziics Jend: Az 1267. évi dekrétum és hattere. Szempontok
a kdznemesség kialukulasdhoz, In.: Mélyusz Elemér Emlékkonyv,
Bp.. 1984. 341-394. pp.

40. Vajay Szabolcs: A sisakdisz megjelenése a magyar heraldi-
kaban, ,Levéltari Kozlemények™, (1969) XL. Bp.. 1970, 279-287.
pp. ugyanez osszehasonlité nemzetkdzi kivetitésben, vo. Szabolcs
de Vajay: Le scul cimicr... L'analysc sociale d'une mutation héral-
dique, ,,Las armerias en Europa al comenzar la edad moderna”,
Actes del VII Coloquio Internacional de Heraldica (Caceres,
1991), Madrid, 1993. 445-459. pp.

41. Kurcz Agnes: Lovagi kultdra Magyarorszagon a 13-14. sza-
zadban, Bp., 1988.

42. Morarik Antal: Az Osiség alapintézményének eredete, Bp.,
1938.

43. Hajnik Imre: A Kiralyi Konyvek a vegyes hazbeli kirdlyok
kordban, Magyar Tudoményos Akadémia, ,Ertekezések a Torté-
nclmi Tudomanyok korébdl”, Bp., 1879. 3-21. pp.

44. Mert a fejedelemt6! valakinek adott czimer nem okvetleniil
szilkséges a nemességre, hanem annak csak jobb voltira szolgal”,
Verbdczi: Harmaskonyv, Elsd Rész. 7. Czim, 1. szakasz. 45.

45. Els§ ismert magyar példdja Zsigmond kiraly 1430. januar
8-an Pozsonyban kclt nemesitd cimereslevele udvari fogorvosa
szamara, vo. Fejérpataky Ldszlo: Zagrabi Dabi Mihdly czimere
1430-bol. ,, Turul”, 1887 (V.), 105-107. pp.

46. A Teleki grofok fidga az Aranybulla tarsadalmanak a Koé-
ros-kozon honos Csarnai nemesek — nobiles de Charna — kéziil
cmelkedett ki. Prosopografidjuk a XIII. szazad végétdl ismert, de
csak az 1602-ben el6szér emlitett Csarnai Teleki Mihdllyal éri el a
genealdgiai kiiszobot. Mihaly, mar mint fejedelmi testGrkapitany
kotott hdzassagot Széki Garazda Anndval, akinek a goroszl6i csa-
taban 1603. augusztus 5-én elesett atyja csalddjuknak utolsé fisarja
volt. Anna révén igy a Sz¢ki elénév, a Gardzda-juss és a Gardzdak-
nak Zsigmond kiraly altal 1409-ben adomanyozott cimer is a Tele-
kiekre szallt, akik azt mindmaig viselik.

47. Amennyiben ez a motivum megengedheti egy korai cimer-
adomény vélelmét, Ggy feltehet6é Zsigmond-kori adomanyosuk
Csomori Zay Lasz16, vagy fia Janos Ichetne. — E jelvényt bovitette
Zay Péter Dravantili birtokszerzése a Vaja nemzetség pajzslaba-
val, mig végiilis az 1560. évi baroi adoménnyal dllandésul hasitott
formajaban. Hats6 mezejének motivuma a harom részre szakadt
orszag bel- és kiilharcaira utalhat, amib6l Zay Ferenc ugyancsak
kivette részét.

48. Az 6t varmegyére terjedd Garai-juss kozel kétszdznyi bir-
tok-allaga felsorolva Csanki, i. m., II.: Szerém, 257. p.; Valké, 370-
372. pp.. Pozsega, 441-442. pp. és a Dravan-tuli Baranyaban, 545-
546. pp. tovabba: Csdnki Dezsé: Koros megye a XV. szdzadban,
Bp., 1893, 52-54. pp. — Nadori f6aguk kihaltan, a Garai Banffyak
birtokviszonyait végiilis 11. Ulaszl6 kiraly pontositotta, 1508. majus
22-én utasitvan a boszniai kaptalant, hogy a Banffy-agat a kovet-
kez6 Garai-birtokokba iktassa be 6rokés jogon: (1) Darndc vara
¢és 34 possessio, valamint Nartszentmiklés vara és 23 possessio Ko-
ros megyében: (2) Szlakdc véra és 33 posscssio, Cserna véara és 9
possessio, valamint Gara vara és 86 possessio Valko megyében; és
(3) Kisdarnéc vara €s 6 possessio fele Pozsega megyében. — E bir-
tokf6k mai horvat megnevezése: Slatinski Drenovac, Mikuleus,
Slakovci, Cerna, Gorjani és Brodski Drenovac. — Az iktatopa-
rancsban felsorolt 191 possessio nagyrészt még azonosithatoé a
XVI. szazadi torok defterekben, de utobb mér csak lakatlan pusz-
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tahelyek, dillénevek, vagy teljesen azonosithatatlanok. - Az 1508.
évi iktatoparancs nem emliti ama Gera-birtokokat, amelyek kivil
esnek a boszniai kdptalan hatiskorén. Igy a Dravan-tali Baranya-
ban lévoket (Siklds, Nekese és Podgoracs vira, valamint dsszesen
41 possessio), sem pedig egyetlen Somogy megyei birtokukat, Szi-
getvart, amely csak 1463-ban keriilt Garai kézre, vé. Csanki, i. m.,
I1. 583, 675. p. - Borbila, 1528-ban nétleniil ethalt fivérének, Lasz-
16nak ~ wltimus familiae - magvaszakadtaval lett a Garai Béanffy
juss orokosévé. Lakodalmdt Zay Ferenceel 1538-ban ilte, az ak-
kor még torok nem jirta Darndc varaban. Kords megyében, (Zay
Lt.G. C/39.fasc.).

49. A birtokszerz$ Zay Ferenc 1526-ban még 1. Lajos kiraly-
t6l nyert adomanyt Valké megyében (Zay Lt.G. 11/1. fasc.). Mo-
hécs utdn — még az csztendd végezte clétt — Szapolyai Janos clko-
bozta birtokait, Ferdinand-parti volta miatt. 1530-ban Fedinand a
Valké megyei Koérogy vardval és uradalmaval kdrpotolna, ami
azonban mar tordk préda volt, mindennemi jovedelem nélkiili...,
vo. Thalloczy, i. m., 25. p.. | j. — Ferenc édesanyja ekkor a mér ve-
szélyeztetett Valkobol Somogyba huzadott.

50. Kelte 1560. jilius 1. Bécs. A Kirdlyi Konyvekbe nincsen be-
jegyezve. Az adomadny kiterjed Ferenc fiaira, Péter, Janos, Lészié
és Andrasra. A baroi rang mellett a vOros viasszal valé pecsételés
jogit is engedményezi (ius ceri rubri). Eredetije: Zay-Lt.F. fasc.1/4.
Lasd még: Alddssy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum kdnyvtara-
nak cimereslevelei, 2. (1092-1600), Bp., 1923., 138-139. pp., No.
178. Az erdetit nem ismervén, egy XIX. szazadi kivonatos masolat
alapjan kozol. (tovabbiakban: Alddsy: Cimereslevelek)

51. Vagyoni romldsa ellenére, Zay Ferenc tovéabbra is vezetd
szerepben marad a Ferdinand-part struktirdjaban. Kirdlya tchat
igyekszik megrendilt anyagi helyzetét valamiképp egyenliteni.
Amiért 1547-ben neki adomdnyozza az Ugroczi Szildrdy Péter
magtalan elhunytaval annak a Koronara széllott Trencsén-megyei
uradalmat. A Kis-Fatra erdés hegytdmbjében, a Radisa-patak
mentén. Az uradalom tartozékai: Noszticz, Radisa, Ksinna, Zava-
da, Mrezgocz, Zsittna, Omasztina és a var felépiltén Varalljava
(Podhragy) lett Ugréc maga, vo. Thalléczy, 1. m. 48. p. E birtokf6
szirtes magasan kezdte épittetni Ferenc ur 1548-ban Ugrdc varit,
a csaladnak ezentdl 1920-ig allandé rezidencidjat.

52.1830. november 12-i pozsonyi kelettel; MOL. Liber Regius
LXV. 661. etsq., vo. lllésy Janos—Pettké Béla: A Kirdlyi Konyvek...
1527-1867. Bp., 1895. 240. p. (tovabbiakban: Illésy-Pettko, i. m.) és
Aldasy: Cimereslevelek, i. m. 8. (1826-1909), 124-126. pp. No. 84.

55. Nem tévesztend$ Ossze a magyar torténelembd] kedvezot-
lenil ismert grof Kollonitz Lipét csztergomi biboros érsekkel
(1695-1707). Ennek elséfokd unokatestvére volt Ulrich grof, aki-
nek hdrom fid unokdja adja a csalad utolsé nemzedékét: Janos-
Zsigmond bécsi biboros érsek (1722-1751) és két katona fivére:
Janos-Ernd és Gyorgy-Ferdindnd, akik nétleniil estek el a torok
haborik soran. A csalad czzel fiagon kihalt. Harmdjuk nagynénje
volt Maria-Polyxéna grofnd. akinek legkisebb fia, az érsek unoka-
testvér altal Grokbefogadva, kirdlyi kegyclembdl a Kollonitz név,
cimer és cim folytatdjavi lesz. — Orodkbefogadas és névatruhazas:
Laxenburg, 1728. jinius 12. (v0. Karl Friedrich v. Frank: Standeser-
hebungen und Gnadeakten, 3. (K-N) Scnftenegg, 1972. 59. pp.) a
Kirdlyi Konyvekbe valé bevezetése: 1733. december 8., XXXVII.
166. vo. Iliésy-Pettko, i. m., 240. p. — Az drokbefogadott Zay Lasz-
16 a magyar Udvari Kamara referendariusa volt; utébb cs. kir. ka-
mards és belsS titkos tandcsos. 1749. aug. 2-4n morva, 1773. jin.
14-én pedig csch inkoldtust nyert, vo. Adalbert Ritter Krdl von
Dobrd Voda: Der Adet von Bohmen, Méhren und Schlesien, Prag,



1904. 120. p. — Laszlo felesége szintén Kollonitz-ledny volt: édes-
anyja nagybdtyjanak dédunokaja, vo. Nagy, i. m. VI. 303. p. tabla).
O és utédai ezzel atviltottak az Orékos Tartoményok tarsadalom-
strukturdjaba.

54. Ifjabb grof Kollonitz Laszlo 1775. éprilis 24-én erdélyi,
majd 1781. janius 25-én varadi puspok, végil 1788. marcius 10-én
kalocsai érsek, 1817. aprilis 23-an bekovetkezett halaldig. A két
nemesi testér: Karoly grof, cs.k. tabornok (+1804) és féltestvére,
Miksa grof, cs.k. altabornagy (+1827). vo. Hellebronth Kalman: A
magyar testérségek névkonyve az 1760-1918. Bp., 1939. 215-216.
pp. No. 597-598.

55. Szerk. Szerencs Janos: A Férendihaz Evkonyve, 111, Bp.,
1907. 479. p.: ,,a férendi csaladok Csaladkonyvének 154. oldaldra
bejegyeztetett.”

56. Grof Zay Miklosnak 1889. januar 12-én Karolyi Margit
grofndvel kotott hazassaga révén, birtok-részleg a Heves megyei
Erdékovesden.

A ZAY CIMER KIALAKULASA

1. A Vaja nem Anjou-kori toma cimere
Hasitdsa €s a sisak-szarnyak alkalmasint eziist/kék. — Az ezist,
mint fém, ,,clo1”, — ha kovették a szabalyt...
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2. A feltehetéleg Zsigmond-kori adomany
Az ostromlott toronyba liszkot vetd harcos alkalmasint a hu-
szita-haboruk egy fegyvertényére utalo ,mesélocimer”

3. A Jagello kori egyesités (ca. 1497/1507)

A Vaja-jussot hoz6 Kamaras-hazassaggal a birtokjelz6 pajzs-
lab folott a Zsigmondkori csaladi jelvény. — Hogy a pajzsiab kékje
ossze ne folyjék a cimerével, aranyra modosul.
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4. Zayugroc vardanak kapucimere

Késziilt 1558-ban. Az igénycimer jellegli pajzslabat elhagyja. A
némileg moédosult cimerabra az akkor talin még ismert eredeti
adomanyt tiikrozheti: a 1étra leszallo, a vitéz zart sisakos, a torony
tetds €s szirten all. A mogéje keriilt tablat Ferenc fia Lérinc vésctte
1589-ben.

5.1 Ferdindnd kiraly baréi bovitése

A hasitasban a modosult 6si motivum ,,el61”; a , hatsd” bovités
a korabeli szimbolikaban esetleg a hdrom részre szakadt orszag-
ban foly6é harcra utalhat? Az igénycimer jellegli pajzslab zold

gyepre valt (1560)
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6. A végkifejlett
Az 1830. évi grofi cimeradomany késo-barokk cicomazata

ZAY IKONOGRAFIA

7. Csémori Zay Ferenc

A bardi cimer szerzGje 1560-ban

Ismeretlen korabeli miivész olajképe utdan a XIX. szazad dere-
kan Dorre dltal készitett metszet.
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A SPILLENBERG CSALAD ILLOCSEI AGA
(XVII-XVIII. SZAZAD)

SPILLENBERG DAVID (1627-1684)
LOCSEI ORVOSDOKTOR
ES BIRO ELETE

Spillenberg Samuel (1573-1654) és Clementis
Magdolna legfiatalabb fia, David 1627. julius 22-én
sziiletett LOcsén.

Ldcsei tanulmanyait kévetSen a pomerdniai Stol-
penben, a helyi gimnaziumban tanult, ahol nagybaty;a
Spillenberg Marton professzor, majd kés6bb rektor volt.

Leydenben, majd Baselben orvostudomanyt ta-
nult, ezt kovetSen pedig 1650. méjus 4-én iratkozott
be Wittenberg egyetemére.

1652. december 18-an Padova hires egyetemére
iratkozott be, ahol napra pontosan, egy €v mulva
avattak Spillenberg Davidot az orvostudomédnyok és
a filozéfia doktorava. A helyi szokas alapjdn a nem
katolikusokat, igy 6t is, ,in Collegio Veneto” avattak
fel. (A katolikus doktorok avatasa pedig a székesegy-
hazban, a piispoki helyettes és kiséretének jelenléié-
ben tortént.) Kesztylipénzt — ,,per guatni”-t — kellett
fizetnie az avatas elStt a varosi rektor részére a fel-
avatandé orvosnak.

Spillenberg David Italidbol €s mas tavoli vidékek-
6l hozott oltogallyakat LEcsére gyliimolcsnemesités-
hez, ami arra utal, hogy a csalddnak mar ekkor lehet-
tek sz616birtokai is.

1655-ben tizenhdrom konyvet adomanyozott a
paduai egyetemi kényvtarnak, ami azért jelentds ado-
many, mert élete vége felé neki maganak is csak 126
darab koényve volt, ez egyébként szintén igen jelentds
mennyiség volt a XVII. szadzad végén. Apjihoz ha-
sonldéan az egyctemecken LoOcse varos koltségén, a
Thurzé-alapitvany tdmogatasaval tanult. Az Alapit-
vany évente két-két 16csei diak 50-50 arannyal torté-
nd tdmogatasat tette lehetdvé.

Ebben az évben egy rovid ideig még a cromwelli
Angliaban is tartozkodott, majd csak ezutan tért haza
Locsére.

Egy évvel fiatalabb unokatestvére, ifjabb Spillen-
berg Janos (1628-1679) kassai festémiivész sokat tar-
tézkodott ez id6ben L6csén, ahol 1658-ban megfes-
tette Zabler Job 6csei lelkész portréjat. O készitette
¢l Spillenberg David 100x 80 cm-es vaszon, olaj port-
réjat is, ami ma a Semmelweis Orvostorténeti Mize-
um, Konyvtar és Levéltar gyiijteményében talalhato.
Az ovilis kép recepttel a kezében abrazolja az orvos-
doktort, feje mellett édesapjanak, Spillenberg Sdmu-
elnek a magas szinvonald gyogyité tevékenységéért
II. (Habsburg) Matyas altal Pragdban 1615. oktéber
20-an adomanyozott nemesi cimer taldlhato.

1659. augusztus 27-én német nyelvii meghivéleve-
let kaldott eskiivSjére, Lcse varosa eldljarosaga sza-
mara. Az eskiivét Hont varmegyében, Selmecbdnya
szabad kiralyi varosban ez év szeptember 21-én tar-
tottdk meg nem éppen szerény lakomaval. Felesége,
Reuther Zsuzsanna Regina gazdag selmeci csaladbol
szarmazott: édesapja, Georg Ulrich Reuther arany-
és ezlistbanydk részvényeinek tulajdonosa, az osztrak
f6hercegi csalad belsé tanicsnoka, familidrisa volt.
Reuther Zsuzsanna Regina testvére Reuther Mihély
késobb selmeci f6bird volt.

A Reuther csaldd vagyona abbdl eredt, hogy Spil-
lenberg David felesége, Reuther Zsuzsanna Regina
nagyapja (Reuther) 1596-ban Selmecbédnyan egytizen-
hatod részt nyert a Brenner szivetkezethez tartozo csa-
ladi banyarészek felosztasakor, amellyel mint a régi f6-
részvényesek orokose rendkiviil megndvelte vagyonat.

Az orvosdoktor felesége hozomanyként igy az
eziist- és aranybdnyak részvényeit vitte a hazassagba.

Az eskiivé alkalmabol a legjelentSsebb sclmeci
polgarok (Windisch Janos lelkész, Perack Bélint rek-



tor, Klein Janos kantor, Czickaeus Fiilop és Pancrati-
us Janos gimnaziumi tanarok) irtak iidvozls verseket
a Honori et Felicitati amabilissimorum Neogamo-
rum... cimi lakodalmi versgytijteménybe.

A l&csei polgéarok a Vota et desideria... cim{ latin
és német nyelvi versgy(jteményben idvozolték az if-
ja part.

1660. december 29-én Gerstner Gergely a Thurzé-
alapitviny iigyében Besztercebdnydra utazott, egyut-
tal Selmecbanyara, a mér ott laké Spillenberg David-
nak vitte a felkérést Lcse varosatdl, hogy legyen a
varos f6orvosa, és térjen vissza. A kérésnek eleget
tett, alig tobb mint egy hénap mulva az uj beszterce-
banyai kovetség alkalmaval 1661. februar 6-an kolto-
z0Ott vissza LOcsére, a Ringre.

1661-ben végzett Brewer Lorinc fia, Brewer Janos
a wittenbergi egyetemen, és az itt kinyomtatott avata-
si értekezését (De Vita Hominis Disputationem...)
édesapja mellett a hires Spillenberg orvosdoktornak
ajanlotta. Egyébként ugyancsak 6 jelentette meg Wit-
tenbergben 1664-ben az Autoritate et Consensu Amp-
lissimi Collegii Medici... cimii miivét, amit Spillenberg
orvosdoktor, Zabler Job 16csei lelkész, Reuther Mi-
hély selmeci f6bir6 szamara ajanlott.

A l6csei f6orvosi praxissal késébb felhagyott, mi-
vel a banyagazdasagbol rendkiviili gazdagsagra tett
szert, de azért LOcse varosa kérésére az elGkelSk ré-
szére orvosi tanacsadassal foglalkozott.

1662-ben a neves orvosdoktor idvozlbverset irt
Weber Janos eperjesi f6birénak (és gyogyszerésznek)
birdi lemonddsa és Ujravdlasztdsa alkalmabdl irott
konyvébe (az djravalasztott Weber Janos f6biré volt
Kossuth Lajos anyai iikapja). A bir6i beiktatds mu-
tatja, hogy a vdrosnak milyen nagy eseménye volt a
birdvalasztas, és a polgarsag mennyire megtisztelte
vezetd emberét.

Eperjeshez hasonldan az egymassal szovetségben
allé fels6-magyarorszagi hat varos, Kassa, Ldcse,
Eperjes, Bartfa, Kisszeben, Késmark ugyanolyan szo-
kasok és hagyomanyok szerint élt.

Weber Lécsén, Breuer Lorine nyomdéajaban adta ki,
és a fels6-magyarorszagi kirélyi biztos, csaszari taniacsos
és kamaras, gr. Rottal Janosnak mint patrénusnak és
komdjanak, és a fia, Janos Gyodrgy keresztatyjanak
ajanlotta. Miivének cime ,.Janus Bifrons”, a Kéthomlo-
ku (arct) Janus, vagy Egészség- és koziigyi titkor.

A konyv bevezetd ajanldsa utan kozolte a hozza-
intézett szamos lidvozlGverset, koztik a hires 16csei
varosi orvosét. Aztan nagy terjedelmdi, 52 oldalas sa-
jat székfoglal6 beszéde kdvetkezett a kormanyzasrol,
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az ehhez szitkséges bolcsességrol, josagrol, tapaszta-
latrol, a koziigyek, az emberek €s a varos szolgalata-
rol. '

1665-ben 1. Lip6t kirdly Pozsonyban felhivta L6-
cse varos hatosagat, hogy az eperjesi Schonlin Janos
Filop és a 16csei Spillenberg David orvosok kozott
1114 forint kovetelésért folyd perben miel6bb itél-
kezzék. Ez a per Osszefiiggésben lehetett testvérei,
Spillenberg Janos 16csei zenész és Pal 1664-es Schon-
lin elleni perével, amit Katalin testvériik haldla utan
inditottak.

1666. julius 7-€én Teleki Mihdly Uzdiszentpéterrsl
irott levelében Apafi Mihily crdélyi fejedelem felesé-
ge, Bornemissza Anna betegsége miatt kérte Széchy
Mariat, hogy ,16csei doctorat 6 nagysiaga meglatisa-
ra, s ha kivantatnék, orvosldsara is” kérje fel. Széchy
Miaria 27-én Muranybdl irott valaszlevelében azt ko-
zolte, hogy a férjével, baré Wesselényi Ferenc nddor-
ral egyiitt levelet irtak Spillenberg Davidnak, hogy
»vegye fel az dtat s birja red magat” az Erdélybe valo
utazasra. Bethlen Mikl6s viszont még aznap arrdl ta-
jékoztatta Muranybdl irott levelében Teleki Mihalyt,
hogy bar a nador ,,az 16csei doctort maga hintajan lo-
vain, koltségén be akarta kitldeni Erdélybe az asszo-
nyunk curaldsira, de emez nem mehet”.

A levelezésb6l nyilvanvaldan kideriil, hogy a ne-
ves 18csci orvos mar ekkor szinte a nadori par héazior-
vosaként is mikodott.

1667. méjus 15-én, vasarnap a 16csei lelkész a
templomban tartott beszédében a varosi tanacsot bi-
ralta, ezért a tandcs a képviselGtestiilet elé idézte,
ahol egy €les vitat kovetSen a nagy kozmegbecsiilés-
nek orvendd Spillenberg David hatékony kézrehata-
sa utdn a biro a lelkésszel kezet fogott és kibékiilt.

1668. szeptember 27-én az orvosdoktor haziban
egy kisebb baleset, falomlas tortént.

1670. januér 13-4n L&cse varos tandcsa egyhangu
szavazassal Spillenberg Davidot valasztotta meg a va-
ros fObirdjava, aki az ekkor mar 6zvegy betegeskeds
Széchy Madrianal tartézkodott Muranyban (GOomor
varmegye). Szokdsos szertartds keretében az egész
valasztott tandcs €s kozség a templom szentélyébdl a
frissen valasztott bird lakasara ment, ahol a varos
kulcsait az egyik szobajanak asztalara tették. Két ta-
ndcs- és két kozségtag az bird személye tavolléte mi-
att az Osi szokdsnak megfelelden az asztalt emeiték
fel, majd a templomba mentek, ahol halat adtak is-
tennek a birérendelés okén.

Hain Géspar (a Ldcsei kronika szerzdje, késdbb
varosbir6) mar masnap igen nagy kisérlettel utazott



az orvosdoktorhoz Murany varaba, hogy a varosi ta-
ndcs dontése értelmében felkérje a birdi tisztség elfo-
gadasara: a doktor egészségi allapota miatt nem fo-
gadta el a szerinte neki nem valo tisztséget, hivatko-
zott arra is, hogy nincs kozigazgatdsi gyakorlata.
Hain és Spillenberg David barati érzésekkel, kony-
nyek kozott bucsuztak el egyméstol, és a kiséret
visszautazott Licsére.

Januar 17-én Seelmann Keresziély magiszter ve-
zetésével jabb killdottség érkezett Murdny vardba: a
magiszterrel egy kiilon szobaba zarkdzva, hosszas ra-
beszélés utdn az orvos végiil is elfogadta a megtiszte-
16 felkérést. A Murdnyi Vénusz a f6birdva valasztott
orvosdoktor tiszteletére diszebédet adott, ahol Szé-
chy Maria 6hajara egyuittal megigérték a kiildottség
vezetdi, hogy betegsége esetén tovabbra is gyogyit-
hatja 6t a hires 16csei doktor.

Koran reggel indultak el Muranybdl, majd januar
18-an este — a megvalasztott bird kérésére a szokastol
eltéréen — a diszes kiséret minden pompa nélkil ér-
kezett meg Locsére, majd a kdvetkezd nap éjjelén
szaggatas kinozta, amely betegsége miatt csak 21-én
tette le a varosbirdi eskiit, ezzel egyidejlileg a varosi
polgarjogot is megkapta. Ezt kdvetSen a bormérésbe
vonult az egész varosi tandcs, ahol mér nagy vendég-
sereg vdarta Oket, és itt utélakomat tartottak.

Késébb még haromszor (jravalasztottak: 1671.
jan. 12, 1672. jan. 11., 1673. jan. 10. napjain, ami rit-
ka megbecsiilést, elismerést jelentett, hiszen igen ne-
héz id6kben volt a varos f6biroja.

Orvosi és néprajzi vonatkozasu cikkeket is irt koz-
igazgatasi és gyogyitd tevékenysége mellett.

A ,Miscellanea Curiosa, sive Ephemeridum Me-
dico-Physicarum Germanicarum Academiae Naturae
Curiosorum” niirnbergi folydiratban (1670. évf.) ko-
zolt egyik irdsdban a kdrisbogar veszettségellenes ha-
tasairdl, és annak alkalmazasardl tett emlitést, ame-
lyet a Tiszanttlon hasznaltak a gy6gyitasban.

Cikkében arrdl irt, hogy a Tiszantil némely részé-
ben a veszettséghez hasonld 1) betegség jelentkezett,
a betegek nyaka er8s lazroham mellett hirtelen meg-
dagadt, és akik nem éltek gyogykezeléssel, azok négy
nap alatt meghaltak.

Ezt ugy kezelték, hogy egyszerre tiz kdrisbogarat
vettek be, mire erds izzadas és vizelés kovetkezett be,
aminek eredményeként meggyogyultak a betegek.

A németek és mas ncmzetbeliek szdmdra ezt a
gyogymoddot nem ajanlotta, mert szerinte csak a ti-
szantdli magyarok kemény szervezete birhatta ki ezt
a kezelést.
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A 12. kotetben pedig a Locse kornyékén talalt, és
dltala megvizsgalt hoféregrdl — gleceserbolhardl — irt
cikket.

Tobbi kozleményében torzsziilottekrol, rakos da-
ganatokrol, gizos talyogok feltarasardl kozolt adato-
kat.

LGcse varos birGja és a varosi tandcs 1670. 4prilis
27-én Licse viros Also-kapujdig kisérték Ghica Gyor-
gyOt, Havasalfold fejedelmét, aki Bécsbe indult a ki-
ralyhoz. Ezt kovet&en érkezett a hir, hogy Zrinyi P¢-
ter gréfot és Frangepan Ferenc grofot Bécsben elfog-
tak, ezért Rakdczi Ferenc fejedelem abbahagyta To-
kaj ostromat, és Sarospatakra vonult.

Augusztus 18-an Sporck tabornagy biztosa Rottal
Janos grof csapataival bevonult Lécsére, a FelsS-ka-
putol a felfegyverzett polgdrsdg kiséretében, majd
masnap Rottal grof a f6birdt és a tandcsot a szalldsa-
ra hivatta. A véros vezetSinek {géretét kérte a kiraly-
hoz valo hliségrdl, amelynek eleget is tettek.

Szeptember 5-én Spillenberg f6biro, a tandccsal
részt vett Eszterhdzy Farkas személyndok, kirdlyi biz-
tos temetésén, a Szent Mérton kaptalanban, a gréffal
egyutt.

Oktober 4-én a f6bird és a tanacs, Rottal grof ké-
résére, a varos kapuinak atadasara kényszeriilt: a ki-
ralyi biztosok vizsgalata végéig, a polgari 6rség mel-
lett kivezényelt tiszttel egyitt, egy tandcsur is jelen
volt a kapuk bezdrasanal: a kapuk egyik oldala a pol-
garoké, masik a katondkeé volt.

November 5-én a grof elutazott csapataival, de
elGtte kérte a t6bird és a tanacs déntését a nagy ko-
lostor dtadasa tigyében, amelyre igéretet is tettek az
eloljarok.

Decemberben Muréany vérat elfoglaltdk a csaszdri
csapatok: Wesselényi Ferenc nador ézvegye Széchy
Miria az ispanjaval, Nagy Lessenyei Ferenccel egytitt
fogsagba keriilt, majd Bécsbe vitték Sket.

1671. aprilis 26-4n délutdn 6t 6rakor, kirdlyi bizto-
sok érkeztek L.8csére Barsony Gyorgy varadi piispok
és a szepesi kaptalan feje, Hollé Zsigmond a kassai
kamara vezetGje. Mansfeld gréf aprilis 27-én
Scholtzani Marton kanonok és Bethlenfalvi Janos ka-
nonok altal dtadta a kiralyi parancsot a varosi tandcs-
nak a 16csei kolostor ataddséra.

A 16csei polgarok ennek egyhangulag ellenalltak,
de valaszlevelik nem elégitette ki a kiralyi biztoso-
kat, ezért aprilis 30-dn kemény fenycgetéssel probal-
tik a viros vezetését befolyasolni. Kozben atnyujtot-
tak Spillenberg f&birdnak Spanckau generalis Kassa-
rol irt levelét, amelyben a varos esetleges lerombola-



sardl irt, amennyiben a kolostor atadasat nem teljesi-
tik. A vérosbiréhoz irt levelében ugyanezt siirgette
Joanneli Andras legf6bb kamaragrof is, de a polgar-
sag hajthatatlan volt.

Mijus 1-jén a kirdlyi biztosok a fébirdt egyediil
kérették targyalasra a kolostor dtadédsa ligyében, de
ezt a polgarsag — tartva erdszaktol — nem engedte
meg: Hain Gaspart és még néhdny polgart adtak a
f6bird mellé. JOI érezték a l6cseiek a konfliktus ve-
szélyét, mert a f6birét és Haint Mansfeld grof valo-
ban nem engedte tdvozni, s6t katondkkal Oriztette
Gket. A vérosi tanacs ezutan teljes szamban megje-
lent Mansfeld grofndl, és felvetették azt a lehetGsé-
get, hogy a polgarsag felkel, amennyiben nem enge-
dik szabadon a fogvatartottakat.

Hosszas targyalasok kezdddtek, de mivel a kolos-
tor atadasara nem keriilt sor, ezért a kirdlyi biztosok
1671. méjus 5-én déli 12 6rakor erdszakkal betorték
a templom és a sekrestye kapuit. A varosi polgarsag
csapatostul jelent meg a szent helyek védelmére, €s a
vérontast a f6bird és a tandcs higgadt magatartdsa
tudta csak elkeriilni.

1672. szeptember 23-dn a Spanckau-ezred Die-
pendael alezredes parancsnoksaga alatt Lécsén akart
éjszakazni, de a varosi tanacs Spillenberg David biro-
val egyiitt ennek nem akart engedelmeskedni. Kény-
szerbGl mégis engedtek, de nem is lett jo vége a do-
lognak, mivel oktdber 3-d4n Petroczy Istvdn levélben
kovetelte Lécse varosa fobirdjatdl és a varostol, hogy
a varos adja meg magdt a magyaroknak, mert ellen-
kezd esetben leromboljak a vérost. Rdaddsul Diepen-
dael megtiltotta hasonlé levelek atvételét és megvala-
szolasat. Oktdber 5-én a vdros Osszes kulcsdnak at-
adasdra kényszeritették a varosi tanécsot.

1673-ban Besztercebanya orvosaul akarta megsze-
rezni a hires doktort, de csakdgy, mint az édesapja fél
évszazaddal korabbi atcsabitasi kisérietekor, most
sem jart sikerrel a probatkozas.

1674. januar 7-én Gandel Matyas harmincados ur, a
szepesi kamara kikiildott biztosa atadta Spillenberg Da-
vid birénak a kirdly parancsét, amely szerint Lcsén ka-
tolikus birét és katolikus tanacsot kell valasztani. Mas-
nap a Bécsben 1évé Hain Gaspart valasztottak bironak,
de éppen emiatt az 1) biré megérkezéséig a szenatorok
tovabbra is a volt f6birdra biztdk a hivatal vezetését.

Januar 16-4n Nemessanyi Istvan kirdlyi ember
(homo regius), szepesi alispan Berzeviczy Andras ka-
nonokkal, a szepesi kaptalan és hiteles hely kiildott-
jével Spillenberg bir6hoz érkezett 1. Lip6t 1673. feb-
ruar 18-an kelt — a szepesi kaptalanhoz intézett — be-
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iktatasi €s bevezetési kiralyi parancséval, amely sze-
rint a jezsuitdk djabb vagyonokat kaptak a kirdlyi
dontés értelmében. E dontést neki kellett kdzolni a
tandccsal, amely utdn a kolostorban megtortént a be-
iktatds az adomdnyozott javakba.

Janudr 16-4an a I8csei kolostor, templom, a mellette
fekvd temetd és ezek tartozékai, masnap Lenvard,
Hradisko, Dvorecz és a varosi réteken elteriilé major-
sag, harmadnap pedig Troiszko, Zavada Ulozsa és Jam-
nik nevezeti falvak keriiltek a fenti kirdlyi dontés értel-
mében a I6csei jezsuitak birtokaba. Raadasul az evangé-
likus lelkészeket a pozsonyi térvényszék elé idézték.

L&cse varosa képviselSi nem akartdk elfogadni a
kiralyi rendelkezést, ezért a bevezetésnek és a beikta-
tdsnak ellentmondtak, melynek kovetkeztében a va-
rost azonnal a birdsag elé idézték az ellentmondas
okanak elGadasara. S6t a varos a lelkészeket sem volt
hajlandé6 kiadni, hanem - okos diplomdciai 1épésként
— a képviseletiikre bizottsagot valasztottak.

Februar 15-én Locse egész polgarsaga Osszegylilt,
és arrdl dontott, hogy a pozsonyi rendkiviili bir6sag
marcius 5-re sz016 idézésére a varos Spillenberg Dé-
vidot (orvos €s tanacstag). Soldner Gaspar (notari-
us), Pfannschmiedt Danielt, Alauda Bertalant kiildte
el meghatalmazottakként a veszélyes helyzet megol-
daséara. A konfliktust j6l jellemezte az, hogy a varosi
tandcs a csalddoknak kartéritést helyezett kilatasba,
amennyiben valamelyik kiildott a feladat teljesitése
soran életét vesztené.

Februir 23-4n az orvosdoktor a kiild6ttség €lén
Pozsonyba indult a kiralyi allamkincstar torvényszéke
elé, rebellié vadja miatt, Szelepcsényi Gyorgy ,,Judi-
cium Delegatorio-Extraordinarium™-a el6tt kellett a
varos érdekeit és vallasukat megvédeni.

Marcius 21-én Pozsonyban a Spillenberg David
vezette kiildottség rakényszerilt arra, hogy Locse vé-
rosa nevében megkosse azt a szerz6dést, melynek €r-
telmében az dsszes templomot, kdpolnat, iskolét és a
hozza tartoz6 vagyontargyakat harom hét eltelte utan
— mindenfajta igényiikr6] valé lemondasuk mellett —
at kellett adniuk a katolikusok részére. S6t a protes-
tans lelkészek és tanitok tekintetében még kiméletle-
nebb feltételek voltak: minden tovabbi miikodésiiktdl
eltiltattak, és harom hét leteltével el is kellett hagyni-
uk az orszagot.

Aprilis 10-én a kiildottség visszaérkezett Locsére,
ahol mésnap, aprilis 11-én a borkimérésben az egész
polgirsdg szine el6tt beszamoltak a rajuk kényszeri-
tett egyezségrl, valamint az ezt befolyasol6 kénysze-
rit6 kérilményekrol.



1675-ben a varos falvaibdl szoktek a jobbagyok,
ezért a varos tizenkét feligyelSt rendelt ki ennek
megakadélyozasa megszervezésére, Soldner Gaspar
jegyz6 és masok mellett az orvosdoktor is részt vett
a munkdban, 1678. januar 10-én pedig a tandcsosok
valasztasan.

1678-1681 kozott Spillenberg David szamos leve-
let véltott Radvanszky Gyorggyel (Radvanszky Janos
édesapjaval), amelyekben orvosi tanicsokat adott.
Unokaik, Spillenberg Dévid és Radvdnszky Fruzsina
késdbb Osszehdzasodtak.

1679 aprilisaban Mauckisch Donat késmarki polgar
héaziasszonya volt Spillenberg ovosdoktornal kezelé-
sen, de e ho 12-én LGcsén kiitba esett és megfulladt.

Az ez évi pestisjarvany idején gréf Andrassy Mik-
10s, gomori f6ispan Spillenberg Davidot kérte segit-
ségiil, hogy grof Tilly alezredes kommendansnal sze-
rezze meg az engedélyt gyapjajanak LOcsére szallita-
sa iigyében.

Oktdber 22-én a pestis elleni védekezésrdl irott
levelében a doktor arrdl tdjékoztatta a gréofot, hogy a
gyapju szallitdsardl nem tudott Tilly alezredessel be-
szélni, mert az még csak szolgdinak scm engedte
meg, hogy beszéljen vele, mivel félt a fertGzéstél.
»Pedig én mindig csak messzir6l beszélek a betegek-
kel és tigy adom a tandcsaimat is.” — irta a valaszleve-
1ében a I6csei orvos.

1680. november 18-an kildott levelében a grof
mellbaja elleni orvoslasrél irt, s a korabban adott
gyogyszerek tovabbi hasznalatat irta el6.

1681. szeptember 21-én pedig az altala kiildott
hashajté alkalmazasardl irt, kiirat rendelt a gréfnak,
azzal a megjegyzéssel, hogy ,a hashajté piruldkat
holdfogyatkozaskor kétszeres adagban vegye be”.

1683. marcius 26-dn Thokoly Imrének Zrinyi Ilo-
natol sziiletett Istvan nevi gyermeke L&csén, a hires
orvosdoktor gondos 4poldsa ellenére dprilis 3-dn
meghalt, akit a 16csei Szent Jakab templom Thurzé
nador-féle kriptdjaban temettek el. A csaladdal itt
tartozkodott a késébbi 1. Rakdczi Ferenc, aki ekkor
hétéves volt.

Ebben az évben Beszterce varosa (Zdlyom varme-
gye) fordult tanicsért a nevezetes orvoshoz a pestis
legy6zése érdekében, és szdmara a dij fejében az or-
vosi tandcsért el6re hat aranyat kildtek Szmrtnik
Menyhérttel. Ebben az évben felépittette a hires
Spillenberg-hézat, a kapuja f6lott a csalad kébe fara-
gott nemesi cimerével.

Spillenberg David 1684. mdjus 27-én reggel ha-
romnegyed kilenckor halt meg L&csén. Majus 30-an

temették el a csaladi pihenShelyen 6zvegye és sza-
mos baratja kiséretében.

Egyctlen fia, az apja haldlakor éppen a leydeni
egyetemen tanuld. ifjabb Spillenberg David (1662-
1703) is orvosdoktorként végzett Jénaban még 1683-
ban. 1dGsebb Spillenberg baratja és sdgora, Andreas
Thann a szepesi Szent Gyorgy-hegy vidéke evangéli-
kus lelkésze, aki egyébként kés6bb katolikussa lett,
az orvos haldldra irott Trauer Klad Trost und Letztes
Ehrengedicht... cimet viseld gyaszkolteményében
Htavollévd fia”-ként emlitette ifjabb Spillenberg Da-
vidot.

IFJABB SPILLENBERG DAVID
) (1662-1703)
.OCSEI ORVOSDOKTOR ELETE

Spillenberg David (1627-1684) orvosdoktor fia,
egyetlen gyermeke volt. Orvostudomdnyi egyetemi
tanulmanyait Jéndban 1680-ban kezdte meg és itt is
avattak fel el0szor orvosdoktorra, miutin 1683-ban
megirta a Dissertatio Medicia De Visorum... cim@ mi-
vét.

1684-t6]1 Leydenben folytatta az orvosi tanulma-
nyait, ahol 1684-ben orvosi témaju konyvét Disputatio
Medica Inauguralis De Morbis Periodicis... cimmel ir-
ta meg.

Hazatérve Licse varos fGorvosava, megyeli fizikussa,
fGorvossa valasztottik. Betegei kozé tartozott a Felvi-
dék fénemessége és a vagyonos polgarsag.

Orokolt selmeci (Hont varmegye) béanyarészvé-
nyei révén igen gazdag l6csei patricius és nemes volt.

1686. november 19-én vette feleségiil Schubert
Zsuzsannat, Schubert Bertalan 16csei posztokereske-
dé és szenator lednyit, Schubert Keresztély testvérét.

1691-ben a IScsei evangélikus egyhdznak adoma-
nyozott egy gyonyorii cziistsodronyos diszitési kely-
het, amelynek hatkarélyos talpanak karimdjdt és a
kupakkosara peremét erdélyi zomanctechnikaval ké-
sziilt viragdiszités boritotta. A talp filigranos oldal-
lapjait és a kupa kosarat 6-6, fehér alapon vorhenyes
arnyalata szinckkel festett, az apostolokat mellkép-
ben dbrazolé zoméncos medalion diszitette.

A kehely talpdn az alabbi folirat all: ,,David Spil-
lenberger D. Obtulit Dono Hunc Calicem Communi-
tati Germanico Evangelicae Anno 1691. Doi.”

Egy 1693. aprilis 1-jén kelt a kotelezvény tandsaga
szerint haromezer forintot adott kolcsén Locse varo-
sanak, ami jOl mutatja a csaldd gazdagsagat.!



1694-ben Buchholtz Jakab lelkész szembetegségé-
vel Spillenberg David orvosdoktorhoz fordult, aki
unguentem viperarumot rendelt a szemek dorzsolé-
sére, de mivel ez nem haszndlt, czért valeridna gyo-
kerét rendelte tubak gyandnt szippantgatni a beteg-
nek. Ez a kezelés hatott, hat nap alatt tOkéletesen
meggyogyitotta, jol latott és olvasott a beteg.?

1695-ben Spillenberg David a betegsége miatt L6-
csére utazo grof Karolyi Sandort (1669-1743) kezelte
cgy honapon &t Lécsén, amirdl a grof igy emlékezett
meg a napldjiban:

.In anno 1695. volt rajtam tjobban kivaltképpen valo valtozis,
kit az doctorok hypochondridnak neveztenek. Elég az, f6szédelgé-
sekkel, hirtelen izzadozassal, és kezeimnek elesésével s ugy laba-
imnak jart, hogy sem iilhettem sem fekhettem, hanem csak jarnom
kellett; kit sokdig csak titkoltam, dc végrc ncm titkolhatvan, cret
kellett vdgatnom Saldnkon: de az sem hasznalvan, s6t ex appre-
hensione vérem sem folyvan, Locsére kellett Spilenberger nevii
doctorhoz mennem, ki is Isten utan, egy honap alatt val6 curija
utan konnyitett rajtam, mindazéltal teljességgel ki nem gyégyitott,
hanem kellett continudlnom az curat. Lejovén azutdn, az fejem la-
gya nehezedett el, s mintha nagy terh 16tt volna rajta; az ellen is
holmi veres porral és olajjal konnyitett rajtam. Voltak velem oda
fel az feleségem, Bagosi Pal és Domahidi Lészl6.”3

Erdekesség, hogy Karolyi Sandor nagyapjat, Ka-
rolyi Mihalyt (1585-1626) ifjabb Spillenberg David
nagyapja, Spillenberg Sdmuel (1573-1654) kezelte.

1700 janudarjaban ifjabb Spillenberg David orvosi
kezelésére bizta LGcsén 11. Rakoczi Ferenc és Hesse-
ni Sarolta az 1697. junius 12-én sziiletett Lipot-
Gyorgy nevl gyermekiiket, aki mar 1699 eleje 6ta be-
tegeskedett.

A kisfiu a kezelés ellenére februdr elején meghalt.

1700. oktdber 9-én kelt az a varosi hatosagi kote-
lezvény, amely szerint hatszaz forint kolcsont adott a
véarosnak a hires orvosdoktor.*

1701. méjus 3-an Debrddy Janos savniki tiszttarto
arra kérte Locse varosat, hogy adja ki az egri prior
szamara a teplici papirmalom alapitasarol szol6 1614.
évi engedélyt és a malom hasznalatara Spillenberg
Samuel orvossal kotott szerz6dést. XII. 0.

1703. januar 12-én halt meg L&csén.

Ifjabb Spillenberg David lednya Spillenberg Zsu-
zsanna, fiai pedig Spillenberg Janos és legifjabb
Spillenberg David voltak.

Spilienberg Zsuzsanna 1706. aprilis 27-én nemes
Ujhézy Janoshoz ment férjhez. A til fényes eskiivé
miatt Trangous Janos l6csei varosi hatGsagi biztos
megvadolta a koltekezés miatt 6zvegy Spillenberg
Davidné Schubert Zsuzsannit.b
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1712-ben L8cse mar 1000 forinttal tartozott Gz-
vegy Spillenberg Davidnénak.

1715. aprilis 12-én Licse varosa négyezer forin-
tért elzalogositotta Spillenberg Davidnénak Ulozsa
nevii birtokat.”

1716-ban Spillenberg Davidné 2000 forintot adott
kolcson Lécsének, a varos zilogul adta ErdSbényén a
»Fekete” nevii sz816jét.8

1726-ban L8cse tartozasa a Spillenberg-6rokosok-
nek a fenti folyamat eredményeként az alabb felsorol-
takra noétt: Ulozsa elzdlogositasa mellett 5200 forint,
kamatba évenként 3 hordo bor (1353 forint), a legjobb
sz0l6 elzélogositasa mellett (ez is Hegyaljan lehetett)
pedig mar 2400 forint volt az dsszes tartozasuk.

1757-ben Licse varosa tervezetet készitett a bir-
tokok visszavaltdsara: a Spillenberg-csalddnak Ulo-
zsa kivaltasaért 6800 forintot szantak. (L&cse varosa
anyagi nehézségeit ol tiikrozi az a tény, hogy mig
1697-ban Hegyaljan 27 sz6l6birtokuk volt, addig
1753-ban mar csak 11, mivel a tobbit mar korabban
zalogba adtak.)

A Lanyi és a Spillenberg csaldddal kapcsolatos, a
vérosi hatésighoz irt levelek taldlhaték a Locsei Le-
véltarban®.

SPILLENBERG JANOS

Ifjabb Spillenberg David (1662-1703) fia volt. Fe-
leségiil vette Lehotzky Katalint, Lehotzky Maérton
huszarezredes, késbb tabornok, majd 1710. 4prilis 3-
4t6l baro leanyat.

1719-ben Spillenberg Janos és Radvéanszky Janos
Besztercebanydra hivtdk Hruskovicz Sdmuel evangé-
likus lelkészt, aki fiaival egyiitt egy hivatali éven at itt
is tartozkodott.

1722. szeptember 20-an, Bécsben III. Kéroly ki-
raly testvérével Spillenberg Déaviddal egyiitt meger6-
sitette nemességitkben, €s a kirdlyi kegy a ,de Spi-
lenberg” nemesi elénévvel ruhdzta fel a régi nemes-
ségiiket. 1723. junius 3-an kirdlyi asztalnoki cimet
kaptak a kiralytol.

1732-ben testvérével nemesség- és csalddfaigazo-
last kértek és kaptak Szepes varmegyétdl.

1737-ben szamos levelet irt Radvanszky Janosnak.

1745-ben 1200 forintot hagyomanyozott Licsére
egyhazi és iskolai célokra, valamint a szegények segé-
lyezésére.

1754-1755-ben az orszag nemesi Osszeirdskor mar
nem élt, mivel csak az dzvegye szerepelt az Gsszeirdson.



(Szelepesényl Gyorgy 1684. aprilis 27-¢n Litovic
vardban tett végrendeletében Maholanyi Janos kan-
celldriai titkart tette f6 drokosévé, aki 1690-ben baro-
ként halt meg, de emellett morvaorszagi birtokai ko-
ziil bard pograneczi Jokay Janos Bilintot és Andras
nevi testvérét is részesitette a végrendeletében. Le-
hotzky Marton felesége prograneczi bard Jokay Zsu-
zsanna e Jokay Janos Balint lednya volt.)

SPILLENBERG ZSUZSANNA
(1689-1770)

Ifjabb Spillenberg David (1662-1703) orvosdok-
tor leanya, Spillenberg Zsuzsanna 1706. aprilis 27-én
ment férjhez nemes Ujhéazy Janoshoz fényes lakoda-
lom keretében: az eskiivé miatt vadolta meg a Tran-
gous Jénos, 16cset biztos Ozvegy Spillenberg David-
nét.

Egyik gyermeke Ujhézy Vilmos, huszar ezredes, a
masik gyermeke Ujhdzy Déniel, neves tudés volt.

81 éves koraban, 1770-ben halt meg.

1732-ben nemes Ujhazy Janos 6t hold rétet ado-
ményozott a 16csei evangelikus egyhdznak, egyhazi
célokra (1778-ban Ujhézy Lajos az orgonat aranyoz-
tatta be).

Spillenberg Zsuzsanna (1689-1770) és Ujh’ézy Ja-
nos unokaja, Ujhazy Jozsef iigyész (1751-1828, fele-
sége Maridssy Teréz), a pesti Nagysziviiséghez sza-
badkSmiives paholy tagja volt Spillenberg Pallal, a
neves ugyvéddel és lapszerkesztGvel egyltt. Az
ligyész testvére volt Ujhazy Janos Samuel (1765-
1816), akinek felesége Radvanszky Polexina (sziile-
tett 1770-ben), Radvanszky Janos (1666-1738) déd-
unokdja volt, gyermekiik pedig Ujhézy Laszlo Pal
(1795. januar 21. Budamér — 1870 lowa) volt, aki lét-
rehozta Uj-Budét lowaban, majd késébb ongyilkos
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lett 75 éves koraban. Ujhdzy Laszlé 1831-ben a
Zempléni Casino tagja volt hadusfalvi Spillenberg
Jozsef Gaborral (1808-1878) egyiitt.

Ujhazy Anna Miria mellétei Barna Janos (sziil.
1780-ban) els6 felesége volt. A XVIII. sz. végén az
Ujhazyaknak Hadusfalvan (Ed@sfalvan) is volt birto-
kuk.

Legifjabb SPILLENBERG DAVID

Ifjabb Spillenberg David (1662-1703) fia, legif-
jabb Spillenberg David Radvanszky Fruzsinat, Rad-
vanszky Janos (1666~-1738) lednyat vette feleségiil.

1718. oktober 24-én 111. Karoly kirdlyi oklevélilel
gydmul rendelte a kiskord Weiss Matyas és Mihaly
testvérpdr részére.

1722. szeptember 20-an Bécsben 111. Karoly kirdly
testvérével, Spillenberg Janossal egyiitt megerdsitette
Gket nemességiikben, és a kirdlyi kegy a ,,de Spilen-
berg” nemesi elénévvel ruhazta fel régi nemességii-
ket. 1723. janius 3-an kirdlyi asztalnoki cimet kaptak
a kiralytol.

1732-ben testvérével, Janossal nemesség- és csa-
ladfaigazolast kértek és kaptak Szepes varmegyétol.

1728-ban mér egy Spillenberg sem szerepelt a
hazbirtokosok listdjan, ami arra utal, hogy a csalad
mar ekkor elkoltozott Locsérol.

1754-1755-ben az orszagos nemesi Osszeirdskor
csak Ozvegye élt mar Szepes varmegyében, akinek
Tétfaluban volt birtoka (a Lanyi, Svaby, Hordnszky
és Almassy csalddoknak szintén itt volt birtoka).
Ugyanckkor Holl6lomnicon volt birtoka testvérének,
az ekkor mar 6zvegy Ujhdzy Janosné Spillenberg
Zsuzsannanak (1689-1770).

Spillenberg-Didszegi Gyorgy Antal

JEGYZETEK

! Lcese varos Levéltara (tovabbiakban: L. v, Lt.)
VI. osztaly V. csomag 166. szam.

2 Historischer Geschlechtsbericht Bp. 1904. 243, o.

3 Kérolyi Sandor gréf: Onéletiras 1. 38. p.

4L.v.Lt. - VI oszt. V. csomag 183. szam.

3 L.v.Lt.- XIL 0. VI. csomag 171.

6L v.Lt. - XX. osztily 1. csomag 25. szam.

7L.v. Lt. - VI oszt. B. szekrény 220/a. szam.

8 L.v. Lt. - Vi. osztaly [X. csomag 274. szam.

9 L.v. Lt. —a XVI. osztaly VI. csomag 143. szam.



A BELEZNAYAK OSEI

A ,Turul” legutébbi, hetvenegyedik évfolyama
1-2. fiizete Merényi-Metzger Gébor tollabol kitling
cikket kozol a grof pilisi Beleznay csalad Pilisen elte-
metett csalddtagjairdl illetSleg azok sirjarol. Az egyes
személyek életrajzi adatai a csalad pilisi szereplését is
bemutatjak. A Beleznay csalad pilisi birtoklasat meg-
el6z6 XVI-XVII. szézadi torténetének ismerete te-
heti azonban teljessé eme érdekes csaldd bemutata-
sat, ami kicsiben tiikre hazank torténelmének is.

A déli orszagrészen honos Beleznayak is, mint
annyi mas dél-magyarorszagi csalad a torokok clol
¢szakabbra hizddnak. Ehhez a biztos bazist az adja,
hogy Beleznay Matyas 1500 koriil feleségiil veszi az
Osi Jak nemzetségbdl valo Niczky Margitot, Mihaly
leanyét, annak a Niczky Benedeknek az unokajat, ki
1466-ban Matyas kiralyt6l adomanyt kapott a Sopron
megyei Sajtoskal birtokdra!. Ennek kovetkeztében
Beleznay Matyas gyermekei 1539-ben mar Sajtoska-
lon osztoznak?, majd 1559-ben gyermekeit, Farkast,
Janost, Verat, Zsofiat és Annat Sajtoskal oroksége
miatt perlik elhalt Klara ndvérikknek Keményeger-
szegi Kemény Ferenctdl valé gyermekei’. Beleznay
Farkas és Janos 1561-ben hatalmaskodast kovetnek
el a szomszéd birtokos Récsey Balint ellen, majd
1562-ben a zalavéri konvent el6tt kiegyeznek vele®.
1567-ben Sajtoskélon birtokosok néhai Beleznay Far-
kas és felesége Zsofia, gyermeket Gaspar, Istvan és
Borbdla tovabba Janos és lednya, Fruzsina Sagi Kur-
dics Kelemenné. Beleznay Istvan 1583-ban tantuisko-
dik Landzséren®, 1590-ben pedig homo regiusként
szerepel Kiillén’. 1615-ben Beleznay Ferenc, Istvan
fia, Farkas unokdaja, Matyas és Niczky Magda déd-
unokaja szerepel®. 1632-ben Beleznay Ferenc, And-
ras és Zsigmond testvérek ) adomanyt kapnak Gsi
birtokukra Beleznara®, amely adomanynak csekély a

gyakorlati jelent8sége, hiszen Belezna mélyen a to-
rok hodoltsag terliletén helyezkedik el, azonban azt
mutatja, hogy a menekiiltek mar kell6en biztonsig-
ban érzik magukat, raérnek jogaik biztositdsara gon-
dolni. Mint ismeretes 1635-ben Beleznay Ferenc és
Andrés gjitott cimeres nemeslevelet is kieszkozdlnek
maguknak. Nyilvdn id6kézben Zsigmond eltiint az
¢él6k sorabol. Andris is elkoltozik Sopron megyébdl,
6 a késobbi grofi 4g 6se. A harmadik testvér Ferenc
tovabbra is Sopron megyei birtokos, st 1641-ben
mint grof Nadasdy Ferenc f6ember szolgija feleségé-
vel Stansith Ilondval 200 forint fejében 3 alsdpulyai
telekre nyer adoményt, majd 1642-ben megveszi Kiil-
16i Balint als6pulyai malmat!0, Ferenc 1656-ban Na-
dasdy Ferenc németkeresztiri provizora, majd 1657-
ben Sopron viarmegye f6szolgabiraja!!. Beleznay Fe-
renc 1668-ban Ligvindon zalogosit el, de 1674-ben
mar nem €I, mert gyermekei Farkas és Jusztina és
Magdolna asszonyok, Occsiik, Ferenc nevében elad-
jak az atyjuk altal 1642-ben vett malmot gréf Drasko-
vics Miklésnak!2. 1701-ben Beleznay Krisztina Beze-
rédjné, Teréz Meszlényné €s Janos néhai Farkas és
Csebi Pogany Judit gyermekei megosztoznak
Alsépulyan'3. 1715-ben Beleznay Gébor, Ferenc fia
landzséri varnagy, fia Imre pedig 1738-ban osztozik
Beleznay Janos tibornokkal Beleznan, melyet nyil-
van vissza tudtak szerezni a Neoacquistica Commis-
siotol14. Imre egyébként szerepel Vas és Somogy var-
megyék 1754/55. évi nemesi sszeirdsaban'. Felesé-
ge baré Zaruba Jozefa AntOnia, Ferenc és Posfai Tu-
lok Maria lednya, Lippich P4l 6zvegye, kinek révén
Beleznay Imre birtokos Vas megyében is. Ezutdn
azonban rovidesen elt{inik €s vele kihal a Beleznayak
dundantili 4ga, csak az addigra Pilisen birtokot szer-
zett, késébbi grofi g viragzik tovabbi 150 évig.
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Beleznay Matyés
Niczki Niczky Margit
(Mihaly leanya, Benedek unokéja)

Farkasr Janos
1539/61Sajtoskal 1539/67 Sajtoskal
N Zséfia

| |
Istvan Fruzsina 1559 néhaiak

1567 Sajtoskal
1583 tani Landzséren

|
Ferenc 1615

|

Séagi Kurdacs Kelemen

Klara
Keményegerszegi
Kemény Ferenc

4

Ferenc

FAls6pulya 1668

1632 (ij adomény Beleznara
1635 gjitott nemeslevél

1641 adomany Alsépulyan
1656 németkeresztiri provizor
1657 soproni {6szolgabird
Stansith Hona

(Krist6f-Témpd Dora)

1
Farkas Ferenc
TAlsopulya 1701 1683 soproni eskiidt
1674 Alsépulya 1692 alsdpulya
Csebi Pogany Maria Krupljak Orsolya

(Gyorgy-Szigethy Eva) (Janos lednya)
|

Andras Zisgmond

1632 4j adomany 1632 4j adomany
1635 ujitott

nemeslevél

Hidvéghy Anna

Janos
tBér 1720
Urményi
Kovics alias Pintér Magda
(Mihaly-Gellért Judit)

|
Janos tdbornok
(1673-1754)
17118 adomany Pilisre
Gyaraki Grassalkovich Zsuzsa,
a grofi ag Gse

Krisztiﬁa Teréz Gabor i
Bezerédi Meszleni 1715 landzséri
Bezeréd) Meszleny varnagy
Gyorgy Janos

Imre

1738 osztdly Beleznan

1754/55 Vas és Somogy vm.

Hudsztrisani baré
Zaruba Jozefa Anténia
(Ferenc-Tulok Maria,
1. férje Lippich Pal)

Szluha Mdarton
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JEGYZETEK:

1 Magyar Orszagos Levéltar (tovdbbiakban: MOL), O 18
Téblai perek Nr 3025.

2MOL P108 Esterhazy hercegi levéltar, Rep. 17 Fasc L - Lé-
kai uradalom.

U0

‘U.o.

5 MOL P 235 Festetics csalad levétara, Gersei Pethd csalad,
Sopron megyei iratok.

6 MOL P 108 Esterhéazy hercegi levéltar, Rep. 12 Fasc. M -
Landzsér.

7MOL P 108 Esterhazy hercegi levéltar. Rep. 17. Fasc. L. —
Lékai uradalom.

8 Magyar Nemzeti Mizeum, torzsanyag.

9 MOL P108 Esterhdzy hercegi levéltar, Rep. 17. Fasc. L.
Lékai uradalom.

W0

HMOL P 108 Esterhazy hercegi levéltar, Rep. 12. Fasc. M.
Ladzséri uradalom.

12MOL P 108 Esterhazy hercegi levéltir. Rep. 17. Fasc. L.
Lékat uradalom.

13 MOL P 108 Esterhazy hercegi levéltar, Rep. 12. Fasc. M.
Landzséri uradalom.

My o.

15 MOL C30 Helytartétanécsi levéltar, Acta Nobilium.
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Az Erdélyi Fejedelemség udvari hadszervezetének heraldikai dbrazolasai

KOKOSI NAGY MIKLOS CIMERESLEVELE

A Magyar Orszégos Levéltar Erdélyi Fejedelem-
ségre vonatkozd anyagdban, mindenckelStt a kiralyi
konyvek €s a hiteleshelyi protocollumok esetében a
cimerkép nélkiili, csak leirast tartalmazd, kovetkezés-
képpen korlatozott értékli forrdsok ardnya maga-
sabbnak tiinik, mint a levéltar mas teriiletekre, a Ki-
ralyi Magyarorszagra vonatkozé anyagaban.! Ezt in-
dokolhatja a fennmaradt forrasok jellege, mivel az
erdélyi kirdlyi konyvekben és protocollumokban
egyetlen cimerkép sem taldlhatd, valamint az Erdélyi
Fejedelemség tarsadalmanak erdsen katonai jellege
és az ebbdl kovetkezd, foként a X VII. szazadban fel-
tlin6en elszaporodé un. kondicionalis nemesités. Ma-
gyarazatul szolgalhat még a cimerkidllitisnak, a ci-
mert kérék anyagi lehetSségeihez képest jelentds
koltsége. A kérdés eldontését neheziti, hogy az emli-
tett problémakat Osszetetten vizsgald mi az Erdélyi
Fejedelemségre vonatkozdan eleddig nem késziilt.2

Magar6l az adomanyozottrol, illetve a kokosi
Nagy csalad XVI-XVII. szizadi torténetérdl jelenleg
forrasok nem éllnak rendelkezéstinkre.? Tisztségéneck
— ,,militum nostrorum peditum practorianorum vice
ductor”, a fejedelem testdrségének, helyesebben fize-
tett multifunkciondlis udvari gyalogsiganak, a ,kék-
drabantoknak” alhadnagya* — ismeretében azonban
célszerlinek latszott az udvari hadszervezet tagjaira
vonatkozé leirasok, illetve abrazolasok osszevetése.

Az udvari hadszervezet tagjaira vonatkozd cimer-
abrazolasokat a kovetkezd csoportokba oszthatjuk:

1. Az eredeti cimereslevélen fennmaradt abrazo-
lasok.

2. Az eredeti, cimert is tartalmazd, cimereslevél
alapjan heraldikai rajzban kiadott abrazoldsok.

3. Hiteles masolatban fennmaradt, csak cimerle-
irast tartalmazo forras alapjan, heraldikai rajzban ki-
adott dbrazolasok.”

4. Hiteles masolatban fennmaradt, csak cimerle-
irast tartalmazo forrasok.8

Az els6 csoportba, jelenlegi tuddsunk szerint,
mindossze egyctlen, mindeddig kiadatlan és feldolgo-
zatlan, bar ismeretlennck nem nevezhets® forras so-
rolhatd. Ez a tény is indokolja, hogy a cimereslevél
mint szerfelett sokrétd forrdstipus kindlta lehetSsége-
ket — ismereteink és a forrasok engedte mértékben —
kiaknazzuk.

A cimerképet szines mellékletben, a cimereslevél
szovegét teljes terjedelmében atirasban!® mig a ci-
merleirast magyar forditasban is kozoljik:

1630. junius 28.
Gyulafehérvar

BRANDENBURGI KATALIN ERDELY! FEJEDELEM
NEMESSEGET ES CIMERT ADOMANYOZ

NAGY MIKLOSNAK, A FEJEDELMI TESTORSEG
ALHADNAGYANAK, ES ALTALA FELESEGENEK
KIKEMEZEI KATALINNAK ES JANOS ES PAL
NEVU GYERMEKEIKNEK.

Nos Catharina Dei gratia nata marchionissa Brandenburgica
sacrae Romani Imperii et Transylvaniae Princeps, Partium Regni
Hungariae Domina, Siculorum Comes, ac Borussiae, Iuliae, Cliu-
iae montium etc. Ducissa etc. Memoriae commendamus tenore
praesentium significantes quibus expedit universis, quod nos cum
ad nonnullorum fidelium Dominorum Consiliariorum nostrorum
singularem nobis propterea factam intercessionem. Tum vero
attentis et consideratis fidelitate fidelibusque servitiis strenui
Nicolai Nagy certorum militum nostrorum peditum praetorianorum
vice ductoris, [kiemelés télem — S. A.] quae ipse primum quidem
serenissimo quondam principi, Gabrieli Dei gratia sacri alias
Romani Tmperii et Transylvaniae principi et Domino et marito
nostro immortalis nominis, ac tandem nobis etiam et huic regno
nostro Transylvaniae, toti denique genti Hungaricae, omni occa-



sione, pro locorum et temporum varietate, iuxta possibilitatis suae
exigentiam hactenus semper fideliter et summa cum animi sui promp-
titudine exhibuit et impendit, ac in futurum quoque eadem fidelitate
et promptitudine exhibiturum et impensurum eum minime ambigi-
mus. Eundem igitur Nicolaum Nagy ac per eum Catharinam Kikeme-
zei uxorem, nec non Joannem et Paulum filios ipsorum, iam natos et
in futurum ex divina clementia nascituros, e statu et conditione plebea
ac ignobili in qua nati sunt et hactenus extiterunt ex speciali gratia
nostra ct potestatis plenitudine eximendos, ac in coctum ¢t numerum
verorum et indubitatorum Regni huius nostri Transylvaniae et
partium Regni Hungariae eidem annexarum nobilium annumeran-
dos, aggregandos, cooptandos et adscribendos duximus pro ut eximi-
mus, annumeramus, aggregamus, cooptamus et adscribimus: decer-
nentes expresse ut a modo deinceps successivis semper temporibus
iidem Nicolaus Nagy ac Catharina Kikemezei uxor, nec non Joannes
et Paulus filii ipsorumque haeredes et posteritates utriusque sexus
universis, pro veris et indubitatis nobilibus habeantur et reputentur;
In cuius quidem nostrae erga ipsos exhibitae gratiae et clementiae ac
libcaitatis testimonium veraeque nobilitatis signum hacc arma seu no-
bilitatis insignia. Scutum videlicet militare coelestini coloris, in cuius
campo sive area homo integer, inferiori cenuleo, superiori vero rubn colo-
ris habitibus indutus erectus stare, sinistra clavum (sic!)!! sursum porrec-
tum tenenere (sic!)'? dextra autem manu gladium succintum quasi evag-
inare velle visitur: [kiemelés t6lem — S. A.] ex cono vero galeac teniac
sive lemnisci variorum colorum hinc inde defluuentes utrasque oras
seu margines ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornant, prout
haec omnia in capite sive principio praesentium litterarum nostrarum
docta manu et arte pictoris clarius expressa et depicta esse cermuntur.
Animo dcliberato et ex certa scientia liberalitateque nostra pracfatis
Nicolao Nagy, Catharinae Kikemezei ac Joanni et Paulo Nagy ipso-
rumque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis gra-
tiose dedimus donavimus et contulimus. Annuentes et concedentes ut
ipsi praescripta arma seu nobilitatis insignia more aliorum verorum et
insignitorum nobilium armis utentium ubique in proeliis, hastiludiis,
torneamentis, duellis, monomachiis ac aliis quibusvis exercitiis
militaribus et nobilitaribus item sigillis, vexillis, cortinis, velis, auleis,
domibus, annulis, clypeis, tentoriis, domibus sepulchris et generaliter
quarumlibet rerum et expeditionum genenbus sub merae et perfectae
nobilitatis titulo quo cos ab universis ¢t singulis cuiuscunque status
ordinis, honoris, dignitatis et praeminentiaec homines existant, insig-
nitos dici, teneri, nominarique volumus ferre et gestare, omnibusque
et singulis iis honoribus, gratiis, privilegiis indultis, libertatibus, immu-
nitatibus et praerogativis, quibus caeteri veri nati et indubitati nobiles
et militarcs praefati Regni nostri Transylvaniac ct partium cidem
annexarum homines quomodocunque de jure et ab antiqua consue-
tudine utuntur fruuntur et gaudent perpetuo uti, frui et gaudere vale-
ant atque possint. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam
praesentes litteras nostras pendentis et authentici sigilli nostri muni-
minc roboratas memoratis Nicolao Nagy, Catharinac Kikemezei nec
non Joanni et Paulo similiter Nagy ipsorumque haeredibus et poste-
ritatibus utriusque sexus universis gratiose dandas duximus et conce-
dendas. Datum in civitate nostra Alba lulia die vigesima octava men-
sis Iunii. Anno Domini millesimo sexcentesimo tricesimo.

Catharina manu propria

Stephanus Kowachochy
cancellarius manu propria
Martinus Markosffalvi sccretarius
manu propria
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Anno 1631 die 17 junii in generali congregatione dominorum
regnicolarum trium nationum Transylvaniae ac partium Regni
Hungariae eidem annexarum ad 5 diem junii, ex edicto illustris-
simis domini domini principis Transylvaniac in civitatc Alba Julia
celebrata, exhibitae, publicatae et praesentatae sunt nemine con-
tradicente.

Kiilzeten: Litterae Armales strenui Nicolai Joannis et Pauli
Nagy ac Catharinae Kikemezei per Michaelem Nagy de Kokos vir-
tute mandati serenissimac suac Maicstatis collocatac. Anno 1774.

Cista Szatmariensis fasciculo sexto numero 34.13

A cimerleirds forditdsa a kovetkezd: (égszin)kék
katonai pajzs, melynek mezejében vagy teriiletén alul
kékbe, felill vorosbe oltozott, felegyenesedve allo
egész emberalak, baljaban felfelé nytjtott buzoganyt
tart, jobbjaban rovid kardot. A sisak tetejérGl pedig
lefolyd sokszinli szalagok vagy foszlanyok a pajzs
mindkét részét diszesen veszik koril, ékesitik, amint
minden jelen okleveliink forészében vagy elején -
gyakorlott kézzel lefestve tisztabban latszanak.

Az ismert cimerleirdsok

Az emlitett sziikds forraslehetSségek miatt né-
hény, a kérdéskodr szempontjabdl igen izgalmasnak
igérkez6 4brazolds vizsgalatit kénytelenek voltunk
nélkiilozni.

Az vizsgalt cimernyer8k koziil a legmagasabb ran-
gu személynek, Sasa Janosnak, a fejedelemi udvari
gyalogsag kapitdnyanak, aki tisztségét adatolhatéan
1567. és 1585. januar 18. kozott toltétte be,!* végren-
delete!® tanidsdga szerint volt cimere, azonban leira-
sa, abrazolasa nem ismeretes.!6

Az ismertetett cimerdbrazolashoz hasonlé buzo-
ganyos tiszti abrazolds a Keres§ csalad cimere,!”
amelynek azonban keletkezési ideje, az adomdanyo-
zott személye, illetve rangja ismeretlen.!8

Az 0Osszehasonlitd elemzés soran kokosi Nagy
Mikl6s esetétdl eltekintve egykori, hiteles forrasként
mindossze a cimerleirdsokat vehettiik figyelembe. Az
ezek alapjan késziilt heraldikai rajzok esetében csu-
pan a leirasokhoz val6 hiiséget vizsgalhattuk.

Az emlékanyag mennyisége tilzottan messzeme-
nd kovetkeztetések levonasat nem teszi lehet6vé.

Az elsd el6fordulasnal 1abjegyzetben az egész ci-
merleirast kozoljik, a leldhely megjeldlésével, késéb-
bi utaldsaink is ugyanerre vonatkoznak igy azt kiilén
mar nem jelezziik.

A vizsgalatkor az alabbi cimerleirdsokat vettiik fi-
gyelembe:



1613. junius 24. Szeben.

Bathory Gabor erdélyi fejedelem Iéthay Léthay
Balazsnak, gyalogsaga Szepesi Nagy Gergely kapi-
tanysaga alatt szolgdlo tizedesének nemességet és ci-
mert adoményoz. '
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1613. junius 26. Szeben.

Bathory Gébor erdélyi fejedelem Ddéczy Mihaly-
nak testdrgyalogsaga Szepesi Nagy Gergely kapitany-
saga alatt szolgalo tizedesének nemességet €s cimert
adomanyoz.?’

7
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1613. jalius 24. Szeben.

Bathory Gabor erdélyi fejedelem Szilagyi, mas-
ként Nagy Pcternek, testérgyalogosanak nemességet
és cimert adoményoz.”!

1613. julius 26. Szeben.

Bathory Gabor erdélyi fejedelem fentesi Kovari
Tamasnak €s Rakossy Istvannak, testGrgyalogosainak
nemességet és cimert adomanyoz.>
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1618. julius 17. Gyulafehérvar.

Bethlen Gibor erdélyi fejedelem szénasi Széndsi
Gyorgynek és éltala feleségének Bereczk Erzsébet-
nek, gyermekiiknek, Szénasi Janosnak, valamint Va-
don llondnak, a néhai Bereczk Péter 6zvegyének ne-
mességet és cimert adomanyoz.23

1619. augusztus 25. Gyulafehérvar. Bethlen Ga-
bor fiadfalvi Geréb Andras kapitianysdga alatt 1évo
Somogyir Gyorgy és Cseré Mikios hadnagyoknak
Nagy Abraham, Kéroly Laszlé, Ujvari Mihaly, Deli
Gyorgy alhadnagyoknak és 335 testSrgyalogosnak
nemességet és cimert ad, és Uj-Torda puszta mez6-
vérost tartozékaival egyiitt nekik adomanyozza.?*

1631. majus 23. Gyulafehérvar. I. Rakoczy Gyorgy
dévai Nagy Pal kapitanysaga alatt levé Kenderesi Ta-
mas és Torok Balint hadnagyokat, Nagy Péter, Pén-
tos Andras és Otthomanyi Gyorgy alhadnagyokat, 21
tizedest €s 115 gyalogost megnemesit ¢s nekik cimert
adomanyoz.?

1642. februar 19. Gyulafchérvar.

I. Rakécezy Gyorgy erdélyi fejedelem Gedbez Ba-
lintnak, héjjasfalvi Valon Péter alkapitiny szdzada-
ban szolgdld testdrgyalogosinak nemességet és ci-
mert adoményoz. 2

Az adomdnyozottak cime

Az Osszes nemesitésben az adomdnyozott meg-
szolitasa strenuus. Messzemend tarsadalomtorténeti
kovetkeztetések levonasa nélkiil is érdemes itt utalni
arra, hogy a jelz6 kozépkori eredetti.

»Az elbeszéld Kiikiillei az egyideji okleveles gya-
korlattal megegycz6en gyakran nevezi strenuus miles-
nek a kiraly lovagjait. A XIV. szdzad masodik felé-
ben a zart rétegnek nem nevezhetd a kirdlyi tandcs
gi tarsadalmi tekintélyl, de magasabb katonai kép-
zettségli, harci feladatokat ellato, az udvarral szoro-
sabb kapcsolatban 4116 személyek lovagi voltat hang-
sulyozza. Hogy hadi erényekrél, személyes batorsag-
rol alkotott kép ebben kozrejatszik, azt a strenuus
miles jelz8s szerkezet elterjedése, cimmé merevedése
bizonyitja.”?” ,,A strenuus vir cim pedig, amely els-
sorban az ispéani és kiralyi viarnagyi méltosdgok vise-
16ibdl, a kirdlynéi udvar 6 tisztségviselGibs! Osszete-
védott tekintélyesebb udvaroncok csoportjat jelolte,
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mér kozel jart a magnificushoz, ha azzal nem volt is
egyenértéki .=

A vizsgalt XVII. szazadi cimereslevelek egységes
cimhaszndlata aldl kivétel és egyben lehetséges ma-
gyardzat az 1619. augusztus 25-i és az 1631. jinius 23-i
csoportos nemesités, ahol a kapitany (fiadfalvi Geréb
Andras illetve Dévai Nagy Pdl) megszolitasa genero-
sus, mig az dsszes, rangban utana kdvetkezOé egregius
ac strenuus. A strenuus vélhetden a fejedelmi udvar-
ral szorosabb kapcsolatban all6, f6ként katonai eré-
nyekkel jeleskeds réteget nevez meg, amelynek tagjai
azonban nem tartoztak a legmagasabb rangu tisztség-
visel6k kozé.

Az adomdny indokldsa

Az esetek dontd tobbségében formulaszerd: a ci-
mernyerd az adott fejedelem uralkodasa alatt, sze-
mélye mellett folyamatosan ,tanusitott és a jovében
tanusitand6 hiségéért és készségéért” részesiil ado-
manyban.?’ Déczy Mihaly tizedes hii is maradt ehhez
az elvarashoz és a kék drabantokhoz is egyuttal, hi-
szen 1621-ben is 1tt talaljuk, immar vicehadnagy-
ként!30

Az 1613. jinius 24-én és 26-an, valamint jilius 26-
an Bathory Gabor erdélyi fejedelem3! éltal megne-
mesitettek mindenekelGtt a ,,barcasagi mez6n” tani-
sitott hiliséges szolgalataikért kapnak nemességet és
cimert (,,pedites practorianos pro fidelibus servitiis,
praesertim in Campo Barczensi praestitis™).

Az 1611-1613 kozti id8szakot Bathory Gabor és a
szasz varosok — mindenekel6tt a nagyratoré {6bird,
Weisz Mihdly vezette Brassd — szamos véres iitkozet-
tel terhes kiizdelme hatarozta meg. Ebbd] is kiemel-
kedik a dont6 jelentGségii foldvari csata (1612. oktd-
ber 14.), amely a szasz csapatok teljes vereségével és
a f6bird halalaval zarult, majd az ezt kovetd megtor-
las a Barcasidgban. Az adomény indokolasa nyilvan-
valéan az ekkor szerzett érdemekre vonatkozik, és a
tobbi azonos vagy kozel azonos id6pontban megne-
mesitett gyalogosra is vélhetGen Kiterjeszthet6.3?

Kokosi Nagy Miklos ,,Bethlen Gébor és Branden-
burgi Katalin uralkodasa alatt tanusitott és a jov&ben
tansitando hiiségéért és készségéért™ kap nemes-
séget ¢s cimert. Jollehet az adoménylevé] konkrét ér-
demet nem nevez meg, az adomanyozas idépontja
(1630. junius 28.) valdszinisiti, hogy a kiélezett poli-
tikai kiizdelemben — az adomdnyozott érdemeit méi-
tatd formula értelmében — a hiiség igazolasara nyilott



alkalom. Az 1630. julius 10-én megkezd6dott meggyesi
wveszedelmes orszaggyiilésen” ugyanis a kékdarabon-
tok éllasfoglaldsa a fejedelmi hatalom megszerzése,
illetve megtartdsa szempontjabdl donté volt. Bran-
denburgi Katalin pértjat elhagyva, Bethlen Istvan fe-
jedelemmé valasztasat segitették elé.3* A féhatalom
megragadasat elésegitd szerepiik mar a XVI. szdzad-
ban, Bathory Istvan és Bekes Gaspar kiizdelmének
korszakaban is meghatarozé volt.35

Pajzs: szin és forma tekintetében is tobbféle meg-
oldast talalhatunk. A legelterjedtebb forma jelen
esetben is a kék, katonai pajzs. (,,Scutum videlicet
militare coelestini coloris.”) Csak vords szinében
(,,rubri coloris”) tér el ettdl az 1631. évi csoportos ne-
mesités és Geddcz Balint adoménya, mig az 1619. évi
ovalis alakjdval is (,,ovalae figuriae rubri coloris™).

Cimeralak:

Ruhdzat: Mér korantsem mutat egységes képet,
tobbségiik ugyan ,.kékbe oOltdzott egészalak”-rol ir
(Szénasi, Szilagyi, Kévari és Rakossy és a két csopor-
tos nemesités). Egy esetben (K&vari és Rakossy) a
szin szokasos megnevezése (coeruleus) helyett a rit-
kdn hasznalt caesius szerepel (,homo integer stans
caesie coloris veste totus indutus”). Ennek tudhaté
be, hogy abrazolasa helyteleniil voros (K&vari), illet-
ve fehér (Rakossy) szindi ruhat mutat.3

Jelent8sen eltér a fenti tipustol a tizedesek, Ddczy
Mihaly és Léthay Baldzs decurio ruhdzata. Voros ko-
peny, fehér fels6 ruha (dolmany) (,,homo integer
pallio rubro tunica vero alba indutus talari”).

Kokost Nagy Miklds viceductor e tekintetben sziik-
szavu cimerleirdsa alapjan ,alul kékbe, feliil vorosbe
oltozott, egész emberalak” (,,homo integer, inferiori
ceruleo, superiori vero rubri coloris habitibus indu-
tus”), pontos leirasra nem vallalkozhatnank.

Osszevetve ezt a cimerkép alapjan rekonstruélha-
té ruhdzattal, amely ,,a XVII. szdzadban Erdélyben
némi tekintetben eltérd iranyban fejlédik a magyar-
orszagitol”, ennek leirasa a kovetkez6: fekete, posztd
kalpag, voroés mente, kék, arannyal diszitett, térdig
€ré dolmany, sziik szard nadrag, sarga csizma, piros
textil6v3’. Az alak hajviseletében azonban eltér a szo-
kasostél, hiszen szakallt nem, csak bajuszt hord, mig
a kor férfiai ,,altalaban to6rok modra borotvaltak a fe-
jet s ehhez nagy szakalt viseltek”. Megfigyelhet6,
hogy a cimereslevél csak a viselet legfontosabb, leg-
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jellegzetesebb darabjait irja le vagy egyszeriien csak
szineket hataroz meg.

A XVII. szdzad els6 harmadéra j6l megkiilonboz-
tethetSen elvalik a kozvitézi, tizedesi, alhadnagyi 61-
tozet. A XVI. szdzad utolsé harmadara, Bathory Ist-
van kordra vonatkozoan csak utaldsok allnak rendel-
kezésilinkre: Az 1576. oktdber 30-4an a lengyel kirdly
€s erdélyi fejedelem magyar katonai €s tisztjei szama-
ra tortént posztévasarlasok kozott ,vettek még 21 r6f
piros karazia posztét a tizedesek szamara 13. L
freért” 38

Joltehet, a kérdés vizsgdlata kiillondsen fontos, hi-
szen a katondskodas — tObbé-kevésbé — egyenruha-
zatra kotelezett, a XVI-XVII. szdzadi Erdélyben, mi-
ként Magyarorszagon is, igen szdmottevd foglalkoza-
si g volt. Az egyszerre és csak néhany minGségben és
szinben juttatott posztd a viseletben eleve nagy haso-
nulast idézett el6. A Regensburgba bevonul6 csaszar
testOrségét képezd magyar huszarok — egyébként ha-
zai kornyezetben szokatlan — viseletének leirasa iga-
zolja, hogy a szin és alapanyag tekintetében még a
testrségben sem ismerték az egyenruhat, igy ,.a had-
sereg uniformizaldsardl beszélni a 18. szazadig naivi-
tas”.39

A drabantok viseletének meghatdrozé szine a kék
volt, neviiket is innen nyerték.** Anyaga mar Bathory
Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel kiraly uralkodésa
idején egy kék posztofajta, az Ggynevezett karasia
volt. Veress Endre rdmutat: a varsoi kereskedSktsl
1576 telén vasarolt kék posztéra ,Bathorynak bizo-
nyosan a kék drabantok uniformélasdhoz volt sziiksé-
ge” 41 A XVIL. szdzad els6 harmadara vonatkozé for-
rasok hijan csak azt mondhatjuk, hogy az Apafi-kor-
szakban a poszté beszerzése végenként 18-22 forin-
tos dron Brassobol, Szebenbdl, Meggyesr6l tortént.
Anyagi fedezetét a verestornyi harmincad szolgaltat-
ta.*? A karasia, amely az egész kozépkorban élénk
textiltermelést folytatd suffolki falu Kersey nevét vi-
seli, a XV. szazadban t{inik fel. Els6 emlitésekor, az
1457/58. évi pozsonyi harmincadlista szerint, 4j foga-
lom a hazai textilpiacon. Révid id§ alatt kibontakozé
népszertiségének, bar hasznalata csak a XVI. szazad
kozepétdl, az Erdélyi Fejedelemségben 1571-t6l iga-
zolhat6,*3 oka egyszer(; olcsé, kdnnyebben feldol-
gozhatdé (kall6zhatd, bolyhozhat6, nyirhatd) anyag
mint a posztd. Jelents hatranya, hogy sokkal kevés-
bé tartds. A magyar piacon els6sorban az angolt (a
legolcsobb Yorkshire-it €s a jobb min&ségti Hamp-
shire-it) keresik.44



Folyamatos adatsorral a kérdésre vonatkozdan
nem rendelkeziink, de tudjuk, hogy a XVII. szazad
elején az udvari gyalogsdg ruhazatat a fejedelem uta-
sitdsdra vérosi szabok készitették.*s

Azt, hogy a kirdlyl Magyarorszdghoz hasonlatosan
a katondk rangja, beosztasa és a szadmukra kiutalt
poszté mindsége kozott szoros Osszefuggés van*® je-
lenleg igazolni nem tudjuk.

Ide kapcsolhaté az alhadnagyi tisztséggel jaro jo-
vedelem kérdése. Pontos fizetési adatokkal rendelke-
zlink az adomanylevél keletkezését nem sokkal meg-
el6z6 idoszakbol, Bethlen Gabor uralkodasanak ko-
rabol. 1621-ben az alhadnagy hopénze 6 forint.#?

A fejedelem 1624. szeptember 29-én Béldi Kele-
mennek, Haromszék f8kapitdnydnak a moldvai vaj-
dahoz kiilldend6 segélyhadakrdl irt utasitdsaban*® a
kék gyalogok vicehadnagyanak hopénzét 8 forintban
hatdrozza meg.*’ Ez az Osszeg a fGhadnagy javadal-
mazasanak éppen fele, mig a kozlegényekének tobb
mint kétszerese.

Sajnalatos moédon az adott évet illetben fizetési
jegyzék egyaltalan nem, a kovetkez6re vonatkozolag
is csak Osszesitett formdaban all rendelkezésiinkre.>
Igy az alhadnagy fizetését is csak megbecsiilni tudjuk.
Az évi fizetést, mint azt mar Veress Endre is megal-
lapitotta, kardcsonykor, azaz 1630. december 24-én
kezdik.5! Ekkor a 803 f6 tisztekkel egytutt 2805 forin-
tot kap, ami 3,49 forint/f6 atlagot jelent. Ez az arany
az utolsé fizetési idGpontig 1630. oktéber 7-ig alig
valtozik.

Fegyverzet

A leirasok koziil mindéssze kettd (Szénasi, K&vari
és Rakossy), mutatja a szakirodalom altal j6l ismert,
bar megjelenésében kissé késtbbre datalt klasszikus
puskas cimeralakot:’2 Széndsi cimeralakja jobb kezé-
ben véres kardot, bal kezében lovésre kész puskat tart
(,,dextra gladium sanguinis aspergine evadentem, leva
autem manum sclopetum ad explodendum paratum
tenere conspicitur”). K&vari és Rékossy cimeralakja bal
vallon puskat, jobb kézben kardot tart (,humero
sinistro bombardam ferre, dextra vero manu gladium ...
visitur”). A két csoportos nemesités pedig pixidarius se-
reget emlit (,exercitus quidam ex pedibus pixidariis
coeruleis vestibus indutis constitutum”).

Terminoldgiai szempontbdl figyelemreméltd a
puska hdromféle, egymastdl eltérd (sclopeta, bom-
barda, pixis) megnevezése. A bombarda szakkifejezés
hasznalatidnak érdekessége, hogy mig a két masik el-
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nevezés puska, kézi 16fegyver jelentése elfogadott,
addig a ,XVI. szazad masodik felében a bombarda
mar inkabb a kiilonféle lovegtipusok dsszefoglalo ne-
ve.”H3

Kiilon csoportot alkot ebbdl a szempontbdl is a
két tizedes leirasa. Mindketten jobb keziikben kihu-
zott kardot, bal keziikkben landzsat (Doczy esetében a
zészl6s 1andzsa hegyén véres torok fej), tartanak. ™

A landzsa a buzoganyhoz hasonléan rangjelzd
szereppel is birt,>® bar abrizolasa nem kothets egyér-
telmien tizedesi tisztséghez, hiszen a vizsgaltak ko-
zOtt is akad olyan eset (Szildgyi), amikor kozvitéz ci-
merleirdsaban szerepel. A cimeralak ugyanis jobb ke-
zében kihizott kardot, baljaban csticsan voros zaszlo-
val diszitett lAndzsat rdz (,,dextra ensem evaginatum;
sinistra vero manibus sarissam rubro velo in cacumi-
ne ornatam vibrare conspicitur”).

Kokosi Nagy Miklds alhadnagyi tisztségének meg-
felelGen baljaban felfelé nyijtott buzoganyt tart, jobb-
javal rovid kardot huaz ki (,,sinistra clavum [sic!], sur-
sum porrectum tenenere [sic!], dextra autem manu
gladium succintum quasi evaginare velle visitur™).

A XVII szazad kozepére az udvari gyalogsag vise-
lete, fegyverzete és az ezt abrazold cimertipus altala-
nosan ismert lehetett az Erdélyi Fejedelemségben. Ez
magyarazhatja, hogy az 1642. februar 19-én, Gyulafe-
hérvarott Ged6cz Balint udvari gyalog részére kialli-
tott nemeslevél’® cimerleirdsa mar csak ,testérgyalo-
goshoz ill6 ruhdzatot és fegyverzetet” hataroz meg.>’

A viselet talan legérdekesebb, tobb funkcidji da-
rabja a erdélyi fejedelmi hatalmi jelvényegyiittes8
egyik tagjaként is ismert buzogany. Jelen esetben az
ugynevezett gdmbfejl tipussal van dolgunk, amely-
nek a viseld személyhez viszonyitott mérete az abra-
zolason meglehet8sen nagynak tfinik. Eredetileg
fegyverként szolgalt, de a XVI. szdzad végérc a védo-
fegyverzet valtozasainak kovetkeztében ,,a tompa t6-
feliileti buzogany hatdsa ekkor mar jelentéktele-
nebbnek bizonyult”,? és igy a XVII. szazad elss har-
maddra mdr rangjelzd funkcidja er6sodik meg, bar
vezényls, fegyelmezd eszkozként is szolgdlhatott, s6t
alkalomadtédn a kézitusaban val6 — elsGsorban 6nvé-
delmi céli - hasznalata is elképzelhetd.%? Anyagdban
is idomult az 1) feladathoz, vas helyett mar aranyo-
zott rézlemezbdl, aranyozott eziistbsl késziilt. A Nyu-
gat-Eurdpdban lejatszodott folyamattal szemben,
amely a marsallbot kialakuldséhoz vezet, Kelet-Euré6-
paban a huszarviselethez kothetd, a hazai sirk&szob-
raszat és portréfestészet altal is megorokitett buzo-
gany a nemesi viselet részévé valik.6!




Osszevetve a rendelkezésiinkre allo forrasok bu-
zoganydbrazolasait, érdemes néhdny megjegyzést
tenni. Az ismertetett cimerabrazolasok koziil kokosi
Nagy Mikl6s adomanyat és a két csoportos nemesi-
tést kivéve®? az udvari gyalogsag tagjaira vonatkozok
egyike sem buzoganyos, hiszen a megadomanyozot-
tak k6zott a két legmagasabb rangid, Déczy Mihaly és
Léthay Balazs is csak tizedes. Igy az erdélyi hadszer-
vezet mas teriletein szolgald, hasonldé cimerképpel
bird tiszti buzoganyabrazolasokat vizsgaltuk. Megal-
lapithatd, hogy a cimerleirasok egyetlen esetben sem
emlitik a buzogény tipusat.63

J& osszehasonlitasi alapot nydjt Csikszentsimoni
Endes Gyorgy, a Csikszéki 16f6k hadnagya 1620. de-
cember 15-én nyert cimere,® amely egy érdekes ter-
minolégiai adalékkal is szolgél egyben. A vorés ruhds
egész emberalak ugyanis jobb kezében ,,szdzadosi bu-
zoganyt” (,clavam Centurionalem”) tart. Ez esetben
a buzogany egyértelmiien rangjelzd, a tisztség fiigg-
vénye. Annak eldOntésére, hogy a hadnagyi buzo-
gényhoz hasonldan egy meghatérozhaté tipusrél van-
e sz0, a rendelkezésre all6 adatmennyiség nem t{inik
elegend6nek.

Sisak, sisakdisz

Az 1613-ban keletkezett adomdnyokban csak rovi-
ditésben alkalmazott koézismert mintatol (,.galea
militaris clausa est posita etc.”) jelentss eltérést csak a
két csoportos nemesités mutat. Itt a nyilt (1619), illetve
zart (1631) katonai sisakkoronabdl hdrom (1619), illet-
ve egy (1631) kibontott udvari zaszlo emelkedik ki, a ci-
merpajzs vonatkozo részét ismételve.®> A puskanak a
sisakdiszben valé megismétlése nem fordul el.66

Kokosi Nagy Miklos cimerleirdsa formulaszerd,
még az altaldnosnal is némiképp szlikszavibb, hiszen
sem a sisak tipusarol, sem nyitott, illetve zart helyze-
térdl nem tajékoztat. ,,A sisak tetejérdl pedig lefolyo
sokszinii szalagok vagy foszlanyok a pajzs mindkét
részét diszesen veszik koriil, ékesitik” (,,ex cono vero
galeae teniae sive lemnisci variorum colorum hinc
inde defluentes utrasque oras seu margines ipsius
scuti pulcherrime ambiunt et exornant”).

A cimerdbrdzolds egésze
Ennél a pontnal természetesen csak kokdsi Nagy

Miklés eredeti cimereslevelét vehettiik figyelembe. A
jobb kéz a szablyamarkolat kupakjan nyugszik. A bal
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kar anatdmiailag rosszul csatlakozik a térzshoz, ez
igen gyenge megoldas. Szerencsésebb lenne, ha a jobb
kéz maradna a szablyan, a bal kezet a kopeny takarna.
A lelégatott bal kéz zavarnd a szablyat. igy a bal kézbe
kertlt a buzogéany. A cimerkészitd valdszindleg elfelej-
tette megfesteni a bal kezet és mulasztasat utdlag
szitkségmegoldassal potoltal A feltételezést erdsiteni
latszik az a tény, hogy az dltdzet és a fegyverek abrazo-
lasa Osszességében jonak nevezhet.%7

A keék drabantok hadnagyardl Somogyi Gy6z0 al-
tal mas forrasok alapjan készitett rekonstrukcio,®® az
ugynevezett hazi viselet és a fenti cimerdbrazolas
Osszevetésekor minddssze néhany eltérést taldlunk.
Itt a buzogéany gerezdes, mig az 6v jobb oldalan fiiggd
tarsoly a cimereslevélen nem szerepel. A ruhazat ese-
tében kimutathaté eltérések kozil legfontosabb a
mente hidnya, eltérS 1abbeli, valamint a tollas sz6rme
kalpag alkalmazésa. A jobb véllnak tdmasztott buzo-
gany és a bal oldalon felkotott szablya viselésének
modja azonban sokkal természetesebb megoldasi.

Az adomdnyok jellege

A szovegek alapjan csak az 1619. évi csoportos
nemesités mindsiil kondicionalisnak. A tobbinél a
feltételek felsoroldsa nem szerepel. Ezek a személyek
a kék drabantok kozé tartoznak, és jollehet mind-
egyikiik ,valamilyen puskaval teljesitendd szolgalat-
tal tartozik foldesurdnak vagy az orszagnak”,®® bar-
miféle megkotés, feltétel nélkill nemesitik meg Sket.
A kovari puskdsokkal” ellentétben nem rendelik
Oket semmilyen varhoz sem, holott erre az udvari
gyalogsdg esetében — igaz, nemesités és cimerado-
many nélkiil — mar a XVI. szdzad utolsé harmadaban
is van példa,”! és a redjuk és utddaikra is vonatkozé
fegyveres szolgalati kotelezettség megkdvetelése is
hidnyzik.

Csak a cimerképb@l nem allapithaté meg egyér-
telmiien, hogy az adomanyozott gyalogos puskas ka-
tona volt-e. A kék puskas alakulatok tizedesi és al-
hadnagyi, hadnagyi rangi tagjaindl ugyanis, s6t a
kozvitézeknél sem (Szilagyi cimere!) kell a cimerle-
irasban puskénak szerepelnie. Bir tudjuk, hogy mar
Bathory Istvan Lengyelorszagban szolgdlé magyar
gyalogsaga valosziniileg teljes egészében puskasokbol
allt.”? A néha egészen sziikszavi (Ged&cez Balint) le-
irds szovege és az ennek alapjan késziilt heraldikai
rajz nem nyujt elég tdmpontot a viselet, fegyverzet
pontos meghatarozasahoz. Teljes forrasértékiinek



csak a szoveges leirds — kiionos tekintettel az adoma-
nyozott rangjara és érdemeire —, valamint a festett ci

mer egysége tekinthetd. Mindez adja jelen cimeresle-
vél kiemelkedd jelentdségét.

Sunko Attila
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Imre: Czimerlevelek I-11. Kolozsvar, 1912. (a tovabbiakban: Sin-
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konnyebb atiekinthetdségért az adomanylevéltdl eltérSleg, beti-
rendben adjuk.” Sdndor i. m. 1. 74. pp. , Eredetije az uj-tordai ref.
egyhdz levéltaraban. Czimerrajzunk az eredeti felhaszndlasaval
késziilt.” Sandor i. m. 1. 76. p.

Kovendi Weress Sandor: Torda Gscsalddai. Torda, 1890. (a to-
vabbiakban: Weress i. m.) A tordai reformétus egyhdz levéltara-
ban 1év6 XVIL. szdzadi magyar forditas. 15-21. pp.

Bolonyi Ldszlé: A nagyboloni Bolony-csalad (Bewlewn nem-
zetség) torténete. Kézirat gyanant. Kolozsvar, 1903. (a tovibbiak-
ban: Bolonyi 1. m.). A tordai reformatus egyhaz levéltardban I¢vd
XVII. szdzadi magyar forditas. 11-15. pp.

Orbdn Baldzs: Torda véros és kornyéke. I-11. Szerk.: Katona
Tamds. Ut6szd: LdszIoffy Aladdr. Bp.. 1986. 1. (a tovdbbiakban:
Orbén i. m.) 268-273. pp.

1631. V1. 23. Gyulafehérvir. ,,I. Rikdoczy Gyorgy dévai Nagy
Pal kapitanysdga alatt levé Kenderesi Tamas és Torok Balint had-
nagyokat. Nagy Péter. Pantos Andrds és Otthomanyi Gyorgy al-
hadnagyokat, 21 tizedest és 115 gyalogost killonbozd alkalmakkor
teljesitett hii és kitartd szolgdlataiért megnemesiti és nekik czimert
adomdnyoz” Sandor i. m. I1. 11-13. pp.

A gyulafehérvari kaptalannak 1651. szept. 5-én kelt atiratd-
ban S. Gyulai Rikard birtokaban Kolozsvart. A marosvasarhelyi
kir. :dabla altal 1830. jan. 14-én kidllitott latin nyelvd hiteles kiad-
vany Bias Istvan levéltaros birtokaban Marosvasarhelyt. A két at-
irat szovegében a neveket illetSleg eltéréseket talaltunk. Mi a gyu-
lafehérvari kaptalan szovegét kovetjik. ,Uo. 13. p. Ugyanezt kozli
Tordk Pal a marosvdsarhelyi példiny alapjan.” ,,Genealdgiai Fii-
zetek” (a tovabbiakban: GF) I1. (1904) 139-140. pp.

71613. julius 26. Szeben.

.Nobilitatio Thomae Keouari de Fentes, et Stephani Rakossy
peditum praetorianorum”™ MOL F szekcié. A Kolozsmonostori
Konvent Orszagos Levéltiara. F 2] Armales. (a tovabbiakban: F
21) D nro. 9. Siebmacher, Johann: GroBles und Allgemeines
Wappenbuch. 1V. Band 12. Abteil. Der Adel von Siebenbiirgen.
Niirnberg. 1898. (a tovabbiakban: Sicbm.) 183, 211. pp. Taf. 121,,
148.

1613. julius 24. Szeben. ,Nobilitatio Petri Szilagy alias Nagy
peditis” F 21 Armales. D nro. 9. Siebm. 232. p. Taf. 168.

1613. janius 26. Szeben. ,Nobilitatio Strenui Michaelis Doczy
decurionis peditum praetorianorum sub capitaneatu Gregori Nagy
de sepes existentis.” F21 D nro. 9. Siebm. 149. p. Taf. 86.

1613. janius 24. Szeben. . Nobilitatio Blasio Lethei de eadem
Decurionis peditum sub capitaneatu Gregorii Nagy de sepes
existentis.” F 21 D nro. 9. Siebm. 187. p. Taf. 125.

1618. julius 17. ,Nobilitatio Egr[egii] Gregorii Szenasi de Ze-
nas ac per eum Elizabetae Bereczk consors et Joannis Zenasi ac
Haclenae Vadon”

MOL F szekcid. Erdélyi Fejedelmi Kancellaria. F1 Libri regit
(a tovabbiakban: LR). X. 74'-75". fol. Siebm. 229. p. Taf. 165.

8 1642. 1L. 19. Gyulafehérvir. .Armales Valentini Gededez.”
F 2 VIl 87¥-88 fol.

9 Jegyzéke az Orszagos Levéltarban a magyar és erdélyi udv.
kanczellaridk folallitasaig talalhato herczegi, grofi, baroi, honossa-
gi és nemesi okleveleknek. Osszeallitotta: Taganyi Kéroly. Bp.,
1886. 51. p. Ennck alapjan: Pdlmay, i. m. 324. p. . Nagy (kokosi).
Nemes levele 1630 (sic!) kelt.”

10 A szovegkiaddsban a roviditéseket jelletlenal oldottuk fel,
mig az eredeti kézpontozast értelem szerint modositottuk.

1 Helyesen: clavam.

12 Helyesen: tenere.

13 A cimereslevél anyaga hartya, a figgdpecsét hianyzik, piros,
fehér, zold, kék szind selyem pecsétzsindr.

4 Sunké i. m. 203-204. pp.




15 1585. 11. 5. Gyulafehérvar. ,,Confirmatio Testamenti Egregii
quondam Joannis Sasa, Capitanei peditum aulae Illustrissimi Prin-
cipis Transylvaniae.” LR 1. 281282 fol. Sasa Janos életpélyaja:
Sunko, 1998. 114-116. pp.

16 Temetésérdl rendelkezve kideriil, hogy Gyulafchérvart te-
methették el, valamint az is, hogy cimerrel birt: ,,az en Testemet te-
mettessek nagy tyzteseggel az Ompay keozeott walo Zygeteczkeben az
Ispotaly fele kedbedl boltoth fellll rea faragott kedwet, az en
Newemmel es Chymere[m el egietembe chynaltassanak” LR 1. 282°
fol.

17 Keresd v. Kis-Selymos.” Siebm. 176-177. pp. Taf. 115.

18 A Siebmacher altal megadott forras, a Béldi Gyijtemény a
cimerabréazolast nem tartalmazza. Béldi Istvan erdélyi czimergyiij-
teménye. I-1V. téka. Orszdgos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. Oct.
Hung. 629. Az egyes tékakban clhelyczett, vélheten egykori vagy
kozel egykori mutatdkban sem szerepel a Keresd csalad. Ezek értel-
mében helye a I1I. téka , Kéznemesi csaladok G-P” lenne.

19.1613. janius 24. Szeben. ,Nobilitatio blasio Lethai de eadem
Decurionis peditum sub capitaneatu Gregorii Nagy de sepes exis-
tentis. ... Scutum videlicet militaris coelestini coloris in cuius arca,
homo integer stans pallio rubro tunica veru alba indutus sinistra
sarisam erectam fusce coloris dextra vero manibus gladium
evaginatum sursum porrectum ferre conspicitur.” F 21 D nro. 9.
Siebm. IV. 187. p. Taf. 125.

20 1613. jinius 26. Szeben. ,Nobilitatio Strenui Michaelis Do-
czy decurionis peditum praetorianorum sub capitaneatu Gregori
Nagy de sepes existentis ... Scutum videlicet militare coelestini
coloris in cuius campo homo integer pallio rubro tunica vero alba
indutus talari, dextra manu gladium evaginatum, sinistra vero ma-
nibus sarissam sursum porrectam veloque flamo ornata in cacumi-
ne caput turcicum sanguine conspergum conspicitur.” F 21 D nro.
9. Siebm. 149. p. Taf. 86.

21 1613. julius 24. Szeben. ,Nobilitatio Petri Szilagy alias Nagy
peditis ... Scutum videlicet militare coelestini coloris, in cuius
campo homo integer cocrulea veste indutus, dextra ensem cvagi-
natum; sinistra vero manibus sarissam rubro velo in cacumine
ornatam vibrare conspicitur.” F 21 D nro. 9., Siebm. 232. p. Taf.
168.

22 1613. julius 26. Szeben. ,Nobilitatio Thomae Keouari de
Fentes, ct Stephani Rakossy peditum practorianorum ... Serenis-
simus Princeps Gabriel Strenuos Thomam Keeuari, et Stephani
Rakossy de ... pedites praetorianos pro fidelibus servitiis, praeser-
tim in Campo Barczensi praestitis... ,tovabba ,,Scutum videlicet
militare coelestini coloris, in cuius campo sive homo integer stans
caesic coloris veste totus indutus, humero sinistro bombardam
ferre, dextra vero manu gladium ... visitur.” F 21 D nro. 9. Siebm.

183, 211. pp. Taf. 121., 148. Siebmacher a cimeralak szinét téve-

sen vorosnek adta meg.

2 1618. jilius 17. Gyulafehérvar. ,Nobilitatio Egr{egii] Gre-
gorii Szenasi de Zenas ac per cum Elizabetae Bereczk consors et
Joannis Zenasi ac haelenae Vadon.” LR X. 74¥-75". fol. ,,Scutum
videlicet militare coelestini coloris in cuius campo sive area, homo
integer veste indutus caeruluea, dextra gladium sanguinis aspergi-
ne evadentem leva autem manum sclopetum ad explodendum pa-
ratum tenere conspicitur.” LR X. 75 fol.

24 Donatio oppidi Thorda certis militibus pedestribus, Nobili-
tatio et armales eorundem.” F 2 V. 424-433. pp. ..Scutum videlicet
ovalae figuriae rubri coloris, in cujus campo sive area exercitum
quandam ex pedibus pixidariis coeruleis vestibus indutis constitu-
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tum, tria vexilla autem ipsa duos ductoris clavis humeris appositis
equis praecedere conspicitur. Supra scutum galea militaris aperta
est posita, quam contegit diadema regium gemmis atque unioni-
bus decenter exornatum, ex quo vicissim tria vexilla expansa aulica
in auras promincre visuntur, ¢x cono autem galeac teniac sive
lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes utrasque scuti
partem pulcherrime ambiunt et exornant.” Sandor, i. m. 1. 74. p.
... £gy veres-szind kerek pajzs, melynek kozépsd tigassagin egy
kék ruhizatba feldltoztetett karabélyos gyalogsereg lattatik hirom
udvari zdszI6k utdn menni, a zdszlok el6tt pedig lattatnak lovakon
menni két buzoginyos hadnagyok. A pajzs felébe pedig egy vitézi
kiszélesitett sisak tétetett, melyet béfedez egy gyongyokkel és dra-
gakovekkel megékesitett kiralyi korona, a melyb6! ismét ismét ha-
rom kiterjesztett udvari zaszlok lattatnak az ég felé allani.” Weress
i. m. 19. p., Bolonyi i. m. 14. p. , Veres mezGben levd testdrsereg,
kék oltonyben, fegyverzettel, elttik udvari zaszIot viv zaszlotar-
té, Iéhaton vezérbuzogdnyt tartd két hadnagy. A pajzscsicson
diszkovekkel ékitett korona, melybe lebegd hirom udvari zaszlo
van tiizve kétfelSl diszfoszlannyal szépen ékitve.” Orbén i. m I
272.p.

%5 Scutum videlicet militare rubri coloris, in cujus campo sive
area exercitus quidam ex pedibus pixidariis coeruleis vestibus
indutis constitutum, unum vexillum sequi vexillum autem duos
ductores clavis humeris oppositis equis praecedere conspiciuntur.
Supra scutum galea militaris clausa est posita, quam contegit
diadema regium gemmis atque unionibus decenter exornatum, ex
quo vicissim unum vexillum expansum aulicum in auras praemine-
re visitur. Ex cono vero galeae teniae sive lemnisci variorum colo-
rum hinc inde defluentes utrasque oras seu marginis ipsius scuti
pulcherrime ambiunt ¢t exornant.”. Sandor i. m. 1. 12. p.

26 1642. 11. 19. Gyulafehérvar. ,,Armales Valentini Gededcz.”
F 2 VIII. 87"-88" fol. ,,Valentinus Gedeocz pedes noster, praetori-
anus, in centuria Egregii Petri Valon de Héasfalva vicecapitanei.”
87¥ fol. ,,Scutum videlicet militare rubei coloris in cujus campo
sive area homo integer vestibus ¢t armis pediti praetoriano conde-
centibus amictus est positus.” 88" fol.

27 Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14. sza-
zadban. Bp., 1988. 33-34. pp.

28 Engel Pdl: Nagy Lajos bar6i. ,,Torténelmi Szemle”. (XXVIII).
1985 3. sz. 393-414. pp. Idézett hely: 401. p.

29 1619. .eleits! fogvan minekink és ennek az erdél orszaga-
nak sokat hasznaltak, és mi mellettiink 1évén sziintelen, minden 6
rajok bizatot dolgokban hiiségesen és alhatatosan szolgéltak, s
hissziik, hogy tovabb is azon hivséggel és serénységgel fognak szol-
galni.” Weress i. m. 18. p. ,A mostan lakatlan Ujtordat (fgy). mely-
nek lakdi, onvédelmiik végett templomukba hazddva, a csaszari
seregek vezére Basta Gyorgy altal, tekintet nélkiil nemre, 6regek-
re, gyermekekre, kegyetleniil legyilkoltattak, s akik e véridzité mé-
szarlast talélték is, szétbolyongva, éhség €s pestis martalékai let-
tek. Nem akarvan ¢ nevezetes és termékeny helyet pusztan, lakat-
lanul hagyni, s6t azt elGbbi fényébe visszadlitani igyekezvén, hiisé-
ges pretoridnus gyalogsdgat... .” Orban i. m. I. 268. p. 1631. ,quae
ipsi nobis, ac praedecessoribus nostris legitimis scilicet regni huius
nostri Trannsylvaniae principibus continue lateri nostro et eorum
adhaerentes in quibuscunque rebus et negotiis fidei industriacque
ipsorum commissis magna semper constantia exhibuerunt ac
impenderunt ac in futurum quoque pari fidelitate et alacritate eos-
dem exhibituros, et impensuros nihil dubitamus”. GF I1. (1904)
140. p.



M Bethlen Gabor fejedelem gyalog testGrségének fizetési lajst-
roma 1621, marczivs 11. Doéczy Mihily vicehadnagy 6 fri.”
Radvdnszky Béla: Bethlen Gabor udvartartasa. Hazi torténelmiink
emiékei. 1. oszt. Udvartartis és szimadiskonyvek. 1. Bp.. 1888.
212.p.

Az 1613, évi nemesitések kozil Rakossy Istvané és Szilagvi
alias Nagy Péteré tévesen Bethlen Gibor adomanyaiként vannak
feltiintetve, holott a kiadas datumabdl egyértelmd, hogy Bathory
Gabor erdélyi fejedelem adta ki a nemesleveleket. Sicbm. 211-
232, pp.

32 Bathory Gabor és a szdszok kiizdelmére a legfontosabb iro-
dalom. Szildgyvi Sdndor: Bathory Gibor fejedelem torténcete. Pest,
1867.. Mika Sdndor: Egy év Brassé és Erdély torténelmébdl. Er-
délyi Mizeum™ (XVIII). 1891 13-34., 117-132. pp. Lovas Rezsd:
Bathory Gébor és a szaszok. Debrecen, 1940,

33 quae ipse primum quidem serenissimo quondam principi.
Gabrieli Dei gratia sacri alias Romani Impetii et Transylvaniae
principi et Domino et marito nostro immortalis nominis, ac tan-
dem nobis etiam et huic regno nostro Transylvaniae, toti denique
genti Hungaricae, omni occasione, pro locorum ct tcmporum varie-
tate, iuxta possibilitatis suae exigentiam hactenus semper fideliter et
summa cum animi sui promptitudine exhibuit et impendit, ac in fu-
turum quoque eadem fidelitate et promptitudine exhibiturum et im-
pensurum eum minime ambigimus.” F 4 Fasc. 6. Nro. 34.

3 Bethlen Istvan ... a gubernator tandcsosainak tobbségével
juliusban Margit napjara orszaggyilést hivott dssze Medgyesre.
amelyet még manapsag is veszedelmes orszaggyiilésnek neveznek,
€s ahol az orszdg engedelmesen meg is jelent. Amikor Katalin ezt
meghaliotta, a német katonikkal, a kék darabontokkal és a mezei
katondkkal atnak indult. § is Medgycsrc érkezett, és czzel az or-
szaggy(lésen nem csekcly félelmet keltett. ... Rdadasul Katalinnal
tartottak a német katonak is, akik nem akartak elpértolni téle,
ugyszintén a darabontok és a mezeiek. Ellene volt Bethlen Istvan
fia a grof, ségora Zolyomi David és az egész orszaggy(ilés, amely-
nck fegyverrel a kézben allanddan résen kellett allnia. ... A mezci
katonak azonban, akiknek a generdlisa Zélyomi David volt, latvan
a jatszmdt, engedtek a rabeszélésnek, és atpirtoltak Bethlen Ist-
vanhoz. Amikor a darabontok ezt észrevették, 6k is hasonl6képpen
cselekedtek. A német katondk azonban Csikyval egyitt allhatato-
san kitartottak Katalin oldaldn. De¢ mivel mindkét part véletlen
szerencsétlenségtdl tartott, elvaltak egymdstol: Katalin, a fejede-
lemasszony Fogarasra ment, Bethlen Istvan pedig az egész orszdg-
gytléssel, a mezei katondkkal és a darabontokkal Kolozsvirra,
ahol a Szamos folyé partjan tabort atottek, és végil Bethlen Ist-
vant egyhangilag az orszag fejedelmévé valasztottak.” [Kiemelé-
sek tlem 197 S. A] Krauss Georg: Erdélyi krénika. 1608-1605.
(Ford., bev., jegyz.: Vogel Sdndor.) Bp., 1994. 126. p.. Erdélyi Or-
szaggyllési Emlékek. Szerk.: Szilagyi Sdndor. (a tovabbiakban:
EOE) IX. 40-44. pp.

¥ Sunké i. m.

36 Siebm. Taf. 121., 148,

3 A magyarorszagi és az erdélyi viselet eliéréseire és utébbi
fejlodésére: Szendrei Jinos: Adatok az erdélyi férfiviselet torténe-
téhez a XVII. szizadban. Archeolégiai Ertesitd. (XL). 1908 97—
122. pp. (a tovabbiakban: Szendrei i. m.) 97. p.

LA fontiekhez (1576) okt. 30-an még 15 magyar gyalogos
érkezett, kiknek feldltoztetése, uniformaltatisa végett. valamint a
16bbi magyarok sziikségére varsoi kereskedSktdl vasaroltak 47 vég
(pecie) karazia posztdt, dra 750 lengyel frt, 25 kozonséges posztit
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(panni simplici) 232 7 1/2 garas, 7 marienburgi karazia blekitnej
posztot, végét 12 frtjaval, 2 hasonlo szind posztot, végét 13, és
ugyanabbdl még 35 rofot (ulna) 12 garasdval vettek még 21 r6f pi-
ros karazia posztot a tizedesek szamaral3. | frtért: 1 vég lundi kék
posztot {panni Lundinensi) 1/ credetileg 33 frton; ugyanolyat
33172 rofot 27 garasaval; 381/2 r6f pirosat 22 és 8 rof z0old szindit 27
garasaval. Mind ezt tiszti egvenruhdk szamara.” Veress Endre: Ba-
thory Istvan kiraly magyar hadserege. Hadtérténelmi Kozlemé-
nyek”. (a tovibbiakban: HK) 1897 II. 277-297. pp. (a tovabbiak-
ban: Veress, i.m.) 281, p.

W ... voros nadragot. kék vagy vords torokos szabasu dol-
manyt viseltek. ... Derékban sziik dolminyuk eldl pitvkével gom-
bolddik, ujjas mentéjik satinbol, damasztbdl vagy barsonybdl ké-
sziilt, Kiillonbozé szinekben, ... egész vagy félcipdjik szattyanbdl
vagy birkab8rbdl valo, piros vagy sdrga szinben.” Endrei Walter:
Patyolat €s poszto. Bp., 1989. (a tovabbiakban: Endrei i. m.) 105-
106. p.

30 Sunko i. m. 187. p.

4 Veress i. m. 280-281. pp.

2 1677. ,az restantia hatodik czer forint honorariumban az
universitds ez szerint adott pénzt: Az magyar gyalogok ruhazatjo-
kért huszonot 25 vég koz posztot, huszonkét-két forintban, teszen
ara f1. 550.”; 1. Apafi Mihdly fejedelem udvartartasa. Elsé kotet.
Bornemisza Anna gazdasagi napléi. (1667-1690). Szerk.: Szddecz-
ky Béla. Bp.. 1911. (a tovabbiakban: Szadeczky i. m.) 222. p. ,An-
no 1679. diebus diversis mensis Augusti, Septembris et Octobris.
Szebeni polgdrmester uram 6 kgime praefectusunk altal administ-
raltatott udvari gyalogink ruhazatjara 6tven vég kék, egy vég veres
¢és egy vég fejér, kozonséges posztdt; in summa dtvenkét vég posz-
tot, melyet Sdrosi altal Radnoton osztottunk ki. Ezen tvenkét vég
poszté arat, cum fl. 18 facientes fl. 936, az verestoronyi harmin-
czad drendabol parancsoltuk megadatni. Azel6tt administralt
posztd végnek az ara fl. 378." Szadeczky i. m. 225. p. 1680. A gya-
logok szamara kozonséges kék posztot vasaroltattak 225 frtért.
Uo. 422. p. ..1684. 26. Octobris. Bakos Jdnos verestornyi harmin-
czadosunk administralt verestornyi harminczad proventust pro
secundo termino masfélezer forintot. fl. 1500. Item pro primo
termino is ezen esztend6re administralt volt masfélezeret, 22.
Januarii 1684. Mely két izbeli administratio teszen floreno 3000,
melyrél generalis quictantia dltal quictaljuk, az mast pedig benn-
tartottuk. Ezen summa pénzt gyalogok szamara val6 posztovételre
erogaltuk Papai altal. [Lapszélre utélagosan bejegyezve:] Brasso-
bul, Szebenb6l, Medgyesrdl, az ethozott posztokért, vég sz. 53 1/2,
hogy megfizették, quictantia volt, hat meghoztak; maradott fl. 536.
63. gyalogok szamara adtuk. Item. hozvén csmént harmincz vég
posztot meghoztik és az regestrumban be van irva a komornyikok
kozé. 1j.” ,Tudniillik a komornyikok kezén forgott koltségek re-
gestrumaba, mindk az udvartartast gytjtemény késébbi kozlemé-
nyeiben fognak elGfordulni™. ,.SzB jegyzete.” Uo.

43 Anno domini 1571, Vizkeresztnapban Székelyvasarhelyen
rész szerintvald orszdggyiilésében az mives mesterek miveir! ily
rendelet végeztetett. Az szabdkrdl. , Kéczer dolméntdl karasiatol
es stamettol d. 40. {élszer dolmantol d. 20. Karasia és [6remberge
nadragtél d. 16." EOE 11. 379., 382. pp.

4 Endrei i. m. 133-134. pp.

451609. V. 13. Gyulafehérvir. . Bathori Gabor fejedelem pa-
rancsa Kolozsvar varos f6- és kirdlybirdjahoz s eskiidt tandcsosai-
hoz, hogy gyalogsiga ruhdja elkészitéséhez onnan minél tobb sza-
bot kildjenek ... Mivel hogy mostan udvari gyaloginknak ruhdjok-



ra valé posztoikat kiosztottuk. Hagyjuk azért és parancsoljuk, hogy
onnan az kegyelmetek varosabdl mingyarast mentd] tobb szabokat
kuldhet, azon legyen minden szerszamokkal, es elegedendeo
koltseggel, hogy Egy Ideig meg az dolog el nem vegez$dik, meg ne
fogjatkozzanak, mert az dolog semmi kesedelmet nem zenued:
Secus non facturj, Datum Albac Julie 13. May 1609. Gabriel
princeps mpr.” Jakab Elek: Kolozsvir torténete. I-111. Oklevéltir.
Bp.. 1888. 219.p.

3 Batthyany Adam ,az 1640. esztendében az hézi katonaknak
¢és hajdiknak posztéd fizetésckrdl vald extractus és computus”-a
szerint a parancsnokok 7,50 Ft/rof, torzstisztek 6 Ft/r6f Tisztek 4
Ft/rof, altisztek, tisztesek 3 Ft/rof, kozlegények 1,4 Ft/r6f aru elté-
16 posztofajtat kaptak. Endrei i. m. 107. p.

47 Bethlen Gdbor fejedelem gvalog testérségének fizetési lajstro-
ma 1621. mdrczius 11. Déczy Mihdly vicehadnagy 6 frt. Radvdnszky
i.m.212.p.

48 Bethlen Gabor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Kiad.:
Szilagyi Sandor. Bp., 1879. 406-409. pp.

49 Megird neki, {a moldvai vajdanak — S. A. ] az székel gya-
lognak adasson mindjart cgy hopénzt, harom-harom forintot,
ételt, az kék gyalognak két hépénzt, kozlegénnek negyedfél forin-
tot, tizedesnek otodfelet, az f6hadnagyoknak tizenhathat (sic!) fo-
rintot, az viceknek 8-at, az zdszlotartoknak 6t6t-otot, az dobosok-
nak is annyit; enmagam is Ggy fizetek én az magam udvaraban ne-
kik.” Uo. 407. p.

30 A pénzigyi viszonyok torténetéhez 1. Rikéczi Gyorgy idejé-
ben: I. Rakéczy székfoglaldsanak koltségei. ,, Torténelmi Tar”,
1894. 703-707. pp.

51 Veress i. m.

52 A XVIL szizad masodik felében az erdélyi fejedelmek ci-
meradomdnyozésai kdzott az addig szokdsostd] eltérd 1j cimerkép
jelenik meg. Az osztatlan cimerpajzson gyalog- vagy lovaspuskast
latunk. A puskdt magat mindig erésen kiemeli a rajz, olyannyira,
hogy néha a sisakdiszre is felkeriil. A puskds katona zold, voros
vagy kék egyenruhat visel.” ,,cimeralakunk a puskas az erdélyi ok-
leveles sz6hasznalatban eredetileg olyan embert jeldl, aki valami-
lyen puskaval teljesitendd szolgalattal tartozik foldesuranak vagy
az orszagnak. Egyarant hasznaljék a kifejezést nemesekre és job-
bagyokra, a varakban és a foldestri udvarokban, katonai vagy
cgyéb szolgalatot teljesitdé emberekre, amellett, hogy a szé credeti
értelme mindvégig megmaradt, a puskas bizonyos tarsadalmi réte-
get jelols kifejezéssé is lett. Olyan réteget jeldlt, melynek tagjai
békében paraszti szolgalatot teljesitettek, haboniban harcoltak,
id6vel kivaltsagolodtak, st meg is nemesedtek.” Szentgydrgyi Md-
ria: Puskdscimerek.  Levéltari Kozlemények”, (XLVII). 1976 (a
tovdbbiakban: Szentgyorgyi i. m.) 197. p.

33 Kelenik Jozsef: Szakallas puskak XVI. szazadi magyarorszagi
inventariumokban. HK XXXV. (1988)/3. 492—493. pp.

34 Déczy Andras decurio cimere: ,,dextra manu gladium evagi-
natum, sinistra vero manibus sarissam sursum porrectam veloque
flamo ornata in cacumine caput turcicum sang uine conspergum
conspicitur”; Léthay Baldzs cimerleirasa: ,sinistra sarisam erec-
tam fusce coloris dextra vero manibus gladium evaginatum sursum
porrectum ferre conspicitur”.

55 B. Szabé Janos-Somogyi Gyizo: Az crdélyi fejedelemség had-
serege. Bp., 1996. (a tovabbiakban: B. Szabo-Somogyi i. m.) 95. p.

%6 1642. I1. 19. Gyulafehérvar. ,, Armales Valentini Gededcz.” F 2
VIII. 87'-88" fol. ,,Valentinus Gedeocz pedes noster praetorianus, in
centuria Egregii Petri Valon de Héasfalva vicecapitanei.” Uo.: 87" fol.
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57 Scutum videlicet militare rubei coloris, in cujus campo sive
area homo integer vestibus et armis pediti praetoriano condecen-
tibus amictus est positus.” Uo. 88" fol.

38 Az erdélyi fejedelem hatalmi jelvényeirdl: Vajda Gyula: Er-
dély viszonya a Portahoz és a romai csaszarhoz mint magyar ki-
ralyhoz a nemzeti fejedelemség korszakiaban. Kolozsvar, 1891. 56—
58. pp. €s passim; Ricz Lajos: FGhatalom és kormanyzds az Erdé-
lyt Fejedelemségben. Bp., 1992. 57-82. pp.; B. Szabo Jdnos: Az er-
délyi fejedelmi jelvények. . Keletkutatas”, 1994/tavasz 59-69. pp.

3 Kalmdr Jidnos: Régi magyar fegyverck. Bp., 1971, (a tovabbi-
akban: Kalmér i. m.) 25. p.

® Kalmar i. m. 27. p.

81 B. Szabé Jdnos: A magyar nemesi viselet diszbuzoganyanak
eredete. ,,Turul”, LXVIII. (1995) 35-40. pp.

621619. VIIL. 25. Gyulafchérvar. ,Donatio oppidi Thorda
certis milittbus pedestribus, Nobilitatio et armales eorundem. ...
tria vexilla autem ipsa duos ductoris clavis humeris appositis equis
praecedere conspicitur”; 1631. ,unum vexillum sequi vexillum
autem duos ductores clavis humeris oppositis equis praecedere
conspiciuntur.”

63 1654. november. 2. Virad. ,,Armales Matthiae Lenczes de
Varad.” LR XXVI. 418-419. pp. Siebm. 186—187. pp. Taf. 125. Bal
kezében nem gomb-, hanem rombuszfej, talan stilizalt tollas bu-
zogany. Ugyanezt taldljuk Csegezi Nagy Istvin, az aranyosszéki
puskdsok hadnagyanak dbrazolasan. 1649. julus 14. Gyulafchérvai.
LR XXIV. 1327-133" fol. Tovabbi példik: Szécs Gyorgy 1656. au-
gusztus 25. Gyulafehérvir. Siebm. 234. p. Taf. 170. LR XXVL
Siebm. 198. p. Taf. 135., 1653. maércius 7. Gyulafehérvar. Kaposz-
tasszentmiklosi Nagy Gergely a mezei hadak alhadnagya. LR
XXVI. 193. p. Sicbm. 199. p. Taf. 136.

641620. XI11. 15. Nagyszombat. F 4 Cista Colos Fasc. V. No. 47.

651619, ,,Supra scutum galea militaris aperta est posita, quam
contegit diadema regium gemmis atque unionibus decenter exor-
natum, ex quo vicissim tria vexilla expansa aulica in auras promi-
nere visuntur, ex cono autem galeac teniae sive lemnisci variorum
colorum hinc inde defluentes utrasque scuti partem pulcherrime
ambiunt et exornant.”; 1631. ,Supra scutum galea militaris clausa
est posita, quam contegit diadema regium gemmis atque unioni-
bus decenter exornatum, ex quo vicissim unum vexillum expansum
aulicum in auras pracminere visitur. Ex cono vero galeac tcniae
sive lemnisci variorum colorum hinc inde defluentes utrasque oras
seu marginis ipsius scuti pulcherrime ambiunt et exornant.” San-
dor:i.m. 1. 74, t1. p.

% Szentgyorgyi i. m. 198. p.

67 Pandula Adttila szives szobeli kozlésc.

%8 B. Szab6 ~Somogyi, i. m. XX. tabla 2 szamu abra. A ,ké-
kek” hadnagya. Somogyi a leirasokat, illetve mas alakulatok abra-
zolasait hasznalta fel. B. Szabo Janos szives szébeli kozlése.

% Szentgyorgyii. m. 197.p.

™ A puskasok erdélyi tarsadalomban clfoglalt helyére: Szent-
gyorgyi Mdria: K6var vidékének tarsadalma. (,Ertekezések a torté-
nelmi tudoményok korébél”. 56.) Bp., 1972. 69-77. pp.

71 _Peditatus providi Alberti Nagy de fudj Vasarhely cum
exemptione domus ibidem habitae” 1588. oktéber 16. LR II. 93—
95. pp.

,Peditatus providi Pauli Compolar de Byhar” 1588. december
28. LR 1. 171-172. pp. ,,Peditatus Nicolai Kérej cum exemptione
domus eiusdem” 1589. jiilius 2. LR II. 596-597. pp.

72 Kelenik i. m.: 33. p.



EGY FELVIDEKI KOZSEG
ES SOLTESZCSALADIJA

A koézség neve Frivald, ma Rajecka Lesna, Zsol-
natél (Zilina) kb. 25 km-rel, Rajectdl 5 km-rel délre
fekszik az északi irdnyba folyé Rajcsanka-patak egyik
mellékvolgyében. E patak mentén haladt az 6korban,
de még a kozépkorban is az a Magna Vial, amely a
Baltikumbol és Sziléziabdl indulva az Odera, majd a
Kiszuca vilgyén ét jutott e vidékre, tovabb pedig a
Nyitra folyo volgyén at egészen az Adridig.

A harmadik keresztes hdboribol hazatérd kato-
nak hirverésére a XII. sz. kozepén elkezdddott a
tilnépesedett német teriiletek lakossaganak aramla-
sa a ritkan lakott magyar teriilectckre. A németek az
Odera volgyén érkeztek Magyarorszagra, és a Sze-
pességben és Erdélyben nagy tomegekben telepedtek
le, s6t itt kdzjogi elismerést is kaptak. E kozismert
német telepeken kivill azonban a Magna Via mentén
is voltak német telepek, sot ezek lehettek a legelsok,
hiszen ez a teriilet esik legel@szor utjaba az északrol
érkez6 bevandorloknak. Tudjuk, hogy IV. Béla 1241-
ben mar kivaltsigokat adott itt a németeknek?. A ta-
tarjarasban a Vag és a Kiszuca volgyében €16 lakos-
sag azonban kipusztult, csak a Rajcsdnka és Nyitra
felss folydsan maradtak meg; ide ugy latszik, nem ju-
tottak el a tatarok. Igy maradt meg Németprona®
(Aranyprona, Nitrianské Pravno) és Csicsmany?, de
Frivald is, amelyek mind német telepiilések.

Frivald, azaz Freiwald (Freiwaldau), gyakori né-
met helységnév a Brandenburgtdl keletre fekv$ né-
met és szlav vidékeken’, ahova a XII. sz.-i német ki-
rajzas tortént és annyit jelent, hogy valamely nagyobb
helység , kozerdejébe” telepiilt, tavol a .tanics erde-
jétal7e. Itt Rajec erdejérdl van szd. Rajecet 1193-ban
emlitik el8szor, templomanak patronusa Szent Lasz-
16, akit 1192-ben avattak szentté’. Uradalmi kozpont
fekvésénél fogva, tobb kozség is tartozik hozzd Fri-
valdon kiviil. Kordbban a nyitrai kéaptalané volt,

1236-t6l a Hont-Pdzmany csalad Bényei agaé. E csa-
lad a X1II. sz. negyedik negyedében varral erdsitette
meg. Ez 1297-1321 kozt Csak Matéé, majd kiralyi
var® volt. Az 1332-1337. években a pépai tizedszedd
a Raya-i Szt. Laszl6 templom plébanosatdl 8 garast
szedett be®. 1370-1380 tajin a rajeci uradalom teri-
letén mar soltész-vallalkozasban telepitették Gyur-
csina (Duréina) és Suja (Suja) falvakat!?. Rajec jelen-
tGs hely volt, a bécsi egyetemen 1382-ben rajeci fid is
tanult: Johannes Paganus de Ragcz!!. 1385-ben Zsig-
mond (1387-t8] kiraly) unokatestvére, Jodok Orgrof
benyomult erre a teriiletre, egészen Nyitraig, s csak
par év milva vonult ki'2. Rajecet és uradalmat ekkor
stilyos pusztulds érte. A Ratdt nembeliek a kiralytol
1392-ben zdlogba vették, s az elpusztult Jaszenova,
Zbiny6, Gyurcsina és Suja falvakat 4j soltészoknak
adtak!?, elkezdték a teriilet felviragoztatdsit. Ennek
a folyamatnak azonban vége szakadt, amikor vagvdl-
gyi hadjaratdban Zsigmond 1397-ben e birtokot is
visszavette. A hadjaratban — ugy latszik — alaposan
megsériilt a rajeci var is, ezért lebontottdk egy 1298.
évi dekrétum értelmében gy itélve, hogy a hozza
tartoz6 falvak késébb sem fogjdk tudni elégségesen
ellaitni'. Rajecct és uradalméit ~ vele Frivaldot is —
ezért Lietavdhoz csatoltak, amelynek részét alkotja a
tovabbi évszazadokon keresztiil.

A Frivald alapitisa valamikor a XIlI. sz.-ra tehetd.
Volt temploma is, amely szintén elpusztult’, feltehet-
en a falu nagyobb részével egyiitt, 1385 tajan. A falu
dlGinek 6si nevei németek. Ezek koziil tobb a mai na-
pig fennmaradt: Az alsé foldekéi kozt Hut, a kozépsd-
kéi kozt Honsebak, a fels6kéi kozt Honsicht, Schajba.
Egy erd6részé: Gleisegrund, legel6nevek: Wajdnar,
Hepnar!6. E helyneveket adé német telepesek jol felké-
szilltek az Onellatasra a lakatlan erd6 mélyén. Iparos
mesterségekhez értSk voltak koztik, amint ez a csalad-



91

A XV. szazadi templom alaprajza

nevekbdl kideriil: kovécs (Kovag), kerékgyért6 (Kolar),
acs-asztalos (Zimmerman), cipész (Schuster), szabo
(Krajgir), egyéb mesterember (Artel)!’.

A telepesek telkeit ma is gruntoknak nevezik. A
kelet-nyugat iranyba foly6, a Rajcsankdba torkolo
frivaldi patak két oldaldn sorakoznak. Frivald jelleg-
zetes egyutcas falu:'® A patak déli oldalan, keletrdl
nyugatra haladva a mai megnevezés szerint a gruntok
a kovetkezok!?: Skolnik, Hulin, Jakub, a nemesi Fri-
valdszky-grunt, a falu kozepén a templommal, a
Toman, a Mécz duplatelek, a Gru§pal. A patak talol-
dalan, keletre haladva: a Ziman, Kova&, Rechterand-

ri§, Zvrikov, Ludvik, Kozar, Sinhanus, Neme&ek, Slo-
vak, Vencil, Hozik gruntok, amelyek a hajdani tulaj-
donosaik nevét viselik.

A gruntok tulajdonos-valtozasait a szdzadok so-
ran tobbé-kevésbé kovetni lehet. A Skolnik, Hulin,
Jakub-telkek eredetileg a birdi telek részei voltak. A
Toman-telek az eredeti Zimmerman csaladé, 1586-
ban Toman Cimermané volt, de a kozség elszlovako-
sodott, s a német neveket mar nem tudtak kimonda-
ni, ezért 1622-ben mar Toman a vezetéknév. A Mocz-
telek egyik fele Thyl Péteré lehetett, akir6l 1488-ban
hallunk, tobbet nem?. A Richterandri$ grunt eredeti



tulajdonosa a Suster csalad volt, a Zviskové a Lang:
a Kozar-grunté a Weiss, akinek dzvegyét a bevando-
rolt Kozar 1608-ban elvette. A Sinhanus telek kezde-
tektdl a Johanes (Janow) csaladé, a Vencil telek a
Vencelé, a Hozik a Hos csalad, amelybdl kicsinzitd
képzbvel lett a mai név. Az 1543-ban emlitett
Konswal, Mandl, Artel, Krajcza, Kolar csaladokrol
nem tudni, hogy milyik mai grunt volt az 6vék a
Gruspal, Ziman, Nemedek, Slovak telek, illetve a
Macz telek masik fele kozil. A X1IV. sz. végén a falu
birdjanak neve Jakob Pudlman (ill. Puglman)?! volt,
de a jelek szerint 1385-ben elmenekiilt, s a falu iire-
scn allt, mert amikor a falu 1413-ban 1;j birét kapott,
e vevd altal elore elkészitett oklevélben az eladd ne-
vének iiresen hagyott helye dgy is maradt.22 A bird
joga — mint az kés6bbi jogvitdkbdl kideril — a hala-
szas, malom, flirészmalom, serf6z3 tartdsa, kocsmal-
tatds volt, de pékség és mészarossag kivaltsagairdl az
oklevélben nincs sz6. Ezek lévén a XIV. sz. alapitasu
Zsolna kornyéki soltész falvak jellegzetes jogai?3, ez
is azt igazolja, hogy a falu alapitdsa ennél korabbi.

1385-ben nemcsak a templom pusztult el és a bird
menekiilt el, de a lakossdg egy része is. Helylikre
szlovakok telepiiltek, feltehet6en 1413 utan, amikor
Stibor vajda, aki 1403-ban Lietavat megszerezte,
1410-t81 egyre nagyobb gondot forditott a vidék
fellenditésére.?* Ennek nyomaén viragzott fel Rajec is,
amelynek ujra lettek Bécsben egyetemi hallgatoi:
1415-ben Johannes és Martinus de Roitz, 1426-ban
Dyonisius de Roishcz.? Stibor 1413. okt. 22-én Tren-
csénben kiadott, emlitett oklevelében hozzajarult ah-
hoz, hogy hiiséges, kedvelt szervitora, a nemes férfi,
Michael Walach Frivald soltészjogat (,.villicatum et
judicium”) megvegye, foldet, erd6t, mezdt 250 ma-
gyar markaért. A szévegbdl érdekes modon az deriil
ki, hogy a vevit elsGsorban az allattenyésztés érde-
kelte, kizarolag ennek joganak részletes koriilirasat
igényelte. A soltészi kivaltsagok nincsenek megemlit-
ve, ezek a szokdsjog alapjan keriiltek a birtokdba s
gyakorolta 6ket, mint ez késobb kideril. A falu fold-
jének kb. 1/3-a volt az ¢vé, mert akkor még hozza
tartozott a mai Skolnik, Hulin és Jakub grunt is,
Oszesen kb. 7 gruntnyi f6ld. A falu nem soltész alapi-
tas volt — joéval kordbbi lévén —, az oklevél készitdje
mégis ilyennek tekintette a kérnyékbeli soltésztele-
piilések jogallasa alapjan.2

Stibor az oklevélben utasitja Lipt6i Laszlot — aki
taldn a lietavai varnagy — a birtokba helyezésre és
Baliczky Andrast - aki a tardci ispan, Stibor veje, a
szomszédos szklabinyai uradalom ura -, hogy védel-
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mezze szabadsdgjogit minden adoztatasi kisérlettdl,
minden zaklatastol. Walach Mihalyt nemes servitor-
nak, hazat curidnak nevezte, s czért tiltotta meg a
varnagyoknak, hogy birdskodjanak felette, vagy adot
szedjenek be t6le. Nagy Lajos 1376. évi oklevele sze-
rint ugyanis soltészt csak vdrnagy itélhettc meg, ne-
mest & sem.”’ Mihaly eredeti csalidja Erdélyben -
valosziniileg Hétszeg vidékén t6bb falut birtokld ke-
nézi csaldad lehetett. A Frivaldszky-soltészok a vajvo-
da cimiikhéz a Frivaldra telepiilés utdn is dllhatato-
san ragaszkodtak 8

Walach Mihdly 1413-ban nem lehetett id6s ember —
hiszen csalddot alapitott és hagyomdnyt teremtett. Val-
lasos hagyomdnyt, amely révén Frivald kegyhely lett,
roman nyelvi hagyomanyt, amelynek nyomai a XVIIL
sz. elején is érezhetSk. Felesége is roman kenézlany le-
hetett, roman hazi személyzettel. Csalad: korben a ro-
mant beszélhették néhany generdcion at. Végiil pedig
gazdalkodasi hagyomanyt teremtett: a magaval hozott
emberekkel meghonositotta az erdei juhdszkodast,
amely egyebek kozt Frivald felvirdgzasahoz vezetett. A
35 kozségbdl all6 lietavai uradalom juhainak egynegye-
de a XVILI sz.-ban is Frivaldon volt. E roménok adtak
vlach nevet a Frivald-komyéki hegycsucsoknak, ame-
lyeket kordbban a németek nem neveztek el (Kopani-
ce, Javoriny, Ky&era, Grun, Mingol, Klak).2

Walach Mihaly elsé dolga volt templomot €épiteni
a romma lett korabbi helyén. E templomnak jelenleg
mar csak a szentélye all, alaprajza eltérd az elpusztult
korabbitol: A szentély félkorives zarodasud, bordasan
boltozva, hossza-szélessége egyarant 6,20 m. A szen-
tély és hajo kozt gotikus diadaliv. Volt folotte ,hu-
szartorony” is, haranggal. A szentély bal oldalan pasz-
toférium, mellette ajté a (ma mar nem l€tez8) sekres-
tyébe vezet, amely boltozott volt, vasracsos ablakok-
kal. Maga (a mara lebontott) haj6é fafodémes volt,
harom-harom sziik ablakdn vasracs. A bejarati ajté
k&keretes, cstcsives (jelenleg a befalazott diadalivbe
athelyezve). Az oltdron szaryas oltar volt.3 A temp-
lom titulusa: Mdria az Angyalok Kirdlyndje.

Walach Mihaly birtoklevelének kelte utan Stibor
hiarom hénapra meghalt, Lietava fiaé, az ifjabb Stibo-
ré lett, utdna kirdlynéi, majd kirdlyi birtok, de még
1439-ben is Stibor egykori familiarisa, Skrzyni Donin
varkapitany tartotta a kezén.3! Ezzel Walach Mihaly-
nak a Stibor csaldddal valo utolsé kapcsolata is meg-
szakadt. Az 0j frivaldi soltésznak nemessége a Stibor
csaladhoz fiiz6d6 kapcsolatabdl eredt. Kiralyi okleve-
le err8l nem lévén a nemessége kérdésessé valt. Ha-
talmas tamogatoit clveszitve idegen volta inkabb hat-



rdny lehetett, viszont az orszdgos politikdban Stibor
mellett szerzett jartassagat Frivald felvirdgoztatasara
tudta forditani.

Mikor Walach Mihaly Frivaldon letelepedett, ko-
zépkoru lehetett, hiszen Stibort ,hiiségesen” azaz
hosszabb ideig szolgalta, igy sok gyercke itt mar nem
szillethetett. Az 1488-i, Csernydnszky oklevélben?
felsoroljak a hajdani rajeci uradalom falvainak meg-
jelent birdit, koztiik Nicolaus de Friwald birodt, vala-
mint ¢ falvak egy-egy masik lakosanak a nevét, koz-
tilk Mathias de Friwaldot. E személyek Walach Mi-
haly fidnak ill. unokdjanak tiinnek. A partfogd nélkiil
maradt frivaldi soltész, az 1458-ban megkoronazott
Mityas kiralyra, Lietava urdra tekintettel nevezte el
akkortajt sziiletett fiat. Matyas kiraly az 1460-as évek-
ben e varat bastyaval latta el, majd 1474-ben Kinizsi
Palnak adta, aki ezt jelentSsen tovabb éEpitette,
képolndval is ellatta. Ezek az épitkezések a frivaldi
soltésznak munkat €s jovedelemforrast jelentettek,
tekintve, hogy az épiiletgerenddkat és zsindelyeket az
6 flirészmalmuk szolgaltatta. Kinizsi haldla utan 1495-
ben az uradalom a Szapolyai csaladé lett.?

A XV. sz. harmadik negyedére, azaz Miklds sol-
tész idejére esik a frivaldi templom alakos falfestése.
A diadaliven mara egy keresztrefeszités-toredék ma-
radt bel6le.3* I. Matyas idejébdl, 1480 t&jérol valo a
maig meglévé 4 1ab magas, aranyozott, koronas Ma-
ria-szobor karjan a koronds kis Jézussal, amelynek
révén a kozség maig is hires Maria-kegyhely>.

A frivaldi soltészcsaldd mar a XV. sz.-ban eldga-
zott. Miklds soltész sarja volt az 1543-ban Frivaldon
telkes Urban Valach®. Részére a soltésztelekbdl ki-
hasitotta a mat Hulin és Skolnik telkeket. Ennek fia
volt még az 1553-ban emlitett ,Jurga Syn Wala-
chuw”.37 Ennek fia, Pyetr a szomszédos Gajdellre ng-
siilt, a masik fia az Urban vezetéknevii csalddot alapi-
totta Frivaldon, amely a XVII. sz. elején a tekintély
jelz6 Hulin (,palcat viseld’) vezetéknevet vette fel,
utalva a biréi csaldddal valo rokonsagra. Az 6 leszar-
mazottjainak kell tekinteni a Rajecen t&sgyokeres
Huljak csalddot is, amely 1691-ben kapott nemessé-
get.38

A XV. sz. masodik felében jelennek meg a vidé-
ken a Karpatok vonulatain Erdélybél észak felé van-
dorlé hegyi pasztor vlachok, a XVLI. sz. elejére jelen-
létiik mdar tOmegessé, kellemetlenné valt. A lietavai
uradalomban nem telepedtek le, mert itt ez a fajta
gazdalkodas akkor mar létezett, ellenben a szomszé-
dos uradalomban 1év6 Facské és Valaszka Béla jel-
legzetes vlach pasztor falu lett. Ez utébbi kivaltsagat
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1496-ban kapta.®® (1.) Métyas soltésznak a fia is (I1.)
Matyas volt. Erre abbdl kévetkeztethetiink, hogy egy
1543-1 keltli, archaikus urbdrium a soltészt Matyas-
nak nevezi. Tekintve, hogy (1.) Métyas unokai a sol-
tészséget kollektive viselték, ez a soltész csak apjuk
lehet. Leszdrmazottjdnak kell tekintenlink a szom-
szédos Kiscserna (Mala Cicrna) kézségben emlitett
telkes Matu§ Walachot is, akinek 1543-ban pénzt fi-
zetett az uradalom.*’ Utoddai itt éltek a XVII. sz. ko-
zepéig, ekkor a jelek szerint tovabb koltoztek a koze-
li Porubkéra. Itt a neviik Valach vagy Walachovych.
Leggyakoribb keresztneveik nekik is Mihdly, Matyds,
Miklés volt.

- L Matyasnak két ldnya is volt. Az egyik a frivald-
beli Schusterhez ment feleségiil, igy ez a telek solté-
szi rokonsagba keriilt. A masikat a szomszédos Gaj-
delb6l val6 Schwarz vett el, részére a megmaradt sol-
tésztelek keleti szélén keritettek le egy telket. Ez a
Schwarz-grunt, késébb Jakub Schwarzé végiil Jakub
lesz a csalad vezetékneve.*!

II. Matyas kétszer nésiilt, a masodik felesége
helybeli volt, a jelek szerint a legtekintélyesebb frival-
di paraszt, Thyl lanya, akinek telkét kés6bb kozos
gyerekeik 6rokolték. A frivaldi soltészok eddig fele-
ségiiket hihetSleg csakis kornyékbeli nemesi vagy sol-
tészi csaladbol vették, mint a tovabbiakban is. 1526-
ban II. Matyds meghalt, négy fia még kiskori. Az
urasag, Szapolyai Gyorgy levelet irt a lietavai castel-
lanusnak, hogy a Frivaldszky scultétok, Gergely és
Jénos viszalyat egyengesse el.#? Itt olvasni elGszor a
Frivaldszky csalddnevet, ahogy a frivaldi soltészcsala-
dot megtelepedése ota hivtak a kornyékbeli szokas
szerint. A viszaly targya anyai 6rokséget végil az id6-
sebbik, Janos kapta.

Van néhany adatunk e korbdl a falu gazdaségi
jelent6ségérol. 1522-ben és 1531-ben a kozség dézs-
maja 3 Ft 50 d, Rajecen tartottdk nyilvdn, melynek
filidja vett. Ennek dézsméja 21 Ft 18 d, a hatszoro-
sa.43

A kettds kirdlysag idején 1535-ben beiktattdk a
lietavai uradalomba a Szapolyaiak hivét, Kosztka
Miklost.** Ezen jelen vannak az uradalom ,neme-
sei”, a Gyurcsdnszkyak és még négy csaldd, de a
Frivaldszkyak nem, holott ilyen értelemben 6k is ,,ne-
mesek” voltak, ezért is kozottilk kellene lenniiik, te-
kintve, hogy a négy Frivaldszky fit nagykoru is mar.
Ezt allastoglalasnak kell tartanunk abban a z{irzava-
ros korban, amikor két kirdly és két vallas allt szem-
ben egymassal. A Kosztkdk protestansok voltak, a
Frivaldszkyak egy Maria-kegyhely soltészai. Egy év-



vel késtbb a falut azonban nagy pusztitas érte. Ferdi-
nand hadai, spanyol ldandzsasok feldultak mint Koszt-
ka-birtokot. A faluban akkora volt a szegénység,
hogy mentesiiltek a rovdsadd alol is. Nem csoda, ha
ilven koriilmények kozt a falu egy idére® a Koszt-
kdkhoz hajlott, amint ezt Kosztka Miklos kifejezetten
is dllitga. EbbSl az id6bol vald a frivaldi templom
szentélyében fennmaradt népnyelvd, ezért protestans
jellegii ,,Pan Buh wsemohucy” (,Mindenhaté Uris-
ten’) felirat. A hely kegyhely volta azonban megérizte
a lakossdg hiiségét a katolicizmus lényegéhez. A
Kosztkdk és Podmaniczkyak harca Lietavaért 1545-ig
tartott. Mas falvak is elpusztultak a kornyéken. 40

A falu nchezen 4llt talpra. Az 1543. évi, de a pusztu-
las el6tti allapotokat tiikkrdzd urbdrium szerint a falu-
nak 1 birdi, 16 telkes, 4 zscliéri csaladja volt, amivel az
uradalom 25 helysége kozt a harmadik legnépesebb
volt Rajec és Lietava utan.*’ A rovisadd Gsszeirasok
1548-ban mar 4 addézé ,portat” irtak Ossze (1 biro, 1
zsellér, 2 szegény, 1 pasztor). 1549-ben ismét 4-ct (3
zsellér, 3 elszokott gazda. Bir6t nem irtak ossze. A kol-
lektiv bir6sagrdl vélik azt, hogy nincs is bird.) A ,,por-
tak” szama a joval kisebb Gyurcsinan 6.4

A Frivaldszky-soltész kereskedett az uradalom-
mal. 1539-ben hetente bort szallitott Modrabél, Szent-
gyorgybdl, Ersekujvarrol. 12 Ft-ért zsindelyt adott el
az uradalomnak®, a frivaldi soltész-fiirészmalom ter-
mékét, azaz 12 ezer darabot’9, késGbb is sok zsin-
delyt. Itt latjuk els6 jelét annak, hogy a Frivaldszkyak
¢ltek a flirészmalom-tartasi és italmérési jogukkal.

1553-ban Frivaldszky (I11.) Matyas az egész birot
birtokot magara valtotta.5! Ugy latszik 6 gazdagodott
meg a testvérek kozt az urasaggal val6 kereskedésbdl
annyira, hogy ezt megtehette. Megjelent a rajeci bird
és ennek tandcsa el6tt hidrom testvérével, batyjaval
Laszloval, dccseivel Janossal és Gergellyel egytitt. Fi-
gyelemre mélt6, hogy az els6 hiarom név Hunyadi.
Minderrdl nemcsak a csaldd Hunyad megyei eredete
magyarazat, de az is, hogy a foldesar Szapolyai Gyorgy
1504-ben Korvin Janos arvajat jegyezte el, aki néhany
év mulva meghalt. Ekkorra tehetd Frivaldszky Laszlo
sziiletése. Laszlo és Janos 31-31 Ft-ot kap, Gergely
42 Ft-ot, nyilvin most kapta meg anyai részét pénz-
ben, amit Janos 1526-ban természetben kapott meg.
Két lanytestvériik 15-15 Ft-ot kapott, amit férjeik
vettek fel. Az egyiké Gajdel (Klaéno, Nyitraf6) sol-
tésznek a fia. Frivaldszky (II1.) Matyas masik neve
Mocz, ami feltehetSen a Valach szinoniméaja.>? Neve
mas helyen Matej Klopan (kalapot visel6 Matyas’)*3,
ami tekintély-jelz6 név, mint a Hulin is. Felesége ne-
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mes lany volt, mert fia tarsadalmi helyzete agilis™*. A
legid6sebb Laszld azért nem lett a soltész, mert
Turie-be nésilt™, felesége odavald soltészlany. Janos
(Jan) az anyai 6rokségi telek birtokosa, ettdl kezdve
Jan Moczendl (Janos, az ifjabb M6cz’')*® néven, utéd-
dal Mécz (Muoc) csaladnéven®’, Gegely clkoltozott
Frivaldrél, az 6 lanyagi leszarmazottjat kell keres-
nink a frivaldi Mettal csaladban 8

A legmegbizhatbb forrasok szerint Tlietava és
Rajec 1560-1570 tajan lett protestans.”® Frivaldszky
(111.) Matyas fiai: Andras, Menyhért és Janos (1545~
1606). Ez utobbi protestinssa lesz és a lietavai urada-
lom provizora (udvarbirdja), amely a varnagy utdn a
masodik tisztség. Ennek legvaldszintibb idépontja
1574 el6tti, amikor Thurzd Ferenc meghalt, de 1565
utan, amikor még Szadeczky Balazs volt a provizor.®
1578-ban mar biztosan az, mert levelet intézett Hra-
bovszkyhoz a Dersftyek hatalmaskoddsa miatt.5!

A rajeci plébania protestanssa valdsaval a frivaldi
plébania pap nélkiil maradt. 1583-ban nagykorusitot-
tak Thurzo Ferenc fiat, Thurzé Gyorgyot, aki a pro-
testantizmus oszlopa. Frivaldszky (I11.) Matyassal egy
megliresedett jobbagytelekért cleserélte a templom
telkét.%2 Thurzé czaltal a soltészi kegyurasagot is
megvette, megalapitva az evangélikus egyhazat, amely
azonban még hosszu évekig lelkész nélkiil maradt. A
templom bejaratahoz utélag épitett alacsony, z6mok
torony épitése ekkorra tehetd, az 0) kegyur vagyoni
helyzetét reprezentdlva, 4j nagy haranggal.®3

M¢ég 1583-ban, kozbenjardsara, II. Rudolf kirdly
Frivaldszky Jinosnak cimeres levelet adott, megadva
neki a nemességet és a ,teschnini szabadsagot™. A ci-
mer: Négy szl buzat tarto kar, alatta nyitott kapuja
var.% A cimer 6tletét részben a lietavai varfalban 16-
vd Kinizsi-cimer adta: Kardot tarté kar, csillag és
hold. A varkapu pedig azért keriilt a cimerbe, mert
Lictavan a provizor két kis szobdja a kaputoronyban
helyezkedett el: A lakas el6tt dtrium volt, benne vas-
racsos ,rekesztik”. A szobdnak vastag tolgyajtéi vol-
tak, benne egyszerd puhafa padok és asztal, a kiils§
szobaban az ajtonal nagy élelmiszeres szekrény; kil-
s6 flitési kalyhak, olomkeretes iivegablakok. Mas
szobdja a provizornak nem volt.®* A csaladja ugy lat-
szik, Frivaldon élt, hiszen ott a provizor ,curidt” is
épitett.5

Thurzd azért nemesitette meg provizordt, mert
egy 1435-i torvény szerint e tisztet csak nemes ember
tolthette be®’, a Frivaldszky csalad pedig hivatalosan
a Tripartitum (1514) ota feltétleniil jobbagynak mi-
ndsil. Frivaldszky Janos esetében sokat nyomott a



latban, hogy a csaladbdl els6ként tért az ij protestans
hitre: Az 1570-es évek végétdl sorra sziilet6 gyerekeit
ennek szellemében jellegzetes 6szovetségi nevekre
keresztelte (Tébids, Daniel, Jeremids, Boldizsar, M6-
zes).08

1584-ben a nemeslevelet kihirdette a nemesi koz-
gylilésen®, 1585-ben Frivaldszky Klopan (II1.) Ma-
tyas Rajec véros birdja és tandcsa elGtt soltészségét
Janos fiara ruhazta 200 aranyért, amit ez neki lefize-
tett.”0 Frivaldszky Janos az évi 40 Ft fizetésboi’!
gyiijthette 6ssze ezt az Osszeget. Testvérei kozill And-
rds megkapta a mai Richter Andris-telket és 20 ara-
nyat, Melichar-, a mai Skolnik-telket és 14 Ft-ot. Az
igylet hatterében még mas iigyleteknek is kellett ll-
niuk: A templomért kapott telket Matyasnak el kell
adnia testvérének, Janosnak, akinek a telke mellette
fekiidt, igy ez e két telket egyesithette. Az érte kapott
pénzbdl vehette Andras és Melichar részére telkeiket
az atyafi Schuster ill. Urban (Hulin) csalddoktol. A
rokonsagban valo adas-vételre a mindig kikotott
visszavasarlasi jog adott alapot. Az oklevél emiliti
Klopan Matyas egy meg nem nevezett lanyat is.

Befejezésiil, 1587-ben Thurzé a kirdlyi személy-
nok elStt drokvalldst tett arrdl, hogy a frivaldi sculte-
tiat hiiséges szolgalataiért orokre Frivaldszky Janos-
nak adomanyozta: telket, erdét, legelSt, malomjogot,
flirészmalomjogot, halaszatot.”? F&tri gesztussal adta
oda mindezt, amit a csalad mar 1413 6ta birtokolt.

1592-ben Thurz6é megndsiilt, katolikus szertartés-
sal vette feleségiil Czobor Erzsébetet. A Thurzé-gyere-
kek is katolikus neveket kaptak ett6l kezdve (pl. Im-
re, 1598-ban), Thurzoné ugyanis csak késobb lett
protestans. Ugyanebben az id6ben Frivaldszky Janos
1s visszahajlani latszik a katolicizmushoz, ekkor sziile-
tett fiainak katolikus neveket adott (Marton, Gyorgy,
Janos). Mar azért is kereste urndje tetszését, mert
ura kezdte egyre jobban hajszolni az egyre nagyobb
bevétel érdekében.” 1598-t6]1 minden pénzt az épils
biccsei pompds ndszpalota emésztett fel. Frivaldszky
Janos 1599. augusztus 18-an levélben fordult urdhoz,
hogy nem tud elég pénzt szerezni a sajtért azoktdl a
szegény emberektsl, akiket ura parancsara bortonbe
zart. Dologidd is van, mi legyen velik?7 A valaszt
nem tudjuk, de a szituacid jellemz6. Az egész urada-
lom évi sajtbevétele 1615-ben 20 Ft 2 d7, fGleg Fri-
valdrdl szarmazott. Thurzonak egyre tobb panasza
volt Frivaldszkyra, mindezt felesége is taplalta. Nem
elég j6 Lietavan a bor’S, a létesitett halasté nem felel
meg a varakozasoknak, legf6ként pedig az urasagi ja-
randdsagot ,,mind pénzbiil s mind vetésbil”, azaz ga-
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Az egykori Frivaldszky kiiria (Kormendy Imre rekonstrukcidja)

bonabdl nem tudta teljes mennyiségben behajtani a
jobbagyoktol. Ezért 1603. januar 1-jén elesapta Fri-
valdszkyt és a var bortonébe zéaratta. Végil éppen
Thurzéné jart kozben érte: 1603. november elején
Thurz6 szabadon bocsajtja, mert ,,nem 6 az kegyet-
lenség, nem haszndl ember vele”. Mindenesetre
akasztofdval fenyegette meg, ha mire odaér, (ez
1603. decemberében torténik meg) nem adja meg
minden tartozasat. Frivaldszky Janos a rajta kovetelt
Osszeget ugy szerezte meg, hogy birtoka egyharmadat
atengedte testvérének, Andrasnak. Gabonét tél ide-
jén egyaltalin nem tudott szerezni, erre haladékot
kapott. Igy 1604-ben még 4 kobol gabona addssagat
tartottak nyilvan. (Az csak 1611-re deriilt ki, hogy a
halaszat kardért nem is a tiszttart6 volt a felelds).”
Thurzo a tovabbi években egyre jobban hajszolta és
szidta tiszttartéit, Frivaldszky Janos utéda pedig még
ndla is rosszabbul jart: Ot Thurzé Gyorgy temetése
utdn fia, Thurzo Imre lefejeztette.”

1605 tavaszan Bocskai hajdii betértek az urada-
lom teriiletére, de csak a szomszédos Csicsmanyt és
Facskét dultak fel, mert Frivald és Rajec elkesere-
dett, kiszipolyozott lakéi a hajdik mellé alitak. Thur-
z6 bicesei varat fel is gytijtottak? Frivaldrdl csak egy,
az 1536-os pusztulds ota betelpiilt német csalad me-
nekiil el, a kiejthetetlen nevii Umchyn (Vucheim,
Unhyen stb.). Telkiiket ett6l kezdve németnek, azaz
Neme&eknek nevezték.® Frivald nagysdgar6l ebbdl
az id6bdl van az elsé adatunk: 1598-ban a falu 30
hazbol allt3!, benniik 15 telkes, 10 zsellér csaladfét
tartottak nyilvin 1596-ban.82

Frivaldszky Janos a hajdibetorés idején halt meg,
egy egész élet munkdja utan - elszegényedve. 1606.
majus 8-dn végrendeletében birtoka egyharmadat
Andrasra hagyta, de ez nem lévén nemes, fiait rendel-
te foléje.?? Ez az Andris, testvére fogsdga idején, illet-
ve ennek legid6sebb fidnak nagykorusigdig latta el



Frivald soltészbiroi tisztét. A Frivaldszky csalddnevet
nem haszndlhatta, mert ez batyja nemesi neve lett,
czért Richter Andrasnak hivtdk, utodai lettek a
Richterandri§ csalad, ez lett kiilon gruntjuk neve is.
Még 1596-ban, amikor Frivaldszky Janos provizor volt
Lietavan, frivaldi soltészi teendbit helyette nagybatyja,
Turcsik (Turiebeli) LaszIo latta el.®* Frivaldszky Janos
Occse, Menyhért, az 1601-ben alapitott rajeci protes-
tans iskolaban lehetett _skolnik”,azaz ..custoder’#5,
kisiskolas tanit6. Oda is koltozott. Vagyonilag eleinte
zsellér, késdbb 2 1/4 virga foldje van®, frivaldi gruntjdn
kiviil. 1608-ra mdr nem élt. Rajecen tobbet nem halla-
ni réla, frivaldi telke fiaé, Girik (Gyorgy) Skolniké
lett.87 Még Melicharral kapcsolatos egy masik oklevél
is.88 Ez tartalmaban teljesen azonos a Frivaldszky J&-
nos, Andras és Melichar jogait rendez6 1586-1 oklevél-
lel, de elhagyja a Melicharra vonatkoz6 részt, betii
egyszeriibbek és az alairas helye ki van szakitva. Ez az
oklevél hamisitvanynak tiinik, amelynek célja az lehe-
tett, hogy elharitsa Melichar visszavasarlasi jogat, mar
azért is, mert id6kozben a pénz devalvalddott.

Thurzé jobbagyainak 1605. évi lazadasat nem to-
rolhatja meg a bécsi béke értelmében, viszont a falu
pacifikaldsdra 1606-ban oda protestans lelkészt he-
lyezett, a sziléziai Peter Petschiust. Az 6 helyzete sem
volt nyugodt, mert 1607 decemberében felettese, Jo-
hann Nozitius, biccsei f6lelkipasztor frivaldi német
Osszeeskiivésrdl irt. Petschius 1611-ben elkeseredve
tavozott el Frivaldrol. Utana Jan Lang lett a lelki-
pasztor, aki hivei lazongésa (sub revolutionibus) mi-
att szintén silyos ildozést (persecutio pernicosa) élt
at.8% Ot Johann Neumann kdvette, nem sokkal na-
gyobb eredménnyel.*

Mindez mar Frivaldszky Janos fiai alatt tortént.
Az egykori provizornak nyolc fia volt.°1. A legidGsebb
Frivaldszky Tobias (15787-1636k). Apja nemesitése
elott sziiletett, ezért nem nemes. Amikor apja halala
utin 1606-ban megrositését kérte Frivald birtoka-
ban®?, de ezt nem kapta meg, (in defectus seminis)®,
am ez nem volt publikus, s 1615-ben mint nemesi ta-
ni Iépett fel egy hatarperben.®* 1625-ben mar egyér-
telmien a zsellérek kozt soroljak fel.»

A soltészjogot egyik Frivaldszky testvér sem tudta
magéara valtani, kdzOsen gyakoroltdk. A dolgot koze-
lebbrél megvizsgilva azt latni, hogy a jogokat a pro-
testdnsnak kereszteltek sajatitottdk ki maguknak.
Frivaldszky Daniel (15847-16527), Jeremias (1587 k-
16167) és Boldizsar (15907-1630 k) éves valtasban
lettek soltészok nagykortsaguktdl halalukig, Frivaldsz-
ky Mdzes (15927-1622k) apréd lett a féuri Thurzd
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udvarnal®®, de ezek az emlitett testvérek is kaptdk a
szolgdlattevii feladatokat a Thurzé lanyok 1603,
1607, 1612, 1614, 1618-i lakodalmain: 100 {&s gyalo-
gos diszOrségnek, 12 {6 ajtondllonak parancsoltak, az
el6keld vendégek bortdltdi voltak, mikdzben nekik
legények hordjdk a bort?, de kevésbé kellemes futdr-
szolgalatot is el kellett latniuk.%

A katolikus testvérek koziil csak Frivaldszky Mar-
tonnak (15957-1644 k) és Gyorgynek (15977-1646 k)
maradtak utddai.

A lietavai uradalmat Thurzé Gyodrgy eredetileg
hiarom lanytestvérével egyiitt drokolte. Ezek koziil a
Perényick 1589-ben clkilonitették egynegycdiiket
minden faluban, Frivaldon a Kovag, Lang (Lamlek),
Ludvik gruntokat, valamint elébb az Umchyn grun-
tot”, majd amikor ez 1605-ben pusztava lett, helyébe
a Gruspal gruntot. A maradék haromnegyedet Thur-
z6né egyben tartotta halalaig (1626). E haromnegyed
teriilete 1608-ban 56 virga volt. A parasztok szolgal-
tatdsai: évi 88 Ft 59 d pénz, bizonyos szdmu kappan,
liba, sajt, pisztrang, tojas volt a ,konyhara”. Barany
és méz tized. A sot, halat az urasagtdl kell szabott
aron venni. A soltészok szolgaltatas-mentesek voltak,
ez vonatkozott a malmukra, firészmalmukra, serfé-
zGjlikre is. Elismerték a Frivaldszkyak zselléreinek a
Skolnik és Richterandri§ csalddokat,!®

Az 1616, 1617, 1618 és 1621 évekbdl ismerjiik az
egész falu juhainak kimutatdsit, mert értiik tizedet
adtak. Az egész uradalomban messze Frivaldnak volt
a legtdbb juha: 5200-bol 1050; az utdna kovetkezd
kozség a szomszédos Gyurcsina, 770-nel. Minden csa-
ladnak volt a faluban juha, a zselléreknek is. A leg-
tobb juha a Méc és a Kovac csaladoknak volt. A sol-
tészcsalddnak csak néhany. A juhok utdn egyenként
1-1 déndr kapuad6t (hadiadot) fizettek. 10!

1626-ra a helyzet annyiban valtozott, hogy a terii-
letet mérében adtak meg (parasztoké 192 mérd, sol-
tészoké 56 mérd), tovabba a parasztokat dsszesen 96,
a soltészokat 2 szekér széna szolgiltatisra kotelez-
személyes szolgélatokat is.'0?

Thurzoné elhunyta utidn haromfelé osztottik e
haromnegyedet: A Révayaké lett a Vencil, Slovak,
Hulin grunt, a Lengyeleké a Toman, Ziman, Neme-
¢ek, Hodzik grunt, a Thurzé kozbirtokossagé a Méc,
Kozar, Sinhanus, Jakub grunt. A Frivaldszkyaké a sa-
jat, valamint a Richterandri§ és Skolnik gruntok. A
kuriat terhel6 személyes szolgaltatasok, amelyek a
Thurzé udvarban még megtiszteléek voltak, az ud-
vartartas megsziintével terhesekké valtak, ezért a csa-
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1ad ezt megvaltotta 1628-ban évi 50 Ft-ért és a barany-
tizedért.1®® Ezt a harom urasag haromfelé osztotta egy-
nek 16 Ft 66 d jutott. Ezt az Gsszeget ettol kezdve a sol-
tészcsaldd soltészségiik fennalldsdig évente fizette. !
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FRIVALD NEMET DULONEVEI

Az 1633. évi Thurzé-urbarium tovabbi fejleményt
mutat, a hatalom djabb leleményét. Nincs sz6 tobbet
arrol, hogy elismernék a Skolnik és a Richterandris
csaladoknak a soltészok alavetettségét. Ebbdl egyeld-
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re csak az kovetkezik, hogy a Richterandri§ gruntot
lefoglaltdk maguknak, s elcserélték a Révayakkal a
Slovak gruntra. Ezzel a Thurz6-negyed, amely a Mdcz
grunt dupla mérete folytdn eddig is a legnagyobb
volt, tovabb nétt. Ami a jobbagyok terheit illeti, a
széna szolgaltatast mar pénzben kdvetelték (a solté-
szoktol egyediil természetben), ezzel az Ot telekre
esé kb. 55 Ft és 55 szekér széna helyett 110 Ft kész-
pénzt szedtek be. A soltész malma, fiirészmalma és
serfézGje jogat valtozatlanul elismerték.10

A kozség lelkipasztora 1626-1653 kozt Tobias
Schumberg!% volt, aki azonban mar nem németiil, ha-
nem szlovakul prédikalt. Mindez jelzi a német nyelv
teljes kihalasat az egykori német falubdl. Ez a lelkész
fiait, Tobidst és Janost K6rmoOcbdnyan tanittatta. Az
elébbi Németorszagba kivandorolva gimnaziumi rek-
tor lett, termékeny lelki ird.'97 Schumberg lelkésznek —
ugy latszik — nem volt kifogdsa a falu Maria-tisztelete
ellen, tekintve, hogy a lakosok 1642-ben Sziiz Maria
tiszteletére harangot 6ntettek,1%8 a templom harmadik
harangjat, a Thurzé-féle harang mellé.

Frivaldszky Janos provizor fiai koziil Déniel élt a
legtovabb, az élete vége felé egyediil 6 maradt sol-
tész. Haldla utan, 1653. janudr 1-jén osztoztak meg a
Frivaldszkyak!®. Utoda a fia, Frivaldszky Gyorgy
(1620-17007) lett. E fiatal soltész néhany hatdrozott
intézkedést tett. El8sz0r is menesztette az evangéli-
kus lelkészt, bar igy a falu két évtizedre sajat pap nél-
kiil maradt. Azutdn Thokoly Istvan Thurzé tdrsbirto-
kos utjan III. Ferdindnd kirdlyhoz panaszt terjesztett
fel amiatt, hogy a Richterandris-gruntért foldesuri
szolgaltatasokat kezdtek kovetelni. 1654. oktober 3-
an a kiraly megintette Révayt!1?, de hasztalan. Erre a
gruntot Thokoly zélogba vette Révaytdl 12 évre 300
tallérért, amit Frivaldszky Gyorgy soltész és Fri-
valdszky Mézes (1615k-1675k), a legidésebb rokon
lefizetett, s érte a gruntot nekik haszonélvezetre at-
engedte 1655. jilius 12-én.111

Maga a Thurzé-uradalom sem kiméletesebb. A
soltész-privilégiumot semmibe véve a XVII. sz. koze-
pén fiirészmalmot épitett Frivaldon!!?, a soltész-
grunt 1606-ban Richterandrisoknak jutott 1/3-at a
soltészok kezébdl kivéve, tdliikk éves foldbért (cen-
zust) kezdett szedni, mint jobbagybirtokért, évi 75-
120 dénart, amint az 1655-1675 évekbdl fennmaradt
iratokbol ez kiderul.!!3 Az 1671es Thurzé urbarium-
ban mar a konyhdra valdkat is pénzben kovetelte:
,Joco culinaria” 5 Ft 15 d.114

1673-ban a falu — torténetében eldszor — sajat ka-
tolikus plébanost kapott, Andreas Sartoriust.!15 A fa-
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lunak akkor madr iskol4ja, ennek ,rectora” volt!!®, le-
het, hogy még az eredeti katolikus idSk 6ta. A soltész
1675-ben pecsétet készitett a kdzség részére, kdzépen
a Frivaldszky-cimerrel, ami azért volt jelentds, mert
abban az idében a megyében a helységek alig 10%-
anak volt pecsétje.!17

1658. majus 2-4n dgy latszik a templomot reno-
valtak, mert ezt a ddtumot a szentély falaba vésték.!18

Az 1690-es években az uradalom kétségbe vonta
a soltészmalom tartasinak jogat, ezt az uriszéken
targyaltak.!'® A prébalkozas nem jart sikerrel, mert
az 1696-i urbariumba az keriilt, hogy a soltészok sza-
badon hasznalhatjdk malmukat és flirészmalmukat,
de tizedet adnak baranybdl, kecskébél és méhbal (e
kett6 njdonsag). Serf6z616] nincsen szd, id6kozben
tonkre mehetett és nem tudtak djjaépiteni. Az urada-
lom tovabbi vivmdnya az volt, hogy a soltészi erdGjog
sérelmére maganak kisajatitotta a Kukla-hegy erde-
jét.120 1696-1697-ben a Lip6t-abszolutizmusban a me-
gyei kozgy(ilés elrendelte a soltészok és az armélis ne-
mesek megadéztatasat; az adGalap a telek.!?! Ezt a
rendelkezést — a Rakdczi szabadsdgharc kozbejGtte
miatt — nem hajtottak végre.

Frivald masodik plébanosa, Jan Lietavsky 1698-
ban elkezdte az anyakonyvezést. Ennek tandsaga sze-
rint minden Frivaldszky katolikus volt.

Frivaldszky Gyorgy soltésznek csak lanya maradt,
ezt férjhez adta Frivaldszky Marton unokéjahoz,
Gyorgyhoz (1661-1731), aki apdsa soltészjoginak Ord-
kose akart lenni annak haldla utan, 4m a legidGsebb
ag, Jeremiasé ezt perrel tamadta meg az uradalmi bi-
rosag el6tt, amit meg is nyertek a lanyt illetd részrél
az 1655. évi 54. artikulus alapjan 1702. oktéber 9-
én.122 Soltész a senior Jeremids 4g seniora, Frivaldsz-
ky Andras (1656-1751) lett. O volt az els soltész
(6nmagat wajvodanak nevezi), akinek birdi tényke-
dését ismerjilk: Mint lattuk, itélt 1719-ben a Muocz
és Lamlek csaladok kozti haldszati vitdban. A solté-
szoknak ez egyuttal jovedelemforras is volt, valamint
az urasdgi jarandGsidgok beszedése utani ,sextus
denarius”. Ezekrdl Frivald fennéllasa alatt azonban
egyaltaldn nem maradt rdnk adat. Frivaldszky Andras
idején zajlott le a Rakoczi-szabadsagharc. 1705-ben a
kurucok ¢l8l elmenekiilt a plébanos. A falut a rajeci
plébanos latta el, pontosabban titokban a katolikuso-
kat, mert a falu egy része, koztiik a Frivaldszky csalad
Jeremias és Boldizsar againak egyes tagjai — koztiik a
soltész - protestanssa lettek. A frivaldi parokiat
Didakus, egy kilépett ferences foglalta el, polgari ne-
vén Jozef Laymany. Szerzetesi fogadalma ellenére



nemes lanyt vett feleségiil (taldn a soltész lanyat). A
katolikus fGesperes részeges, visszataszité alaknak jel-
lemzi, Szliz Miria cllenségének.!23 1707-ben az evan-
gélikus szuperintendens tartott a faluban vizitaciot és
hat pontbdl all6 hatdrozatot hozatott: Pénzbiintetés-
sel sujtjak, aki harom gyermeke koziil egyet nem ad
iskoldba, ha hiazanként legalabb egy valaki nem jon a
temetésre, imara, prédikiciora; ha csiitortokonként
valamely asszony nem mos; ha valaki éjszaka kiabal;
ha babonasdgot kovet el. Hozzatiizték még, hogy a
Konszka faluban elfogadott 33 pontot is meg kell tar-
tani. Frivaldon a puritdn szellem nem volt annyira
erGs, hogy ilyeneket 6k maguk kigondoltak volna.!?
1709-ben Lietavsky plébanos, a labancokkal egyiitt
visszatért, a lelkészt, (Sziiz Mariat érint8) karomko-
déasait megelégelve, a hivei atadtdk Ocskai Ldszl6
csaszari ezredesnek, aki 6t kolostoraba visszatolon-
colta.!> Az evangélikus Frivaldszkyak csak 1712-
1716 tajban katolizdltak, rendezték hazassigaikat,
keresztelték meg olykor 5-6 éves gyerekeiket. A plé-
banos a katolicizmus er@sitésére a templom szenté-
lyében falfestményt készittetett, megfestette a négy
cvangélistat, koztik a Szilizanyaval. A templom hom-
lokzatara a pdpai jelvény keriilt és Szent Péter képe,
amint a vizen jar. Az 6 korara datalhatok az Oran-
gyal, Szent Ignac és Xavéri Szent Ferenc bekerete-
zett (mdra mar megsemmisiilt) képei is a templom
hajéjaban, amelyek a zsolnai jezsuitdk lelkiségének
hatasara utalnak.!26

A szabadsagharc hdboris pusztitdsaitol a soltész-
csalad, mindenek elGtt, javait igyekezett védeni. Mint-
egy menlevélként tartottdk magukndl Rakdczi 1706.
julius 22-1 levelét az druk kozforgalmanak elémozdi-
tasa ligyében, valamint 1706. julius 30-it, melyben
Trencsén megye rendjeit fegyveres felkelésre hiv-
ta.127 E magyar nyelvii leveleket — amelyeket nyelviik
miatt taldn el sem tudtak olvasni — valoszintleg
Frivaldszky Zakariastél (16717-1708?) kaptdk, aki
Raday Pal jobbkeze volt. 1707-ben 0Osszeirjdk a
frivaldi soltészbirtokosokat.!?® 1708. november 27-¢n,
Rakocezi trencséni veresége utdn a Frivaldszkyak
Ebergény labanc feldmarsall-leutnanttél menlevelet
szereztek, magukra és foldjeikre.!?? 1715-ben orsza-
gos jobbagydsszeirds volt, Frivaldon 549 pozsonyi
mérd foldet irtak 6ssze, 1720-ban 138 pozsonyi mérst
és 21,5 telket. Ez telkenkint 10, ill. 2,4 katasztralis
hold. Els6 esetben a kiils6 és bels6 telek egyiitt, utob-
biban csak a belsd.!3% A gruntokat a mar ismert nevii-
kon soroltak fel, 0sszesen 18-at. A nemesi soltészte-
lek egyik esetben sincs figyelembe véve, amely kb. 6
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teleknyi. Ezzel egyiitt Frivaldnak 27,5 telke volt, azaz
66 katasztralis hold (38 ha). Ez valoban megfelel a
térképrdl lemérhetd méretnek.

1721 tajan az uradalom tdmadast inditott a Fri-
valdszkyak malomjoga ellen azon a cimen, hogy a
csalad nem is nemes, hiszen nekik adot fizet. A me-
gye azt is felvetette, hogy ez esetben kdzadét is kelle-
ne fizetniiik. A frivaldi jobbagyok szerint pedig a ka-
tonai beszillasolasbdl is ki kellene venniiik a részii-
ket. Az ugy éveken 4t tartott, s a Frivaldszkyaknak
hidba volt meg minden iratuk 1413-t6l, ami sziikséges
volt annak igazoldsira, hogy nemesek, s hogy amit fi-
zetnek az nem jobbagyi szolgiltatas, hanem a szemé-
lyes szolgaltatasok megvaltasa, ill. soltésztelkiik csu-
pan 1/3-a utani cenzus, lévén parasztbirtok; hidba ké-
szitettek errdl szimtalan masolatot, hidba jartak meg
a Helytartétanacsot, az ugyct clveszitették volna, ha
az egyik elvandorolt Frivaldszky nem lett volna an-
nak az Esterhazy Imre hercegprimasnak provizora,
aki kozbenjarasara 1738-ban az ugy kedvezd elinté-
zést nyert: nem kellett kozadét fizetniiik.'3! Ennek
elGjeleként az 1732-1 nemesi Osszeirdsba a csaldd mar
bekeriilt, bar az 1725-i és 1731-ibe még nem.132 Az
uradalom azonban a céljat elérte, mert a soltészmal-
mot még az 1720-as évek kozepén lebontottak.!33

Az 1730-as évek végén a soltészok €s a jobbagyok
(pl. Muocz csaldd) az uradalmi foldeket bérbe vették
évi 200 Ft-ért, amellyel egyittal a szolgaltatisokat is
megvaltottdk.13* Ez a bérlet, amely a soltésztelek 1/3
.bérletének” kiterjesztése volt, nem tudni mennyi
ideig 4llt fent, mert 1761-ben Gjra sz6 volt réla. 13

A katolicizmus 1732-re szilirdult meg teljesen. Ez
tobb dologbdl is latszik. Egyrészt abbol, hogy a templo-
mot felgjitottak. A padiot négyszogletes kélapokkal le-
burkoltak, fabol korust €pitettek, a torony alatti teret ki-
bévitették és a templomhoz csatoltak, a templom hom-
lokzatdra kereszt keriilt és Nepomuki Szent Janos képe.
Uj, barokk oltar épiilt, ennek fGhelyére kertiilt Maria ré-
gi kegyszobra, 13 angyallal koriilvéve, amelyek a temp-
lom titulusat fejezték ki.1% A nagyméretii oltar miatt a —
korabban is valoszintileg meglévs — kegyuri sedilidk a
szentélyben mar nem fértek el, ezeket a sekrestyében 1€-
tesitették. Ez a Frivaldszky csaldd adomanya volt, vagyo-
ni erejilkbGl mér csak erre tellett.’” A (talan villimesa-
pastol) megrepedt nagy harangot ujra Ontik, rajta a
templomgondnok (,,curator”) neve is szerepel: a (min-
dig katolikus) Marton d4gbeli Frivaldszky Andrésé
(1690-1735). Az iskolat atszervezik a ,,pozsonyi norma”
szerint.1¥ Az 1738-1739-es orszdgos didkdsszeirds ide-
jén 3 frivaldi lakos Frivaldszky jart gimndziumba.1%



A XVII. szdzad kozepétdl tapasztaljuk, hogy a
Frivaldszky csaldd tagjai elkezdtek egymads kozt haza-
sodni, a birtok-apr6zédas elkeriilésére. De az is lat-
szik. hogy a katolikus plébanosok ezt nem helyesel-
ték, bar a rokonsdg tavolabbi volt mint ezt a kdnon-
jog tiltand. Mindez 3sztonds, tapasztalati védekezés
volt a genetikai drtalmak ellen egy ilyen kis faluban.
Az els6, 1660 k. a vallaskozi interregnumra esett a
mésodik, 1680 k. Sartorius plébanossiga elejére, ket-
t6 1700 k. Lietavszky plébanossiga elejére, négy a
protestans évekre (1705-1709), egy 1723 évi, kettd
1730 évi mind egy-egy 14j plébanos szolgilata els6
évére. Ugy latszik ezt a frissen érkezett plébanosok-
kal mint kész helyzetet fogadtattik el. Ezutan azon-
ban tobb, mint negyven évig ilyen hazassdg nem for-
dult elS, mésodik jeleként a katolikus megszilardu-
lasnak.

A Frivaldszky csaldd esetében 1731-ben bukkan
fel annak az els6 nyoma, hogy a csalad egyes 4gai
melléknevekkel kiillonitették el egymast. A memdria
mintegy 4 generaciét tud emlékezetben tartani —
amint ezt a falu jelenlegi dregjeinél ma is tapasztalni
—, Osszes leszarmazottjaikkal egyiitt. A nemesség meg-
szerz€sétdl (1583) viszont ennél mar tobb telt el. Az
anyakonyvekben az 1730-as évek végéig olvasni eze-
ket a mellék-csalddneveket. Utdna tobb, mit egy évti-
zedre eltlintek. A plébanosok, ugy latszik, ilyen érte-
lemben sem akartak hallani arrél, hogy tébb Fri-
valdszky csalad létezne. Az 1750-es és 60-as években
szOrvanyosan djra megjelentek, kovetkezetesen 1769-
t8]. Feltételezhetd, hogy az 1768. évi — rank nem ma-
radt — nemesi Osszeirdsban kapta meg a polgérjogot
ez a szemlélet. Ez volt a bevezetése a csaldd agai koz-
ti 1772. évi altalanos hazasodasnak.

E mellék-csaladnevek dontS tobbségiikben egy Gst
(apat, vagy anyat) jeldlnek, akit6l az ag szarmazik.

1. Jeremias unokdjanak, Frivaldszky Illésnek (1660
k.—1720 kk.) felesége lehetett a szomszéd Tuzsina
soltészdnak a lanya, leszdrmazottjainak mellékneve
zommel TuZincsin.140

2. Boldizsar unokaja Frivaldszky Janos (1659-
1735) felesége Toman Dorottya, leszarmazottjait Do-
rinskynak nevezik.141

3. Ugyanezen Janosnak els6 feleségétdl — illetve
inkdbb élettarsatdl, mert leszarmazottjaik nemessé-
gét nem ismerik el — eredt a Bugo ag'42, amelynek cz-
zel parhuzamosan Duly'® volt a neve, majd ezt fel-
véltotta a Betinsky.!%

4. Marton unokdja Frivaldszky Andras (1650-
1730) leszarmazottja a Martinsky ag.
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5. Ennek testvéréé, Frivaldszky Gyorgyé (1661-
1731), akinek felesége a Daniel-agi soltész lanya,
mellékneviik a Danéin (ez el6fordul od Danow, Dan-
¢ik alakban is).

6. GyOrgy unokdja Frivaldszky Janos (1660-1707),
akinek leszarmazottjai el6bb a Juricsek (Gyorgyi)
melléknevet hasznaltak, ennek egyik unokéjanak ne-
ve Kramara.!¥

7. Masik unokdja s leszdrmazottjaik is — anyja
utdn, aki Illés — az Eliasko melléknevetis hasznaltak.

Frivaldszky Andras soltész magas kort ért meg,
hdrom fia és egy fili unokaja, azaz 6sszes fiagi leszar-
mazottja elStte haltak meg. Még elébb egyik fia per-
be keriilt Tuzsincsin-agi unokatestvérével, ami ugyan
1718-ban megnyert!46, de ezzel a Jeremidsagon beliili
kapcsolat elmérgesedett. A soltész még 1708 k. la-
nydt a Jeremids-dggal korabban perben 4ll6 fiagon
Marton, lany-dgon Ddniel-leszdrmazotthoz adta. Az
ebbdl a hazassagbdl sziiletd unokdjanak, Frivaldszky
Dancsin Andrasnak (1711-1766) adta at még életé-
ben, 1738 tijan a soltészsigot, amit 1751. évi halala
utan ez Orokolt. Tole, testvéragi 6rokléssel pedig
testvére, Frivaldszky Dancsin Janos (1713-1769),!4
1766-ban. Az triszék csodalkozott, hogy a falu in-
kabb soltészt akar — holott az illet§ taldn nem is a
legalkalmasabb személy — s nem képzett bir6t!*8, de
tudomasul vette a dontést. Frivaldszky Dancsin Janos
a soltész tevékenységet nagy energidval kezdte, a job-
bagyokkal Osszefogva udjra felépitette a malmot. Az
uradalom természetesen szembeszallt. A falu lakos-
saga erre 1778-ban a kirdlyhoz fordult az adémentes-
ségért a szomszédos Gyurcsina és Suja precedensére
hivatkozva, amelyek soltészmalma adémentes volt,
de a Helytartotanacs és Trencsén megye ezt az érve-
1ést elvetette tekintve, hogy ott régi nemesi jogrol, itt
1ij malomrél van sz6.149

Az 1760-as években a Frivaldszky-csaldd tarsadal-
milag jelent8sen siillyedt. Ez abbdl is érezhetd, hogy
Jeremids agaiban, valamint Marton Gn. Martinszky és
Gyorgy u.n. Eliasko agaiban eddig a feleségeket don-
t6en nemesi illetve kornyékbeli soltészcsalddokbdl
vették, mostantdl csak jobbagylanyokat kaptak fele-
ségiil. A tobbi dgak mar a XVII. sz. kdzepe 6ta, ami-
Ota a feleségek neve ismert, kizardlag jobbagycsala-
dokkal hazasodtak.

Az 1754. évi nemesi Osszeirdskor a Frivaldszky
csalad miden tagjat nemesnek ismerték el, kivéve a
Buga-Betyinszky agat, torvénytelen szarmazasuk mi-
att.130 Az 1768. évi Gjabb nemességvizsgalatkor azon-
ban ez az ag is elismertette magat, azzal a turpissag-



gal, hogy egy Sujdra elkoltozott 4gbol szarmaztatjak
le magukat.’! Itt megemlithets, hogy ez az dg — bar
gyerekeit katolikus templomban kereszteltette — itt
1772-ig katolikus hazassagot nem kotott, talan vala-
mely szomszédos evangélikus templomban, amelyrdl
irasos adat azonban nem maradt fent. Amellett igen
fiatal korban, 15-16 évesen hazasodtak, s gyakran a
menyasszony volt az idGsebb.

Frivaldszky Dancsin Janosnak fia nem volt, igy
halalakor, 1769-ben a soltészsag a Jeremids ag leg-
idGsebb tagjara, Frivaldszky Tuzsincsin Janosra
(1731-1805) szallt. O gimnaziumot végzett ember
volt, Privigyére jart a piaristikhoz.!5? Az § soltészsa-
ga alatti 1776., 1781. és 1801-1802. évi nemesi Ossze-
irdsokban méar minden Frivaldszky szerepelt.!® A
Dancsinok fennmaradt, nem-soltészi dgat Chudynak
(Szegénynek) nevezték el.

A falu els6 népszamlalasa 1784-bdl valo: 127 ha-
zat, 175 csaladot, 949 lakost tartottak szamon'>*, de
ebben a Frivaldszkyak nincsenek benne.

A Frivaldszky csalad véltozatlanul bérelte az egy-
harmadnyi soltésztelket az uradalomtol, amely pa-
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rasztbirtok volt. Egy 1799-b&l 150 Ft cenzusrdl fenn-
maradt szamlabol'>® azt lehet megfigyelni, hogy a
bérlé személyek kizardlag Jeremias ¢és Boldizsar agi
leszarmazottak voltak (egy Frivaldon kiviilre szakad-
tat leszamitva), akik még 200 évvel ezel6tt a soltész-
séget kisajatitottak maguknak. Ugyanez évben annak
is tanui vagyunk, hogy a korabban soltészi italmérési
jog is atment az uradalom kezébe, mert a soltészcsa-
lad tagjai ezt mar az uradalomtdl bérelték. A bérlo
nyolc személy koziil 6t a Jeremias €s Boldizsar agai-
bol valo volt, harom a Marton és Gyorgy agaibol, ugy
latszik, a XVII. sz. elején, amikor a protestans testvé-
reké lett a soltészjog, az italmérési jog (és a malom-
jog) a katolikusoknak maradt.’>® A Frivaldszky csala-
dé volt még az erd6jog is. Ezt — mint lattuk — az ura-
sag rész€rol mar sérelem érte. 1778-1779-ben a falu
jobbagyai probaltak toliik elvitatni.'>’

1778-ban a soltész azt allitotta, hogy a falunak
nincs pecsétje, holott éppen az el6z6 évben hasznalta
az 1675-bdl valot. Ebben a korban ismeretlen okbol
titkoltdk a pecsétek 1étét. 1785-ben 0 készittette el a
kozség masodik pecsétjét, amely fakat abrazol, utalva
a kozség nevében szerepld ,,Wald”-ra.!>® 1790-ben a
Richterandris csalad harom tagja Frivaldszky veze-
téknevet hasznalva a megyéhez folyamodott telkiik
adomentességéért, azon a cimen, hogy Frivaldszky
Janos provizor orokosei. A tanukihallgatason 1793-
ban azonban kideriilt, hogy neki bar 6rokosei voltak,
de nem leszarmazottjai.'>’

A frivaldi Maria-kegyhely népszertisége a XVIII.
sz. folyaman egyre nétt. A bucstinapokon tizezernyi
zarandok jott 0ssze mind a négy vilagtajrol. 1801-ben
VII. Pius pédpa brévéjével harom Maria-iinnepre tel-
jes bucsut engedélyezett a zarandokoknak. A nyitrai
piispok azonban — jobban ismerve a helyi viszonyokat
— tudta, hogy a f6 bucstnap a Szentharomsag vasar-
napja, igy erre 6 adott sajat hataskorében teljes bu-
csut. A kegyhelyen ima-meghallgatasok is torténtek.
Huljdk Péter piarista szerzetes 1805-ben sulyos be-
tegségbdl valo felépiilését koszoni Marianak, ezt fo-
gadalmi ajandékul hosszu latin versben irta meg. !0

Frivaldszky Tuzsincsin Janos az utolso soltész volt
Frivaldon. Fiai mind elvandoroltak Frivaldrdl. 1805-
t6l, halala utan mar valasztott birok lettek az utddai,
egyik sem a Frivaldszky csaladbol. A csalad irattarat
e soltész Orizte haldldig, majd a Frivaldszky Dorinsz-
ky idosebb (1733-1809), majd a fia, ifjabb Ferenc
(1761-1831). Ennek haldlakor a Rajecre elszarma-
zott, majd onnan egy idGre visszakoltoz6 vagyonos
Gyorgy agé lett, majd 1836-ban ezek is végleg elkol-



toztek. A levéltirat ekkor atadtak a falunak, csak a
nemeslevelet tartva meg.

A XIX. szdzad elején a Frivaldszky csaladtdl az
uradalom az italmérési szerz0dést megvonta, amit a
csaldd 1813-ban perrel szerzett visza. Az ligy ut6hul-
lamai 1826-ig tartottak, 1831-ben a bérlet kikerult a
keziikbs! és egy zsido csaladé lett az egykori korlat-
lan kocsmaltatdsi jog maradvéanya.

Az erd@jogot is teljesen az uradalom ragadta ma-
gahoz. 1824-ben téle vették bérbe a Frivaldszkyak és
a frivaldi jobbdgyok az erdét, a legelst és a rétet.!6!
Az gy még igy sem volt vitamentes, a vitdk 1836-ig
tartottak.162

A falu gazdasagi kapacitasa igen korldtozott volt.
Az adott termelési modszerekkel 1000-1500 ember-
nél tobbet eltartani nem tudott. 1816-ban 1144, 1835-
ben 1223, 1863-ban 1440, 1891-ben 1301 lakost sza-
moltak 6ssze.163 A f6loslegnek el kellett vandorolnia
termékenyebb vidékekre, fleg az Alfoldre, mint ezt
a Frivaldszky csalad esetében latjuk. 1831-ben a nagy
kolerajarvanyban 126-an haltak meg, a lakossag
10%-a, de ez csak annyit jelentett, egy-két évig keve-
sebben vandoroltak el. Az 1835-6s népszamlilasban
mAr a jarvany hatasa nem is vehetd észre.

A feudilis rendszer 1848-ra teljesen megsziint. A
Frivaldszkyak elvesztették utolsé nemesi elGjogaikat
is, a falusiak pedig megszabadultak jobbagyi terheik-
tol s ezzel kozos szintre kerillnek most mar nem csak
gazdasagilag, de jogilag is. A Frivaldszky csalad sze-
gényebb tagjai zsellérsorba keriilnek. A deklasszalo-
dast mutatja az is, hogy a XIX. szdzadtol a csaladban
egyre tobb lanyanyat talalunk.

Az uradalom nagyszamu 6rokose — megszabadul-
va az Osiség terhétol — a birtokot (erdot, legel6t és a
Thurzék alapitotta Trstena-majort) eladta vallalko-
zoknak, mint amilyen Popper baré is volt.

1897-ben Frivaldban a Frivaldszky csaldd birtoka
mar elenyész8 volt. A kozséghez tartozé 1133 hold
szantobol 9, 1672 hold rét és legeldbdl 64, 2953 hold
erdébdl 119 hold volt minddssze e nagy 1étszama csa-
ladé. Allataik, mez&gazdasagi gépeik egyaltalan nem
voltak.!%* Ezek a szamok jol mutatjdk a csalad tér-
vesztését hat évszazad alatt.

Az egyre ndvekv8 zarandoksereg miatt a régi
frivaldi templom kicsinek, elavultnak bizonyult, mel-
lette egy nagyobb, a kor izlésének megfeleld neogot
templomot épitettek az 1860-as évek elején. A régi
templomot lebontva csak a szentélyét hagytik meg
kapolnaként. Az 4j templom 1866-ra késziilt el, a
kegyszobrot Szenthadromsag vasarnapjan vitték at oda
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kérmenetben. Az (] templom a régi titulusit nem
O0rokolte, mert az egyhdzi naptdr Madria, Angyalok
Kirdlyngje iinnepet nem ismer. Az uj titulus Maria
sziiletése lett, amelynek tinnepe (szeptember 8.) pé-
pai bicsinap. A templom f&oltdra azonban ebbdl
mégsem mutat semmit, a régikegyszobrot valtozatla-
nul angyalokkal veszik koriil. Az 4j templom épitésé-
ben a Frivaldszkyaknak mar semmi szerepitk nem
volt.

A XIX. sz. mésodik felében a csalad mar igen sok
felé elagazott, az egyes melléknevekkel jelolt agakon
beliill megjelentek a mdasod-melléknevekkel jeldlt
alagak, a nevek négy-taguakka boviiltek. A TuZinéin
agon belil a Baro§ és Halko (anyai vezetéknevek), a
Sujanec (az illets al-ag egy ideig ott €lt), a Cierny
(,fekete’), a Kostolny (templomos’). A Dorinsky-
agon beliil az Imrichovsky, Adamovsky, I§tvanovsky
(apai keresztnévbdl), Mieres€in, Holly (anyai veze-
téknév utan). Az Eliaskon beliil a Hulin&in (anyai ve-
zetéknévbdl).

A XIX. sz. végétdl a polgari hdzassig bevezetésé-
vel és a hazassag liberalizdlédasaval ezek a masod-
melléknevek elmaradtak, elmaradt a Frivaldszky csa-
ladnév is, amely — a nemesi kivaltsigok megszlinésé-
vel — mar csak annyit jelentett, hogy frivaldi’, ami
Frivaldon tautoldgia. Ett§] kezdve a melléknevek
valtak csaladnevekké Frivaldon, ott azéta Frivaldsz-
kyak nem is élnek, csak TuZin¢inok, Dorinskyak stb.

1902-ben a faluhoz csatoltdk Trstena majort és a
kozség nevét Frivaldnadasdra magyarositjak, 1910-re
a lakosok szdma igy 1555-re n6tt.195 Az 1. vilighdbord
el6tti évek a nagy kivandorlas kora volt. Az 1910-
1913-as években a Frivaldszky csaladbol magabol 11
fiatal férfi ment Amerikdba. Az amerikds frivaldiak
1920-ban kalvariat épittettek a falu feletti kis erdds
dombon, a Frivaldszky-grunton. A donatorok fleg a
Frivaldszky csaldd tagjai voltak, bar mar csak a mel-
lékneviiket haszndltdk. Ez volt az utolsé jele a
Frivaldszky csaldd Frivald iranti elkételezettségének.

A csehszlovidk dllam megalakuldsaval a falu neve
Trstena-Frivald lett, a lakosok szima 1939-ben 1569
volt. A XX. szdzad gazdasagi fejlodése elkeriilte a fa-
lut, a lakosok egy része a kozeli Rajec gyaraiba kez-
dett jarni. A vallasi élet valtozatlan, s6t a kegyhely-
nek egész irodalma kezd kialakulni. Még a XIX. sz.
végén tobb folydiratcikk formajaban, majd J. Buday
kis konyvecskét irt a XX. sz. elején. V. J. Machal, aki
a szdzad kozepén volt plébdnos Frivaldon, egy mo-
nografiat, vallasos verseket.166 A II. vilaghdboriban a
faluban partizn ejtGernyGsok szalltak le, a németek-



kel vivott harchan sok fahaz leégett. A falu karpotla-
sul ,.partizan-k6zség” cimet kapott. 1948-ban orszag-
szerte megszintették a német erdet{i neveket, a falu
nevét Rajeckd Lesndra valtoztattak (,Rajec-erddsd’).

A negyvenéves kommunista uralom a kegyhely 1a-
togatottsdganak nem sokat artott. A régi kapolnabol

ugyan benzinraktar lett, noha késébb rakeriilt a ,,mi-
emlék” tabla.
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1989-ben, a fordulat utan a falu visszatér hagyo-
manyaihoz, djra kezdik hasznalni (nem hivatalosan)
a Frivald nevet, a templom kornyékét rendezik, a ka-
polnat restaurdaljak. A kozség dj cimert készittet,
amelynek egyik eleme az erdd (a régi pecsét alapjan),
a masik a Mdria-monogram, folotte angyalok-tartotta
korondval, mely a régi templom titulusara utal.'6’

id. Frivaldszky Janos
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KISEBB ROVATOK

A NADASDY-HUSZAREZRED TISZTI GALERIAJA BETLEREN

Magyarorszag egykori nagy f6iri magangytjtemé-
nyei koziil alig né¢hany vészelte at sértetleniil a XX.
szazadot. E ritka kivételek kozé tartozik a betléri
Andarssy-gylijtemény, melynek szamos kincse koziil
e kastélyban kiallitott ezred galéridra szeretném fel-
hivni a figyelmet.

A harmincegy félalakos portrébdl allo egytittest a
kastély ebédlGtermének faburkolatdba illesztették

1. Andrassy Karoly vezénylo ezredes, a tiszti galéria feltételezheto
megrendeldje. (Lt. sz.: B. 53., Képessy Bence fotdja.)

bele a mult szdzad nyolcvanas éveiben végzett atépi-
tés soran.! A festmények zomén — harom kivételével
— felirat is talalhaté, amely tartalmazza az 4brazolt
személy nevét €s rangjat. Ez igen szerencsés a datalas
szempontjabol: a képeken felbukkané nevek és az ez-
red tiszti névsoran Osszevetésébsdl ugyanis kitlinik,
hogy az 1763-64. évi tisztikart szemlélheti a latogato.?

1763-ban, a hétéves haboru lezarasa utan az ezre-
det Magyarorszagra vezényelték és Abatj, Zemplén
valamint Ung varmegyékben szallasoltak el.? E békés
id6szakban késziilhetett a betléri kastély ura, And-
rassy Karoly vezényl6 ezredes megrendelésére ez a
tiszti galéria, amely sikszer(i, dekorativ, provincialis
festésmodja alapjan minden valdsziniiség szerint ha-
zai piktor munkaja.* Csupan az ezredtulajdonos,
Nadasdy Ferenc képmasanak kvalitasai iitnek el az
egylittestdl, amire szignatiraja egyértelmi magyara-
zatot is ad: 1764-ben Bécsben egy kivalo ismeretlen
barokk mester festette.

A kissé fantaziaszegény, de rendkiviil pontos fes-
tésmod segitségével kisérletet lehet tenni a harom
azonositatlan személy egyikének meghatarozasara,
az egyik ismeretlen tiszt mentéjén ugyanis jol lathatéd
a Maria Terézia-rend lovagkeresztje. Az 1757-ben
alapitott rend lovagkeresztjét az ezred két tisztje is
elnyerte a hétéves haboru alatt: 1759-ben baré Ignaz
GelBler kapitany a kunersdorfi csataban, 1760-ban
pedig baré Josef Graffenstein fGhadnagy szintén
Kunersdorfnal, Hochkirchnél és Landshutnal véghez
vitt tetteiért.> Mivel Graffenstein f6hadnagy képmasa
ismert, s az 6 mentéjén is ott lathaté a Mdria Teré-
zia-rend lovagkeresztje, a masik kitlintetett személy
minden bizonnyal Ignaz Geif3ler kapitany.

A tisztek képmasait az ajtok és ablakok felett to-
vabbi hat, igen provincidlis modorban késziilt kicsiny
csatakép egésziti ki, amelyek az ezred 1757. évi tevé



2. Baro Josef Graffenstein, Kunersdorf, Hochkirch, Landshut hése.
(Lt. sz.: B. 54., Képessy Bence fotdja.)
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kenységét szemléltetik, a kolini csatat, a breslaui iit-
kozetet és Breslau ostromat, a leutheni csatat, Zittau
¢gését, €s egy meghatarozatlan vizparti helység ostro-
mat.

Ez az egylittes a magyar huszarsag torténetének
legbecsesebb vizualis forrasai kozé tartozik.

B. Szabo Janos
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A HERKE CSALAD TORTENETE

A HERKE csalad XVIII. szdzadi nemességigazoldsa

A Herke név mar kozépkori okmanyokban is eld-
fordul. Pl. a Nagy Imre altal szerkesztett Anjou-kori
Okmanytar (1884) IV. kotete (1340-1346) 7. szamu
okmanyaban 1340. marcius 13-i keltezéssel szerepel
,Herke filius Laurencii” (Herke fia Lorinc): a 170. sza-
mu okmdanyban Eger 1342. november 13-1 keltezéssel:
.... et Herke fratre ipsorum...” (maga Herke testvére
el6tt): ,,... et Herke filii Michaelis...” (és Herke fia
Mihaly...). Arra azonban nincs adat a névazonossagon
kiviill, hogy ezen oklevelekben emlitett Herkék és az
alabbiakban bemutatasra kertil6 Herke csaldd kozott
van-e Osszefliggés. Nagy Ivan Magyarorszag csaladai...
cimi konyvsorozat V. kotetében a Herke csaladrol ez
all: ,,Herke csalad. Borsod virmegye nemeseinek sora-
ban emlittetik Fényes E. Geographidjaban”. A Dr.

Illéssy €s Pettko altal Osszeallitott ,,A Kirdlyi Konyvek™
jegyzékében a nemessége igazoltatdsat kérelmezd
Herke Mihalyrdl ez all: ,,Herke Mihaly (Torna m.) n. i.
Bécs 1798. okt. 5. LIX. 794.”

A Herke csalad torténete és leszarmazasa nyomon
kovethetd abbdl a 96 oldalas 6sszeflizott iratanyag-
bol, amelyet 1794-t61 irtak Herke Mihdly kérelmezd
nemességének igazolasara €s 1799. februar 20-an zar-
tak le. E 96 oldal szamos magyar nyelven irott tanu-
vallomdst, okmanykivonatot tartalmaz még 1686-bol
is. E tanuvallomas idézésével kezdddik a Herke csa-
lad ismert torténete.

A nemesség szerzésének koriilményei vannak leir-
va az emlitett iratanyag 34-36.-ik oldalan, V. szam
alatt, Grof Czobor Maria vallomasaban: ,Mi Grof



Czobor Maria Regina néhai tetkintetes és méltdsa-
gos gréf Csdki Pal uram dzvegye:

...Sajat szabad j6 akaratunk szerint valljuk e levelinknek ren-
diben hogy mi el6ttink mar alkalmas id6td] fogva torekedvén be-
csiiletes emberek és 6 rendek egy némi nemi Néhai Herke Mi-
haly nevii Szadvari joszagunk béli Almasi jobbagyunk fia Herke
Janos mellett, hogy az gyermekségétdl fogva Oskoldban és annak
utdna emberek kozt nevelkedve alkalmatlan volna a jobbagyi ro-
botolas szolgilatra és inkdbb érdemes volna magaviseletéhez ké-
pest abbol az allapotbol felvétetddni, s szabadsdggal megajandé-
koztatni: Azoknak torekedésére, s maganak is aldzatos supplica-
tigjara, mi Stet magat, maga személyében is Isten engedelmébdl
sziiletett, s sziilletendd gyermekeit, fiait és leanyait s mivel azoknak
is maradékait mind a két dgon levéket a paraszti igdbol, és a job-
bagysignak akarmi névvel nevezends kotelességébo! kivessziik, fel
szabadittyuk és végképpen meg-mentjiik: gy hogy soha t6bbé mi-
nékink Haereseinkek és Legitimus Successorainknak (drokose-
inknek és jogutédainknak) semmi nemi jobbdagyi szolgalattal,
szerjarassal, robotaval és ado fizetéssel nem fog, és nem fognak
tartozni, hanem mind azoktdl a teher viselésektdl, igaktol és kote-
lességektol, valamelyekkel szokott tartozni s jobbagysagban, és
zsellérségben 1év6 paraszti rend, 6 és leszarmazoi teljességesen
ment emberek légyenek: szabadon le-telepedhessenek, maradhas-
sanak, tobbé minékiink, haereseinknek és legitimus succesoraink-
nak & hozzaja és haereseihez, s praescriptusaihoz nem lévén sem
nem maradvan semmi nemi Foldes-Uri vagy asszonyi jussunk, ko-
zink és pratensionk. Lévén pedig ugyan az Almasi Demes nevi
sz8l6hegynek nap-nyugat feldl valé részén a k6zonséges tttya kozt
egy szoll6tskéje ezen Herke Janosnak, melly koteles szollének ne-
veztetik, azt is azon egyuttal Dézsma, Hegyvam, és egyéb abbdl s
attoél jar6 akarmi névvel nevezhetd addzasoktol, fizetésektol
felszabadittyuk: ugy, hogy azt mint maga sajattyat szabadon birja,
és annak termését az 6 idejében szabadgyiban szedgye, sziirje, és
oda vigye, valahova akarja — minden tartozds, dézsmalas, és egyéb
tile valo fizetések vétele nélkil. Herke Jdnosnak maganak és
praescriptusinak, hogy valamikor nékik Isten arra val6 er6t, s te-
hetséget 4d mind magoknak a mi kegyelmes Urunkté! Koronas
Kiralyunktol 6 felségét6] Nemesi Szabadsagot és Czimeres Levelet
impetralhassnak és azt valamely Varmegyében akarjak ottan bé-
kével s batorsdgosan publikaltathassik, s mind azonkiviil sz6liGts-
kéjének kivaltsagara Kirdlyi Consensust Statatoriat szerezhesse-
nek, amelyeknek erejével azon sz6llStskéjének szabados, 6rokos
birodalméba iktathassdk magokat: Mind ezek trant hozzdja muta-
tott Foldes-Asszony kegyelmességiinknek meghalaldsara 6 is tett
le, és fizetett mi szimunkra szdz magyar forintokat: mellyeket téle
fel-vévén adtuk néki az 6rokos exemptional (kivaltsagos) Levelin-
ket sajat keziink frasaval és pecsétiinkkel megerésitve.

Datum: 6. Februdr. 1686. Gréf Czobor Maria Regina.”

Fenti tantvallomas érdekesen tartalmazza a ne-
messég szerzés kortilményeit: a grof Csaky Pal szad-
vari birtokdn €16 Herke Mihidly jobbagy tehetséges
Janos nevii fiat iskolaztattak, majd e birtokon tiszt-
tartoként dolgozott, igy képes volt 100 magyar forin-
tért foldesuratol kivaltsagos levelet és sz§lGbirtokot
szerezni, amelynek alapjan a kiralytél nemesi szabad-
sdgot és cimeres levelet kérhetett.

1. Lip6t csaszartdl és kiralytdl kapott cimeres ne-
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mesi oklevél 1687. januar 26-an a kiralyi magyar kan-
cellarian Bécsben, valamint 1687. junius 11-én a Tor-
na megyei Tornan Betskehazy Zsigmond nétarius al-
tal lett kihirdetve, amelyben Herke Janos és felesége,
Szabo Maria lett nemesitve. Eszerint a cimer rajza és
leirasa:

Egyenesen allé kékszinii pajzs, a pajzsmezé alap-
jan zold mez6n zart kdnyvon 4l16 fehér galamb cs6ré-
ben z4ld agat tart. A pajzsra sisak tdmaszkodik tete-
jén koronaval, amin zdrt kényvon fehér galamb all
csOrében zold dggal (sisakdisz). A sisaktol jatékos ke-
csességgel az egyik oldalon elolr6l aranysdrga és kék,
a masik oldalon fehér szinii szalagok (takarok) ter-
jeszkednek.

A Herke csalad leszarmazéasara vonatkozé adatok
a 14. oldal aljan taldlhatdk, azonban az erre vonatko-
z6 tantvallomasok alapjan ett6l sokkal bGvebb le-
szadrmazas volt Osszedllithat, anyakonyvi adatokkal
kiegészitve. Az 1794-ben nemesség igazolasat kérel-
mez6 Herke Mihdlyra vonatkozdan a megyei bizott-
sag el6tt a tandknak (16-17. oldal) az aldbbi kérdé-
sekre kellett valaszolni:

»1. Ismeri-e a Miskoltzon lakos Herke Mihalyt, és
az mintegy hdny esztendds, mitsoda mester ember?

2. Herke Mihalynak ki lett 1égyen az édes attya, és
az honnan, s ez elétt hany esztend6 forman szakadt
légyen ide Miskolcra?

3. Hogy a most inguiraltaté Herke Mihélynak édes
attya nemde nem azon Almason lakos Herke Jdnosnak
természet szerint val6 fia lett Iégyen-e aki a Néhai Fel-
séges Leopoldus kiralytdl Nemesi Szabadsagot nyert?

4. Azon Armalist latta-e avagy forgatta-e a Tanu
és nevezetesen mitsoda cimer lehetett rajta, ha tud-
gya, beszéllye-meg?

5. Nemdenem emlékezik-e red a Tanu, hogy a mos-
tan inguirdltat6 (kérelmez6) Herke Mihdlynak az édes
Attya Ferentz mostan is €16 Nemes Miskoltzi Juditot
feleségiil maganak addig el nem nyerhette, mig magat
hiteles Tanubizonysag-tevs levéllel Almasrél valé Ne-
mesembernek lenni meg nem bizonyitotta...?

6. A kérelmez0 édes attya Ferentz Almason lakta-
ban ugyan mindenkor Herke néven hivatott. Mis-
koltzra vévén pedig lakasat mind Herke, mind Her-
ge, de tobbszér Herge néven neveztetett, a Tanu pe-
dig nevezetesen hogy hivta, beszéllye-meg?

7. Mostan inguiraltaté Herge Mihalynak hany él6
fiai légyenek nevezet szerént a Tanu ha esméri,
szamlallya el61?”

Részletek az els6 tani, a 94 éves Vallyi Kovats Sa-
mue! vallomasabol:



.Herke Mihalyt j6l esméri, és tudgya hogy kulatsos mester em-
ber az Avas hegy alatt lakik, s mintegy 52 esztends. Edesattya
Herke Ferentz volt, és ez el6tt mintegy 60 esztendGvel szarmazott
Miskoltzra legényke koraban, Torna varmegyébél Almasral. Otet
még akkor megesmérte, mid6n ez elGtt 70 esztenddvel a mestersé-
get gyakorolni falurdl falura jarvan Almdson a Herke Ferentz
attya hazanal megfordult, és neki mind testvéri occsének Séandor-
nak, s6t az attyoknak az oreg Herke Janosnak nadragokat és dol-
manyokat varrott.

...Almdson esett mulatasdban az oreg Janosnak egy kedves
rokonja a hdzahoz jott, és ott nemesedések eléhozodvan, s maga
meg-nemesedésével dicsekedvén elémutatta mindnydjok el6tt az
Armalisat és ekkor beléje tekintvén latta hogy a Leopoldus csaszar
adomainya és fejér galamb cimerti volt... Ferentzel az esmeretség
miatt esett meg az is, hogy minekutdna itt Miskoltzon Miskoltzi
Juditot a Nemes Miskoltzi Péter uram leanyat akit feleségiil akart
vala el-venni. néki mind addig oda adni nem akartak vala, mig a
maga Nemességét megnem bizonyitotta. ...Harom fiait tudgya az
Inguiraltaténak az clsé Ferenz Szabd mester ember, a masodik
Mihaly kulats csindlé a harmadikat pedig Jozsefnek hivtadk. Mate-
rialista inas, de ezzel nem igen esmeretes.”

Miskoltzi Janos 88 éves tanuvallomasabdl részlet:

,»... Maga volt oda a Tanu Herke Ferentzel Almason a nemessége
feldl sz6l6 Tanu-bizonysag-Levélért, innen tudgya hogy a kérelmezs
attyanak addig oda nem adta Miskoltzi Péter a maga leanyat Juditot
valamig Almdsra fel nem ment, és onnan nemessége fel6l Levelet
nem hozott. Elhozvan ellenben azutin a nemessége feldl valo Tanu-
bizonysagot, egyszeriben oda adatott néki a Leany.”

Részlet a 66 éves nemes Hideg Istvan vallomasabol:

.--- A kérelmez§ attya Herke Ferentznek hivatatott, ezt is jol
esmérte, mivel a Tanu attyanak Hideg Janosnak nagy puskas paj-
tasa volt, és sokat jart a tanu attya hazahoz és innen szébeszéd ko-
zOtt hallotta azt is t6le beszélni, hogy... Almasrdl szarmazott le
Miskoltzra és hogy néki szollGje is van.”

1794. majus 16-an nemes Vallyi Kovats Samuel ki-
cgészitd vallomasa (26. old.):

~Mintegy hisz esztend§s vagy huszonegy voltam akkor, mikor
vandorlasom kozben Almason Herke Janosnal megfordultam, s
csak hamar azutan a két fiai Ferentz és Sandor kozil az ifjabbik
tudni illik Sandor megholt. Ferentz pedig még akkor csak siheder
legényke volt.”

Nagy Erzsébet, 83 éves tanti Herke Janos csalddja-
rol a kovetkez6ket mondja (30. old.):

»Herke Janosnak els§ feleségétsl négy gyermekei valanak, az
els6 hivatott Erzsdknak €s ugyan az az Almason ment férjhez Ne-
mes Kakas Janoshoz. Mdasik Anna nemes Czibere Istvdnhoz ha-
sonléképpen Almason menvén férjhez: Sandor nétlen kordban
ugyanitt Almason meghaldlozott. Ferentz pedig mostoha annyd-
val. Die Erzsébettel (2-ik feleség) mint killonben paraszthazbol
szarmazott személlyel nem egyezkedvén.... Miskoltzra vette laka-
sat. Tudja még a Tanu, hogy néhai nemes Herke Jinos annya jo
nemesi hazabdl szarzamott. .. Bakd nevezetii.

A Tanu édes attya 30 esztendeig... nala szolgalt és testamen-
tom szerént egy par 0krot, és egy Demes nevezetd mintegy két
ember kapallé sz6l16t néki hagyott. ... melyet a Tanu testvérjé-
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nek gyermekei Nagy Istvan és Janos mdi napiglan békességgel
birnak.”

Részlet nemes Lippay Lajos (49 éves) vallomasa-
bol (31. old):

w.-- Vallja tovabba a Tanu, hogy mivel néhai nemes Czibere
Istvan ipdjandl 18 esztendeig lakott, ¢s az irashoz keveset ért
(:mostoha idékben sziilei altal egytigyden felneveltetvén:) az emli-
tett ipdja levelei kozt hevert és felesége altal Herke Armalisnak
mondatott, nagy fehér viasz petsétét sdgoraval, ki Sepsiben lakott,
de mar megholt, Nyerges Mihillyal le szakasztotta, ketté torte, vélle
fel osztozott és azzal Csizmdt varré darabra fonalakat készitett, ha-
sonld képpen rajta fiiggS selyem sindrjat melly kék, sarga és veres
sodrott selyembdl volt le vette, és magok kozt mint Dohanyos embe-
rek osztvan pipa-szirakra feltsindlta. Ugyan ezen Armilist id6 jarta-
val Inguirdltaté Herke Mihaly Uramnak ez el6tt két esztendGkkel
mint vérnek, csupdn atyafisagos indulatbdl altal adta.”

A tanu szerint ipdja, nemes Czibere Istvan miivel-
te a Miskoltzi Herke atyafiak sz616jét Almason, me-
lyet t&liik ipaja megvasarolt, és a tana (Lippay Lajos)
birtokaban volt.

Az 1702-ben Torna varmegye szolgabiraja. Bartok
Janos altal vezetett peres eljardsban Istvanfi Matyas
addssdglevele igy szdl: (37-38. old.)

+En Istvanfi... bizonyos szilkségemben reguiralvan ttes és Ngos
Paklin Mikl6s urat tiz-egy néhany kolcson pénz adasa feldl Szad-
vari Tiszttartéja Nemes Vitézlé Herke Janos Ur dltal az 6 maga
Comissi6jabol. Adott nékem Herke Ur a fel-foldi valor szerint egy
poltirat hdrom pénzbe szamlalva. Otven egész forintot és egy
pénzt, idest ft. 50,—, mely summa pénzt 6 kigyelmétdl mai napon
plenaric fel-vévén kotelezem magamat arra, és succesoraimat,
hogy azon koltson pénzt az § tituldlt urdnak mint Nagy j6 Uram-
nak & Nagysdganak becsiilettel nemsokdra megtériteni és emlitett
Tiszttarté Urnak & kigyelmének kezébe adom... Ennek nagyobb
bizonysdgara adom ezen kezem irdsdval és szokott petsétemmel
megerdsitett Levelemet.

Almason Die 7 Abril 1690. Mathias Istvanfi.”

Herke Janos kurialis félhaz és tartozékainak szer-
z¢ésér6l Farkas Janos és Nagyieki Janos tornai nétari-
usok altal Almason hitelesitett, 1713. dec. 16-an kelt
okmanyban a kovetkez6k vannak (39—40. old.):

w... Almason lakos Nemzetes és Vitézl§ Herke Jdnos Uram
ugyan Almdsra Maga residentiondlis hazahoz hivata in Anno 1690
die 10-e Aprilis Almason Néhai Istvanffy Matyds, és Betskehazi
Sigmond vér atyafiaktdl aguiralt Bako Név szabad félhaz-hellyrél
... hogy az emlitett fél-hdz hellyet Istvanffi Matyas és Betskehdazy
Sigmond uraiméktdl 6 kigyelmektSl aguirdlta és vette két-sziz
Magyar forintokon harmintz esztenddlig, ugyan azon félhaz sza-
bad helyen engedtetvén hazok és egyéb alkalmatossdgok épitésére
Szaz Magyar forintokig. Nem kiilénben ugyan azon fél-haz hely vé-
gén valo egy csiir is azon Curidlis félhdz helvhez... szantéfoldekkel,
rétekkel egyéb pertinentidjival és nevezet szerint pdsttydval, mezei-
vel, legeltetd helyeivel, erdeivel. Berkével, szabadsdggal, mind azon
dsusokkal, s jussokkal, valamelyckkel azon emlitett felek éltek, és
birjak...”



Molnar Gyorgy 76 éves Zsércen lakd tand Herke
Mihdly gyermekkoréra igy emlékszik1796-ban (69-
70. old.):

wHerke Mihalyt j6l ismcri, mert ez cl6tt mintegy 46 esztecndo-
vel az emlitett ember kilentz vagy tiz esztend§s arva korban innen
Miskoltzrol valami Kupas Marton Miskoltzi kulats-csindlé altal
Halasi Istvannéhoz Zsértzre hozattatvan az inguiraltatd édes
annyanak testvéréhez, a Tanu pedig Halasihoz mint ségordhoz ja-
ratos lévén az Inguirdltatét Halasindl kezdette megésmerni, ¢és
tudgya, hogy ott Halasinil darab ideig tartézkodott, onnan pedig
Egerben az akkori Pispok Barkotzy 6 excellencidja udvardban
kuktanak ment, de onnan is idSvel el-jovén Zsértzre jott vissza, és
Szabd Janos Zsértzi lakosndl szolgalatba allvdn eztet két esztende-
ig, az utdn Vasas Janost ¢s két esztendeig, s6t harmadik gazddjat is
Lukats Janost két esztendeig szolgalta, akkor azonban mar jol fel-
nydlt fid 1évén az akkori katona vildgban katondnak akarta a
Hellység elfogatni, ezt pedig az Inguiraltatd észre-vette és Zsértz-
18] Miskoltzra vissza jott, s itt Miskoltzon darab ideig Barkassy
Uramnal kotsiskodvan végre azt is le-tette, és Kulatscsindlé Mes-
terségre adta Magat Miskoltzon letelepedvén.”

A 72. oldalon Gebura Istvan 52 éves Miskolci tant
igy vall:

,Jol esméri az 6reg Herke Mihalyt, mert még gyermek koraban
Miskoltzon a Baké Andras hazaban lakvén, s az 6reg Herke Mi-
haly is mint nStlen Mester ember ugyan azon hajléknak egyik végi-
ben lakvan vélek megesmérkedett, tudgya, hogy ott le-telepedvén
a Miskoltzi Tizedesek, nevezetesen valami Hegediis nevii gyakran
rea jart az 6reg Herkére hol a portzié fizetés, hol més egyéb pa-
raszti teher viselés irdnt, de az 6reg Herke mindig el-utasitotta
6ket, mondvan: hogy 6 nem fizct semmit is: mert nemes agybol va-
16, s ha mddgya volna benne, meg is mutatnd igazsagat...”

Késobb, miutdn megkapta Lippay Lajos rokonétol
a ,Herke Armalist” Herke Mihaly, annak eredetisé-
gét Budan, 1796. nov. 2-an hivatalosan elismerték (1.

s oz

64-66. oldalon 1€v5 latin sz6vegli okmanymasolatot).
Az egyhazi anyakonyvr6l Bizony Sidmuel csabai
(hej6cesabai) prédikator igy vall (81. old.):

Mostani mar j6 rendben 1év6 Matriculdja kezd6dik 1774 esz-
tend6ben Aprilis Havanak 8-ik napjan. -~ Amely ez el6tt valé jegy-
zések vannak, azok sok fogyatkozdsokkal, és hijjanossagokkal
tellyesek, s azok is tsak 1765-ik esztend8ben Januariusnak 20dik
Napjan kezd6dnek. Ezekr6l igy tesz tanibizonysigot Csabédn die
1-Julii 1797. Bizony Samuel predikator.”

Almasy Jdozsef Borsod megye szolgabiraja igy vall
(82-83. old.):

LAlabb irt Tekintetes Borsod Varmegye szolgabirdja adom
tudtéra ezen Bizonyit6é Levelem mellett, hogy a Miskoltz varosa-
nak becsiiletes Lakosa 6reg Herke Mihdly Uram F. kirdlydhoz, igy
édes Hazdjahoz is viseltetett igaz hiliségének megbizonyitdsara,
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ezen F. Nemes Megyében ki dllitando Insurrectionalis sereg kozzé
maga 6nndn JO szdntabol egy katonat igirvén azt egész készséggel
az egész Tettes Nemes Varmegyében legelsd ki allitotta legyen:
s6tt czen Hazdjahoz mutatott hivségét olly el-szdnt szivvel hajtotta
végre, hogy az édes atyai szerctetét kevesebbre tartvian a Haza
szolgdlattyanal. 6nnen kedves fidt is Herke Mihalyt fel oltoztetvén,
¢és minden hozza tartozanddkkal fel-¢kesitvén F. Kirdlyunk és édes
Hazank szolgalattydra adta, a kitis a ttes Nemes Varmegye tudvan
természetes j6 hajlanddsagait. s viscletét, dgy tehetségeit is. Stra-
zsa Mesteri hivatallal meg ajandékozni, s kinevezni méltdztatott.
Mellyr6l is adom ezen Bizonysag-Levelemet. Miskoltz, 30. Juny.
1797.

Ttes Nemes Borsod Varmegye V. Szolga-Biraja

(Tenor Producti sub no. XII.: 82-83. old.) Almasy Josef”

A Documentum sub No. XIV (83-84. old.) igy
szol:

,Bizonyitas arrol, hogy Vitézlé Herke Mihaly Uram az 1797-ik
esztendObéli Insurrationdl magat dnként Feleséges Fejedelmiink,
s édes Hazanknak oltalmara fel-ajanlvan elGbbenis a Tekintetes
Nemes Borsod Varmegye altal elsé Strazsamester, annak utdna
pedig szorgalmatos igyekezete altal jutalomul All-Hadnagyi hiva-
talra emeltetett.

Hogy pedig font nevezett Herke Mihaly Uram 7 holnapok alatt
magat a Nemes - Felkelt Seregnél szorgalmatossan, hiven és jam-
borul viselte légyen, és hogy a seregnek gyakorlasaban, s a j6 rend-
nek fel-tartdsaban maga részérdl is Tisztsége is hivatala szerént
minden lehetségeseket (:a mi egész megelégedésiinkig:) elkove-
tett, azt hivatalosan bizonyitjuk. Kolt Miskoltzon. BojtelShavanak
10-ik napjan 1798dik EsztendSben. Tobb Tekintetes Nemes Var-
megyéknek elsé Tabla Biraja, és a ttes Nemes Borsod Varmegyei
felkelt Nemes Seregnek valasztott F6 Vezére Radvanszky Ferentz
m.p. Csaszari Kirdlyi Major, és ugyanaz a fent nevezett Nemes Se-
regnek masodik Vezére Kenessey Gabor m. p.”

Mindezen tantvallomédsok eredményéiil, valamint
az eredeti ,,Herke Armalis”-nak Budén, 1796. nov. 2-
an tortént hivatalos elismerése alapjan Herke Mihdly
¢s 3 fia, Ferenc, Mihaly és J6zsef nemességét igazol-
tak, amit 1799. febr. 20-4n Torna varmegyében Tor-
nén, és 1799 marciusban Borsod varmegyében kihir-
dettek. A legkisebb, iskoldztatott fid, Jozsef mint
debreceni civis ¢és kereskedd 1804-ben Bihar varme-
gyétol kérte — valoszinlileg addztatdsi okok miatt —
nemessége igazoltatdsat, amit az el6z6, részére is sz6-
16 nemességigazolasok alapjan Nagyvédradon, 1804.
februdr 6-an kihirdettek.

A tanuvallomdsok alapjdn Osszedllitott és anya-
kényvi adatokkal kiegészitett Herke leszdrmazas az
aldbbi:

Somogyi Gdbor



A HERKE csalad leszdrmazdsc

H. Mihaly 1686-ban mar nem €l
grof Csaky Pal birtokan jobbagy Almason, Torna vm.
neje: nemes Bako Istvan lednya Almasrol

Janos

1686. febr. 6-an grof Csaky Palné, grof Czobor Miria a jobbagysigbol felszabaditva
1687. jan. 26 c. n. 1. 1.Lip6t csaszartol €s kirdlytol, kihirdette Torna vm. 1687. jun. 11-én
1. neje: Szabd Maria férjével nemesitve lett.

2. neje: Erzsébet

Susanna
sz. 1798
T 1798

[1-a0 11,151 1151
Erzsébet Anna Sandor Ferenc
nemes Kakas Janos nemes Cibere Istvan ¥ sz. 1710 kéril, T 1750-ben
Almason €ltek Almason éltek 1730 kéril Miskolera koltozik
neje: nemes Miskoltzy Péter lednya Judit
[ I ]
Cz. Erzsébet ledny ledny  Mihaly, ref. kulacsos mester
nemes Lippay Lajos sz. 1733, 1 1816 nov. 7. Miskoltc
Almason éltek n. i. kihirdetve Torndn 1799. febr. 20-an és Borsod vm. 1799. marc.
Neje: nemes Donga Susanna ref.
sz. 1744, 1 1792. okt. 5.
' —
—
b2

[ [ [ I I

Erzsébet Ferene Mihaly Jézser Miria
sz. 1762, + 1796. dpr. 26. sz. 1766, 1 1817, juni. 11. 1798-ban alhadnagy sz. 1775, 1 1829. jan. 11. sz, 1777, ¥ 1813. szept. 17.
Horkai Istvan Miskolc varos szenéitora n. i. 1799. febr. 20. Torna vm. Miskolc varos szenatora Gy6ri Czaké Andréas

n. i. 1799. febr. 20. Torna vm. n. i. 1799. mdrc. Borsod vm. n. 1. 1799. febr. 20. Torna vm.

n. i, 1799. marc, Borsod vm. n. 1. 1799. marc. Borsod vmn.

H: 1795. jan. 14, ref. Miskole n. i. 1804. febr. 6. Bihar vm.

nemes Kerékgydrtd Susannc 1. Mcgyasszai Sara, T 1809. aug. 30.

2. Szrogh Susanna, sz. 1782, jili. 3.

I I I | [1-51 I [ 2.6l 21811 21611
Ferenc Susanna Jozsef Erzsébet Janos Julitanna Sandor Miklés Julianna Laszlo
sz. 1800 sz. 1802 sz. 1805 sz, 1811 sz. 1815 sz. 1796 sz. 1808, t 1868 sz. 1810, T 1870 sz. 1813 sz. 1815

+ 1809 H.. 1836. nov. 30. Miskolc, ref. Miskolc varos fébirdja
Vamosi Gyurké Zsuzsanna H: 1845. m4j. 1. Miskolc, ref.
sz. 1817, 11877 nemes F6zy Johanna

[ 1
Johanna Erzsébet Ida
sz. 1839, 1 1898 sz. 1842, T 1883 sz. 1846, T 1905

1. Giovannini Rudolf

Porcs Janos

2. kdkai Kun Bertalan

ref. piispok

H: 1867. m§j. 15.
varséi Fekete Dezs6



KALLAY ISTVAN
(1931-1998)

Gyésza van a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Tarsasagnak. Hosszantarto, silyos betegség utan el-
hunyt Kallay Istvan, tdrsasigunk elnoke, az E6tvos
Lordnd Tudomanyegyetem ToOrténelem Segédtudo-
manyai Tanszékének professzora, akadémiai doktor,
tobb mint egy tucat tudomanyos konyv és tobb sziz
tudomanyos tanulmény iréja.

Pedagogus csalddbél szarmazott. Sziildvarosdban,
Oroshazan folytatott elemi iskolai és gimnaziumi ta-
nulményai utan 1949 és 1953 kozt Budapesten, torté-
nelem—levéltiros szakon Kumorovitz L. Bernat, Le-
derer Emma, Sinkovics Istvan és Wellmann Imre ta-
nitvanyaként folytatott egyetemi tanulmanyokat. A
Magyar Orszagos Levéltarban eltoltott gyakornoki év
utan 1953-1956 kozt a Baranya megyei Levéltar
munkatarsa, 1956-1959 kozt a Fejér megyei Levéltar
igazgatdja, 1959-1966 kozt Bécsben, a Staatsarchiv-
ban magyar levéltari delegatus. Ezt kévetSen csak-
nem masfél évtizedig a Magyar Orszdgos Levéltar
csaladtorténeti osztalydnak a vezet§jeként dolgozott,
majd az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Torténe-
lem Segédtudomdnyai Tanszékének a vezetGjeként
mint egyetemi tandr 17 éven at a leendd torténelem-
tandrok és levéltarosok szazait oktatta. Mindemellett
tartott 6rakat az Allam- és Jogtudomanyi Kar hallga-
t6i szdmara is.

Kallay Istvdn negyven éven at folytatott tudoma-
nyos munkassaga sordn szamos témaval foglalkozott,
legszivesebben azonban a XVIII-XIX. szdzadi ma-
gyar varosi és uradalmi kormanyzat (igazgatas) kér-
déseit miivelte. Ez utébbi témakor hozta kozel a tor-
téneti segédtudomanyokhoz, mindenekel6tt a birto-
kok oOroklésének a vizsgalata szempontjabol nélki-
lozhetetleniil fontos genealdgidhoz.

Publikécidinak szakmai elismerése nem maradt
el: 1958-ban ,,Arpad-kori torvényeink és a Ruszkaja

Pravda” c. tanulményaval egyetemi doktor. Megvéd-
te ,,Szabad kirdlyi varosaink gazdalkodasa Maria Te-
rézia kordban” c¢. kandidatusi értekezését, 1977-ben
»A magyarorszagi nagybirtok kormanyzata 1711-1848”
c. disszerticidjaval a torténelemtudomany doktora
{akadémiai doktor) tudomanyos fokozatot nyerte el.

Elénk részt vallalt a tudoményos és a politikai
kozéletben. Hosszi ideig szerkesztObizottsagi tagja,
majd egy évtizeden at felelds szerkesztdje volt a Le-
véltari Szemlének, részt vett a Levéltari Kozlemé-
nyek szerkeszt6bizottsagaban, s6t Magyar Herold
cimmel, 4}, a torténeti segédtudomanyok miivelésére
szant kiadvanysorozat megalapitasara is kisérletet
tett; ennek azonban csak egy szama latott napvilagot,
az ujra megjelend Turul vette 4t a funkcidjat.

Az elmilt rendszer vezet6 koreihez fiiz6d6 jo
kapcsolataira tdmaszkova Killay Istvan kozremiiko-
dott abban, hogy (eredeti megalapitdsanak a cente-
nariuman) ismét ,feltdmadjon” a Rakosi-rendszer 4l-
tal miikodésének megsziintetésére kényszeritett Ma-
gyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag, és a kés@b-
biekben djra megjelenhessen az ugyancsak dnkény-
uralmi parancsra sziineteld foly6iratunk, a Turul.

O volt az elsd, aki — e sorok iréjanak a tarsasaga-
ban — beadvannyal fordult (az akkor még kollektiv al-
lamféi testiilethez) a Magyar Népkoztarsasdg EInoki
Tandcsdhoz inditvanyozva a térténelmi magyar 4al-
lamcimerhez vald visszatérést.

Vitakész tudési és politikai személyiség volt, aki
céljaiért kiizdve egyarant szerzett lelkes baratokat és
engesztelhetetlen ellenfeleket. Most mar djraalapité
elnokiink nélkiil kell folytatnunk munkankat, a torté-
nelem segédtudomdnyainak a miivelését tarsulatunk
célkitiizéseinek a szellemében.

Bertényi Ivdn



KONYVISMERTETES

WILDNER DENES: A torténelmi Magyarorszdg egykori teriileteinek helynévtdra.
A varmegyék névanyaga a 20. szazadhan. 31 térképpel. Névmutato.
Sajté ald rendezte és a névmutatot osszedllitotta GOLLNER, RALF THOMAS.
Studia Hungarica 44. és 45. kotet. Ungarisches Institut kiaddsa, Miinchen. 1996. 1998. 1. k. / 646. oldal, 1. k. /
539. oldal. ISSN

A magyar és német nyelvii m{ adatainak kiindu-
lopontja az 1900. év. Feldleli a Trianonban elcsatolt
9053 és Parizsban Csehszlovakidhoz keriilt 3 kodzség-
nek az adatait, tovabba az 1918 6ta bel6luk kivalt és
onallosult 1883 helységet. A szocikkekben kimutatott
név- és kozigazgatdsi véltozdsok szama mintegy
36 400, igy a helynévtar kb. 47 300 eredeti helységne-

vet ¢és id6kozi adatvaltozast tartalmaz. A 11. kotetben
az Osztrak—-Magyar Monarchia malt szazadi torténel-
mi német helynevei is megtaldlhaték. ami kivaloéan
hasznalhat6 mind a magyar mind a kiilfoldi kutaték
szamara.

Nagybdkay Antal Zelmos

ENGEL PAL: Magyarorszdg vildgi archontolégidja, 1301-1457.
I-11. Az MTA Torténettudomdnyi Intézete kiaddsa, Bp., 1996. Historia konyvtdr, kronologidk, adattdrak 5. k..
XXX + 565 ill. 266 oldal. ISSN

Igen nagy és gondos munka nyomdn sziiletett,
rendkiviili értékd konyvet tarthat kezében a geneald-
gus — és még sorolhatnink a részterilleteket, de
mondjuk ki - a torténész, aki érdekl6dik vegyeshazi
kirdlyaink idejének torténete irdnt, kiemelkedd, alig
értékelhetd tul a segitség, amit ez a konyv torténe-
tink kutatéjanak adhat. Miel6tt reatérnénk a mf is-
mertetésére, célszerli értékelésiinket néhany gondo-
lattal, illetve néhdny rokon miire val6 utalassal alata-
masztanunk. ,, Az archontoldgia nem halas torténet-
ir6i miifaj... Eppen ezért nem sokan... vallalkoznak
erre a faradsdgos, kevés dicsGséggel kecsegteté mun-
kara” irta Kallay Istvdn a Fallenbiichl Zoltan djkori
archontologidjahoz irt eldszavaban. E szavak igazsa-
ga vitathatatlan, még akkor is, ha tudjuk, hogy Engel
Pal mivét a Confédération Internationale de Généa-

logie et d'Héraldique Prix Brant 1V. de Koskull Dijjal
tiintette ki.

A mii nevének megfelelen a hatalom birtokosait,
»archontes” sorolja fel. A fels6 hatar egyértelmi: ki-
ralyainkat folosleges lenne szdmba venniink, a bardk
viszont; nador, orszagbiré, vajdak, banok stb. mar
természetesen szerepelnek. Kovetik 6ket a f6papok,
majd a kancelldrok. A kovetkezd, igen terjedelmes
csoportot az ispanok képezik. Itt elsésorban a me-
gyék ispanjai szerepelnek, alispAnt mdr jéval keve-
sebbet talalunk, az 6 neviikket — nyilvan kisebb szere-
plk folytdn — kevésbé Grizték meg az okmanyok. A
megyés ispanok mellett itt talaljuk a székely ispano-
kat, a kunok birait a csepeli ispanokat (Iényegében a
kiralynéi uradalom officidlisait) is. Ez a terjedelmes
felsorolas 87 kozigazgatasi egységre terjed ki. A var-



nagyok és varbirtokosok jegyzéke 703 kiralyi, illetve
magéankézben 1év3 varra terjed ki. itt a szerz$ az
Osszes rendelkezésére allo adatot kozli (eltérGen az
el6z6 fejezetektdI), mégis nyilvanvald, hogy adatai
igen hézagosak. Agasvar hajdani viranak (1465-ben
mar rom) pl. egyetlen varnagyat sem ismerjiik, vélhe-
téleg ezen a tovabbi kutatds sem fog valtoztatni. Az
aula tagjai, illetve a férendek €s orszaggytilési kove-
tek cimet viseli a két utolso fejezet, amelyekben igen
kilonboz6 tarsadalmi allasi személyek kaptak he-
lyet. Szerepelnek itt udvari lovagok (miles), aprodok.
relatorok (akik az oklevelek relaciés jegyzékében
szerepelnek) stb. Ez az a kor, ahol a teljesség igényé-
vel végképp nem [éphetiink fel.

A szerz0 maga is tisztdban van a munka hézagos
voltdval, hidnyaival ,bizonydra nem teljes, de leg-
alabb viszonylag megbizhat$ alapot nydjtson” irja az
elszoban. Vajon vannak hibdk a miiben? Bizonyara.
Vajon mennyi? Ezt felmérni éppigy reménytelen val-
lalkozas, mint a hibatlansag abrandjanak kergetése.
Mégis, a kovetkezOkben megkiséreljilk — egy igen-
csak rovid minta, az 6budai varnagyok alapjan — a hi-
bdkat vagy taldn inkdbb a pontatlansigokat, a mas-
ként is értelmezhet®, a kiegészitendd, pontositandd,
illetve pontosithato tételeket attekinteni.

Engel 15 6budai varnagyot és harom alvarnagyot
ismer. Ez — vélhetSleg — a teljes lista kisebbik hanya-
dat teszi csak ki, tovabbi adatok felfedezésére, az is-
mert okok miatt azonban aligha van remény. Rupp
Jakab 1868-ban még csak 11 adatot kozolt, de ezek-
nek a nagyobbik fele is hibdsnak bizonyult.

Késébb a helyzet ugyan javult, de még Bartfai
Szabd 1938-as jegyz€ke is tartalmaz hibdkat, igy a je-
len m vitdn feldl a legrészletesebb és legszabatosabb
kozlésnek tekintendd. 1421-ben bukkan fel Armirar
Fiilop, aki Borbala kirdlyné varnagya volt. E csalad
nem szerepel a szakirodalomban. Nevét Kumorovitz
pus dictus Armicar castellanus castri Veteribudensis.
Az Engel altal hasznédlt Armirar alakot tartjuk helye-
sebbnek, de ez csak vélekedés. Célszeri lett volna a
masik alakra is utalni, és f6leg hasznos lett volna
megemliteni, hogy ez dictus név. Ennek a nyoman
ugyanis feltételezhetd, hogy a nevezett személy nem
Orokitette a nevét tovabb. Lehetséges természetesen
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az is, hogy a név tovabb élt. de magyar alakban: Fegy-
verhordozo, Fegyveres, vagy valami hasonl6 is védlha-
tott belble. (Az utébbi névre bdven van adatunk.) A
kovetkez8 a sorban az 1429-ben szereplé Makrai Be-
nedek és Gyepiii Janos, akik egyid6ben toltotték be
tisztiiket. Valoszind, hogy 6k valoban parhuzamosan
toltotték be hivatalukat, ilyesmire a Corpus Jurisban is
taldlunk utalast, mégis — mivel e tény kevéssé ismert —
taldn célszer( lett voina utalni rd. (Annal is inkabb, mi-
vel masutt alig talilkozunk két varnagy parhuzamos
szereplésével.) Ami a neviik irdsmodjat illeti, mindket-
tejiikknél mast javasolunk. Benedek minden bizonnyal
a Szatmar varmegye szabolcsi peremén fekvd Makra
falubdl szarmazik (t6bb tucat oklevél emlit a XIV~
XV. szazadban élt, ide vald nemeseket, de Makra, de
Macra alakban), a Makray név viszont 1425-ben buk-
kan fel el6szor Erdélyben, majd rovidesen tdrsul hozza
a felpestesi és vizszentgyOrgyi elénév. A zavar elkerii-
lése érdekében igy célszerii a megkiilonboztetés. Gye-
piii Janos neve igen sokféle alakban szerepel: Seppy
(téves olvasat), Gepy, Gyepy, tudjuk viszont, hogy a
csalad az egykori Koros varmegye Gyepd nevi telepii-
1ésérdl valo, igy a Gyepdi névalak tiinik helyesebbnek.
(Egyébként Engel sem kovetkezetes az irdsmodban az
egyik helyen a Gyepi alakot hasznilja.) Siebenlinden
(Siebenlinder) Jénos 1436-1437-ben volt 6budai vér-
nagy. Neve tokéletesen szabatosan szerepel, ezt kell a
helyes német névalaknak tartanunk. Elvétve Subenlin-
der, Sybinlinder és mas alakok is elé6fordulnak, amin —
ismerve az akkoriban erfsen ingadozé helyesirdst —
nem csodalkozunk. Ugy véljiik viszont, hogy a csalad a
Hétharsi nevet hasznalta. Janos kordbban ugyanis né-
met kornyezetben ¢élt, budai bird (judex Novimontis
Pesticnsis) volt, egyik lednya is német férfihoz ment fe-
leségtil, igy érthetd a szdmos oklevélben fellelhetS né-
met névalak. Sok oklevélben viszont latinosan,
Septemtiliis alakban taldlhatjuk a nevét. Héthdrsi- né-
ven szerepel pl. a Zsigmondkori Oklevéltar 111 koteté-
nek mutatdjaban is.

Zard gondolatként csak megismételhetjitk: e mi
igen nagy segitség a korszak kutatoinak. Nagyon jo
lenne, ha a kovetkezs évszazadrdl is lenne hasonlé
kézikonyv.

Makra Zsigmond
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ENGEL PAL: A temesviri és moldvai szandzsdk torokkori telepiilései. (1554-1579) A Dél-alfoldi évszdzadok
sorozat 8. k., Szeged, 1996. 188 oldal, 1 szines térképmelléklettel

Hazénkrol az id6k folyaman igen sok helységnév-
tar jelent meg. Aki e kérdésben valamennyire is jira-
tos, ismeri Fényes Elek mult szazadi Geographiai
szétarat, de eszébe juthat a foldrajzi nevek etimologi-
al szOtara, vagy éppen Lipszky térképének szabatos
helységnévtdrral ellatott 4j keletdi kiadasa. Mi hat az
Uj Engel Pal miivében? Tcheti fel a kérdést. MiclGtt
felelnénk e kérdésre, at kell tekintenink hazanknak,
kiillondsen pedig a déli végeknek sanyari torténetét.

JOl tudjuk, hogy a 150 éves tordk uralom rendki-
viili pusztulassal jart, e pusztulds mind a kozépkor
okmdényanyagat, mind a kozépkorban virdgzott tele-
piiléseket oly hihetetlen mértékben tonkre tette,
hogy a harmadik honalapitasként is emlegetett djra-
telepitéskor a legtobb hajdanvolt telepiilésnek a ne-
ve, helye is feledésbe meriilt. E példatlan felejtésre
jellemz8, hogy a megyék ujjaélesztésekor Torontdlt
Békéssel kivintak volna egyesiteni, aminek f6 akada-
lya az volt, hogy nem tudtdk: Torontal megyét merre
is kell keresni?

Az a vidék, amelynek egy hanyadat a kozépkor-
ban Temeskoz, majd pedig a torok idék utin Bansag
(Banat) névvel jeloltek még reménytelenebb helyzet-
ben volt az Gjratelepités kezdetén, mint az orszdgnak
tobbi, ugyancsak torokdalads sujtotta része. Vidékiin-
ket ugyanis a torok 1375-ben hdborgatta el8szor,
1390-t81 pedig a betorések rendszeressé valtak. Itt te-
hat a kozismert 150 éves torok idészak elott még egy
150 évnyi torok pusztitast kell illeszteniink. A falvak
pusztuldsa mar az 1400-as évek clején megindult,
majd Zsigmond haldla (1437) utan kiillonosen fel-
gyorsult. A magyar lakossag elpusztult, vagy elvando-

rolt, ethagyott falvaikat sok helyen szerbek foglaltak
el. A régi helynevek kiestek az emlékezetbdl, vagy
torzitott, a szerb nyelvhez igazitott formdban éltek
tovabb.

Ezek utan talan folosleges a kérdés, hogy mire va-
16 egy ilven md, a helyénvalo kérdés inkabb az, hogy
hogyan lehetséges egyaltalan — nem eleve reményte-
len vallalkozas-e — megkisérelni a vidék kozépkori te-
leplléshalozatanak rekonstrualasat?

A megoldast a torok defterek adjak, ezek a mind
személynévi, mind helynévi gazdagsagukat figyelem-
be véve, rendkivili értékiinek mondhatd, és tobbnyi-
re mind a mai napig kiaknazatlan forrisok. A torok
uraiom kezdete, 1552 utan mar 1554-ben, majd pedig
1566-1569-ben, végil pedig 1579-ben késziilt ilyen
Osszeirds. E deftereknek tilnyomd hédnyada ezideig
ismeretlen volt.

A kozolt, jo 1100 puszta, falu és varos neve igen
becses adathalmazt képez, ami nagy nyeresége torté-
nelmi irodalmunknak. A munka értékét emeli a kiva-
l6an sikerilt térképmelléklet. Az adatok bosége kii-
16nosen akkor valik nyilvanvalovd, ha a miivet Ossze-
hasonlitjuk Csanki Dezsé hasonlé munkajaval. Tele-
piilés és csaladkutatdsunk még igen sokat nyerhet, ha
akad kutatd, aki nem 6dzkodik a faradsagos és talan
szerény elismerést hozd apré munkaktol, valamint
akad kiado, amely vallalja a mi megjelentetését és
igy a valdsagos kincsesbdnyat jelentS defterek anya-
gabdl egyre tobb valik hozzaférhetdvé.

Makra Zsigmond

LADANYI ERZSEBET: Az onkormdnyzat intézményei és elméleli alapvetése az eurdpai és hazai vdrosfejlédés
korai szakaszdban. Mdrton Aron Kiado. Bp., 1996. (Studia Theologica Budapestinensia. Vol. 15.) 194 oldal.
ISBN 963 7947 566.

A magyar jogtorténetiras, de a torténetiras is meg-
lehet6ségen mostohan bant a varosokkal. Kutatdinkat
a nemesi Magyarorszag, az orszaggy(léseken és a ne-
mesi varmegyéken tortént események foglalkoztattak,
az orszag politikai torténctében sokaig csak kisebb je-
lent6séggel bird varosok szinte fehér foltok maradtak.
Mig pl. a flandriai Henri Pirenne-t mér hazdjanak tor-
ténete is a varostorténet kutatisdra inspiralta, addig
nalunk sajnos csak néhdny jelentGsebb munka sziile-

tett e targyban, az is még a két vilaghaboru kozott. PL
Pleidell Ambrusé (A magyar varostorténet elso fejeze-
te — ,,.Szazadok”, 1934.) Pleidell Ambrust miive meg-
irasaban tobbek kdzott az is vezette, hogy visszautasit-
sa azt az allaspontot, ami szerint a magyar varosi éle-
tink teljes mértékben német eredetii. Ez az inditék a
30-as években teljes mértékben érthetd volt, de ma
mar minden politikai mozgat6 rugd nélkiil lehet meg-
irni a magyar torténclmet.




Ezért is nagyon drvendetes, hogy Ladényi Erzsé-
bet az ELTE BTK és a PPKE AJK egyetemi docense
- volt tanara Kumorovitz L. Bernat professzor 0sz-
tonzEésétdl is vezérelve — elkészitette a magyar varo-
sok els6 hazai jogtorténeti, illetve dsszehasonlité jogi
elemzését. Innen kovetkezik, hogy — akarcsak Bonis
Gyorgy monografidinak tematikdja — jogtudé értel-
miségrol — két részre oszthato: A szerz6 el8szor a bo-
séges nyugati szakirodalom alapjan bemutatja a fran-
cia, az angol, az olasz és a német varosallamok torté-
neti modelljeit: Eredetiiket, privilégiumaikat, jogha-
tosagukat és a rajuk vonatkozo jogi és torténeti ter-
minoloégiat. Ezek koziil kiilondsen a francia varosok
torténete, ill. szakirodalmanak ismertetése fontos, hi-
szen az eddig nalunk kevésbé volt ismert, pedig a
francia varos volt e jogintézmény sziil6helye. A Karo-
ling kor nagybirtokrendszerre épiilé teriiletén rovid
id6 alatt a varosok sokasaga épiilt, olyan jogokat viv-
va ki maguknak, amelyek éles ellentétben élltak a hi-
bériség szellemével. Kiiléndsen az, hogy kialakithat-
tak autoném kozigazgatiasukat. A német varosok jo-
ga kés6bb nagy mértékben hatott a magyar vérosjo-
gokra. (Magdeburg véros joga)

Az 8sszehasonlito jogtorténeti kutatés arra a fel-
tételezésre épiil, hogy a varosi szabadsag a kozépkori
Eurépa nyugati és kozépsd régidjaba azonos, de leg-
alabbis nagyjabol azonos volt. Ezért is voltak a ko-
zépkori magyar varosok a rémai jog és a kanonjog
hazai megjelenésének egyik legjelentSsebb teriiletei.
Mindamellett az egyes régidk varosai mdr kialakula-
suktol kezdve sok eltérd sajatossaggal is rendelkez-
tek. A foldrajzi, a politikai, a nemzetgazdasagi koril-
mények esetleges romai kori kontinuitds mind-mind
meghatdrozdak voltak.

A szerz6 mindamellett tisztdzza a varos megjelo-
lésére hasznalt terminolégidk értelmét, hiszen ez is
sok vitdra félreértésre adott okot, mind a kulfoldi,
mind a hazai szakirodalomban. A civitas az oppidum,
a villa, ha a véros eréditett jellege kerilt el6térbe, ak-
kor castrum stb. elnevezéseket még ugyanaz a szerz6
is sok esetben eltér6 értelemmel emlitette.

Talan még nehezebb feladatra vallalkozott a szer-
z8, amikor a véarosok fogalmanak meghatdrozasat
elemezte. ElGszor bemutatja a legjellegzetesebb meg-
kozelitési modokat: 1., statisztikai modszer, amely-
nek az a nagy hétrdnya, hogy a szdmaranyok 6énma-
gukban nem elegendd kritériumok a varosi léthez,
sokkal meghatdrozébb tényezd a lakossag varosias
jellege. A legtobb varosnal nehéz meghatarozni azt
is, hogy a varosnak a falakon beliili, ill. a falakon ki-
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vili lakossagat vegyik figyelembe. 2., Torténelmi
szempontu vizsgalati modszer hivei szerint a telepii-
1és multbeli szerepe adja meg a varosi rangot. Ez sem
mindig szerencsés timpont, hiszen a gazdasagi, tarsa-
dalmi valtozasok soran egyes varosok elveszitik jelen-
toségiiket, lakossiguk lecsokkenhet. 3., A jogaszi
szemlélet szerint a varosi jogallds a legfontosabb
szempont. Az esetek tobbségében azonban a vérosi
statusz engedélyezésének, ill. e jog megsziinésének
idépontja nem ismeretes. Vannak szerves fejl6dés ré-
vén hosszu 1d6 alatt kialakult varosok, melyek nem
rendelkeznek privilégiumlevéllel, ezzel szemben sok
esetben falusias jellegi teleptiléseknek is varosi ran-
got adomanyoztak. 4., A torténészek egy része a ko-
zépkori terminoldgidk vizsgalatabdl indult ki, amely
szerint az a telepiilés szamit varosnak, amelyik annak
nevezi 6nmagéit. A korban azonban sokszor eltérd ér-
telemben hasznaltdk ugyanazokat a kifejezéseket,
amelyeknek helyes értelmezése napjaink kutatéinak
is sok gondot okoz. 5., Taldn a legbiztosabbnak a gaz-
dasdgi szemléletli elemzés tlinhct, amely sok fontos
informéciét ad arrdl, hogy mely telepiiléseket tekint-
hetiink véarosoknak, de 6nmagaban ez a megkozelités
sem ad elegendd tdmpontot a varosi status bizonyita-
sahoz. A szerz6 a fenti fogalmak tisztazasan tul a va-
tasi eredményérodl is szamot ad. Felhivja a figyelmiin-
ket arra, hogy egy telepiilés nemcsak varosprivilégi-
um alapjdn valhat varossa, mert léteznek kivaltsagle-
véllel nem rendelkezd varosok is. Ilyen példdul Esz-
tergom és Székesfehérvar, amelyek kirdlyi székely
mivoltuknak k&szonhették kiemelt jelentdségiiket.
Hasonl6an tortént ez tobb nyugati nagyvarosban is,
hiszen Parizs sem rendelkezett kivaltsaglevéllel, még-
is févaros lehetett. London csak egy egész kezdetle-
ges oklevéllel rendelkezett még 1. Henrik kirdly ide-
jébdl, mégis legalabb 150 telepiilés kapta meg liber-
tasat. Megéllapithatjuk tehat, hogy nem feltétleniil
szitkséges kivaltsaglevél a varosi cim megszerzéséhez,
hiszen még Sopron is a kivaltsaglevelének megszer-
zése elbtt birtokolta mar e cimet. Ugyancsak uj kuta-
tisi eredménye a szerzbnek az a felismerés is, hogy
Sopron varosa ezeket a privilégiumait katonai kom-
munaként szerezte meg. Nagyon érdekes a konyv
azon modszere is, amikor a nyugat-eurdpai varosmo-
dellek, varoskormanyzati formak figyelembevételével
elemzi a magyar varosokat. Ennek alapjan megkii-
16nbozteti az in. kommunavarosok tipusat, amelyek
valasztott vezetSik révén kormanyozzak onmagukat,
melyeknek legtipikusabb formai Eszak-Franciaorszag-



ban alakultak ki, vezet&jik a polgarmester (maire) és
az un. podeszta varosok csoportjat, ahol a podesta ki-
nevezés utjan nyeri el tisztségét. Magyaroszagon
ilyen podeszta varos volt Buda és Zagrab.

A szerz6 Kormend, Radna é€s Nagyszombat pél-
dajaval mutatja be, hogy milyen médon alakultak ki
egyes varosaink, és miként alkalmaztdk a rdmai és a
kanonjogi elveket, amelyre hivatkozva szerezték meg
a jogi személyiségiiket, ill. immunitasukat. A jogi sze-
mélyiség meghatarozasa a Digesta (3,4) alapjan tor-
tént, amely szerint a vdros az allam mintdjara (ad
exemplum reipublicae) m{ikodé testilet. A varosok
universitasa kollektiv tulajdonnal. kézds pénztarral, a
vérosi jogokat igazold oklevelekkel, privilégiumokkal
rendelkezett. A varosi polgarok szabadon rendelkez-
hettek ingoikkal és ingatlanaikkal, és emellett szabad
végrendelkezési joguk is volt. A vdrosi polgarok tehét
megszabadultak mindenfajta személyi fiiggéstol,
(»Stadtluft macht frei”). A varosoknak sajat igazsag-
szolgaltatdsa, joghatdsaga volt, autoném médon in-
tézhették kozigazgatasukat, vdlaszthattdk meg veze-
t6iket, alakithattdk ki az igazgatast végz6 egyéni és
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kollektiv szerveket. Mindezeknek a jogoknak a kiils6
megjelenési formdja, igazolo bizonysaga volt a pe-
csét, amely cgyidejlileg lehetvé tette a kozhiteli ok-
levelek kibocsatdsat is. A pecsét elvétele a jogi sze-
mélyiség elvesztését is jelentette. Hasonld szimbo-
lumként szolgélt a varosban a harang, amely az erls
csoporttudattal rendelkez6 lakossdg mozgodsitasira,
szervezésére szolgalt. A telkek utan jaré hospesado
helyett egy dsszegben kirdtt, és sajat hataskorben ki-
vetett adot fizetett a kiralynak. Mindezek egyittesen
a véarosi lakossdg szolidaritdsat, kozos érdekének,
egyittmiikodésének fontossagat eredményezte: A
varosi kozosség tobb, és mas, mint azoknak a lako-
soknak szamtani 0sszege, akik alkotjak, miutan a kol-
lektivat megalapitottak, az egyedektdl fiiggetleniil, 1j
létez6 all fent.”

Ez a konyv nélkiilozhetetlen olvasmany a torténé-
szek, jogtorténészek szamdra, de egyben szamot tart-
hat olvasmdnyos stilusa és kozérthetOsége révén a
nagykozonség érdeklddésére is.

Horvdth Auila

FARI IREN-NAGY ADAM: Szeged cimere.
Scriptum Kiad6 Rt. — Méra Ferenc Muzeum kiaddsa, Szeged, 1998. 64 oldal, 67 képpel, ISBN 963 8335 51 3

A szegedi Méra Ferenc Mizeum munkatarsai al-
tal irt konyvecske az egyik legnagyobb magyar varos,
Szeged cimerének torténetét dolgozta fel népszertisi-
t6 formaban.

A véaros a XV. sziazad masodik felétdl (1469)
hasznalt pecsétjein — nagy- és kis pecsét — cimert,
amely sast abrdzolt. A kis pecsétnek eredeti pecsét-
nyomdja is megmaradt.

1719-ben III. Kéroly kirdly — a polgarok kérésére
- megujitotta és kibdvitette a cimert. A kérelmezd
szegediek egy fiktiv, allitélag a Tiszabo! kihalaszott
pecsétnyomot is felvonultattak, antedatdlt (1200 1),
szabad kiralyi varosi jogallast feltiintetd korirattal. A
hamisitott pecsétnyom¢ sisakdiszeként szerepls és a
megujitott cimerbe is atkeriill6 barannyal pedig - he-
raldikai nyelven — a Dorozsmai-pusztdkra valo jog-
igénytiket kivantak kifejezésre juttatni, amely tertilet
a véros sérelmére, ekkoriban keriilt a Német Lovag-
rend birtokéba.

A kés6bbi idszakban mar nagyszamu, a legkii-
1onbdzEbb féle targy viselte a varos cimerét (varosi
testilletek és hatésagok pecsétjei, nyomtatvanyok,

papirnemlik, polgdrérok felszerelési targyai, zaszlok,
jelvények stb.).

Megismerhetjiik a cimer 1960-70-es évekbeli szo-
cialista megijitasat, s a varos kitlintetéseit, dijait is,
amelyeken — tébbek kozott — szintén ott diszlik a ci-
mer.

Kiilon fejezet foglalkozik a szegedi épiileteket di-
szitd, nem csekély szamu cimerrel.

A kotetet irodalomjegyzék, jegyzetek. valamint
angol €s német nyelvli Osszefoglalds és képjegyzék
egésziti ki.

Kar, hogy a fényképek egy része rendkiviil kis mé-
retben késziilt. Az igen j6 mindségli, sokszor szines
felvételek — DOmotér Mihaly munkai — megérdemel-
ték volna a nagyitast. Annal is inkabb, mert a konyv
megjelenése — jo kivitelezését, s a borito belsboldalan
feltintetett szponzorokat tekintve — valoszinfileg
nem jart anyagi nehézségekkel. Nem tartom sikertilt-
nek a kotet boritdjat sem. A rajta ldthato polgarmes-
teri diszlanc (?) — magyarazoé felirata lemaradt — tal-
sagosan felcsiiszott, nem tolti ki a rendelkezésre allé
feltiletet.




A 24. kép nem I6portartét, hanem egy polgardrsé-
gi tiszti cartouche-t (tolténytdska formdju, de toltény
tartdsira valdjaban soha nem hasznalt, un. tiszti szol-
galati jelvényt) dbrazol. Ez a cartouche és a 23. ké-
pen lathaté tarsoly, valosziniileg dsszetartozd dara-
bok. Erre utal a két targyon lathaté varosi cimer azo-
nos megjelenitése. Az 1830-40-es években hasznal-
hattak ezeket a szegedi polgarsrség tisztjei.

A 22. képen ,polgardr csdko” felirattal szerepld
foveg viszont, formajat tekintve nem lehet kordbbi az
1860/70-es éveknél. Polgarérség — tudtommal ~ ek-
kor mar nem létezett. Ezt a csakot inkdbb egy szege-
di vdrosi huszar vagy hajdu visethette a dualizmus ko-
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rdban. Eltérd tipust cimere is mutatja, hogy nem tar-
tozik a masik két viseleti darabhoz. Egyébként a csi-
kén lévével azonos tipusa a 36. kép mezG0Ori sapka-
jelvénye is. Nyilvan ez is a XIX. szdzad masodik felé-
bél valo.

Mindent dsszevetve e hasznos irds ajanthato min-
denkinek, akit érdekel ez a téma. A kotet legnagyobb
erényének érzem, hogy a cimer kiilonféle varidcioit
olyan eredeti targyak segitségével mutatja be, ame-
lyck a Mdra Ferenc Muzeum gyijteményeit gazdagit-
jak.

Rainer Pdl

DOBOS JANOS*: Zenta pecsétje és cimere (1506-1920).
Forum Konyvkiadé Ujvidék — Dudds Gyula Miizeum- és Levéltarbardtok Kore Zenta kiaddsa 1997. (Zentai
Monogrdfiai Fiizetek Nr. 42.) 47 oldal, illusztrdlt kiadds.
ISBN 86-323-0477-1., ISBN 86-7082-011-0. szerb- és német nyelvii ésszefoglaloval.

Erdekes kommunalis heraldikai, szfragisztikai kis-
monografidval gyarapodott a magyar torténelmi se-
gédtudomanyi szakirodalom.

A jeles szerz6 jugoszlaviai, magyar levéltaros igen
6l sikeriilt Osszegezése a zentai csata 300. évforduld-
jan (1997-ben) latott napvilagot.

A fellelhet6 helytorténeti és torténelmi segédtu-
domiényi irodalom szintézisén til részletes feldolgo-
zast kaptak a targyra vonatkozé levéltari forrasok, a
Zentai Torténelmi Levéltir és a Magyar Orszdgos Le-
véltdr gyljteményeibdl.

II. Ulaszlé6 magyar kiraly 1506-ban kiadott kivalt-
saglevelével varosi szabadalmakkal (civitas) igy pe-
cséthaszndlat jogaval ruhazta fel Zentat. A korpe-
csétben Szent Péter kereszt alakban elhelyezett kul-
csai, fogantyvikban egy-egy kecsege, azok felett egy
virdgzo kalasz lathato. E pecsét vélhetSen nem keriilt
tényleges haszndlatba. A varosi jogallast az 1514. évi
orszaggylilés nem cikkelyezte be. 1526-ban a torok
feldilta a telepiilést, amely ezt kovetGen faluva
stillyedt, jelképe elfelejt6dott.

A torok iddk elmultdval Zenta 4jbdl benépesiilt.
Kezdetben hatarGrvidéki sanc és falu (1701-1755),

majd mez6varos (oppidium) jogéllast, s egyben pe-
cséthaszndlati jogot kapott.

A korabeli pecséten (cimeren) bal kezében kar-
dot tartd, jobbjaval ekevasra tdmaszkodd katona
(granicsar?) alakja lathato (mas korabeli koronake-
riileti jelképekhez hasonldan). Az egész cimer felett
egy (illetve) kétfeji sassal (1751-1751) stb.

1861-1899 kozott Zenta varos pecsétjében két
magyar katona (mint pajzstartd) a koronas magyar
kis cimert tartja. Ezek az alakok a szerz6 megjegyzé-
sével — ,népfelkeld” ellentétben inkdbb az 1859-es
Magyar Onkéntes testillet egyenruhajat, illetve mas
1859-1860 koriili magyar jellegli egyenruhdkat idéz-
nek.

A szerz6 részletesebben foglalkozik a szazadfor-
dulén lezajlott pecsétfelujitisi és cimeresitési kér-
déskorrel. Ennek sordn Zenta varos megkapta az
1506-0s cimermotivumokat, s azokat pecséteken és
cimereken egyarant alkalmazta (hivatalos formaban
1920-ig).

Pandula Attila

* Szerkesztéségi megjegyzés: 1998 novemberében Dudas Gyula tragikus hirtelenséggel elhunyt.
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PRISTER, BORIS: Odlikovanja Nezavisne Drzave Hrvatske iz zbirke dr. Veljka Malinara.
Hrvatski Povijesni Muzej kiaddsa Zagreb 1997. (Hrvatski Povijesni Muzej — Katalog muzejskih zbirki XXV111.)
94 oldal, gazdag illusztricios anyag.
ISBN 953-6046-10-5. Angol dsszefoglaloval.

A masodik vilaghdbori idején (1941-1945) 1étezett
onallé horvét (ustasa) allam rendjelei-, kitiintetésci a
régi Jugoszlavia felbomlasdig alig voltak részleteseb-
ben ismertek a falerisztikai szakirodalomban. A tirgy-
ban korabban mejelent (angol nyclvli) publikdciok pe-
dig (tekintettel az elérhetd forrasok hidnydra) szdmos
tévedést, pontatlansdgot tartalmaztak. Eppen ezért
O0rommel idvozolhetjiik horvat falerisztikus kollégank
e targyban publikdlt részletesebb kotetét.

Az elmault években a zagrabi Hrvatski Povisejni
Muzej gyfijteményébe keriilt dr. Veljka Malinar
nagyszabdsu falerisztikai gylijteménye. Ebben megta-
lalhaté az egykori horvét fasiszta allam valamennyi
rendjelének, kitlintetésének, emiékérmének (azok
Osszes fokozatanak) teljes sorozata. A kotetben ko-
zolt, igen jO mindségli szines illusztraciék tanulsaga
szerint ezek a darabok lathatéan nem adomanyozott
(4n. ki nem adott) példanyok.

Az egykori horvat allam kvalitasos, differencialt
kittintetési rendszerrel rendelkezett. Ebben igen nagy
szerepet kapott a horvdt nemzeti tradiciok €s egyes
(korabbi osztrdk-magyar) falerisztikai hagyomdnyok
kozéppontba dllitdsa. A nemzetkdzi gyakorlatban
megszokott formaktdl részben eliitd jelleg is jelle-
mezte ennek az orszagnak az elismeréseit.

Zvonimir kirdly korondja Rend (kardokkal, tolgy-
falombbal is) (I-1V.), Zvonimir kirdly korondja Erem
(1941-1945) (I-111.)

Vas Hdrmaslevél Rend (tolgyfalombbal is) (I-111.)
(1941-1945).

Vitézségi Erem (I-1V.) (1941-1945).

Erdemrend (1-1V.) (keresztény és muzulmén val-
tozatban is) (1942-1945).

Emlékjelvény a fiiggetlen Horvit Allam megalapitd-
sdra (I-11.) (1942).

Sebesiilési Erem (I-11.) (1943-1945).

1918. december 5. Emlékjehény (1943).

Héboriis Emlék Embléma (1943-1945) (1-11.)

Ustasa Emlékjelvény (1944).

Alkottak az 6ndllo Horvat Allam elismerési rend-
szerét.

A kotetben a korabeli viszonyok felvazoldséan til
megtalalhato valamennyi clismerés leirdsa. A szerzd
megadja pl. az egyes darabok méretét is. Olyan kér-
déseket is érint a munka mint pl. a miniatiir példa-
nyok, viselésiik a legjellegzetesebb tokok.

Az egyes kitintctéscknél a szerzé kozli (tobbnyire
éves bontasban) a legfontosabb adomanyozaési adato-
kat. Megitélésem szerint célszeri lett voina kiilon fel-
tiintetni egyes clismerések noi kitiintetettjeit, illetve
minden esetben (az esetleges) kulfoldi kitiintetette-
ket az Osszes elismerten belil. Nyilvidnvaléan ez
utdbbi vonatkozasban clsGsorban német, olasz, de pl.
magyar személyiségek is szerepeltek a horvat kitiinte-
tések tulajdonosai kozott.

A szerz8 kozol egy dsszegzést a kitlintetések ter-
vezOirdl, azok létrechozdsdban kdzremiikodd szakem-
berekrdl is. (65 p.)

Kiilon kozli az ustasa dllam kitlintetéseire vonat-
koz6 korabeli jogszabalyok szovegét is (77-94. pp.)

A kotetben szerepel néhany (jellemz3) adoma-
nyozdsi okmany képe is. Bar lathatéan ennek a rész-
kérdésnek kifejtésére a szerz6 nem véllalkozott.

A publikiciéban néhany kvalitasos korabeli fény-
kép is szerepel, elsGsorban elismerések dtaddsarol.

A horvat nyelvii kotetet, hosszabb angol nyelvii
Osszefoglald (68-73 pp.) teszi a kiilfoldi szakemberek
szamara haszndlhatova.

Pandula Attila

STIMMER. GERNOT: Eliten in Osterreich. 1848-1970.
I-1I. Bohlau Verlag kiaddsa Wien—-Kéln—Graz 1997.
(Studien zu Politik und Verwaltung Band 57/1. (1L ) L. k. (12+592 oldal), 11. k. (12+548 oldal)
ISBN 3-205-98587-7.

A részletes feldolgozas harom korszak vonatkoza-
saban késziilt. 1. Az Osztrak—-Magyar Monarchia

(55-465. pp.), 2. Az Els6 Koztarsasag (469-952. pp.),
3. a Masodik Koztdrsasdg (955-1047. pp.).



Ezt a tematikat egy bevezet6 fejezet (,elittedria,
elitkutatas™) (15-52. pp.) és egy zar6 rész (,,az elitku-
tatas perspektivai’™) (1051-1091. pp.) egésziti ki.

A szerzd a targykdrre vonatkoz6 igen gazdag bib-
liografiat kozol (1093-1120. pp.). A felsorolt cimek
(egy angol nyelvii munka kivételével kizdrdlag német
nyelvii szakirodalmat jelentenek. A hivatkozott anyag
jelentds része korabeli kiadvanyokat, ujsagokat, fo-
lyéiratokat stb. takar. Lexikonok, kézikdnyvek is
megtaldlhatok a listaban. A hivatkozdsok masik nagy
csoportja pedig (a legkilonbozébb idbszakokban irt)
feldolgozasokat jelenti. Levéltdri anyagot alig hasz-
nalt fel.

A kotetek feldolgozdsi rendszere, annak mélysége
a kiillonb6z6 korszakok vonatkozdsédban azonos jelle-
gui. A magyar olvasét (érthetGen) azonban a kozos
mult, az Osztrak—-Magyar Monarchia idgszaka érde-
ketheti legjobban. Természetesen sok direkt magyar
vonatkozasi adat is megtaldlhat6 a miiben. Igy a ko-
zOlt nagyszamu részletes Osszehasonlito tdblazat min-
dig tartalmazza a magyarokra vonatkoz6 adatokat.

Az egy kiilon kérdés tovabba, hogy a targyalt 1d6-
szakban kit lehet (egyértelmiien) egy-egy nemzethez
(igy a magyarsdghoz) tartozénak tekinteni.

Az is kérdéses, hogy ki mit tekint elitnek. A kotet
szerzOje (kiilonféle, a német nyelvteriileten ismeretes
clemzések alapjan) nem csupdan az allam (gazdasdg),
stb. n. dontési csicspozicibban (kulcspozicioban)
szerepld sziikebben vett (tényleges) elit vonatkozasa-
ban folytatta kutatésait, hanem egy ennél joval széle-
sebb kort tekintett kutatdsa targyanak. Igy foglalko-
zott (sziikebb és tagabb értelemben is) pl. a politikai-,
a katonatiszti, az értelmiségi (egyetemista), (egyes)
nemzeti nemzetiségi, érdekképviseleti (szakszerveze-
ti), a diplomaciai, kdzigazgatasi, jogaszi stb. elittel.
De ezzel szemben nem tekintette téméjanak az egyes
egyhazak elitjét, s az ezzel kapcsolatos kérdéseket.

A szerz6 részletesen bemutatja a korszak ,elit-
képzs intézményeit” igy a kiilénboz6 hirneves kézép-
iskolakat, illetve részletesen az egyetemeket, katonai
akadémiakat, mds felsGoktatasi intézményeket. Ezek
fontossagat, hatasait kiemelten elemzi. A hagyoma-
nyos katonai és polgdri képzési intézményeken tul
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mint ,ellenelit”, ,ellenelit lehetGségekrol” beszél az
egyetemi didk mozgalmakrol, korporacidkrdl stb.

Vizsgélja az adott korszakon belil az egyes elit-
csoportok vonatkozasaban haté ideoldgiai iranyzato-
kat (igy vallasi és nemzeti felfogasokat. Pl. katolikus
korporacidk, cionista szervezetek, kiilonbozé nemze-
tiségek altal 1étrehozott) egyetemista-értelmiségi ol-
vasoegyletek 1étrejottét, szerepét. Az ezek miikodé-
sét lényegesen befolyasold nacionalista, antiszemita,
de pl. antialkoholista stb. ideoldgidkat is érinti.

Igen fontos az egyes elitcsoportok nemzetiségi, il-
letve vallasi Osszetételének vizsgilata, illetve ezeknek a
faktoroknak a késdbbi karrier vonatkozdsidban meg-
nyilvanulé hatdsa. Egyes csoportok e tekintetben el6-
térbe, mig masok pedig hattérbe keriiltek az Osztrak-
Magyar Monarchia torténetének utolsé szakaszaban.

A szerz6 egyes f6bb elitcsoportok részletes elem-
zését is elvégzi. Igy pl. sz6l a kozigazgatisi elitr6l. (A
cs. €s kir. minisztériumok, a koronatartomanyok au-
tonom orszdgos kozigazgatasi elitje) a birdsagi elit-
ol igy kilénbozo felsGbirésagok birdirdl. Targyalja
a kilonféle jellemz6 (s potencidlis elitként felmeri-
16) politikai partok személyi hatterét (pl. katolikus
partok, német nemzeti partok), egyes szlav (cseh- és
lengyel) mozgalmakat.

Fontos témakor, a diplomadciai testliletre vonatkozo
kérdések csoportja. Ezt kiemelten targyalja a szerzd.

Sz6 van a kitlonféle érdekképviseletek (igy a szak-
szervezetek, parasztegyesiiletek, munkaadoi érdek-
képviseletek), a szazadfordul6tol egyre nagyobb be-
folyasra szert tevd elitjérdl is. A munkdban olvasha-
tunk még pl. olyan csoportrdl is, mint a kézépiskolai
tanarok, illetve az egyetemi oktatok.

Mindvégig targyalja a kotet az elitszelekcio, elit-
értékelés, az elit hatasfoka stb. kérdéseket is. Fontos
megkdzelités az elit korabeli hagyomanyos (fénemesi-,
nemesi), illetve wjszer(i forrasainak részletezése is.

A konyv hasznalatat szakmutaté (1122-1134. pp.)
illetve névmutato (1135-1140) kdnnyiti meg.

38 (jellemzd) fényképfelvétel is taldlhaté a mi-
ben. ElsGsorban korabeli személyiségekrd), illetve di-
ak (szakmai) stb. csoportokrol.

Pandula Attila
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HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
1998. szeptember 9-én ,,1848-1849 a torténelmi se-
gédtudomdnyi kutatasok titkkrében” cimen tudoma-
nyos konferencidt tartott a Hadtorténeti Intézet és
Muazeum disztermében. A nagysikerd tandcskozdson
a kovetkez0 el6adasok hangzottak el:

Bertényi Ivin — Az tgynevezett Kossuth-cimer
1848-1849-ben.”

Bona Gdbor — ,Nemesség az 1848-1849-es ma-
gyar hadsereg tisztikaraban.”

Kottra Gyorgyi — ,,Zaszloszalagok 1848-1849-ben.”

Garami Erka — ,Pénzigyek az Orszaggy(lésen
1848-1849-ben.”

Selmeczi Kovdcs Attila —
magyar népmivészetben.”

Nagybdkay Antal Zelmos —~ ,,Egy debreceni ,német
kalmar” csalddjanak emlékei az 1848-1849-es sza-
badsdgharcrol.”

Rainer Pdl — ,,Az aradi vértandk genealégiaja.”

Pandula Attila — ,,Zaszlok és lobogdk 1848-1849-
ben.”

A, Kossuth-cimer” a

® % %

¢ A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
Forraskutat6 Munkacsoportjdban Bertényi Ivdn A
heraldikus Nagy Ivan” cimen tartott el6adast 1998.
oktober 29-én.

A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag, Uj
helvszinen, a Zaszldémizeumban, 1998. masodik fél-
évében a kovetkezs elGadasokat rendez:

(oktéber 16.)

Pandula Attila
gédtudoméanya.”

Balogh Ldszl6 — ,,Hogyan jott 1étre a Zaszldmuze-
um €s gylijteménye.”

— A vexillologia a torténelem se-

(november 20.)
Vass Dénes — ,,A magyar nemesi épitkezési kulti-
ra a hazai kastélyépitészetben.” (11.)

(december 18.)
Kéta Péter — A cimerkérSk folyamodvéinyai a
XII-XVIIL szazadban.”

* ok %

1998. november 5-én Varkonyi Agnes professzor-
asszony nyitotta meg az Orszdgos Széchenyi Konyv-
tar Kézirattardban a ,Nagy Ivan: tudés és gy(ijt6”
Emlékkidllitas halala 100. évforduldjara c. tarlatot. A
torténelmi segédtudomdnyok jeles miivelsjére vonat-
kozé bemutatd 1999. marcius 1-ig latogathato.
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Die Abhandlung von Szabolcs Vajay unterwirft die
mittelalterliche Geschichte der Familie Zay de Cso-
mor, die den Genealogen nicht unbekannt ist, einer
wohlbegriindeten Rektifikation. Es ist notwendig, weil
die geldufigen Handbiicher iiber die Familie viele
Fehliformationen beinhalten. Die Geschichte dieser
Familie, die urspriinglich aus dem Ort Csémor im Ko-
mitat Pest stammte, nachher im siidlichen Ungarn,
dann im ungarischen Oberland begiitert war und im 16.
Jahrhundert in den Hochadel aufstieg, kann bis zum
13. Jahrhundert zuriickverfoigt werden, doch die aus-
fiihrlichen Abstammungstafeln sind erst vom Anfang
des 16. Jahrhunderts an vorhanden. Um die Frith-
geschichte der Familie zu erschlieben, wurde eine aus-
fihrliche Prosopographie zusammengestellt, wobei
auch die heimfallsrectlichen Gutswechsel und die Ver-
dnderungen der inneren Merkmale der Familienwap-
pen zur Feststellung der Heiratsverbindungen in Be-
tracht gezogen wurden.

Attila Sunké gibt cinen Uberblick iiber die den Mili-
tarpersonen verlichenen Wappenbriefe des Firsten-
tums Siebenbiirgen der 16-17. Jahrhunderte, wobei der
Wappenbrief des Trabant-Unterleutnants Miklos Nagy
de Kokos, der von der Fiirstin Katharina von Branden-
burg 1630 ausgestellt wurde, ausfiihrlich beschrieben
wird. Die Analyse der Wappendarstellungen und die
Untersuchung der Begriindungen der Wappenver-
leihungen liefern auch zum Aufbau des Militirwesens
des siebenbiirgischen Fiirstenhofes neue Details.

Jdanos B. Szabo referiert tiber die Offiziersportrits
des Husarenregiments Nadasdy (spiter als k. u. k.
Husarenregiment Nr.9 bezeichnet) aus den Jahren
1763-64, die sich im ehemaligen SchloB Andréssy in
Betlér (Betliar, Slowakei) befinden und als hochwertige

visuelle Quellen zur Geschichte der Entwicklung der
Husarenuniformen gelten. Diese Bildergalerie, die im
Auftrag des damaligen Regimentsbefehlshabers, Ka-
roly Andrdssy angefertigt wurde, enthilt 31 Portrits,
aus denen drei dargestellten Personen bisher nicht
namentlich identifiziert waren. Aus den drei unbekann-
ten Offiziersprtrits wird eines mit dem Rittmeister
Ignaz Geissler, der fir seine Leistung in der Schlacht
bei Kunersdorf 1759 das Maria-Theresien-Orden
erhielt, in Verbindung gebracht.

Marton Szluha crgianzt die Genealogie der Familie
Beleznay, die von Gabor Merényi-Metzger im “Turul”
(Heft 1-2. Jg. 1998) behandelt wurde, mit familienge-
schichtlichen Daten vor allem aus den 16-18. Jahrhun-
derten. Nach der tiirkischen Eroberung des stidlichen
Ungarn kam die dort begiiterte Familie in das Komitat
Sopron, wo sie dem Komitatsade! angehorte. Diese
adelige Linie ist im 18. Jahrhundert erloschen, die
grafliche Linie ist aber weiterbestanden.

Gdbor Somogyi beleuchtet das soziale Umfeld einer
Armalisten-Familie in Nordost-Ungarn aufgrund eines
Adelsnachweisverfahrens der Familie Herke aus den
1790-er Jahren. Der Grunduntertan Janos Herke
wurde von seinem Gutsherrn, dem Grafen Pal Csaky
Schule besuchen lassen, und als Gutsverwalter ange-
stelt. Als Weingartenbesitzer wurde er von der verwit-
weten Grifin Csaky 1686 aus der Untertanigkeit ent-
lassen und ein Jahr spiter in den Adelsstand erhoben.
Sein Sohn, Ferenc iibersiedelte um 1730 nach Miskolc,
nachdem er verschicdene Berufe ausgetibt hatte. Das
Enkel des Adelsstanderwerbers, Mihaly, der ein
»Flaschenmachermeister war, konnte nach langwieri-
gen Prozessen erst 1796 seinen Adelsstand beweisen
und offiziell verkiinden lassen. Auch der Adelsbrief



wurden ihm von seiner Verwandschaft ausgefolgt, doch
ohne den Hingesiegel, weil fiir den Anhingefaden
unter den drmlichen Verhdltnissen eine praktische
Verwendung, Stiefelreparatur und Pfeifenverzierung,
gefunden wurde.
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Jdnos Frivaldszky skizziert die Geschichte der Ortschaft
Frivald (seit 1848 Rajeka Lesna, Slowakei) vom 13. bis
zum 20. Jahrhundert, wobei die etnischen Verinderun-
gen, die sozialen Umschichtungen zwischen den Adeli-
gen und Untertanen und die genealogischen Verbin-
dungen mit ausfithrlichen Daten belegt werden.

TURUL 1998. N° 34,
(71.)
RESUME

L’étude du Prof. Szabolcs de Vajay présente I'his-
toriec médiévale des Zay de Csomor, famille d’élite
dont l'ancienne filiation a été entdchée d’erreurs dans
la littérature dite classique. — Originaires du comitat
de Pest, les Zay n’ont acquis qu’a la fin du XV ¢
siecle leurs domaines en Hongrie méridionale pour
les perdre sitot lors des invasions ottomanes, passant
alors en Hongrie nord-occidentale pour y résider
jusqu’en 1941, 4 Zayugrdc, au comitat de Trencsén. -
Se servant de I'arsénal prosopographique — succes-
sions, onomastique, chronologie — les vraissemblen-
ces généalogique et héraldique primitives semblent
étre rétablies.

Attila Sunko analyse les lettres-patentes réputées
perdues de Miklds Nagy de Kikony, garde-de-corps
de Catherine de Brandenbourg, princesse régnante
de Transsylvanie. Rétabli grace aux transcriptions et
copies conformes, l'octroi original de 1630 donne
une image saisissante de la stratification sociale et de
I'organisation militaire transsylvaines, au début de
XVIle siécle. L’étude s’étand 4 la teminologie héral-
dique et aux attendus de octroi, traitant aussi de son
témoignage vestimentaire et hoplologique.

Une galérie de 31 portraits répresentant les officers
du régiment impérial et royal des hussars Nadasdy en
1763/64, est présentée et analysée par Janos B. Szabé.
L’ensemble en est conservé au chétcau de Betlér
(Betiiar, Slovaquie), résidence d’autrefois du colonel-
propriétaire comte Charles Andrassy. Quelque 28
des 31 portraits ont été indentifiés. L’auteur présente
un 29 cas: celui du capitaine Ignace Geissler, recon-
nu grice a son ordre militaire de Marie-Thérése,

acquis par ses prouesses aux campagnes contre la
Prusse.

M. Mdrton Szluha complete savamment la généa-
logie des Beleznay (présentée par M. Merényi-Metz-
ger au No. 1/2 1998 du Tund). Cette lignée comtale
déja éteinte au comitat de Pest, a été originaire de la
Hongrie méridionale tombée sous l'occupation tur-
que. Dispersés a tout vent, M. Szluha démontre
quune de leurs branches non-titrées subsistait au
comitat de Sopron.

Le déstin d’'une modeste famille d’armalistes est
analysé par M. Gdbor Somogyi. Les Henke établis au
comitat de Torna et de Borsod ont été des serfs
affranchis des comtes Csaky, & Szadvar. Janos Hen-
ke, émancipé en 1686, obtint I'octroi d'une noblesse
sans fief, en 1687. Son fils Ferenc, fut consigné
»noble urbain” & Miskole, dés 1730. Mihaly, son fils,
fabriquant de gourdes, a été confirmé dans sa
qualité, en 1796. 1l réussit aussi & récuperer les
lettres-patentes de 1687, dans un état par ailleurs
lamentable, le sceaux royal an étant arraché.

Finalement M. Jdnos Frivaldszky présente sa pro-
per famille, apparémment d'ongiue valaque, tout en
étant passée au comitat de Trencsén, actuellement
en Slovaquie. D’une extraction sociale modeste, ils
donnaient néanmoins des notables locaux a Frivald
{(depuis 1948: Rajecskd Letia) o ils sc maintenaient
jusqu’au XX siecle.

Des rubriques de nouvelles internationales et des
appréciations biliographiques complétent ce numéro
3/4 1998. du Turul.



