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SALUTATIO AD PROFESSOREM
IVAN BERTENYI

Aligha van jellegtelenebb gytijt6fogalma a torté-
nettudoménynak, mint a torténelem segédtudoma-
nyai kifejezés, melybe elsziirkitett egyvelegként om-
lesztette bele a modernizdl6do vildg az oklevéltan, a
cimertan, a pecséttan, az irdstan vagy éppen a csaldd-
torténet 6nodn torvényei szerint miikodo diszciplindit.
Azokat, amelyek nélkiil még a szamitdgépek koraban
sem lehetséges a letlint szazadok forrdsait megfejte-
ni, tanulményozni, a tdrsadalmi folyamatok hattér-
Osszefiiggéseit vizsgalni. E tudomdnyteriletek miive-
161 talan tudostarsaikndl is tobb elhivatottsaggal vég-
zik kutatémunkdjukat, adjdk tovdbb ismereteiket.
Teszik ezt azonban olyképpen, hogy legjobbjaik
ekozben is megorzik szoros kotddésiiket a torténet-
kutatds f6 aramlataihoz, j6szerével egy pillanatra sem
vélnak magukba fordult szobatuddssa.

Az idén 60. szliletésnapjat tinnepl6é Bertényi Ivan
professzort, az Eotvdés Lordnd Tudoményegyetem
Bolcsészettudomdanyi Kardnak tandrat, méltdn mond-
hatnéank, sorolhatndnk azon, a XX. szazad elss felé-
ben alkoté kivald professzorok soraba, akik az Otve-
nes évekig a medievisztika mellett kimagaslo szinten
miivelték a diplomatika, a heraldika, a szfragisztika,
a paleografia, a chronoldgia és a genealdgia tudoma-
nyat. Bertényi professzor 1962-ben szerzett torténe-
lemtandri és levéltarosi diplomat, még ugyanezen €év-
ben gyakornokként a Léderer Emma vezette segéd-
tudoményi tanszékre kertilt. Mikdzben tudomanyos
és oktatdi pdlydja toretlentl ivelt felfelé (1963-ban
bolcsészdoktor, 1971-ben kandidatus, 1987-ben a tor-
ténettudomény doktora — 1968-ban adjunktus, 1975-
ben docens, 1990-ben professzor), nemcsak egyik
meghatdroz6 személyiségévé valt a hazai heraldikai
kutatdsoknak, de dont6 sullyal jarult hozzd ahhoz,

hogy a szakédg az 1945 uténi sok évtizedes magyaror-
szagi mell6z€s utdn visszanyerte tudomanyos tekinté-
lyét, €s bekapcsolddhatott a nemzetkozi szakmai koz-
€letbe. Bertényi Ivdn azonban nem csupén cimertan-
nal foglalkoz6 irdsaival és a Magyar Korona térténe-
térdl szo16 konyvével vélt ismertté, hanem a Gyapay
Géborral kozosen irt — az elmilt évtizedben négy ki-
addst megért — torténelmi Osszefoglaljaval is. A
»k€k kotet” joggal sorolhaté a torténelem irédnt ér-
dekl6ddk — mindenekel6tt a fiatalok — tdjékozodasa-
nak alapmiivei kozé. Az orszagbiréi intézmény ko-
zépkori torténetét targyald kordbbi kotetei utdn e
munkdval beirta nevét a magyar torténelem monog-
rafusainak sordba.

Bertényi kiegyensilyozott, fontolva haladé tudés
tandrtipus, akinek értékrendszere, felfogédsa a hagyo-
manyokbol épitkezik. Ebben a szellemben mikodott
az Eotvos Jozsef Collegium igazgatéjaként (1993—
1996), 1995-t61 a Kozépkori €s Koratjkori Magyar
Torténeti Tanszék vezetGjeként, s nem utolsésorban
a Nemzetkozi Heraldikai Akadémia tagjaként a nem-
zetkozi, a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Térsa-
ség elnokeként a hazai szakmai kozéletben.

A sors furcsa fintora, hogy annak, aki az egész pa-
lydjan szenvedélyesen kotodott a ,,segédtudomanyok-
hoz” — s ily médon jelent8s szerepe volt a levéitaro-
sok képzésében is —, aki ezen a tanszéken lett egyete-
mi tandr, annak csak a kozelmiltban adatott meg,
hogy (ideiglenes) megbizést kapjon a tanszék vezeté-
sére. Ugy hiszem mi sem lehet talalébb sziiletésnapi
jokivansdg, mint az, hogy e megbizds korondzza meg
palyafutdsat!

Gecsényi Lajos






AZ ABA NEMZETSEG
BASKI-AGA ES ROKONSAGA

Az Aba nemzetségnek ezt az 4gdt hidba keressiik
Kardcsonyi Jdnos mnagyszabasti 0sszefoglaldsdban.
Egyes tagjait a neves szerz6 a Szaladnci-dghoz kap-
csolta. A kiadatlan oklevelekb6l azonban vildgos,
hogy itt ondllé XIII-XIV. szdzadi 4grél van szé.
Gyorffy Gyorgy adott nekik nevet.!

A Baskiak nem tartoztak a nemzetség nevezete-
sebb dgai koz€. A forrdsok keveset szélnak réluk. A
legnevezetesebb csalddtagnak Pdsa fivére, Chemper
latszik (Posat ugyanis mindig réla nevezték), aki a
XIII. szdzad kézepén élt. Pésa fia Mité feltehetGen
azonosithaté Abatj megye ugyanilyen nevii szolgabi-
rdjaval, akire 1302-b6l van adatunk.?

Az oklevelekbdl megéllapithatd, hogy a nemzet-
ség mely 4gaihoz élltak kozelebb. A tatdrjards utdn
Gyorgy fiai, Péter, Etre (Eguruh) és Sandor, Kojl fia
Péter és fiai, Pésa és gyermeke Maté egyiittesen adta
el 250 markdért Ida egy darabjit, Zsebest és Fel-
garadndt (Petri) Mdatyds szepesi prépostnak. Pésa a
Baski-dg Gsével azonos. GyOrgyrSl egy masik ok-
manybdl deriilt ki, hogy Chomok gyermeke volt. Ot s
fiait Kardcsonyi Janos kiilon dgnak fogta fel, és gydn-
gyostarjani birtokukrd! adott nekik nevet (Tarjani-
4g), am az Ida volgyében is volt birtokuk. Chomok
azonosithaté a Szaldnci-ig Gsével, Csomaval. Igy
nem meglepd, hogy a Tarjani-ag kihaldsa utdn (1284
elstt) Weyteh fia Bodon és a Szaldnciak 6rokolték ja-
vait. Minden valdszinfiség szerint a két emlitett 4g-
nak koz0s 8se volt Csoma személyében.

Az sem tekinthetd meglepetésnek tehat, hogy a
Szaldnciak 1344-ben azon az alapon tiltottdk el a
Baskiakat Saca egy részének az eladdsétol, hogy 6k
velitk ,in proxima linea consanguineitatis” vannak,
»~cognationem divisionalem” lesz kozottiik, €s még
Orokosztdlyt sem tettek. Az sem kézémbés, hogy ki-
ket tiltottak el a vdsarlastdl. Az Aba nemzetség egy

masik dgdhoz tartozé személynek, az Aszalai-Szik-
szai-ag sarjanak a nevét olvashatjuk az okmdnyban
(Idai Pal fiat Janost).3

A Somosi-dghoz ugyancsak szoros szélak flizték
8ket. Mint kideriil, a Somosiak 8sének nem Péter te-
kinthetS, miként Kardcsonyi Janosnal olvassuk, ha-
nem Kajl (Kajol), aki Csoma kozeli rokona (testvé-
re?) lehetett. A rokonok kozé sorolhatjuk még azt a
Mihélyt, Edmyn fivérét, aki 1254-ben az emlitett el-
adott javak felére tamasztott igényt.* Azt mondhat-
juk tehat, hogy a nemzetségnek legaldbb négy 4gat
tudjuk Osszekapcesolni, és kdzos Osre visszavezetni. A
tagabb rokonsdgba néhdny Abatly megyében birtokos
dgat sorolhatunk be (pl. Bodon-, Gyorkei-, Gagyi-,
Nddasdi-, Csirke-dgra gyanakodhatunk, taldn az
Amadé-dgra is).

A csalad vagyona Abatij megyében, az Ida volgyé-
ben és a Miszla-patak mellékén helyezkedett el. Ezen
a vidéken a nemzetség kiillonbdz6 4gai — sokszor egy-
mdsba ékelédve — rendelkeztek foldbirtokkal. A ku-
tatds arra mutatott rd, hogy ez a tj mar kordn az
Abdk kezébe keriiit.6

Ezen a vidéken a XII. szdzad kézepén az Aba nem-
belieknek kétféle tipusil vagyona volt. Egyrészt olyan,
amit mar kordbban megosztottak egymds kozott. 1247-
ben Pésa Gyorgy fia Péter (Tarjani-ag) 6roklott javai-
bél olyanokat foglalt le, amelyeket az utébbi személy
Matyés szepesi prépostnak adott el. Privartus comes,
kit az uralkod6 az iigy kivizsgaldsdval bizott meg, ugy
dontdtt, hogy nemzetségiikbGl dllitsanak tantkat.
Dontése érthetd, hisz nem csak arrél van sz6, hogy a
rokonséag ismeri a legjobban a sajt viszonyait, hanem
arrdl is, hogy az osztdlyok ellenére a rokonok a nem-
zetség birtokiigyeiben érdekeltek maradtak. A nem-
zetségb6l megidézett tantk azt allitottak, Pdsanak va-
16ban nincs kdze a vitatott félddarabhoz.
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Emellett olyan foldeket taldlunk, amelyeket ugyan
az egymadssal kdzeli rokonsdgban 1év6 nemzetségtagok
megosztottak, de a rokonsdgon alapuld kézdsség fenn-
maraddsdval szdmoihatunk. Ilyennek tarthatjuk Felga-
radnat, Zsebest és azt az idai foldet (a késEbbi Felida
és Kisida), amit — mint széltunk réla — az Aba nembeli-
ek egyiittesen adtak el. Utébb kideriilt, hogy Zsebes
mdr a mislyei prépostsdgé volt. Ezzel azok, akik elad-
tak — annak ellenére, hogy a prépostsdg kegyurai vol-
tak (Somosi-dg kés6bb is) —, mit sem torédtek. A pré-
post 4llitdsa szerint Zsebes felét vette, a masik felét pe-
dig Chomoktdl kapta. Utébb Gyodrgy fia Péternek és
fivéreinek a mislyei prépostsdggal kozdsen birtokolt ja-
vakbol kellett karpétolniuk az egyhézat, amiért cseré-
be a Somosi-dgnak kellett volna Zsebessel egyenérté-
ki joszagot adnia Péternek és testvéreinek.”

Az 6roklott vagyont a Baskiak nem gyarapitottdk,
hanem inkdbb fogyasztottdk. Pdsa unokai, Janos és
Domonkos, javaikat eleinte osztatlanul birtokoltdk,
1317-1319 kozott azonban mdar megosztottdk, bér
végleges osztdlyra csupdn 1328-ban keriilt sor. Bas-

¢

kot Jénos kapta, mig Domonkosnak Saca jutott. A
Miszléka melletti erd6t k6zos hasznalatban hagytdk.®

A csekély birtokok szerény életformira adtak le-
het8séget. 1317-ben Tokéstjfalu felét, utébb a teljes
falut bocséjtottak druba. 1319-ben Saca felét visarol-
ta meg t6lik a Tekele nemzetség. 1344-ben a felét, a
patrondtus jogédval egyiitt adtdk zdlogba Bertéti
Egyednek (Szaldnci-4g). 1355-ben pedig Kelecsény-
nyel egyiitt Idai Janosé lett. Ezzel a telepiilés végleg
elveszett a csaldd szdmdra. Bask egynegyedét ugyan-
csak elvesztették.” A veszteségeket a szerzemények
kevéssé ellensilyoztdk. Az 1330-as években egy ideig
Semse részbirtokosainak mondhattdk magukat. Ké-
s8bb a hilydi birtokhdnyad is jél jott nekik, hisz Bask
egynegyedét kaptak érte vissza.l0

Anyagi helyzetiik javuldsat remélhették attdl, ha a
lakatlan tdjat benépesitik. Nem mondhatjuk &ket sze-
rencséseknek (rokonaik ezen a téren sikeresebbek-
nek bizonyultak). T6késdjfalu 1317-re elnéptelene-
dett (pedig templomos hely volt). A Saca melletti Ke-
lecsény 1355-ben hasonl6képpen néptelen volt. 1!

Genealdgiai tdblizat
(a jegyzetekben csak a legsziikségesebb adatokat kozoljlik)

NN.

[
Chemper 1247-125512

Pésa 124]7—125513

[

Maité 1254—XIIV. sz. eleje!

| I

Izeges Jnos!s N. ledny?16 Domonkos!’
1317-1344 F. Barcai Tamés 1317-1344
l | | l 1
Taméas!® Chemper!? Pésa?l Mityas?! Jakab??
1328-1355 1328-1330 1328-1342 1328-1344 1344
| l l
Izeges Mikl6s23 Péter Ldrinc®
1328-1355 1328-1355 1330
l l
Izeges Janos?6 Istvdn?’
1385-1399 e. 1385
|
f 1
Anna? Katalin?
1399 1399

F. Szedleci N. ?
|

Dorottya 1466. Vince*
Fygedi Gyorgy Ozvegye
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Az 4g a XIV. szdzad végén halt ki, 1399-ben az
uralkodé Izeges Janos két lednyat fidsitotta. 1426-
ban azonban Zsigmond pozsonyi ispanjainak, Rozgo-
nyi Gyoérgynek és Istvdnnak a pozsonyi alvirnagyat,
Moéréci Tamadst azzal jutalmazta, hogy neki és altala
rokonainak (Zemplén megyei nemesek: Homonnai,
Varannoéi, Szedlicskei, Klacsani, Benkdci csalddok)

JEGY?

1 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad koze-
péig. Bp., 1900. Reprint: Bp., 1995. (tovébbiakban: Kardcsonyi i. m.)
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4 DL. 40606, DF. 272806, 272825. Petrin még a XIV. szdzad-
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radtak fenn adatok, de esetleg mér a XIII. szdzad k&zepén is €lt.
Még felvethetd a Somosi-dghoz tartozé Mihély (1280-1297), mis-
lyei prépost személye is (Kar4csonyi i. m. 30-31.).

5 Fejér i. m. IX/3. 450-452, 1X/6. 205-221, X/4. 575., X/5. T4~
76.; Anjoukori okmanytér. (Szerk.: Nagy Imre, Tasnddi Nagy Gyu-
la.) I-VII. Bp., 1878-1920. (tovabbiakban: Anjou). IIL. 507., DL.
13243, 41432, 41633, DF. 269551.; Karacsonyi i. m. 55-58.; Daréczi
Zoltén: Ujabb nemzetségtorténeti adatok. Turul, 1924. 35,

6 Arra, hogy ez a t4j nemzetségi birtokok kozé szamithato, s
mennyire ragaszkodtak hozzd az Aba nembeliek: DF. 272825.;
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ajdndékozta Baskot. Ut6bb a forrdsok mar ezt a ki-
terjedt rokoni ko6zosséget is nevezték Baskinak.
Ugyanakkor az eredeti Baskiak ledny4ga sem tiint el
innen (1466-ban vette meg 40 arany forintért hanya-
dukat Kassa).3!
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BARATI HATARVITAK
A XV.SZAZADBAN

A Sokordi-dombsag északnyugati végénél elteriils,
1969 6ta GySrijbaratnak nevezett telepiilés Arpad kori
lakéi részben kiralyi sz616miivel6k, udvarnokok voltak,
részben pedig nemesek birtokoltdk a tertiletet. Ez az el-
killoniilés a hely nevében is megmutatkozik: a kiralyi
szolgaltaté népek foldjeit Nagybardtinak, a baréti ne-
mesek, illetve a kés6bb ott teriiletet szerz6 Hédervariak
altal birtokolt részt pedig Kisbaratinak nevezték.! A ki-
rilyi uradalmak elo.doményozdsa miatt a kordbban az
udvarnokok 4ltal lakott (Nagy)Barétiban is 4j birtoko-
sok jelentek meg: ezek koziil dolgozatomban kettd jut
fontosabb szerephez.

A gy6ri képtalan a birtokaban levd Petlend? és
egy Kakasto nevi hely fel6l terjeszkedve tiint fel Ba-
ratiban a 13. szézad kdzepén. Henrik nador, pozsonyi
ispan szine el§tt a barati udvarnokokat Miklés dékan
és a gyOri kdptalan vonta perbe egy Baratiban levd
fold miatt; végil fogott birdk dontése alapjan az ud-
varnokok egy, az egyik részén (in una parte) hatérje-
lekkel elvalasztott foldet adtak 4t a kdptalannak a na-
dor 1261-es oklevelében leirt hatdrok kozott.?

Ennél valamivel nagyobb lehetett az a Gesztes va-
ratdl elcsatolt barati birtokrész, amelyet Zsigmond
1387-ben adomdnyozott Kanizsai Istvannak és testvé-
reinek,* akik azt, mint szerzett birtokot, kiralyi enge-
déllyel 1399-ben adtdk tovdbb az Jseik altal alapitott
csornai premoatrei monostornak.”> Ezt az adomanyt
aztan, mivel kordbbi okleveliiket Osl fia Gergely a
monostor més kincseivel egyiitt elrabolta, 1404-ben
megismételték o

Az eziton birtokszomszédsdgba keriilt két egyh4-
zi testiilet koz6tt hamarosan hatdrproblémék mertl-
tek f6]. Rozgonyi Simon orszagbiré mar 1411 4prili-
sdban a pannonhalmi konvent hiteleshelyének segit-
ségét kérte: a megkeresdlevél szerint a gyori kdptalan
pert inditott Antal csornai prépost €s konventje ellen,

mert az ellentmondott a kdptalan Barétiban levd bir-
tokrésze hatdrjardsanak; a konvent azonban hirom-
szori idézésre sem jelent meg. Végil 1411. Bojtk6zép
nyolcadén a felperes Henrik nddor 1261. évi okleve-
lét mutatta be, az alperes pedig — bar oklevelet nem
tudott felmutatni — azzal indokolta ellentmondasat,
hogy a kdptalan az 6 nagybardti birtokabdl jokora
részt el akart csatolni; hangsilyozta azonban, hogy
Henrik nédor oklevele a felperes f6ldjét az 6 nagyba-
rati birtok4t6l hatarozottan elkiiloniti. Az orszagbird
ezért kérte a hiteleshelyet, hogy miutdn Szent Ivan
nyolcaddn bejarja a felperes birtokrészét el8szor
Henrik nador oklevelét kdvetve, a kdptalan Gtmuta-
tdsa szerint, majd pedig Nagybardti birtokot az alpe-
res kijelolése szerint, tegyen az igyrdl jelentést.”

A perfolyam innét kezdve természetesen egyre
csak dagadt. Tobbszords halasztasok, a Henrik na-
dor oklevelében foglaltak jogossagdnak kétségbevo-
néasa, egymést valtogatd orszdgbirdk, sikertelen ki-
sérletek a hatérjarasra, valamint kolcsonds hatal-
maskodésok és a jogos tulajdonnak tartott birtok-
rész egyoldali, onkényes elfoglaldsai szinesitették
idénként a hosszira nyijtott pert. Valdjadban azon-
ban csak akkor kezdett igazdn 4tlathatatlannd valni
az Uigy, amikor 1416 nyardn a baréati birtokbd! kihasi-
tott Szitor nevi fdlddarabon €16 nemesektdl birtok-
jogainak és -hatdrainak védelmezéséhez a csornai
konvent a nemesek foldjének hatarairdl sz616 okle-
vél masolatdt kérte.8 Ezutdn dertlt ki, hogy Szitor
hatdraival sincs minden rendben, és Kont Miklés na-
dor 1420-ban, a szitori nemesek birtokbaiktatdsanal
elokeriilé oklevelének tartalmat sem fogadta el a
csornai konvent valdsaghiinek.’

Az 1420-as évek mdsodik felében mar néhany el6-
remutato intézkedés is tortént: hatdrjarasokra keriilt
sor a hdrom birtokrész kozott. Ezek koziil taldn az a



legérdekesebb, melyet Paldczi Matyus orszagbird ité-
letlevele alapjén, a pannonhalmi konvent tantsiga
mellett 1426. oktéber 20-4n hajtottak végre, amikor
mindhdrom érintett peres fél jelenlétében jartdk be a
vitds hatdrokat. Ezen alkalommal el&szor Szitor bir-
tokédt hatdroltdk el Konth Miklés nédor oklevele
alapjdn az ott él6 nemesek dtmutatdsa szerint, majd
pedig ugyanazon birtoknak a gy6ri kédptalan teriileté-
vel kozds hatdrszakaszat jartdk be szintén a nador
oklevelére tdmaszkodva, de ezittal a kdptalan igy-
védjeinek értelmezése alapjan. Ezt kovette a gylri
képtalan Barati nevi birtokdnak bejardsa Henrik na-
dor oklevele alapjan a kdptalan Gtmutatdsa szerint,
majd végiil a csornai konvent Nagybarati nev{ birto-
kat hatéroltik el Henrik nddor oklevelének tartalmat
mellzve, kizdrélag a prépost (tmutatdsai szerint.
Ezen alkalommal, akdrcsak a korabbiakban, a felek
tobb esetben is ellentmondtak egymasnak, lassanként
azonban (még néhany ,kotelez§” ellentmondas €s til-
takozds utdn) az orszagbirénak sikeriilt itéletet hir-
detni az iigyben. A per ezzel lezérult, s egy 1431-ben
kelt oklevéll0 mar arrél tudésit, hogy a csornai pré-
post a monostoranak 6t ekényi foldjére valé jogtalan
kereset benyujtasa miatt elmarasztalt gy6ri kdptalant
a jovatétel fizetésének elmulasztdsa miatt a naddor elé
idéztette.

A szovegnek az eredetivel tortént tobbszori ossze-
olvasdsa utdn nyilvinvaléva valt, hogy az néhdny he-
lyen nehezen attekinthetd, kiegészitésre szorul. A be-
td-, esetleg székieséseket () zardjelek kozott igyekez-
tem pétolni, mig a felesleges betiiket, szavakat {} z4-
réjellel rekesztettem ki a sz6vegbdl. A tévesztéseket,
helytelen részeket, illetve utélagos torléseket a f3sz6-
vegben javitott formaban adtam meg és csak a l&b-
jegyzetben kozoltem az eredeti véltozatot.

1426. oktdber 25.

DL 11862 (Eccl. 36. 10.). Papir, hdtdn a hiteleshely
13. szdzadi, Szent Mdrton iil6 alakjdt mutaté tipdriu-
mdval készitett zdrépecsét nyoma. Ujkori mdsolatai a
Csornai konv. mit. 15. II. 24. és 64. V. 2. alatt (DF
264979 és 264981).

Serenissimo principi, domino Sigismundo, Dei
gracia Romanorum regi semper augusto ac Hunga-
rie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. regi, domino
ipsorum metuendo conventus ecclesie Sancti Martini
Sacrimontis Panonie oracionum suffragia devotarum.
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Vestra noverit serenitas, quod cum nos honore, quo
decuit, receptis litteris viri magnifici, comitis Mathius
de Paloch, iudi{ci)s curie vestre adiudicatoriis mo-
dum et formam sue iudiciarie deliberacionis in se de-
notantibus pro partibus Thome et Petri Nemes de
Zuthor ab una, necnon honorabilis capituli ecclesie
Tauriensis a secunda, item domini Anthonii prepositi
et conventus ecclesie de Chorna ac magistri Stephani
de Kanysa a tercia (parte) nobis amicabiliter directis,
iuxta earundem continenciam una cum magistro
Paulo de Tapaz, curie vestre notario, homine vestro
per ipsum comitem Mathius ad id specialiter trans-
misso nostros homines, videlicet discretum virum,
dominum Petrum, plebanum de Alsouk, capellanum
nostrum pro parte dicti Thome de Zwtor, ac magist-
rum Paulum, presbiterum, notarium nostrum pro
parte prelibati capituli Iauriensis, item magistrum Io-
hannem, scriptorem ecclesie nostre predicte pro par-
tibus pretactorum domini prepositi et conventus de
Chorna, necnon magistri Stephani de Kanysa ad ea,
que in dictis litteris ipsius comitis Mathius adiudi-
catoriis continentur, fideliter peragenda nostris pro
testimoniis duxissemus destinandos.

Qui demum exinde ad nos reversi nobis unifor-
miter retullerunt, quod ipsi vigesimo secundo die fes-
ti Beati Mychaelis archangeli proxime preteriti!! ad
facies dicte possessionis Zwtor, alio nomine Barath
ipsius Thome et Petri, necnon porcionis capitularis
similiter Barathy appellate, et possessionis Nagbara-
thy ipsorum prepositi, conventus et Stephani vicinis
et commetaneis earundem universis inibi {convo-
catis} legitime convocatis et prefato Thoma de
Zwthor personaliter, ipsumque Petrum fratrem suum
medio tempore ab luce decessum fore referente,
item honorabilibus viris, dominis Thoma cantore,
Ladislao archidiacono kathedrali et Thoma decano,
canonicis dicte ecclesie lauriensis pro predicto capi-
tulo Tauriensi cum procuratoriis litteris eiusdem, nec-
non prelibato domino Anthonio preposito pro se
personaliter, pro dicto vero suo conventu, et Bene-
dicto litterato pro prefato magistro Stephano cum
procuratoriis litteris dicti conventus adherentibus,
presentibus accedendo, prirno prelibatam possessio-
nem Zwthor alio nomine Barathy, iuxta demonstra-
cionem prefati Thome, secundum tenorem privilegii
domini Nicolai Konth palatini metali(s), per ipsum
Thomam inibi specietenus exhibiti taliter reambulas-
sent, quod primo incepissent a parte orientali penes
quandam viam de Nogech ad civitatem lauriensem
ducentem, iuxta fossatum antiquum vinee Zombath



dicte super duas novas metas, ex parte quarum a par-
te orientali terras Cruciferorum iidem Thomas et
procurator capitularis fore recitassent, penes quas
signum fecissent; deinde per eandem viam versus
meridiem in modico spacio eundo venissent ad duas
metas novas, noviter erectas, penes quas signum
fecissent; exhinc declinando versus occidentem per
magnum spacium ante portam curie eiusdem Thome
procedendo attigissent quandam viam, et per ean-
dem plagam ad eandem, venissent ad distinccionem
duarum viarum, et in distinccione earundem, in
medio ipsarum, unam novam metam terream repe-
rissent, aliam antiquam penes eandem alias fuisse
considerassent, iuxta quam signum fecissent; preliba-
tique procuratores capitulares huic reambulacioni et
metarum demonstracioni a prima incepcione earun-
dem non contradixissent, sed easdem iuxta tenorem
dicti metalis privilegii annotati Konth palatini erectas
fuisse affirmassent!?; abinde in eadem via versus
septemtrionem per longum spacium eundo in medio
cuiusdam antique vinee iam ad rubos et dumos
devente, eandem vineam condam Petri filii Roman-
der, iuxta tenorem metalis privilegii annotati Konth
palatini existere dixisset et ibi unam antiquam metam
reperissent, penes quam signum fecissent, ubi preli-
bati procuratores capitulares contradicendo asseruis-
sent, quod ibi nunquam vinea prefati Petri Roman-
der fuisset, sed rubus et dumus existeret; ex hinc
declinando versus orientem, intrando quandam vi-
neam in terra Bozyas, quam scilicet vineam alias
idem Thomas vineam Thome filii Iacobi iuxta teno-
rem dicti metalis privilegii fuisse dixisse{n}t, ubi
unam novam metam pridem erectam reperissent et
ibi signum fecissent, prefatique procuratores capitu-
lares eandem vineam non dicti Thome filii Tacobi,
sed alterius extitisse contradicendo retulissent; ulte-
rius versus eandem plagam orientalem ultra vineas
Meger!3 venissent ad quandam viam ad Barath de
Nywl ducentem, et in fine cuiusdam antiqui fossati,
quod scilicet fossatum ipse Thomas de Zwthor Kew-
kenusarok nominasset, duas novas metas reperissent,
penes quas signum fecissent, ibique prefatus Thomas
suam reambulacionem et metarum demonstracio-
nem iuxta tenorem metalis privilegii annotati Nicolai
Konth palatini finivisset; memorati vero procuratores
capitulares contradicendo asseruissent, quod ipse
Thomas a dicta meta antiqua inter dumos et rubos
usque finales metas non secundum tenorem littera-
rum dicti Konth palatini, sed obmisso tenore earun-
dem processisset, ipsi autem dictam vineam prelibati
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Petri Romander secundum tenorem dicti metalis
privilegii meliori modo ostendere prompti essent et
parati.

Demum autem iuxta demonstracionem eorundem
procuratorum capitularium taliter reambulassent,
quod incepissent in medio cuiusdam nove vinee ad
parvum iactum unius lapidis ex parte meridiei circa
dictam antiquam metam inter dumos et rubos
repertam, ubi nullam metam ostendissent; abinde
declinando versus orientem inter vineas eundo venis-
sent ad unum locum turcularem, ubi tempore vin-
demii uve colligjuntur,! inter tres vineas quandam
tumositatem terre spinose pro meta in medio vinee
dicti Thome filii Iacobi ostendissent, que ipsis meta
non apparuisset; abinde versus eandem orientalem
plagam inter easdem vineas procedendo venissent ad
dictam viam ad prescriptam Barath ducente(m), a
predictis duabus metis finalibus quasi ad iactum
unius lapidis ex parte meridiei {(et) secundum teno-
rem dicti metalis privilegii in fine fossati Kekenu-
saruk duas metas et dictum fossatum fuisse dixissent,
ubi ipsis vestro et nostro hominibus non mete sed
novum fossatum vinearum apparuisset!> et ibi ter-
minassent; prenominatus Thomas de Zwthor contra-
dicendo recitasset, quod iidem procuratores capitu-
lares ipsam reambulacionem in propria sua terra ob-
misso dicto tenore dicti metalis privilegii annotati
Konth palatini facerent.

Demum vero prescriptam porcionem capitularem
iuxta demonstracionem procuratorum predictorum,
secundum tenorem privilegii condam domini Henrici
palatini metali(s), per ipsos procuratores capitulares
inibi specietenus producti hoc modo reambulassent,
quod primo incepissent a parte orientali penes dic-
tam terram Cruciferorum super prescriptis metis, per
ipsum Thomam primo ostensis, ubi signum fecissent;
abinde versus occidentem in bono spacio procedendo
venissent ad unum locum, quem dicti procuratores
capitulares iuxta tenorem privilegii dicti Henrici
palatini Ffyrrestelekara nominassent, et ibi signum
fecissent, prefatus vero Thomas consimiliter contra-
dixisset; abhinc versus eandem occidentalem plagam
per bonum spacium eundo venissent ad dictam viam
ad dictam Barath ducentem, ad locum scilicet, ubi
prefati procuratores capitulares (duas metas) in fine
fossati Kekenusarok fore retulissent, et ibi signum
fecissent; ulterius per primum eorum processum,
secundum tenorem dicti metalis privilegii pretacti
Nicolai Konth palatini {(per) dictos procuratores
capitulares factum procedendo venissent ad predic-



tam viam de distinccione duarum viarum versus sep-
temtrionem venientem, prelibatus vero Thomas cont-
radicendo asseruisset, quod iidem procuratores capi-
tulares suas metas iuxta tenorem dicti Konth palatini
transcendissent; ulterius cum ipso Thoma reambula-
cionem relinquendo, deinde ascendisset ad verticem
cuiusdam magni montis, quem scilicet verticem iidem
procuratores capitulares iuxta tenorem dictarum lit-
terarum eorum metalium Cherked appellassent, ubi
sub quadam magna arbore ilicis signum fecissent, ubi
prefati dominus prepositus et procurator dicti ma-
gistri Stephani ipsum verticem montis non Cherked,
sed Hurkws nominassent, et eundem in terra dicte
possessionis Nagbarath existere allegassent; abinde
versus septemtrionem descendendo, in magno spacio
eundo venissent ad quandam magnam vallem, ubi in
fine unius iugeris terre, in descensu signum fecissent;
ex hinc declinando versus orientem longe proceden-
do venissent retro ortos predicte possessionis Nagba-
rath ex parte meridiei habitos, ubi terram fimatam
fore iidem vester et nostri homines considerassent,
memorati procuratores capitulares!'é locum Barathy-
telek, ubi alias secundum privilegium dicti Henrici
palatini villa Barath residebat esse dixissent, ubi
signum fecissent; abinde versus eandem plagam per
longum spacium procedendo venissent ad quendam
locum paludosum, quem procuratores capitulares
secundum prescriptum privilegium dicti Henrici pa-
latini Cacastow nominassent, dictique prepositus et
procurator ipsius magistri Stephani ipsum locum non
Ca(ca)stow, sed Agyagus nominari asseruissent; dein-
de versus eandem plagam non longe eundo venissent
ad viam de dicta Nogech ad civitatem predictam
ducentem, ubi penes eandem viam ex parte orientis
iidem procuratores capitulares alias villam Pethlend
fuisse dixissent, prefatique prepositus et procurator
dicti magistri Stephani usque hunc locum ubique
contradicendo ipsam reambulacionem {per} procu-
ratores dicti capituli in terra dicte possessionis Nog-
barath fecisse asseruissent; ex hinc declinando versus
meridiem in bono spacio venissent ad prescriptam
terram Cruciferorum et ibi terminassent, ubi nullus
contradictor apparuisset.

Postremoque prescriptam possessionem Nogba-
rath dictorum prepositi, conventus et magistri Ste-
phani, non secundum tenorem dicti metalis privilegii
dicti domini Henrici palatini, sed obmisso eiusdem!’
tenore, iuxta demonstracionem eorundem domini
prepositi et procuratoris hoc modo reambulassent,
quod primo incepissent penes dictam viam, ubi ipse
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Thomas secundam metam suam predicte possessio-
nis sue Zwthor super predictis duabus metis, penes
quas ex parte orientis villam Cruciferorum fuisse
dixisset, et ibi nullus locus predii, sive ville apparuis-
set, iuxta quas signum fecissent; abinde versus occi-
dentem in transitu sew processu ipsius Thome in de-
monstracione metarum sue possessionis Zwthor fac-
to in bono spacio eundo venissent (34} antedictam
portam dicti Thome ex parte meridiei habitam,
totam possessionem Zwthor includendo et ibi ante
dictam portam quendam locum Ffyrresurokarra
ostendissent, ubi signum fecissent; abhinc versus oc-
cidentem transeundo venissent ad predictam distinc-
cionem dictarum duarum viarum, ubi in medio ea-
rundem una meta noviter erecta extitisset, quam
scilicet distinccionem iidem prepositus et procurator
verticem Chorked nominassent, tamen ibi nulla
vertex montis extitisset; abinde per prescriptam viam
versus septemtrionem longe, usque dictam antiquam
metam in vinea dicti Petri Romander habitam pro-
ficiscendo, declinando versus orientem venissent ad
dictum locum Bozyas, ubi alias iidem prepositus et
procurator Barathtelek fuisse dixissent, quem scilicet
locum!® quasi quarta parte unius miliaris iidem
vester et nostri homines a dicta possessione Nagba-
rath distare considerassent, et ibi signum fecissent;
exinde versus orientem procedendo attigissent pre-
scriptas duas metas in fine iam fati fossati Kekenu-
saruk positas; ulterius plagam ad eandem (eundo)
ibique porcionem capitularem similiter ad dictam
possessionem Zwthor includendo, in bono spacio
procedendo venissent ad quendam locum pratosum,
ubi iidem prepositus et procurator Cacastow fuisse
dixissent, que eis non apparuisset, et ibi signum fecis-
sent; exinde versus eandem dictam plagam orienta-
lem procedendo venissent ad prescriptas duas metas,
ubi prius ipse Thomas!? suam inceperat reambulacio-
nem et ubi eciam iidem procuratores capitulares ac
ipse Thomas terram Cruciferorum fuisse dixissent, et
ibi villam Pethlend iidem prepositus et procurator
fuisse asseruissent, ubi signum fecissent; abhinc ulte-
rius versus dictam plagam meridiei eundo venissent
ad prescriptas duas metas, per ipsum Thomam se-
cundum tenorem dicti metalis privilegii annotati
Konth palatini in secunda, et per ipsos prepositum et
procuratorem dicti magistri Stephani in prima
reambulacionibus ostensas {pervenissent} et ibi ter-
minassent; ibi signum fecissent. Et huic reambula-
cioni et metarum demonstracioni dictorum domini
prepositi et procuratoris dicti magistri Stephani, tam



iidem Thomas, quam annotati procuratores capitula-
res contradixissent, ipsam reambulacionem non se-
cundum tenorem dicti metalis privilegii annotati do-
mini Henrici palatini, sed obmisso tenore eiusdem
fecisse asseruissent.

Et licet prefatus procurator dicti capituli in perso-
na eiusdem, in presencia dicti comitis Mathius as-
tando dictas metas per ipsum Thomam in pridierna
sua reambulacione erectas (se) minime transcendisse
asseruerit, tamen {quia prout} iidem vester et nostri
homines secundum tenorem dicti metalis privilegii
annotati Konth palatini ab illo loco, ubi dictam an-
tiquam metam in medio vinee annotati Petri Roma-
der (reperissent), usque finalem earundem in fine
dicti fossati Kekenusarok penes dictam viam (exis-
teniitem), metas per ipsum Thomam positas ipsos
procuratores capitt Jares?? in earum reambulacione
et metarum demons.racione in decem iugeris terra-
rum vineas habencium transcendisse aspexissent. Et
his habitis, nam eedem partes in huiusmodi earum
reambulacionibus et metarum demonstracionibus
discordassent et sibi invicem contradixissent, ideo
terram contenciosam inter ipsum Thomam et anno-
tatum capitulum in transgressione metarum ipsius
Thome habitam ad decem iugera regalis mensure,
alias autem terras litigiosas inter demonstraciones et
reambulaciones dictorum procuratorum capitularium
per ipsos a parte dicte possessionis Nagbarath factas
litigiosas ad quinque aratra regalia, possessionem
vero Zwthor et porcionem capitularem per prefatos
dominum prepositum et procuratorem dicti magistri
Stephani inclusas ad duo aratra regalis mensure una
cum aliis probis viris estimassent; in dominioque
dictarum terrarum litigiosarum per procuiiratores
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capitulares a parte dicte possessionis Nagbarath
demonstratarum in triginta iugeribus terrarum ex
parte dicte possessionis Nagbarath ipsum capitulum,
in aliis vero terris per ipsos procuratores capitulares
inclusis ipsos dominum prepositum et suum conven-
tum ac ipsum Stephanum existere, in dominio vero
dicte possessionis Zwthor ipsum Thomam per ipsos
dominum prepositum et procuratorem dicti magistri
Stephani ad dictam Nagbarath?! incluse?? reperis-
sent; verius eciam et reccius ipsum capitulum Jau-
riense secundum tenorem dicti domini Henrici pala-
tini metalis privilegii, quam ipsos dominum preposi-
tum et procuratorem dicti magistri Stephani proces-
sisse considerassent. Horum siquidem seriem ad
octavas predicti festi Beati Michaelis archangeli legi-
itime perdurandas eidem vestre maiestati duximus
rescribendam. Datum sexto die diei possessionarie
reambulacionis, metarum demonstracionis, consigna-
cionis, statucionis, estimacionis et revisionis premis-
sarum, anno Domini millesimo quadringentesimo
XXVlIto.

Hdtlapi cimzés: Domino regi. Pro religioso viro
domino Anthonio preposito monasterii de Chorna et
aliis introscriptis contra honorabile capitulum eccle-
sie Tauriensis et alios introscriptos super quadam
possessionaria reambulacione, metarum demonstra-
cione, consignacione, statucione, estimacione et revi-
sione per vestrum et nostros homines vigesimo se-
cundo die festi Beati Mychaelis archangeli modo
introscripto factis et ad octavas eiusdem festi legitime
perdurandas rescripcionales.

Dreska Gabor
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OKLEVELUNKROL...

Szent Istvan oklevelét mutattdk be a novai neme-
sek: Lordnt fia Bekus és Mihdly fia Demeter 1364.
december 21-én a székesfehérvari keresztes konvent-
ben, és a hiteleshelyt6l azt kérték, adjon hiteles ma-
solatot, 4tirdst réla. A konvent annak rendje-médja
szerint elkészitette a hiteles atirdst, s azt korits szo-
vegében leirta, mi célbdl késziilt az iras.!

A bemutatott, 1029-ben kelt oklevélben az &ll,
hogy Istvan kirdly Deke nevii famulusit nemességgel
ruhdzza fel, dllandé szolgélatra rendeli a kirdlyi ud-
varba és a (Vindornya)szl6s falu felsd részén Iévé
udvarnoki birtokrészt, tovdbbd azt a kivéltsdgot ado-
manyozza neki, hogy csak a kiraly itétkezhet felette.

Maga az 4tir6levél hartydra irédott, és ma is jol
lathatok a megpecsételésre utalé bevégdsok, azaz a
hartydra bemetszett nyilasok, melyekbe fiizték a zsi-
ndrt, a rajta fiiggd pecséttel.?

Restaurdlds kovetkeztében azonban végleg eltlin-
tek azok a jelek, melyek arra utaltak, hogy valéban be-
fiizték a pecséttartd zsindrt, azaz tényleg megpecsétel-
ték az oklevelet. FeltételezhetSen igen. Ezt mutatja az
évtizedekkel kordbban késziilt felvétel, amelyen még
lathat6ak a pecsétzsindr maradvanyai.

Maga az oklevél azon ritkasdgok kozé tartozik,
melyek ebb8l az id6bsl a székesfehérvari keresztes
konvent kiadvdnyai koziil megmaradtak. Ebbdl az
évbdl ugyanis mindossze hat oklevél maradt rank. De
a kornyez években sem volt jellemezhet6 a hiteles-
hely élete oklevél-dompinggel. Az elbtte valé évboi
mindo6ssze négy maradt meg, s a rakdvetkezd 1365-
b6l is csak hat oklevél tanusitja a hiteleshelyi miiko-
dés folyamatossagit. A kordbbi évekbdl sem maradt
tdl sok rank. 1362-b3l pl. 12, 1366-b6l minddssze tiz.

fgy azutdn nem konnyd 6sszehasonlité anyagot
taldlni, vajon a konvent Szent Isivan oklevelét 4tiré
kiadvdnya mennyiben felel meg a tobbi oklevél adta

forménak, azaz az 4tirds hiteles kiadvdnya-e a kon-
ventnek. :
A konvent korabeli okleveleinek irdsat tekintve

;;;;;

nagyon hasonlét is. 1358-1359-ben egészen mds kéz-
re vallé oklevelek lelhet6k fel a konvent kiadvanyai
koz6tt,* 1361-t61 kezdve azonban megjelenik ugyanaz
a kéz, amelyik Szent Istvdn oklevelének szdvegét is
atirta.’ Kilonosen jellegzetesek az irnok egyes ,,a” és
»€” betlii. Ez a kéz irja azutdn 1363-ban és még 1366-
ban is az okleveleket.6

Levonva az eddigiekbdl a tanulsdgot, meg kell 4l-
lapitanunk, nem sok lehet8ségiink van arra, hogy leg-
aldbb az 4tirélevél hitelességének kérdésében bizto-
san nyilatkozhassunk. A kevésszdmu oklevél nem te-
szi lehet6vé az Osszehasonlitdst. Mindenesetre az ok-
levél irdsa alapjdn nem tagadhatd: az atirdlevelet
ugyanaz az ifrnok irhatta, mint aki a konvent korabeli
okleveleit.

Ami az atirt oklevelet illeti, nem lehet kétségiink,
gvaniis oklevéllel dllunk szemben, és nem csak a ,,hi-
tetlen” Tamds apostol példéja, kinek tinnepén kelt az
atirélevél, inspiral arra, hogy kételkedjiink az oklevél
valédisdgaban. Méar koran kizdrta a Szent Istvdn-ok-
levelek sordbdl a tudomdanyos kutatds ezt az okleve-
let, s egybehangzéan III. Istvan kirdly kordra tette.
Aki Szent Istvan oklevelének hitte 1029-i kelte alap-
j4n, annak persze megvolt az az ,.érve” is, hogy az ok-
levélben szerepl§ Istvan apjat Gézanak nevezi. S mi-
vel a Géz4at magit is kirdlynak dllitja az oklevél, in-
kabb kijavitotta fejedelemre a szot, hiszen Géza feje-
delem, Szent Istvan apja nem lett — tudomdsunk sze-
rint - megkoronézva.’

II1. Istvan kordba az helyezte az oklevelet a meg-
fontolt kutaték tolldn, hogy III. Istvdnnak is Géza
volt az apja, s6t II. Géza valdban kirdly is volt.? Az



oklevél keltét pedig — felhaszndlva minden adatét az
oklevélnek, amit fel lehetett — 1169-re helyezték.?

S valéban rendre felfedezhetjiik az oklevél szdove-
gében azokat az elemeket, melyeket I11. Istvan kirdly
oklevelébdl ismeriink. IT1. Istvan rankmaradt okleve-
leinek jellemz&je, hogy megadja az apja nevét, az ok-
levélben rdgzitett cselekmény megsértGijére atkot
mond, s a cselekmény tandit is felsorolja.!?

Okleveliink mindezt a sajitossdgot magédn hor-
dozza, s ezért akdr hitelesnek is vehetndk, ha nem
lenne néhdny feltiinéen gyanis momentum benne.
Az amugy korszert, egyes szdmban irt oklevél mind-
jart a kezdet kezdetén tébbes szdmot hasznél, hogy
hamarosan visszatérjen az egyes szimhoz.!* Az okle-
vél bevezet6jében a korban szokatlan tidvozl6 formu-
lat iktat nyelvileg is alig elfogadhatdé kdérnyezetbe, A
gyanit még az is tdplalja, hogy értékes oklevélrSl van
sz6: egy ember tdrsadalmi stdtusz4t volt hivatva meg-
véltoztatni. Deke famulusat a kirdly ugyanis nemes-
séggel és birtokkal ruhdzza fel, s udvari szolgdlatra
rendeli.1?

Ha azonban a nemesités szot szabadsdggal helyet-
tesitjitk, még korszeriivé is véalik az adomdany. Azaltal,
hogy udvari szolgalatra lett kdtelezve, nem is tiinik
nagy engedménynek az, hogy csakis a kirdly itélhetett
felette.

Az oklevél-kiallitasért felelSs tisztvisel6k meg egye-
nesen e kor sziilottei. Becenus jegyzd 1162 és 1174
kozétt fordul el6 az oklevelekben, Vido pedig a kird-
lyi kdpolna fonokeként 1171-1172 kozottrdl ismert.
Az elGbbi, Becenus jegyz0 iratta, fogalmazta tehét és
leiratta az oklevelet, a kirdlyi pecsét 6re pedig Vido
volt, akire igy — a kor szokdsaitdl egyaltalan nem ide-
geniil - nemcsak a kirdlyi udvar kdpolndjara vald fel-
igyelet, hanem a kirdlyi pecsét 6rzése is harult. A ki-
ralyi kegyet nem kisebb emberek tandsitottdk, mint a
csanddi (marosi) és a pécsi piispdk, valamint a ban,
tovdbba a kirdly és a kirdlyné udvarispdnjai, még egy
ispan €s az étekfogd mester. Ismert szerepl@k és tiszt-
ségek ebben a korban.

Egyediill Ampudinus ban rangja nem illik a sorba.
Bannak lenni sem jelentett keveset, hiszen a Drdvan
tili orszdgot & kormanyozta, de a nador, mely a leg-
magasabb a kirdly utdn, mégiscsak nagyobb rangot
jelent. Ha a szabdlyos ranglétrat vessziik figyelembe,
elobb lett valaki ban, s csak azutdn nador. Ampudi-
nus nadori tiszte azonban mar korabbi 1165-i okle-
vélben is megtaldlhaté. Banként viszont még 1171-
ben is szerepel. Egyetlen oklevélben, 1169-ben, azon-
ban mint ban is és mint nddor el6fordul.!? Valészini
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tehat, hogy azonos személyr§l van sz6, s mindkét
tisztséget viselte, de nem minden esetben irtik bele
az oklevélbe mindkett6t. Ennek alapjan akar hitele-
sithet§ is az oklevél kelte 1169-re.

Osszefoglalva: Istvan kirdly 1029-i oklevele egy
valodi alapjdn készilt interpoldlt (mddositott széve-
gii) oklevél.

Kérdés, hogyan jutottak az atirdst kérg novai neme-
sek a valddi oklevélhez. Az 4tir6 ckleveleknek kiiléno-
sen nagy értéket ad, hogy az tirandé oklevél és az at-
irast kérd kozott a legtobb esetben felfedezhets a ro-
konsag vonala. Oriilhetnénk, ha a novai nemesek és a
Sz616s6n birtokot kapott famulus k6zott e rokoni szélat
fellethetnénk. Ha ezt nem is tudjuk, tudjuk azonban a
novai nemesek tarsadalmi rangjat. Novan ugyanis a ne-
mesek, a veszprémi piispok prédialistai laktak.'® Az
egylittéld egyhdzi és vildgi tarsadalom, ha nem is alko-
tott teljes egészében koncentrikus koérdket, azonban a
korok nagymértékben fedték egymast. Ahogy a vildgi
tarsadalom feje, a kirdly nemes udvaroncokkal volt ko-
rlilvéve, ugyanigy egy-egy egyhdz vezetGje korul is
kivaltsagolt, fegyverrel szolgalok hada éit. Ok, miként a
kirélyi vagy orszagos nemesek, kornyezetiikhoz képest
kivaltsagolt helyzetben voltak. Kivéltsigaikat azonban
nem ismerték el orszagosan, az csak a sajat koriikben,
az egyhdzi birtokon érvényesiilt.!> Ennek ellenére az
egyhdzi nemesség meg-megprébélta bizonyitani Szent
Istvan kordbol valo eredetét.

Egyetlen dologban mind az egyhdzi, mind az or-
szdgos nemesek egyek voltak: a veszprémi plispok
birtokdn €16 prédialista éppugy térekedett Szent Ist-
vanig visszavinni a multjat, mint az orszigos nemes.
Mégpedig azért, mert a nemesi birtokok dréklésében
kett6s hagyomany érvényesiilt.16 Az &si, tehat Szent
Istvdnig is visszavezethetS in. nemzetségi birtokok a
rokonsagé lettek a tulajdonos magtalan halédldval, az
azéta szerzett (kirdlyi adoméanybdl nyert, vett stb.)
birtokok azonban a tulajdonos végakaratanak megfe-
lelGen azé lettek, akire hagytak, s csak végss esetben
haramlottak a kirdly kezére. S noha II. Andrés kiraly
az Aranybulldban 1222-ben hozzdjirult a nemesek
szabad végrendelkezési jogdhoz, az azt megjité I
Lajos kirdly 1351-ben az Aranybulldnak ezt a cikke-
lyét nem erGsitette meg.!” Hogy azonban az 6si nem-
zetségi birtokra is ratehesse a kirdly a kezét — ha ugy
adédik —, az 6si birtokot egyetlen jogi fordulattal dn.
»Uj] adoméiny”-ba adta a tulajdonosnak, s ezéltal az
»egyenesagi oroklés elve” alapjan a rokonsag helyett
a kirdlyra haramlott a birtok, ha tulajdonosa méskép-
pen nem rendelkezett. '8



Az egyhézi nemesek birtokjoga ugyancsak korla-
tozott volt. Elvenni t6liik a birtokukat senki nem ve-
hette el, de haldluk esetén az egyhdzra szallt.1®

A Vindornyasz6l6son birtokos egykori kirdlyi fa-
mulus leszdrmazottai az egyhdzi nemesek lakta Novan
megprébaltak kitorni tdrsadalmilag meghatarozott
helyzetiikb6l: az egyhdzi nemesség korébsl20 Hogy
ehhez okleveles bizonyitékot hogyan szereztek: egye-
nesen Orokolték vagy méasként tettek szert ra, ezt alig-
ha tudjuk megmondani. Mindenesetre nem &dllhatunk
messze az igazsagtol, ha dgy véljiik: egyhdzi nemesek
voltak, akik bemutattdk atirasra Istvan kiraly okleve-
1ét. Hogy azonban miként lettek a szabadsédggal jutal-
mazott famulus leszirmazottai egyhdzi nemessé és
novaiakkd, nem tudjuk.?! Nem lehetetlen azonban,
hogy a szabadsdgot szerzett famulus 6rokosei idGvel
hasonultak kornyezetiikhéz, hogy azutdn az id6k
valtoztdval megprébaljanak abbdl kiszabadulni. Eh-
hez pedig mar irdst hasznaltak, amit megprobaltak
nemes szandékaiknak megfeleléen interpolalni.
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Fiiggelék
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ne az atirt oklevél (A), valamint kiilon szévegben a
rekonstrukcié (B), milyen is lehetett az eredeti III.
Istvdn kirdly adta oklevél szévege. A szOvegkiadds-
ban hasznalt roviditések: A = 4tirds, E = eredeti, J =
= jelzet, K = kiadds, R = regeszta.

A
1364. december 21.

A székesfehérvdri keresztes konvent a novai neme-
sek: Lordant fia Bekus és Mihdly fia Demeter kérésére
dtirja Szent Istvdn kirdly 1029-i oklevelét, amelyben a
kirdly Deke nevii famulusdt nemességgel és Sz616s bir-
tokkal ruhdzza fel és udvari szolgdlatra kotelezi.

E Hdrtya, restaurdlt, a megpecsételésre utalo bevdgd-
sokkal.

DI 20 (Magyar Kamara Archivuma, NRA 1711 no 1).
Bojnicié Ivin: Az oklevél-hamisitds a kézépkorban,
Zdgrdb, 1880. 49-50.

J
K
Conventus cruciferorum ordinis sancti Iohannis

I(e)r(oso)limitani domus hospitalis ecclesie beati re-
gis Stephani de Alba omnibus Christi fidelibus tam
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presentibus quam futuris presentem paginam inspec-
turis salutem in Domino sempiternam.

Ad universorum noticiam harum serie volumus
pervenire, quod Bekus filius Lorandi et Demetrius fi-
lius Mychaelis nobiles de Noue ad nostram persona-
liter venientes presenciam exhibuerunt nobis quod-
dam privilegium felicis recordacionis sancti Stephani
regis Hungarie?? cum sigillo pendenti consignatum
petentes nos humiliter et devote, ut tenorem eiusdem
litteris nostris privilegialibus de verbo ad verbum
inseri et transscribi sigilloque nostro privilegiali et
pendenti consignari dignaremur ad cautelam.

Cuius tenor talis est:

Stephanus piissimus rex Hungarie filius pie recor-
dacionis regis Geysse.

Notum sit universis Christi fidelibus tam presenti-
bus quam futuris presens scriptum intuentibus salu-
tem in omnium salvatore.

Ad universorum noticiam harum serie intendimus
pervenire, quod Dekem famulum nobilitate dotavi et
in aula nostre maiestatis assiduitate famulatus consti-
tui, cui eciam regali providencia et dono possessio-
nem condonavi; particulam terre vduarnicorum meo-
rum in superiorem partem ville Sceuleus?® vocate,
quam ab vduarnicis meis excepi, eidem Deke contuli
perpetue possidendam filiis suis et filiis filiorum eius
irrevocabiliter habendam in hiis metis assignatam vi-
delicet prima meta eiusdem particule terre ab orien-
tali parte est fluvius, qui dicitur Halagus,?* a parte
meridionali limi foramen et qui vulgo dicitur Vida-
maia,? a parte occidentali magna via et que vulgo
dicitur Chebegepue, a serotino usque ad Zacalus-
marcel definivi.

Ut igitur hec mee collacionis et donacionis robur
perpetue firmitatis extineat, in presencia meorum
nobilium et baronum scilicet Stephani Moysene?
sedis episcopi,?’ Macharii Quinque Ecclesiensis epis-
copi,2® Ompudini bani,?® Laurencii curialis comitis,3
Ruben comitis,3! Fulcumar curialis comitis domine
regine,3? Albei comitis dapiferorum? per Becen
notarium3* scribi et per capelle magistrum Vido-
nem3 sigillari precepi.

Si quis autem huic mee ordinacioni et donacioni
contradicere voluerit vel ab eodem et suorum here-
dibus manu violenta attemptare curaverit, anatema sit.

Volumus eciam, ut idem Dekem ac eius heredem
nullus baro aut comes iudicare presumpmat, nisi
iudicio proprio regali subiaceatur vel cui a rege
concessum fuerit iudicare.

Anno ab incarnacione Domini millesimo XXIX.



Nos itaque iustis et condignis peticionibus
eorundem Bekus et Demetrii amicabiliter occurren-
tes tenorem eiusdem privilegii litteris nostris privile-
gialibus de verbo ad verbum inseri et transscribi et
sigillo nostro privilegiali et pendenti ad cautelam
eisdem fecimus consignari.

Datum in festo beati Thome apostoli anno Domi-
ni millesimo CCCme L.X™° quarto.

B

I Istvdn kirdly Deke nevii famulusdt nemességgel
és Sz616s birtokkal ruhdzza fel és udvari szolgdlatra ko-
telezi.

A Székesfehérvdri keresztes konvent 1364. december
21

DI 20 (Magyar Kamara Archivuma, NRA 1711 no 1).
Arpddkori 1ij okmdnytdr. XI. (Monumenta Hunga-
riae historica 20). Szerk. Wenzel Gusztdv. Budapest,
1873. 37. o.; Bojnicié Ivdn: Az oklevél-hamisitds a
kozépkorban, Zdgrdb, 1880. 49-50.; Dongé Gy(dr-
fds) Géza: Sz6ll6s helység adomdnylevele 1029-bol.
Adalékok Zemplén-vdrmegye tonénetéhez. Sator-
alja-Ujhely 10 (1904) 65-67. (szoveg és forditds).
Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I.
1001-1270. Szerk. Szentpétery Imre. Budapest,
1923. no 123.

NH

Notum sit universis Christi fidelibus tam presen-
tibus quam futuris presens scriptum intuentibus,
quod <ego> Stephanus piissimus rex Hungarie filius
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pie recordacionis regis Geysse Dekem famulum li-
bertate36 dotavi et in aula nostre maiestatis assi-
duitate famulatus constitui, cui eciam regali provi-
dencia et dono possessionem condonavi. Particulam
terre vduarnicorum meorum in superiore{m} par-
te{m} ville Sceuleus vocate, quam ab vduarnicis meis
excepi, eidem Deke contuli perpetue possidendam
filiis suis et filiis filiorum eius irrevocabiliter haben-
dam in hiis metis assignatam videlicet prima meta
eiusdem particule terre ab orientali parte est fluvius,
qui dicitur Halagus, a parte meridionali limi foramen
et qui vulgo dicitur Vidamaia, a parte occidentali
magna via et que vulgo dicitur Chebegepue, a seroti-
no usque ad Zacalusmarcel definivi.

Ut igitur hec mee collacionis et donacionis robur
perpetue firmitatis extineat, in presencia meorum
nobilium et baronum scilicet Stephani Morisene se-
dis episcopi, Macharii Quinque Ecclesiensis episcopi,
Ompudini bani, Laurencii curialis comitis, Ruben co-
mitis, Fulcumar curialis comitis domine regine, Albei
comitis dapiferorum per Becen notarium scribi et per
capelle magistrum Vidonem sigillari precepi.

Si quis autem huic mee ordinacioni et donacioni
contradicere voluerit vel ab eodem et suorum heredi-
bus manu violenta attemptare curaverit, anatema sit.

Volumus eciam, ut idem Dekem ac eius heredem
nullus baro aut comes iudicare presumpmat, nisi
iudicio proprio regali subiaceatur vel cui a rege
concessum fuerit iudicare.

Anno ab incarnacione Domini millesimo CLXIX.

Erszegi Géza

JEGYZETEK

1 Szivegét 1d. a Fiiggelékben!

2 Magyar Orszdgos Levéltar (MOL), DI 20. (Korébban: Ma-
gyar Kamara Archivuma, Neoregestrata Acta 1711 no 1).

3 A székesfehérvari képtalan sem dicsekedhet sokkal tbb ok-
levéllel ebben az idGben. 1360-bdl minddssze hat oklevele maradt
fent, 1364-b3l hét, 1365-bSl minddssze 6t oklevé] taniskodik a hi-
teleshelyi milkodés megléte mellett. A szdmbavett okleveleknél
természetesen tudatdban kell lenniink annak, hogy nem a kibocsé-
tott, hanem a fentmaradt oklevelekrdl van szd, s legfeljebb csak
feltételezhetjiik, hogy a fentmaradtak valamiféle reprezentativ
mintavételnek tekinthet8k.

41358: MOL, DI 99580 és 1359: DI 66425.

5 1361: MOL, D1 41477.

6 1363: MOL, DI 41532 és 1366: MOL, DI 99450.

7 (Szerk. Borovszki Samu.) Zemplén varmegye. Magyarorszag
varmegyéi és vérosai. Bp., é. n. 113.,; Dongé Gy(drfds) Géza:

Sz6118s helység adomanylevele 1029-bSl. Adalékok Zemplén-vér-
megye torténetéhez. Sétoralja-Ujhely 10 (1904) 65-67. (A Zemp-
lén megyei Sz6llGskére gondoltak.)

8 Bojnicié, Ivén: Az oklevél-hamisitds a kdzépkorban. Zagréb,
1880. 4, 49-50.; Kardcsonyi Jdnos: Hamis oklevelek jegyzéke 1400-
ig. Szeged, 1988. 6.

9 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kirdlyok
alatt. Bp., 19852 1. 506. 544. sz. jegyzet. Az els6 nemesitésnek tartja.

10 Kubinyi Andrés bd masfél évtizede szamba vette a XI1. sza-
zad kozepi magyar kirdlyi kancellaria jellemz&it. Adataim alap-
vetden erre a tanulmanydra timaszkodnak. (A kirdlyi kancelldria
és udvari kdpolna Magyarorszdgon a XII. szédzad kozepén. In:
Fépapok, egyhézi intézmények €s valldsossag a kozépkori Magyar-
orszagon. Bp., 1999. 7-67.).

11 Széveg kozben is eldbukkan a tdbbes szam: pl. az in aula
nostre maiestatis kifejezésben.



12 Szarmaz4sit illetSen elképzelhets, hogy azok kozé az ud-
vamokok koz€ tartozott, akiknek a foldjét kapta meg adoményul a
famulus.

13 (Szerk. Szentpétery Imre.) Arp4d-hazi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. 1. 1001-1270. Bp., 1923. no 113.

14 Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunya-
diak kordban. Bp., 1897. III. 22-23.

15 Csizmadia Andor: A szekszérdi prédialisok és utédaik a feu-
délis korban. In: Tanulményok Tolna megye torténetébdl 3 (1972)
5-48.

16 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmény- és jogtorténet. Bp.,
1946. 356-360.

17 Decreta regni Hungariae 1301-1457. Francisci Dory collec-
tionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notis-
que illustraverunt Georgius Bonis etc. Publicationes archivi natio-
nalis Hungarici II Fontes 19. Bp., 1976. 129-130.

18 Engel Pdl: Nagy Lajos ismeretlen adoméanyreformja. Torté-
nelmi Szemle 39 (1997) 137-157.

19 Holub Jézsef: Az egyhdzi nemesek jogélldsa a kozépkorban,
Regnum 6 (1944-1946). 182-204.

20 A veszprémi piispdkség nemes jobbagyaira vonatkozéan
gazdag anyag taldlhaté a kdptalani és plispoki levéltdrban. Nova
amiigy fontos kdzpont volt (v6. Kumorovitz Lajos Berndt: Veszpré-
mi regesztik (1301-1387). Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai
I1. Forraskiadvanyok 2. Bp., 1953, 224-225., 448., 559. szamok).
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21 Az egyhézi nemesség eredete problematikus. Egyrésziik egy-
hazi (fegyveres) szolgiltaté népbdl lett, masrésziik azonban az egy-
héz szolgilatdba 4llt, akir nemes emberekbdl is 4llhatott. (vo. Szé-
kely Ontokdr: Az egyhézi nemesség. In: A gréf Klébelsberg Kuné Ma-
gyar Torténetkutatd Intézet évkonyve 5. Bp., 1935. 28-52.)

221, (Szent) Istvan kiraly (1000-1038).

23 Vindornyasz6i6s (Zala m.) a Vindornya-patak kozelében.

24 Hajagos a Marcal jobb oldali mellékfolyéja.

25 Vindornya-patak, a Gyéngyés foly6 mellékvize.

26 Helyesen: Morisene. III. Istvdn kirdly okleveleiben még
gyakran nevezik marosvérinak a piispokség székhelyét; a neve az
oklevelekben ekkor kezd 4tvéltani csandd(var)ira. (vo. Szerk.
Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. L.
Bp., 1966. 850-853.)

27 Istvan csanadi (marosi) piispok (1156-1169).

28 Macharius pécsi piispdk (1138-1181).

29 Ampodinus ban (1169-1171).

30 L_8rinc udvarispan (1165-1172).

31 Ruben ispén (1162-1171).

32 Folkm4r kirdlynéi udvarispan itt fordul elé.

33 Albeus étekfogd ispan itt fordul el6.

34 Becen jegyz6 (1162-1174).

35 vidé kapolnamester (1171-1172).

36 4z eredetiben nobilitate van.



EGY KAMARAI TISZTVISELO A XVI. SZAZADBAN
NAGYVATHY FERENC

A kozépkori Magyar Kirdlysdg Mohdacs uténi at-
alakuldsanak t&bb, maig tisztdzatlan gazdasag- és tar-
sadalomtorténeti részlete kozé tartozik a kora djkori
magyar kozigazgatds miikodési mechanizmusédnak,
személyi allapotainak pontos feltérképezése. Annak
a folyamatnak a megismerése, melynek sordn kiala-
kult a modern értelemben vett, az uralkodéi akaratot
a nemesség felé kozvetits, végrehajtd, hivatasos hiva-
talnok értelmiség. A korabeli gazdasagi és katonai vi-
szonyok ismeretében aligha lehet kétséges, hogy e ré-
tegen beliil — minden 1étezé kdzponti irdnyités és el-
lendrzés mellett — mennyire jelentds informadlis befo-
lydssal rendelkeztek a pénziigyi (kamarai) tisztvise-
16k, a pozsonyi és a szepesi kamarédk elnékei, tandcs-
nokai, pénztarosai, szdmviv6i, de akdr még a télik
fiigg6 harmincadosok is. A tisztviselSi kar dsszetéte-
1€r6l, kapcsolatrendszerérdl, tdrsadalmi helyzetérdl
mar Acsddy Ignac egy évszdzaddal ezel6tt megjelent
tanulménya tobb fontos dltaldnos megéllapitast tett.!
Ezeket Ember Gy6z8 monogrifidja, a kamarai levél-
tarakrol sz6l6 ismertetSk szerz8i személyi, é€s a mi-
kodésre vonatkozé adatok sordval egészitették ki
Részletes, akidrcsak Fallenbiichl Zoltdnnak a XVII.
szadzadi kamarai tisztvisel6kr6l készitett irdsaihoz ha-
sonld, munkdk azonban a XVI. sz4zadi 4llapotokrél
nem késziiltek.3 Holott az Gjonnan kialakult politikai,
hatalmi helyzet jellegzetességeirdl, a Habsburg ki-
ralysdg magyarorszagi berendezkedésérol ilyen vizs-
gélatok nélkil aligha alkothatunk pontos képet.

Az 1527-ben létrehozott, és utdna tdbbszor ujja-
szervezett Magyar Kamara vezet§ tisztségvisel6irdl —
nem csupan a magas egyhazi posztokat betdltott elnd-
kokrSl — feliletes tijékozddassal is megdllapithato,
hogy tobbségiik j6l iskoldzott, a kor dltaldnos kérdései-
ben tdjékozott ember volt, néhanyuk — elég csak Rei-
cherstorffer Gyorgy, Wernher Gyorgy, Zermegh Jénos

nevét emliteni - humanista miveltségével, szakiréi
munkassagaval kiilonosen kiemelkedett tarsai koziil.
A sor azonban kétségkiviil tovabb bGvithets, ha az el-
s8 tandcsosok kozé tartozott Nddasdy Tamds, a ba-
réok kozé emelkedett I1léshdzy Istvan, a konstantiné-
polyi kévetségbe kiilldott, egyetemet végzett Hosszi-
téthy GyoOrgy tanacsos, vagy a bécsi egyetemen tanult,
tobb évtizedes kamarai szolgélatot teljesitett, Valentin
Ernleutner szimaddsmester, kés6bbi tanicsos nevét is
felidézziik. S akkor még nem is szdmitjuk a sorba a
Magyar Kamardhoz kinevezett német tanacsosokat,
igy az élete sordn az Udvari Kamara tanacsosava lett
Hans von Sinzendorffot és tarsait.

Az ismert nevek mellett - a kamarai elndk, Ra-
deczi Istvan pispokot és Istvanffy Miklds alnddort le-
szdmitva — mindeddig nem keriiitek a figyelem el§-
terébe azok a kamarai alkalmazottak, akik egykor
Oldh Miklés érsek, helytartd, kancelldr udvardban
toltottek be kiillonbozd tisztségeket, €s uruk halalat
kovetGen véltottak 4t fontos kdzponti hivatalokba, a
kirélyi kancelldridra vagy éppen a kamardhoz.* Jelen-
legi ismereteink szerint koz6ttilk tarthatjuk szamon
bogardi Nagyvathy Ferencet, az érsek udvarmesterét,
Ebeczky Mdtyast, az érsek titkdrdt, Usaly Pétert az
érseki birtokok kormanyzo6jat. Kétségkiviil aligha len-
ne okunk arra, hogy Nagyvithyt ezen a csoporton be-
lal kilonosebb figyelemre méltassuk, ha nem keriil a
keziinkbe 1593-ban kelt végrendelete, melynek péa-
ratlanul gazdag tartalma dnmagédban is egy szerte-
dgazé kapcsolatokra épult életpdlya bizonyitéka és
nem deril fény kirdlyi tandcsosi rangjdra, felsG-ma-
gyarorszagi féudvarbiréi megbizatdsara.

A XVI. szazadban ismertté valt Nagyvathyak ko-
26tt id6rendben haladva Nagyvathy Antal kirdlyi ité-
I6mestert,” Nagyvathy Balint nyitrai piispoki vérna-
gyot, bogirdi Nagyvithy Ferencet és gellénfalvai




Nagyvathy Ferencet, a rendek altal 1597-ben megva-
lasztott kiralyi élelmezési feligyeldt vehetjiik szdmba.
Némi csalddtorténeti vizsgdlédds fényt deritett arra,
hogy kozeli rokonsdgukat, noha valamennyien Po-
zsony és Nyitra megyékben fordultak eld, tébb-keve-
sebb bizonyossdggal kizdrhassuk. Nem csupdn annak
okdn, hogy eléneviik az orszdg més-mas vidékére utal
(Bogédrd Baranya vidékén, Gellénfalva Nyitra vidé-
kén bukkan fel), de a végrendeleteikbsl megismert
rokoni kapcsolatok és a XVII-XVIII. szdzadbdl a
Melczer csaldd levéltdrdban megmaradt vézlatos le-
szarmazdsi tablak alapjén is.5

Bogardi Nagyvithy Ferenc nevével els6 izben Na-
dasdy Tamdés nddornak az esztergomi képtalanhoz
intézett, 1555. jalius 13-4n kelt, beiktatd parancsaban
taldlkozunk, amikor Oldh Miklés komornyikjaként,
Szentgyorgyi Gabor nadori titkarral — el6bb kancella-
riai tisztvisel6vel, kés6bb Nadasdy Ferenc titkdrdval —
(akivel baratsdga évtizedekre fennmaradt, akit ott ta-
lalunk Nagyvéithy végrendeletének tanti kozott is)
egyltt, a nddor fidgon kihalt kisdjlaki Téth Farkas
mossoci birtokrészébe, kisdjlaki birtokdba és udvar-
hézéba, illetve Kistrincsin puszta birtokdba torténd
bevezetését rendelte el.” Az adat kétségkiviil meg-
erdsiti Olah 1562-ben kelt végrendeletének kitételét,
amikor is Nagyvathyt és Rauch (Pauch) Farkast, mint
gyermekkoruk 6ta a kdrnyezetében 1év6 familidrisait
emliti (,,quos.... a pueritia alui et enutrivi.”).8 1561-
ben néhai Nagyvathy Jénos fiaként bukkant fel, ami-
kor a nemesszegi Maké Ferencnek adott 100 forint
kolcson fejében fedezetként ennek nemesszegi kuria-
jat valljak fel a szdmdra.? 1564-ben hi szolgélataiért
az érsek-helytartd tébb Nyitra megyei részbirtokot és
egy nagyszombati hdzat adomanyozott neki €s Prasz-
meryth alias Vitéz Ferenc galgéci varnagynak.!?
Ezenkozben az érseki udvarban karrierje toretleniil
folytatédott, 1564-ben f6komornyik (cubicularius sup-
remus), 1568-ban, ura haldlakor, viszont mdr udvar-
mester (magister curiae). Természetesen e min8ségé-
ben - a végrendelet tantjaként és végrehajtéjaként -
jelen volt Oldh hatrahagyott javainak szdmbavétele-
kor és részesiilt ura végrendeleti adomanyaibdl, igy
kapott egy aranyozott eziist kupdt, 1000 forint kész-
pénzt, egy fekete mént, egy nyestb6r subdt, bdr-
sonnyal bélelt koponyeggel. Nem kizdrt azonban,
hogy a ,hivatalos” hagyatékon kiviill mas javakhoz is
hozzdjutott, miutdn 25 esztend6vel kés6bb kelt sajat
végrendeletében tomegesen bukkantak fel killénbo-
z8 eziist targyak, amelyek egy-egy esetben (Fejérkovy
Istvin és Monoszl6i Andrés) kimondottan Oldh Mik-
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16s tulajdonabdl szdrmaztak. Néla volt annak a szek-
rénykének a kulcsa is, amely Oldh halészobdjaban 53
madrka ezistot rejtett magdban.!! 1571-ben egyébként
Olah Ilona, az érsek unokahtiga, nagybityja egyik
nagyszombati hdz4t is odaajdndékozta Nagyvéthy-
nak.!2

Tébb mint valdszinii tehét, hogy mind szellemi in-
dittatdsat, mind anyagi helyzetének megalapozasat az
€rseki udvarban eltoltdtt éveknek kdszonhette. ElSb-
bit illetden ugyan nincsenek adataink arrél, hogy vég-
zett ¢ valamilyen iskoldt, 4m a kiemelked6en magas
szellemiségii érseki udvarban betdltott f6komornyiki
és udvarmesteri tisztsége alig hagyhat kétséget efeldl.
Ezt erfsiti meg az is, hogy lathatéan élvezte a Ra-
deczi Istvan nevéhez kot6dott pozsonyi humanista
kor tobb tagjanak (Radeczi és Monoszléi Andras ké-
s6bbi piisp6kon kiviil Istvanffy Miklds vagy éppen az
alig ismert Nyitra megyei kdznemes Zaluczky Janos —
Nicasius Ellebodius a kivdl6 humanista tanitvdnya —,
1581-ben Radeczi Istvan, mint helytartd, titkdra) a
baratsagat. Es ezt nyomatékositja végrendeletének az
a rendelkezése, amelyben tiltéve valamennyi kortdrsi
mecenatdrdn 10 000 forintot hagyott a szegény dia-
kok tdmogatdsdra sz6l6 alapitvdny létrehozaséra,
olyan birtokok vésdrldsdra, melyek j6vedelmébdl is-
kolai és gimndziumi tanulményaik tdmogathatok,
hogy annak utdna Isten és a Haza javit szolgalhassak,
arra hasznosak legyenek. Ugy tiinik, réla is joggal
mondhatjuk azt, amit Miké Arpad irt Zaluczkyrdl,
(aki egyébként a hajdani Olah familidris Vizkelethy
Jakab, egy idGben a kirdlyi kancelldria titkdra!? és a
mar emlitett Szentgyorgyi Gébor mellett Nagyvathy
végrendeletének tandja és végrehajtdja, ilyképpen az
alapitvany ,kurdtora”): ,Humanista f6papok koriil
mozgd, mivelt vildgi maradt mindvégig...”.14

Kozhivatali pdlydjanak kezdeteit mindenesetre
csak nyomokban ismerjilk. 1568. dprilis 28-4n Miksa
kirdlynak az esztergomi f6kaptalanhoz intézett pa-
rancsdban Winczy Lukdccsal egyiitt a nagy magyar
kancelldria jegyzGjeként emlitették, mint Esterhdzy
Ferenc és Istvan fejvaltsdg cimén a kincstarra hdram-
lott néhany j6szdganak 4j adoményosat.’> 1571 méaju-
saban tisztsége feltiintetése nélkill kamarai biztos-
ként a veszprémi piispokség javait irta dssze.'6 1572
januarjidban merilt fel elsz6r a Magyar Kamaréanal
torténd alkalmazasdnak lehet8sége, ami mércius 1-
jét6l valdsdgga valt, ettdl a naptdl a Kamara pénztér-
noka, egészen 1574-ig.)7 A pénztarnoki tisztség két-
ségkivil a hivatal egyik bizalmi alldsa volt, hiszen va-
lamennyi pénzjovedelmet & tartotta szdmon, hozza



folyt be a készpénz s § teljesitette a koltségvetésben
meghatérozott kifizetéseket. Miikodéséért, a mellé
rendelt ellendrrel egyiitt, pénziigyi felelésséggel tar-
tozott. Az éltala teljesitett kifizetésekrd! koteles volt
rendszeresen tdjékoztatni a kamarai tanicsot, illetve
kimutatésait felterjeszteni az uralkodéhoz, pontosab-
ban az Udvari Kamaréhoz.'8

1574 decemberében azutdn Nagyvathy hirtelen
Kassan bukkant fel, immar a Szepesi Kamara tané-
csosaként. Athelyezésének, el§léptetésének okai is-
meretlenek, talan kiterjedt ismeretsége, pénziigyi ta-
pasztalatai jatszhattak szerepet ebben. Kétségtelen,
hogy a Szepesi Kamara miikddésének els6 éveiben,
féként Thorda Zsigmond tdvozdsat kdvetSen, szdmos
személyi problémaéval kiizdétt, s tisztvisel6it nehezen
sikeriilt stabiliz4lni.? Ezt elGsegitendd 1569-ben mar
Kassdra rendelték szamvevOmesternek az egykor
ugyancsak Olah familidrist Jezerniczky Gyorgyot, aki
ura halaldt kovetSen rovid ideig a Magyar Kamara-
ndl szolgalt.?0 1574 folyaman Hoffmann Gyérgy po-
zsonyi kamarai méasodirnokot is Fels6-Magyarorszag-
ra kiildték titkdrnak?!, s taldn ily médon érkezett oda
Nagyvéthy Ferenc is. Mennyit tartézkodott azonban
ténylegesen a Szepesi Kamaranal azt csak tovabbi
részletes kutatdsokkal lehetne tisztdzni. Mindeneset-
re a kamarai tandcsosi munkakort }athatéan megha-
ladé pénziigyi tevékenységet is folytatott, amikor
1576-ban 2000 magyar forintot adott kdlcsdn sajdt hi-
vatala sziikségleteire. A pénziizletekre a Szepesi Ka-
mara tevékenysége egyébként kitlind lehetdséget ki-
nalt, hiszen rendeltetésszeri feladata a rendes és
rendkiviili kirélyi jovedelmek pontos feltdrdsan és be-
szedésén, a kamarai kézre kerilt uradalmak gazdal-
koddasanak irdnyitasdn és ellen6rzésén, a kirdlyi jogok
felkutatasdn és érvényesitésén tilmenden kiterjedt a
végvarak, a katonaség elldtadsdnak pénzbeni és termé-
szetbeni elldtdsdnak biztositdsara is. Ehhez pedig a
Kamara rendelkezésére &ll6 jovedelmek legfeljebb
részbeni fedezetet nyijtottak, igy dllandé kdlcsdnok-
re szorult.

A hadiigyi vonatkozasi feladatok onmagukban
sziikségessé tették, hogy a Szepesi Kamara a 15 éves
habora kezdetéig tartd id6szakban, az északkelet- és
kelet-magyarorszdgi végvarrendszer mikodésének
fénykordban mindenekel6tt a bécsi Udvari Kamara-
val alljon szoros kapcsolatban, onnan kapja utasitdsa-
it s oda tegye jelentéseit. Nagyvathy, aki vélhetGen
elGszor 1578 végéig, vagy 1579 elejéig maradt tand-
csosi posztjan,?? ezt kovetGen 1582 nyardn tért vissza
ismét a Szepesi Kamarahoz, hogy az eltdvozott Pa-
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czoth Janos prefektus helyett segitse a hivatal mun-
kéjt.>> Amikor a nyolcvanas évtized kdzepén azutén
a hadigazddlkod4s minden korabbinal nagyobb ter-
het rott a Szepesi Kamara irdnyitdsa alatt 4116 kama-
rai birtokokra, az immdr kirdlyl tandcsosi rangra
emelt Nagyvathy Ferencet 1586 janudrjiban az tjon-
nan létrehozott fels6-magyarorszigi udvarbiréi tiszt-
ségbe emelte az uralkoddi akarat. Hivatali utasitésa,
amely ekkor el6reldthatéan két évben jeldlte meg
miikodése idStartamdt, az uradalmi jévedelmek ke-
zelését €s a végvarak ellatasat illetGen alig valamivel
a Szepesi Kamaraénal kisebb hatdskort biztositott a
szdmdra. Jogot adott az udvarbirék felvételére és el-
bocsatasira, szamaddasaik ellen6rzésére, az urbariu-
mok dtvizsgéldsara, a borkimérés és -kereskedelem,
az erd6gazdilkodss, a tizedbérletek feliigyeletére, a
jobbagyok helyzetének szemmel tartdsdra, a végvari
katonasdg élelmezésének intézésére. Az instrukcid
éves fizetését €s uti dtaldnyat 1000 tallérban hataroz-
ta meg.?*

F6udvarbiréi mitkédésének vizsgdlata meghaladja
¢ kozlemény kereteit. Azt a kovetkeztetést azonban
a végrendelettel Osszefilggésben leszilirhetjiik, hogy
Nagyvéthy szdmadra ezek az évek, 1592 4prilis végén
bekovetkezett felmentéséig, nem jartak kedvezStlen
eredménnyel. Ldthatéan nemcsak tisztviselGje, de
egyik jelentOs hitelezGje is volt uralkodéjénak, akinek
tobb ezer forintot kdlcsdnzott a végvarak sziikségle-
teire. Hagyatkozdsai az Udvari Kamara vezet8ire és
maés tisztviselSire, a Magyar Kamara egyes tisztvisel6-
ire, lathatéan kitlind kapcsolatokat sejtetnek. 1595-
ben bekovetkezett haldla utdn?® mindenesetre vég-
rendeletének végrehajtdsdval kapcsolatban Matyés
f6herceg vizsgélatot rendelt el annak a tisztdzdséara,
hogy a Nagyvathynak aldrendelt udvarbirdk okoztak
e az G tudtaval kart a kincstarnak. Ha igy tortént, ak-
kor a kért a szolgélatai fejében szdméra igért 4000 fo-
rintbél kell megtériteni — irta a fGherceg helytart6.26

A végrendelet, amely kit{inG szemléltetdje a jelen-
téktelen kisnemes familidrisbdl értelmiségi attitGdok-
kel rendelkezd, kolcsoniigyletekkel foglalkozé pénz-
Ugyi tisztvisel6vé, kirdlyi tandcsossd felemelkedett
Nagyvéthy pélydjanak, képet ad szerény ingatlan va-
gyondarol (Kassa és Pozsony kiilvarosi kertes hdzairdl,
tarcali sz6lejérdl, a torok kézen 1évé Budan fekvs ha-
z4rdl és szBlejérol) az ingatlanokhoz mérten joval je-
lentékenyebb udvartartdsarél (10 servitor, szakécs,
varga, kocsis, el6fogatos), 30 000 forintot meghaladé
készpénzér6l és meghatérozhatatlan értékid kincsei-
rél. (150 mérka szinezist, 6 marka szinarany, 13 ara-



nyozott ezlist kupa, 4 ugyanilyen kanta, tovabba gyer-
tyatartdok, poharak, ivicsészék, evGeszkozok.) A kin-
csek eredetérbl a végrendeletben hirom kivétellel
nem esik emlités, amikor is Oldh Miklés érsek egyko-
ri tulajdonaként jeloltek meg egy fekete barsonytok-
ban 1év0 aranyozott eziistbdl készitett német kardot,
egy eziist olvasét és egy eziist csengetty(it. Az olvaso-
rél Monoszlé6i Andrds pozsonyi prépost, késébb
veszprémi plispok 1601-ben kelt végakaratdban ugy
emlékezett meg, mint ami egykor Lajos kirdlyé volt.?’
A készpénz Nagyvathy el6addsa szerint az uralkodé-
nak a végvarak szitkségleteire kolcsonzott, és visszafi-
zetend6 13000 forintbdl, a kamarai szolgdlatban
szerzett érdemeiért kapott 4000 fl. jutalombdl és a
sztleitSl orokolt 8000 forintbdl tevddott ossze. Két-
séggel csupdn ez utébbinak az eredetét illethetjiik,
hiszen kevéssé valdszint, hogy a hajdani fiatal érseki
komornyik ekkora summadval rendelkezett volna mér
ifju kordban.

A végrendeletben kedvezményezettek korében az
altalanos szokdsoknak megfelel6en az uralkodd és
Ernd féherceg 4lltak az els6 helyen, ket a pozsonyi
aggok hédza, majd néhdny egykori tisztviselStarsanak
az 4rvéi, szolgdinak népes csoportja, testamentériu-
sai, régi f6papi és vildgi patrénusai (Fejérkovy, Mo-
noszldi, Istvinffy), az Udvari Kamara elnéke és ot £6-
tisztvisel§je, két magyar kirdlyi titkdr (Verancsics és
Himmelreich), néhany kisebb rangi kamarai tisztvi-
seld (a Magyar Kamara és a Szepesi Kamara szamve-
v6i, utdbbi registratora) s néhany ismerdse kovette.
A sort a patronusdnak nevezett gréf Nddasdy Ferenc
kirdlyi févaddszmester zarta. Felt{inést kétségkiviil a
servitoroknak (kozottiikk Nagymihdalyi Ferencnek, aki
1605-ben Matyas féherceg titkdra, majd egy évtized
multdn a Magyar Kamara tandcsosa, akire 0Osszes
konyvét hagyta®®) szétosztott jelentds ajindékok s az
a tény kelthetnek, hogy a két magyarorszagi kamara
vezetSi €s tandcsosai kozill csak Fejérkovy elnok sze-
repelt, mig az Udvari Kamara teljes szdmban képvi-
selve volt.

Végigtekintve Nagyvathy vazlatosan ismert €le-
tén, joggal érezhetjik valtozatlanul indokoltnak a fél
évszizaddal ezel6tt Ember Gy6z6 altal megfogalma-
zott kutatasi feladatot: ,,Az Gjkori magyar hivatalnok-
osztdly a magyar kamara szolgdlatdban alakult ki.
Ennek a folyamatnak a megvizsgaldsa a magyar koz-
igazgatas-torténet legszebb feladatai kozé tartozik.”?

In nomine Sanctae et Individuae Trinitatis, Patris et
Filii et Spiritus Sancti, Amen.
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Ego Franciscus Naghwathi de Bogard Sacratissi-
mae Caesareae et Regiae Maiestatis consiliarius licet
corpore debilis mente tamen per Dei gratiam sanus
maturaque animi deliberatione de bonis meis a Deo
Optimo Maximo concessis tale ultimum et indubitatum
condo testamentum: imprimis autem animam meam
commendo Domino Deo Creatori et Salvatori meo,
corpus autem terrae, de qua sumptum est et usque
tempus resurrectionis et extremi iudicii Dei ad quos
venturus est. Salvator noster Jesus Christus iudicare
vivos et mortuos ad cuius adventum omnes homines
resurrecturi sunt cum corporibus eorum; vt interim illic
pacifice subspe futurae resurrectionis et vitae aeternae
quiescat, donec credentes in filium Dei simulcum ani-
ma et corpore glorificabunt post resurrectionem carnis.
Hludque in eo loco sepeliri uolo et peto, ubi illis videtur,
qui curam sepulturae meae habebunt. Ad sepulturam
autem et vestituram lugubrem servitorum meorum lego
Hungarorum florenorum trecentos, de quibus si quid a
sepultura remanserit, id egenis et pauperibus distribua-
tur. Sacratissima Caesarea et Regia Maiestas, dominus
meus clementissimus, debet mihi nomine mutui vsque
ad septimum diem mensis Octobris anni nonagesimi
primi Hungarorum florenorum novem mille, quos in
officio supremi proviseratus [sic!] ad inevitabiles neces-
sitates confiniorum partium regni Hungariae superio-
rum ex meo proprio erogavi uti in rationibus meis diu
iam exhibitis ac revisis clare constat. Eademque Sacra-
tissima Caesarea et Regia Maiestas pro fidelibus meis
servitiis in officiis perceptoratus Camerae Hungaricae et
consiliariatus Camerae Scepusiensis prestitis nomine
gratiae quattuor millia tallerorum benigne obtulit prouti
litterae Suae Maiestatis Caesareae et Regiae assecurato-
riae, die prima mensis Maii anni octuagesemi quinti,
Pragae emanatiae testantur. Utraque igitur summa,
quam mihi Sua Maiestas Caesarea debet, constituit
Hungarorum florenorum tredecim mille, ex quibus
tredecim millibus florenorum relaxo et condono Suae
Caesareae et Regiae Malestati, domino meo clementis-
simo, florenorum bis mille, Serenissimo autem Principi,
Archiduci Autriae Emnesto, domino meo clementissimo
ex eadem summa tredecim millium florenorum lego
florenorum mille, reliquos vero decem mille florenorum
lego ad usum pauperum scholasticorum studiosorum.
Ita, ut illis decem millibus florenorum hungarorum,
domini huius mei testamenti executores aligua bona
possessionaria emant, ut ex fructu et proventibus illo-
rum bonorum perpetuo pauperes studiosi, tot, quot fieri
potest in scholis et gimnasiis alantur, qui primum Deo
et Patriae, proximoque in servire et utiles esse possint.



Item xenodochio Posoniensi lego florenos trecentos.
Reverendo patri fratri Matthiae Borhy provinciae Hun-
gariae ministro lego florenos trecentos. Orphanis quon-
dam Francisci Warallaiensis, secretarii Camerae Hun-
gariae lego florenorum centum, orphanis quondam
Matthiae Ebeczki consiliarii Camerae Hungariae lego
florenorum centum. Joanni Baychi et orphanis sororis
suae lego florenorum quadringentos, Stephano Her-
czegh Cassoviensi hospiti meo lego florenorum centum
et quinquaginta, Simoni Monachith antiquo servitori
meo lego florenorum mille quingentos et cantharum
unum paruum argenteum in margine deauratum, nec
non vineam unam in promonthorio Tarczaliensi sitam;
et hortum meum cum domuncula in suburbio Casso-
viensi habitum. Andreae Rutter servitori meo lego flore-
norum mille quingentos et unam cuppam argenteam
deauratam necnon equos meos cum curribus domum-
que meam in suburbio civitatis Posoniensis in Ispital
wcza habitam, Joanni Belleyiensi servitori meo lego
florenorum mille, cuppam unam argenteam deauratam
et domum Budensem ex opposito Ecclesiae S. Georgii
versus occidentem sitam ac vineam in promonthorio
Zenigelerth hegye non large a sepultura Iudeorum habi-
tam cum Dei gratia Buda recuperabitur et ad manus
christianorum pervenerit. Francisco Naghmyhaly servi-
tori meo lego florenorum quingentos, cuppam unam
argenteam deauratam et omnes libros meos. Francisco
Bixy servitori meo lego florenorum quinquaginta.
Maztthiae litterato Kys servitori meo lego florenorum
quinquaginta. Martino Horwath servitori meo lego flo-
renorum quinquaginta. Joanni Oroz servitori meo lego
florenorum quinquaginta. Melchiori Kopaz sartori, ser-
vitori meo lego florenorum vigintiquinque. Stephano
Kynisy coco, seruitori meo lego florenorum viginti quin-
que et omnia instrumenta culinaria. Danieli Kainmayer
servitori meo lego florenorum viginti quinque. Lucae
Salgay servitori meo lego florenorum vigintiquinque.
Georgio llliavinesi aurigae meo lego floreni quinque.
Benedicto  Kakasfalwsiensi  forraitero  meo  lego
florenorum viginti quingue. Dominis executoribus meis
D(omino) Gabrieli Zenthgeorgi, D(omino) Joanni Za-
lowzky et D(omino) Jacobo Wizkeleti lego florenorum
mille quingentos et duas cuppas argenteas deaureatas
ac duodecim coclearia cum duodecim furcellis argen-
teis. Et rogo Dominationes Suas propter Deum, ut hoc
onus executionis suscipiant ac fideliter et diligenter sub
salute animarum suarum exequant. Lectisternia omnia,
tapeta et mea vestimenta necnon locicam vnam integ-
ram, galeam unam manicarum ex lorica, par unum
chyrothecatum ex lorica, par unum Kwraczin, unum
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cum veluto flanii (sic!) coloris et duas frameas argen-
tatas lego servitoribus meis Andreae Rutter, Joanni
Bellusiensi et Francisco Naghmihaly. Reverendissimo
Domino Stephano Feyerkedy Sacrae Caesareae Regiae-
que Maiestatis per Hungariam Locumtenenti et Came-
rae Hungariae praefecto lego duo candelabra argentea
et frameam unam Germanicam argentatam et deau-
reatam nigro purpure tectam, quae fuit olim Reveren-
dissimi quondam Domini Nicolai Olahi Archiepisco-
patus (sic!) Strigoniensis. Reverendo Domino Andreae
Monozloy praeposito Posoniensi lego candelabrum
unum ad duas candelas aptum necnon legibulum
unum ex argento subtiliter factum et campanulam
argenteam, quae fuit olim Reverendissimi quondam
Domini Nicolai Olahi Archiepiscopatus (sic!) Strigo-
niensis. Magnifico Domino Nicolao Istwanffi propalati-
no Regni Hungariae lego crateram unam argenteam
deauratam. Magnifico Domino Georgio Hoffman prae-
fecto Camerae Aulicae lego patinam unam vitus
deauratam. Magnifico Domino Wolfgango Jeorger pre-
sidi Camerae Aulicae, lego cuppam unam argenteam
deaureatam. Domino Anshelmo von Vels consiliario
Camerae Aulicae lego cantharum unum argenteum
deaureatum. Domino Ludovico Baroni ab Hoyes con-
siliario Camerae Aulicae lego cantharum unum argen-
teum deauratum. Domino Joanni a Cinczendorff con-
siliario Camerae Aulicae lego Cuppam unam dupplam
argenteam deauratam. Domino Davidi Hagh consilia-
rio Camerae Aulicae lego cantharum unum argenteum
deauratum. Domino Laurentio Nieremberger secretario
Camerae Aulicae lego tria pocula argentea cum ma-
nubriis unius formae vitus deaurata. Domino Tiburcio
Himelreich Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis
secretario lego cuppam argenteam unam deauratam.
Domino Fausto Verancio Sacrae Caesareae Regiaeque
Maiestatis secretario lego cuppam unam argenteam
deauratam. Michaeli Ztanysniaki perceptori Camerae
Hungaricae lego cuppam unam argenteam deauratam.
Lucae Kys Tirmaviensi lego cuppam unam argenteam
deauratam. Georgio Kaprunczaj perceptori Camerae
Scepusiensis lego cuppam unam argenteam deauratam.
Davidi Mors registratori Camerae Scepusiensis lego
quatuor pocula argentea, in unum conuenientia in
marginibus deaurata. Blasio Theomdswari in Eperyes
commoranti lego poculum argenteum cum coapertorio
in marginibus deauratum. Lazaro Hoffman lego cup-
pam unam argenteam deauratam. Georgio Kauczen-
pach annonario Cassoviensi lego cuppam unam
argenteam deauratam. Residua autem bona meq, pecu-
nias videlicet res aureas argenteas annulos et pensilia



cum lapidibus non multum preciosis ac clenodia do-
mus lego ad sustentationes viduarum, pauperum et
elocaciones pauperum virginum ac aliarum debilium
pauperum personarum, quae omnia CORNScienciose
Domini Executores exponant. Huius autem mei testa-
menti constituo tutorem, patronum meum confidentis-
simum Spectabilem ac Magnificum Dominum Francis-
cum de Nadasd Agazonum Regalium Magistrum ac
Sacrae Caesareae et Regiaeque Maiestatis Consiliarium
et demisse, Suam Magnificentiam oro, ut pro sua pie-
tate christiana, hoc presens meum testamentum defen-
dere ac tutare dignetur. Legoque Suae Magnificae Do-
minationi (ex) externitate mearum facultatum duos or-
bes siue circulos argenteos magnos ex una parte deau-
ratos et sedecim paria fibularum latarum ex una parte
deauratum. Siquis autem hoc meum testamentum per
me rite et legitime factum infringere aut violare atten-
taverit vel consilium violandi illud dederit. Dominus
Deus, qui iustus est iudex vivorum et mortuorum et nul-
la latent, secreta puniat eum in corpore et anima, in
hoc et in futuro seculo, ne quis in damnum pauperum
et servitorum ac amicorum meorum nec in perniciem
animae suae attentet, pro Deo rogo et oro. Habeo
autem in parata pecunia in diversis monetis et in variis
debitis florenos Hungaricos octo mille a parentibus

relictos non servitiis acquisitos. Imo potius ab eo toto
tempore, quo Suis Maiestatibus servio ultra sallarium
plus quam decem millia florenorum erogavi. Item in
rebus argenteis habeo circa marcas centum et quinqua-
ginta et in rebus aureis videlicet cathenis, annulis et
pensilibus circa marcas sex.. Vestes, tapeta et culcitrae
et alia domus clenodia ac utensilia in regestro conscrip-
ta sunt. Actum Posonii, coram testibus infrasciptis Re-
verendis, Circumspectis ac Nobilibus Dominis Matthia
Submontano, Luca Tarszolich ecclesine Posoniensis
canonicis. Andrea Matterna iudice, Stephano Herczeg
ciue civitatis Cassoviensis, Joanne Zalowzki dicaiore
Comitatus Trenchiniensis ac Mattheo de Beneteo pub-
lico notario Capituli Posoniensis. Die decima octava
mensis Februarii Anno 1593.

Franciscus Naguati de Bogard manu propria
Nomina quoque testimonia sunt subscripta et sigilla
eorum impressa.

Archiv mesta Bratislavy (Pozsony varos levéltara).
Testamenty (Libri testamentorum) 5. Kot. 295v-296v.
fol. (mésolat).

Gecsényi Lajos
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_,SEM INGYEN, SEM ELLENSZOLGALTATASERT”

Az invesztitura €s kdnoni valasztds fogalmanak torténetéhez

Torténetirasunk kevés kivételtsl eltekintve, 4lta-
laban nem szokta kétségbe vonni azt a hiradast,
amely szerint 1106 oktdberében Kalméan kirdly a
guastallai zsinaton a pdpa tudomdséra hozta, hogy az
Isten torvényének aldrendeltjeként, a pipa intelme
el6tt meghajolva, lemond ,,a piispokok invesztitaraja-
rol, amelyet eddig Gseink birtokoltak (investituram
episcoporum hactenus a maioribus nostris habitam)”,
»ami pedig ha netdn az ilyetén valasztdsokban nem
kanonszeriien, azzal ellenkez6en tortént, attdl a jovo-
ben Isten akarata szerint 6vakodni fogunk (et si quid
in electionibus huiusmodi minus canonice retroac-
tum est, de caetero Deo volente cavebimus)”.!

A kovetkezOkben a lemondds szovegezésében
el6forduld két kifejezés, a plispokok invesztitirdja és
vélasztasuk kédnonszeriisége fogalmi 4talakuldsdnak
megvildgitdsdhoz kivanunk hozz4jarulni a XI. szdzad
madsodik felére nézve.

Sagmiiller nemzetkozi tekini€lyl, sok évtizedes
tankényve szerint az invesztitira ,eredetileg maga-
nak a hivatalnak szimbdélumok alkalmazisival foga-
natositott dtruhdzasat jelentette. fgy volt még a dek-
retalis jogban is...”.2

A sz6 eredeti jelentése a XIII-XIV. szazad folya-
méan sem merilt feledésbe. Az Ordo Romanus XIII.
szerint az j pdpat nyomban megvalasztdsa utdn a bi-
boros diakénusok priorja skarldtszind kappdba bur-
kolta mondvén: ,,R4d ruhdzom a rémai pdpasdgot,
hogy élén 4llj a Varosnak és a vildgnak (Investio te
de papatu Romano, ut praesis urbi et orbi)”.3

A kifejezés egyhazi, kordntsem feltétlendl hiibér-
jogi haszndlatdnak fejlodésével teljes 0sszhangot mu-
tat vilagi hiibérjogi alkalmazdsa. Mértékadoé szerzo,
H. Mitteis édllapitotta meg err6l: ,,Nincs sziikség arra
a kerul6itra, hogy feltegyiik: el6bb a hivatali joszag,
a pertinentia comitatus lett hiibérré és a hivatal az-

utdn sodrodott bele ebbe a fejlédésbe. Itt, mint min-
deniitt, tigy tortént, hogy a tartozék osztozott a lénye-
ges dolog sorsén, s nem forditva. Mar az alkalmazott
jelképek (korona, pélca, z4szl6s 1dndzsa) arra mutat-
nak, hogy a hivatalt magat tekintették a hlibérbe adas
tidrgydnak. A hivatalok is feltétleniil jaradékforrdsok
voltak és ... atruhdz4suk szimbolikdja hasoniéan for-
malédhatott, mint a folddaraboknal. Csak a XIX.
szdzad tilnyomdan maganjogias gondolkodésa is-
merhette félre, hogy a sz6 legteljesebb értelmében a
hiibérbe adas targya nem fold volt, hanem kézhata-
lom (...dass nicht Land, sondern &ffentliche Gewalt
das Lehnsobjekt im vollsten Sinne des Wortes war).
Ha pedig a hivatalokat igy a hiibérjog formdi kozt
adomanyoztdk, olyan formak kozt, amelyek a magdn-
jogban is alkalmazast taldltak, ez nem jelentette a hi-
vatalok privatizdlasat, allami jellegiik elvesztését. A
vazallusra a koézhatalom egy darabjat biztdk, s a hi-
bérjog biztositékot adott neki arra, hogy hédboritatla-
nul gyakorolhatja, amig éppen a hiiség kereteihez
tartja magat.”*

Az investire ige és a belSle szdrmazé f6név, az in-
vestitura tehat mind az egyhéz életében, mind a hiibé-
ri vilagi jogban eredetileg és els6dlegesen valamilyen
hivatal, tisztség atruhdzdsit jelentette, s csak masod-
lagosan a hivatal tartozékdnak, a foldbirtoknak az
adomdnyozdsat. Amikor tehdt Szent Ldszlé az altala
alapitott zdgrabi piispokség fGpdsztordvd az alkal-
masnak taldlt Duhot rendelte ki (,,delegavit™), vagy
amikor II. Béla ,kegyelmébdl Fancica a bécsi érsek-
ségre helyeztetett it (translatus est)”, a zagrabi egy-
hazmegyébe pedig ,,Macilinus rendeltetett piispok-
nek (episcopus ordinatus est)”, mindkét kirdly in-
vesztitirat, hivatalra kinevez§ cselekményt gyakorolt.

A piispokségekre az uralkoddk 4ltal valé ilyen ki-
nevezéseket magdtdl értet6dének tekintette a XI.



szazad is. Szent Istvan kortdrsa, Theotmar mersebur-
gi piispok a piispoki székek adoményozasat (,,omnes
episcopatus ... sua distribuere manu”) igy minGsitet-
te: ,,Err6l csakis kirdlyaink és csdszaraink intézked-
nek: 6k a nagy Uristennek ebben a zardndok életben
a helytart6i és méltan 4llnak az O tobbi fépasztora
felett.”

Kilmin magatartdsat uralma elején érdekesen
jellemzi pragai Cosmas. 1099-ben a cseh herceg a
Kéalmannal valé taldlkozén kérte fel Szerafin eszter-
gomi érseket, hogy szentelje dldozépappa Hermann
diakénust, akit mint valasztott pragai pispékot IV.
Henrik csdszar mdr el8bb felruhdzott a pésztorbottal
és a gy(riivel. Szerafin azutan Esztergomban 4ldoz6-
papp4 szentelte Hermannt, s vele egylitt a mar hézas-
ember Cosmast, a torténetirét. Ez bizony mind a piis-
pokkinevezés, mind a célibdtus dolgdban €les szem-
behelyezkedés volt Romaval.6

A német uralkodoék koziil III. Henrik (1039-1056)
gyakorolta a legnagyobb befolydst az egyhézi mélto-
sagok, koztik a papai szék betoltésére. ,,Alatta az
egyhazi és kolostori reform gondolata ismét uralko-
déan keriilt elStérbe. Magat a kirdlyt minden csele-
kedeténél nagyfokn idealizmus és szigoriian egyhdzi-
as gondolkodis toltotte el. A pilispokségek adoma-
nyozasdndl tudatosan mondott le minden ellenszol-
galtatdsrél, amely csak latszatdt is kelthette a szimo-
nidnak. Azonban az volt élete tévedése, hogy azt hit-
te: vildgi uralkodé megtjithatja az egyhdzat és emel-
lett szildirdan kézben is tarthatja. ... 1046-ban... ha-
rom egymassal vetélked6 pdpat buktathatott meg €s
Suitgert, a bambergi német pispokot emelhette he-
lytikbe. A rémaiak valasztéjogat gy kapcsoltdk ki,
hogy Henrik biztositotta magéanak a Patricius Roma-
norum méltésagat és ezzel a valasztasnal a dont6 sze-
repet.”’

Az egyhdzi méltésagok betoltésénél a vildgiak,
koztiik a kirdlyok meghatdrozé szerepét, vagy egydl-
taldn befolydsat, rendszerint a kinevezendd 4ltal ne-
tan teljesitendd ellenszolgdltatds, a szimonia veszé-
lyére hivatkozva, tehdt mintegy az aktus tisztasdgat
védve kifogasoltiak. Am igazaban ennél sokkal tobb-
r6l volt sz6, ti. elvi kérdésr6l, a vildgiak szerepérdl az
egyhdzban.
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Vildgosan kifejezi ezt II. Miklés pdpa 1059. évi
rémai zsinatdnak 6. kdnonja: ,,Vilagiaktél semmiféle
modon ne szerezzen egyhdzat senki klerikus, vagy al-
dozépap, sem ingyen, sem ellenszolgéltatdsért.”®

Részletesebben fejtette ki a tilalmat VII. Gergely
1078. évi zsinata: ,,...senki klerikus ne fogadja el ps-
pokség, apdtsidg vagy egyhdz invesztitirdjat csiszar,
vagy kirdly, vagy bdrki vildgi személy, férfi vagy né
kezéb81”.? Gergely idézett kdnonjinak elézménye-
ként is, és a terminolégia szempontjabdl is érdekes
Die-i Hugd pépai legdtus 1078. janudri franciaorszagi
zsinatdnak végzése: se plispdk, se apat, se pap, se a
klérus mas tagja ne fogadja el kiraly, grof, vagy egyéb
vildgi ember kezéb6l plispokség, apatsag vagy egyhaz
vagy egyhézi dolgok adoményozasat (,,donum”).10

Az egyhdzi méltosagok betdltésének VIL Gergely
altal kovetelt 4j moédja tehat a laikusok kodzé sorolt
kirdlyok addigi hivataladomédnyozasanak, invesztitii-
rdjanak teljes mell6zése, és helyette az illetékes egy-
hazi férum &ltali kizdrélagos hivatalra emelés lett.
Ezzel természetesen az egyhézi hivatalra val6 kénoni
valasztas addigi fogalma is megvaltozott. A régi 1é-
nyegét Paul Schmid toméren igy fogalmazta meg: ,, A
ko6zosség electio-ja annak az egyetértésnek az aktusa,
amellyel elfogadtdk a legtébb esetben kiviilrél bemu-
tatott jeloltet.”!! Szabadsigdt az egyhdzak részére a
X-XI. szdzadban is szdmos csdszéri és uralkodéi ki-
viltsdg biztositotta.

A gregoridnus szemléletnek megfelel6 kdnoni va-
lasztast Tellenbach ekként mutatta be: ,,Az 4j néze-
tek szerint az nem volt mar valasztés, ha egy mashon-
nét kiszemelt piispok a vélasztéi testilet egyetértésé-
re talalt, hanem ténylegesen ennek maganak (a testii-
letnek) kellett a kiszemelést is megvaldsitania. Az
eredmények elBszor nem voltak nagyon jelentOsek;
szdz évnél is tovabb tartott, amig a kdnoni vdlasztas
tij fogalmat mindenhol megértették és elfogadtak.”?

A laikusok 4ltali invesztitdra, valamint a kdnoni
valasztds VII. Gergely kora el6tti és utdni fogalmai
kozotti alapvets kiilonbségek ismeretében nem tart-
juk megalapozottnak — legaldbbis e szempontbdl —
Kélmén guastallai jogfeladdsa hirének kétségbe vo-
nésat.

Gerics Jozsef-Laddnyi Erzsébet
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SCHEDIUS ES AZ ISKOLAUGY

Schedius Lajos taldn az utolsé magyar polihisztor
volt, aki életében (1768-1847) foglalkozott esztétika-
val, teoldgiaval, foldrajztudomannyal, csillagszattal,
torténelemmel, irodalommal, selyemherny6-tenyész-
téssel és gyapotiiltetvénnyel. Szerkesztett folydiratot,
vezetett szinhdzat, tudds €s ismeretterjesztd volt egy-
szerre. A kozéletben szabadkOémiives jakobinusként
és az udvar hiiséges embereként is emlegették. Haza-
fi és vildgpolgdr, aki keveset irt magyarul, de rengete-
get tett a magyar miivel6désért. E téren sziikséges-
nek tartotta a munkdt az alapokndl kezdeni, ezért
foglalkozott az oktatdsiiggyel, az elméleti pedagogia-
val, ezért lett iskolaalapité és feliigyeld.

Schedius Lajos sziilel német ajkd, gy6ri, protes-
tans polgarok voltak, akik tanittatni tudtak 1768. de-
cember 20-dn sziiletett fitkat. Schedius a pozsonyi li-
ceumba, majd a soproni gimndziumba jart, ahol
klasszikus mfiveltséget, esztétikai izlést és Ontevé-
kenységet tanult. Egyetemi éveit — 1788-t61 — Német-
orszdgban, Gottingdban t6ltotte. Itt a neohumaniz-
mus virdgzott ekkor, amelynek célja az antik szellemi
élet megragaddsa és djraértékelése volt, nem a hasz-
nossdg, hanem az elvont értékek szerint. Tanulm4-
nyozta a gorog és romai irodalomtorténetet, régiség-
tant, mivészetiOrténetet, teoldgidt és torténelmet.
Sokoldald képzésben vett részt, ami a tandri hivatds-
ra is tudatosan felkészitett. IskolaszervezSi érdekls-
dése ide is visszavezethetd.

Hérom esztend6t toltott tanuldssal Goéttingaban,
hazatérve azonnal megpélydzta a pesti egyetem esz-
tétika tanszékét, amit Mdaria Terézia allitott fel még
1774-ben. A verseny rendkiviil éles volt: 19 pdlyazé
kozill az egyetem magisztrdtusa Schediust javasolta
els6 helyen, a Helytart6tanacs tobbsége viszont a bu-
dai gimnazium exjezsuita professzordt Téth Farkast
részesitette elényben, a nddor azonban Schedius mel-

lett volt. Az dllamtanécs, a katolikus szellem alapjin
Toth Farkas mellé allt. Ferenc csdszdr vératlanul
mégis a protestdns Schedius kinevezése mellett don-
tétt 1792, mércius 31-én. Schedius Lajost 1792. méjus
21-én délel6tt iktattdk be professzori dlldsdba és dél-
utdn mar megkezdte elGaddsait.!

Ezzel megindult egy nagy iv( és nagyhatasa értel-
miségi palya, amelybs8l most csak az iskolatiggyel fog-
lalkoz6 tevékenységet emeljiik ki. Schedius figyelme
a Martinovics-féle perek, a retorzié hullimai utdn —
amelyek 6t is majdnem elérték — a magyar evangéli-
kus egyhdz, ezen beliil az egyhdzkozségi iskolak felé
fordult., Egyhazkozségi jegyzOként szorgalmazta a
pesti evangélikus iskola létesitését. 1796-ban, egy ta-
nitéval, egy evangélikus osztily megkezdte miikodé-
sét Pesten.? Az iskola — més evangélikus tanintéze-
tekkel egyiitt — szép fejl6dést mutatott a kdvetkezd
évtizedekben. A magyar evangélikusok 1804 februdr-
jéban tartott egyetemes gylilése hatdrozatot hozott
sajat tanrendszereinek feliilvizsgdlatra és egységesi-
tésére. Az egyhézkeriiletek iskolaiigye eltéré és koor-
dindlatlan volt. Ezt kivantdk megvaltoztatni kdzos ta-
nulmanyi rendszer és tanterv elkészitésével, amire
megbizést adtak Lovich Addm evangélikus szuperin-
tendensnek és Schedius Lajos egyetemi tandrnak.
Munkdjuk eredményét mar 1805-ben az egyetemes
gytilés elé terjesztették. A kialakitott tanulmanyi Sys-
tema Schedius Lajos szerkesztésében 1806-ban jelent
meg.3 ,,A tanterv Schedius egyéniségében Osszeolva-
dé kilonboz6 irdnyok hatdsdt mutatja, f6leg a neo-
humanizmusét, a felvildgosodds gyakorlatiassdgat €s
Pestalozzi elveit.™ Schedius nevelési elvei az ember
természetes képességeinek kifejlesztését céloztdk,
szabadségra és dnallésagra kivanta a tanuldkat nevel-
ni. A tantervi kovetelmények ezt az eszmeiséget kép-
viselték.



A Systema’ két {6 részre oszlik: az els6 az iskolai
oktatdssal, a masodik az iskolaiigy vezetésével foglal-
kozik. Az els6 részben szé esik a falusi iskoldkrél, a
polgdri iskoldkrdl, a latin iskoldkrdl vagy gimndaziu-
mokrdl, a filozéfiai tanintézetekrsl vagy liceumokrdl,
a teoldgiai és jogi tanulményokrdl és a leanyiskolak-
rél. A felosztds a tarsadalmi helyzethez, az életpalya-
kon val6 elhelyezkedés céljdhoz, a megfeleld miivelt-
ség biztositdsdhoz igazodik.

A falusi iskoldk elvileg 3x2 évre oszlanak, kb. 12
éves korukig jarnak ide a tanuldk. A tanités nyelve az
anyanyelv. A tanulék — a tanterv szerint — derék ke-
resztyén emberek, szorgalmas parasztok vagy kézm{-
vesek lesznek. A polgdri iskoldk, a varosi polgarsag
iskoldi, elvileg nyolc évig nevelnek, eszes embereket,
serény polgdrokat képeznek, és el6készitenek a latin
iskoldkra is. A ian 1ds nyelvét az adott vdrosban t6bb-
ségben lev6 nyelv adja, nevezetesen vagy magyar,
vagy német. A latin iskoldk, vagy gimnaziumok, élta-
ldban 12 éves kortdl, a kiiléonbozd hivatalokra, a latin
nyelv ismeretére €s a magasabb tudomanyok késdbbi
elsajatitdsdra nevelnek, dltaldban 5 esztendd alatt.
Ezutan kovetkeznek a filozoéfiai tanintézetek vagy li-
ceumok, amelyek a gimndzium utén a fontosabb 4lla-
mi hivatalokra, magasabb tudomdnyokra €s tanitasra
készitik fel tanuldikat, gyakorlatilag 2 év alatt.

A Systema az egyes iskolafajtaknal szél a tanitas
céljarél, maodjardl, a tankonyvekrdl, a tanitokrol és
tanarokrél. A gimnazium esetében kiemell a sziitksé-
ges segédeszkdzok szertdri gyifjteményét is. Ezek: ,A
természet tdrgyainak valamint termékeinek gyfjte-
ménye, Iskolai atlasz vagy féldrajzi mappak gyfjte-
ménye, Fizikai, csillagdszati felszerelések, Gimnaziu-
mi kényvtér.”6

A mésodik {6 rész az iskolaligy vezetSivel és azok
kotelességeivel foglalkozik. Sz6l a falusi iskoldk, a
polgéri iskoldk és a latin iskoldk vezetSirdl. Részlete-
zi az igazgaték kotelességét. Ennek sordn kiemeli a
tanitok rendszeres moédszertani képzését, az iskolai
rend, fegyelem biztositdsat, a sziil6kkel valé kapcso-
lattartdst, a tanulok felvételérdl, rendszeres iskolald-
togatéasardl, vizsgdkrdl, bizonyitvanyrdl valdé gondos-
kodast. Igen részletesen beszél az evangélikus egy-
haznak az iskoldztatds terén mutatkozé hivataséarol,
az iskolaallitdstél, az oktatdson at a feliigyeletig terje-
dé kotelességérdl és jogairdl.

A Systema az evangélikus egyetemes gyUlés szor-
galmazisa ellenére sem vélt dltaldnossd. Ennek oka a
sziikGs anyagi viszonyokban, de f6leg az autonémia
féltésében keresendd. Ez utdbbit Schedius is figye-
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lembe kivénta venni, hangsilyozta, hogy a ,,normék-
nak” nem szabad a legaprobb részletekig kiterjednie,
mert ez megkoti a tehetségesek kezét, az alkalmatla-
nokat pedig ugysem segiti. Egy 4ltalinos, kozos
Systema biztositdsat azonban Schedius fontosnak tar-
totta és pdlydja sordn ezt segitette el6. Ez a palya
meghatarozo jelentdségil volt az evangélikus iskolak-
ra nézve, hiszen Schedius fél évszazadon dt szellemi
vezé€re volt ezeknek. Meghatdrozé szerepet jatszott
az 1806-os evangélikus tanterv 1837-es és 1842-es
korrekcidjdnal. Tevékenysége a magyar pedagdgia
fontos és maradandd ért€ke, emlékét a Dedk téri
(Széna téri’) iskola vagy a Fasori Evangélikus Gim-
ndzium Orzi. Erdemes megemliteni az 1842-es kor-
rekcidés munkdlatok sordn megfogalmazott nézetét,
mely szerint ,,A foldrajz és a torténelem azon két
ikertestvér a tudomdényok koézt, melyekre a leendd
polgaroknak feltétleniil sziiksége van; mert torténe-
lem nélkill az ember 6rokdsen gyermek marad, ki
csak azt tudja, mi korilotte torténik.™® Gyakorlati
pedagogiai érdeklddését mutatja, hogy az 1837-es re-
formna! egy kiilon utasitdstervezetben még a tanu-
l6knak adandé biintetés fokozatait is megszabta: ,,1.
A tanulét figyelmezteti tanitéja szeliden az elkovetett
hibdra. 2. Komoly hangon szélitja meg. 3. Megrdja,
meginti és figyelmezteti a kovetkezményekre négy-
szemkozt. 4. Megszégyenit6leg rendre utasitja az osz-
taly elstt. 5. FenyegetOleg réja meg ugyanott. 6. Beir-
ja az erkolcskonyvbe. 7. Feldllitja a padban helyén. 8.
Kidllitja az asztal elé. 9. Félre dlteti a tobbitdi
huzamosb idére. 10. Ertesiti a szilloket. 11. Meginteti
a rektor dltal. 12. Meginteti a konferenczidn. 13. Tes-
ti fenyitéket alkalmaz, ha ebbe a konferenczia bele-
egyezik. 14. Kizarja az osztalybdl a konferenczia be-
leegyezésével.”

Sokan hangoztattdk, hogy Schedius Lajos szétfor-
gédcsolta erejét, tul sok mindennel foglalkozott, igy
nem maradt ideje egy-egy szakteriilet problémdiban
jobban elmélyedni. Ezzel szemben ugy véljiikk megal-
lapithatd, hogy amivel foglalkozott azt koranak szin-
vonaldn muvelte, és arrél, hogy akkor még olyan sok
tertileten volt égetSen sziikség a jobbitd tehetségre €s
figyelemre arrél nem & tehetett. Mindenesetre amit
az iskolaiigy terén alkotott az vitathatatlanul mara-
dandé értéket képvisel.

Schedius Lajos halalarél, temetésérdl megemlé-
kezve Tavassy Lajos, a korszak neves pedagdgus re-
formere a kovetkezbket irta 1847 végén: ,Nem volt
még tandja Pesten temetésnek, a melyen mind annyi
nevel$ és tanintézet, egyestlet, testiilet és hatosag,



oly mértékben képviselve lett volna, mint ez alkalom-
kor. Jele volt ez az elhunyt kbzszeretetének és koz-
tiszteletének.”1¢ Tehat szerették, tisztelték, elismer-

té€k Schedius Lajost, aki a magyar iskolaiigy alakitasa-
ban eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

Kardos Jézsef
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EGY NEMES ,CSALAD”LEVELTARA
AZ ORSEGBOL

Vas megye déli részérdl kevés nemesi csalad le-
véltdra ismert. A kozelmultban keriilt a Vas Megyei
Levéltar gylijteménvébe a nagyrakosi Folnagy csaldd
levéltdra, benne tobb kdzépkori oklevél is. A csalddi
levéltar értékére Benczik Gyula levéltaros hivta fel a
figyelmet, és annak alapjan néhany telepiilés- és tar-
sadalomtorténeti kérdést sikerilt tisztdznia.! Jelen
kézleménylinkben f6leg a csalddi levéltar torténeté-
hez kivanunk adalékokkal hozzdjarulni.

A Zala folyé mentén €16 Orok kivaltsdgait V. Ist-
vén kirdly foglalta oklevélbe.? A tizennyolc falub6l 4l-
16 6rségi tartomdny azonban 1393-ban jobbdgysorba
jutott,? és ezt a sorsot csak az Grnagynak nevezett
Sdska Mikl6s és rokonai tudtdk elkeriilni, ugyanis 6k
kirdlyi privilégiummal rendelkeztek: 1. Lajos kirdly
1364. januér 28-4n Kont Miklés nador kérésére Sas-
ka dictus Pétert és Saska P4l fiait: Istvdnt, Andrést és
Miklést (Saska Péter unokadcecseit) Zempetur és Ra-
kus nevii birtokukkal a Zala folyd forrasanal, a Zala-
fewewr-nek nevezett condici6 (a conditione, servitio,
honere, censu et collecta speculatorum regalium)
alél mentesitette és megnemesitette.*

Leszdrmazoik a nagyrdkosi Nemes szer birtokosai
voltak. A csaldd t6bb dgra bomlott, melyek koziil legte-
kintélyesebb a Sdska; 6k monopolizéltdk a németijvari
var vicecastellanusi tisztségét. (Az Orség Németujvar
tartozéka lett.) A mdsik 4g a Nemes nevet viselte ~ nyil-
van a kornyezetében €16 jobbdgylakossdgtél valé meg-
kiilonboztetésil. A harmadik 4g neve: Folnagy, a falu-
nagy (-villicus) széra vezethetd vissza.

A mohdcsi vész utdn a rdkosiak az egytelkesek ka-
tegéridjdba jutottak, nemességiiket az uradalomba
val6 bekebelezés veszélye fenyegette. 1574-ben aztan
nova donatidt nyertek birtokaikra, ami a késébbiek-
ben az itt emlitett 15 nemestdl vald leszdrmazas iga-
zoldsdnak alapja lett. A rokonsdg felszaporodisa egy-

részt jelentGs elvandorlast idézett el6, masrészt az en-
dogdmia kovetkeztében megjelentek a kettds (Nagy,
aliter Félnagy, médsként Nemes stb.) tipusi nevek. A
kozosség tudata €s intézményei is fennmaradtak egé-
szen 1939-ig, végleges megszlinésiikig.

Az 1364. évi nemesitd okirat mdsolatban ismert
volt, s6t a kutatds kiinduldpontjaként szolgalt. 1992-
ben a levelesladabdl elSkeriiltek az eredeti privilégiu-
mok.’ Emellett mds oklevelek is taldlhatok az anyag-
ban, amelyb8l megtudjuk, hogy Lajos kirdly mar
1362-ben védelemben részesitette a Saska csalad tag-
jait az Sriszentpéteri 6rokkel szemben.® Ugyancsak a
kiraly védte meg 1374-ben ,Scentpeter”-i néven em-
litett leszarmazottaikat — ezattal a zalaf6i speculato-
rok tilkapdsaitol.’

A tobbi oklevé] a Kerka menti Domafolde birtok-
kal kapcsolatos vitdk sordn keletkezett, az ehhez fii-
z6d6 rokoni kapcsolatok tisztdzdsa azonban tovabbi
kutatdsokat igényel.

El lehet gondolkodni azon, vajon hogyan bukkan-
tak fol egyazon Osszefiiggésbe tartozé oklevelek tér-
ben és id6ben ennyire tdvol egymadstol. A 19. szdzad
masodik felében indult meg hazankban a torténelmi
emlékek nagyardnyi gyljtése, ezen belill a levéltarak
feltdrasa. Ezek a munkdk azonban csak részeredmé-
nycket hoztak, és a kutaték erdit a legkordbbi okle-
velek publikdldsa kototte le. A Nemzeti Muzeumi
Levéltar kialakuldsa pedig, noha szdm szerint rendki-
villi mértékben gyarapitotta a kozkinccsé valt frott
forrdsok mennyiségét, problémdkat is folvetett. En-
nek a gyarapité tevékenységnek nemcsak a levéltarak
tulajdonosai — elsdsorban régi csalddok ~ hanem a
hazai tudomanyossdg kisebb-nagyobb rangu képvise-
161 is aktiv részesei voltak.

Goézon Imre szentgyorgyvolgyl néptanitd, aki ré-
gészeti és miemléki feltdrdsokkal is foglalkozott,
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gyljt6itjai sordn az frott forrdsokra is Kiterjesztette
figyelmét. 1873. évi beszamoldjdban leirja egy na-
gyobb irategyittes megtaldlasanak korilményeit.8
Csak sejthetd, hogy ezek az iratok nem rendeltetés-
szerien keriltek akkori 6rz6jiik birtokdba, anndl is
inkdbb, mert Gézon utal rd, hogy az illetd mar kordb-
ban druba bocsatott néhdny oklevelet, amelyek a
graci ferencesekhez keriiltek. Javaslatat, miszerint a
még megleviket meg kellene szerezni a Magyar
Nemzeti Miazeum levéltdra szdmdra, az Archaeolo-
giai Ertesits szerkesztSsége egy lakonikus ,Megtor-
tént” labjegyzetben nyugtdzza.® A muizeumi levéltar
kialakuldsdban jelent8s szerepet jatszottak efféle
szerzemények. ,,Emlitésre mélto vasarlasok voltak: ...
Gozon Imre 136 db oklevélbol allé ajandéka (1875.
oktéber 15.).”10 Ez a szdm jéval nagyobb az 1873-ban
emlitettnél, legalabbis feltinG az eltérés. Nem tu-
dunk arrdl, csak valdszinisithetjitkk, hogy Gézon az
Orségben is gytijtott iratokat.

Taldn igy keriilhetett birtokdba Madria kirdlynd
1390. jinius 25-én kelt oklevele, amelyben az uralko-
do, atirvan a vasvdri kdptalan 1385 és '87 kozott kelt
oklevelét, jovahagyja az abban foglalt adasvételt:
Zeuche-i (Szbcei) Domonkos fiai: Miklés €s Janos
két ekényi foldet a Karyka (Kerka) patak és szent
Vencel egyhdza mellett hat nehéz déndrért eladnak
Zenthbeneduk-i (Szentbenedeki) P4l fia Péter fia Ja-
kabnak.!!

Ennek az oklevélnek hétlapjan lathatok a kovet-
kez6 feljegyzések: ,,1s8 Szdm”, valamint: ,, Tiszteletes
nagy j6 akaré Rakosi Marton Predikator uramnak 6
kglmének nagy bocsiilettel adassék. sz. Pé Rakos”. A
cimzés arra enged kovetkeztetni, hogy az oklevél va-
lamikor kikerilt a levelesladabdl, de oda vissza is jut-
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tattak. Rakosi Sdska Marton 1707-t81 1713 utdnig l4t-
ta el a(z 6ri)szentpéteri prédikdtor funkcidjat.!2

Hasonld sorsra jutott Vingarti Geréb Péter or-
szagbir6 1497-ben kelt oklevele is, amelynek hatlap-
jén az el6z6hoz hasonld, de latin nyelvii cimzést ol-
vashatunk,!? valamint a ,,2d szdm b.)” jelzetet. Ennek
az oklevélnek XVIII. sz4zadi, meglehetGsen gyarld,
egyszerd mdsolata jelenleg is a Folnagy csaldd iratai
kozt talalhato.

Ugyancsak Goézon koézolte magyar forditdsban
Kaplai Janos orszagbiré 1393. december 4-én kelt
oklevelét és az abban atirt két masik oklevelet,!4 va-
lamint Zsigmond kirdly 1429. december 5-én kelt ok-
levelét is.13

Valészinti tehat, hogy a Folnagy csalddi levéltar-
bdl kordbban is kalandozott el néhany oklevél, egyes
darabok Rogasécra keriiltek, majd onnan Gézon
kozvetitésével a Nemzeti Mizeumba, masokat § ma-
ga szerzett meg a csaladtol.

A Gozon éltal gy(ijtott anyagban azonban nem-
csak Vas megyei vonatkozasd oklevelek taldlhatok.!6

Ugy tiinik, hogy a csalad féltékenyen &rizte leve-
lesladdjat, a 19. szdzad masodik felében megjelent
gyiijtéknek ebbe kevés betekintést engedett, elvinni
pedig csak olyan oklevelet lehetett, amirdi masolattal
rendelkezett, vagy csak a masolatot.

Az eddig elmondottak illusztraljdk, hogy az orga-
nikusan kialakult csaladi levéltdrak egységére mennyi
veszély leselkedett, €s leselkedik ma is, de egyttal
azt is, hogy napjainkbar még mindig felbukkanhat-
nak ismert €s ismeretlen kdzépkori forrasok.

Kota Péter
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A MALTA! LOVAGREND 1938. EVI BUDAPESTI
VILAGKONGRESSZUSA

A Jeruzsdlemi Szent Jdnos Lovagrend, 0jabb kori
nevén Maltai Lovagrend, méltdn tekinthet6 a legje-
lent8sebb egyhazi lovagrendnek. E Rend Magyaror-
szdgon is szerepet kapott. A kdzépkorban létrehozott
magyarorszagi rendtartomdny a XVII. szdzadban
sziint meg. Ezt kévetGen tobb prébalkozds tortént a
Rend @jboli magyarorszagi meghonositasdra. Ezek a
torekvések azonban hosszi ideig nem jartak sikerrel.
Csupan az els6 vildghdbort utdn, 1928-ban alakult
meg a Maltai Lovagrend magyarorszagi tagozata
(Associatio), a Magyar Lovagszovetség. A Mdltai Lo-
vagrend 1925-t61 tartott fenn diplomadciai képvisele-
tet Magyarorszagon. Ezt kévetSen vettek fel tobb
magyar személyiséget a Maltai Lovagrendbe. Ha-
zdnkban a Rend els8sorban karitativ tev€kenységet
folytatott. Rovid id6 alatt a magyarorszdgi lovagok
igen j6 kapcsolatokat épitettek ki a Rend kdzponti
vezetésével. 1931-ben a Rend 4j Nagymestere, Chigi
Albani Lajos herceg Magyarorszégra is ellatogatott.

Az aldbbiakban, a Magyar Lovagszovetség torté-
netének, két vilaghdbora koézotti legjelentbsebb ese-
ményével, az 1938-ban Budapesten tartott Maltai Lo-
vagrendi vildgkongresszussal kivanok foglalkozni.

1938-ban t6bb jelent8s iinnepség volt Magyaror-
szdgon: az Eucharisztikus Kongresszus, a Szent Ist-
van-emlékév, Horthy Mikl6s korményzé 70. sziiletés-
napja, a Szent Jobb orszagjarasa stb. Ezek egy részé-
nek emléke a koztudatban napjainkig €1, mig a Mal-
tai Lovagrend vildgkongresszusa mar feledésbe me-
ritlt.

1937-ben, Barcza Karoly tiszteletbeli lovag java-
solta, hogy a Magyar Mdltai Lovagok Szovetsége ala-
pitdsanak 10. évforduléjan tartsanak Budapesten nem-
zetko6zi kongresszust. Errél 1937 elején kezdddtek
targyaldsok. A Magyar Lovagszévetség Tandcsa 1937.
maércius 15-€n tartott tilésén drommel vette tudoma-

sul, hogy Chigi Albani Lajos Nagymester, a Magyar
Lovagszovetség elndkéhez, Habsburg Jézsef kiralyi
herceghez intézett levelében hozzajarult a kong-
resszus (Congrés Invité) megrendezéséhez. A nagy
jelentdségli esemény el8készitésére, Dr. Habsburg
Jozsef Ferenc kirdlyi herceg vezetésével alakult bi-
zottsdg, melynek iigyvezetd elndkévé SzE€ll Jozsef
tiszteletbeli lovagot vdlasztottdk meg. A Nagymester-
rel folytatott targyaldsok sordn az 1938. jnius 11-15.
kozotti id6pontban dllapodtak meg.!

A tervezett kongresszus alkalmas férumnak l4t-
szott vezet kiilfoldi személyiségek magyarbarét ér-
zelmeinek felkeltésére, felerdsitésére. Ezt a legmaga-
sabb helyen is felismerték. A magyar kormdny és Bu-
dapest Székesf6varos jelentds anyagi és erkolcsi ta-
mogatédsban részesitette a rendezvényt szervez6 Ma-
gyar Lovagszovetséget.

1937-1938 forduléjan a magyar el6készits bizott-
sag €lénk tevékenységet folytatott. Egyidejiileg kiil-
f6ldon is megindultak az elGkésziiletek. Rémaban da
Porto Barbqu Sdndor grdf, a lombard-velencei rend-
tartomdny nagyperjele, Connostabile della Staffa
grof, a Rend konzervatora, herceg Caffarelli Kéroly
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter, grof
Thun-Hohenstein Karoly f6udvarmester foglalkoztak
az el6készitéssel. Az utébbi dllandé kapcsolatban 4llt
Barcza Kéroly kovetségi tandcsossal.

1938 tavaszdn egymdst kovetden érkeztek a meg-
hivasokra az igenlé valaszok. Az angol, a belga, a
francia, a német, a hollandiai, az irorszagi, a lengyel,
az olasz, a spanyol és a svéjci lovagszovetség jelezték,
képviseltetik magukat a vildgkongresszuson. Mivel a
meghivottak koziil tobben jelezték, hogy csalddtagja-
ikkal érkeznek, 1938. februdr 5-én az Elnokség és a
Tanécs egyiittes ilésén dontés szilletett, hogy a ven-
dégek néi csaladtagjai részére Osszedllitandé prog-




ram el6készitésére €s lebonyolitdsdra, Anna kiralyi
hercegnd és Szé€ll Jozsefné elndkletével holgybizott-
sagot allitanak fel.2

Mivel a Midltai Lovagrend magyarorszagi tevé-
kenysége kevésbé volt ismert a nemzetkozi kdzvéle-
mény eldtt, az El6készitd Bizottsdg emlékkdnyv ki-
addsat hatdrozta el. Ebben védzoltdk a Rend magyar-
orszagi torténetét, s részletesebb taglalast kapott a
Magyar Lovagszévetség megalakuldsa és tevékenysé-
gének elss tiz éve.? A kotetet francidul is megjelen-
tették.* Ugyancsak a nemzetkozi kézvélemény infor-
méldsdra publikdlt a Rend folydiratdban (,Rivista
Mensile INustrato Sovrano Militare Ordine di Mal-
ta”) Barcza Kdaroly, nagykeresztes vitéz, tiszteletbeli
tartomanynagy, kovetségi tanicsos és baré Thierry
Heribert rendi lovag.’ Budapest kézonsége a magyar
févaros szépségeit és a szinpompdas magyar népvisele-
tet bemutato emlékkonyvet adott ki.6

A kongresszuson részt vevd rendtagok és csalad-
tagjaik szdmdra emlékérmek is késziiltek. Ebbsl 3
arany, 25 eziist és 500 bronz példanyt vertek. A 3
arany veretet Horthy Miklés korményzénak, Chigi
Albani Lajos Nagymesternek és Jozsef kirdlyi herceg-
nek, a Magyar Lovagszdvetség elndkének ajanlottdk
fel emlékiil.” A nagy ritkasdgnak szadmit6 érem egy
bronzverete megtalalhaté a Magyar Nemzeti Mize-
um Eremtéraban 8

Az tinnepségek elGestéjén, 1938. junius 9-én gréf
Csdky Istvén tiszteletbeli lovag, Barcza Kéroly, Jaross
Vilmos jogi lovag, Dr. Zsarnéczay Janos jogi lovag és
bar6é Thierry Gaszton lovag a Nemzeti Kasziné Du-
na-termében lattak vendégiil a sajté képviseldit, s ta-
jékoztattak 6ket a késziils eseményekrsl.?

A Kkorabeli sajté (pdrtalldsra valo tekintet nélkiil)
hosszabb-rovidebb beszdmoldkat kozolt a kongresz-
szusrél. A legtartalmasabb, minden részletre kiterje-
d6 kozlések taldn Az Estben'? és a Pester Lloyd-ban'!
jelentek meg. Az élénk sajtévisszhang érzékeltetésé-
re felsorolok néhany korabeli lapot, amelyekben iré-
sok jelentek meg az eseményekr6l. Nagyobb résziik
rovidebb, nagyjdbol egységes tartalma (esetenként
szoveghtl) hiradds. (Pl. Héif6i Naplo'?, Magyaror-
szdg'3, A Mai Nap'*, Népszava's, A Reggel'®, A Tdrsa-
sdg'7, Tolnai Vilaglapja'8, Uj Nemzedék'®, Ujsdg?.)

1938. janius 10-én délutdn 5 érakor, a Jozsef kira-
lyi herceg budavéri palotdjdban tartott kozgyiilésen,
Dr. Zsarnéczay Janos mester lovag szdmolt be az
El6készitd Bizottsdg sikeres miikddésérdl. Ezen a
délutdnon érkezett meg a kiilfldi lovagok tobbsége
is, mivel szerettek volna jelen lenni a Nagymester
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mdsnapi fogaddsdn.?! A nagy innepségre, tiz orszag-
b6l mintegy kétszazotven {6 érkezett.?? Az exkluziv
vendégek sordban, neves eurdpai arisztokratacsald-
dok sarjai szerepeltek, pl. Belgiumbol Albert de
Ligne herceg, Franciaorszdgbdl Gist Gerard de
Rohan-Czagot, Hollandidb6l Enrico van Coorst,
Trorszagb6l Marquis Macswines of Mashanaglas,
Lengyelorszdgb6l Chartoryski-Baczjow herceg, Nagy-
Britannidb6l E. F. Riddel-Blount, Olaszorszdgbdl
Castello di Careaci, Svdjcbdl Fischer de Reisenach
bars. 3

1938. junius 10-én, reggel indult Rémabo! Chigi
Nagymester. Kiséretében utaztak a Rend Nagytana-
csdnak tagjai (gréf Hercolani Antal, gréf Connos-
tabile della Staffa Antal, gréf Thun-Hohenstein Fer-
dindnd). A Termini Palyaudvaron a kuldottséget az
olasz kirdlyi udvarhoz akkreditdlt magyar kovet, baré
Villani Frigyes €s a vatikdni magyar kdvetség teljes
személyzete bucsiztatta. A vendégek a magyar kira-
lyi kormdny altal rendelkezésre bocsdtott szalonko-
csiban lettek elhelyezve.?* Az orszdghatartél ugyan-
abban a termes kocsiban utaztak, amelyet nem sok-
kal kordbban Pacelli biboros, pdpai legitus hasz-
nalt.?s

Utkozben a székesfehérvari palyaudvaron nagy iin-
nepléssel fogadtdk a fejedelmi vendéget. Az Gsi koro-
naz6 varos nevében gréf Széchényi Viktor f6ispan —
francia nyelven — kdszontotte a Nagymestert. A be-
szédben hivatkozott a Rend székesfehérvari konvent-
jének egykori — kozel négy évszdzadon 4t tartd — tevé-
kenységére. Itt szallt a vonatra Barcza Kéaroly kovetsé-
gi tandcsos, aki Budapestig kisérte a Nagymestert.26

A rémai gyors jinius 11-én, reggel hdromnegyed
tizre érkezett meg a budapesti Déli Pdlyaudvarra. A
maltai lovagrendi és magyar zaszlokkal diszitett pa-
lyaudvar el6tt katonai diszszdzad és két szakasz
lovasrenddr sorakozott fel. A vendégek udvozlésére
nagy szamban jelentek meg elGkelGségek. Igy Jozsef
kirdlyi herceg, tdbornagyi diszegyenruhdban. A ma-
gyar kirdlyi kormanyt Keresztes-Fischer Ferenc bel-
ligyminiszter képviselte. A miniszterelndk képvisele-
tében Barczy Istvan allamtitkdr, a kiliigyminiszter
képviseletében, annak dllandé helyettesei grof Csaky
Istvan és baré Apor Gabor jelentek meg. Jelen voltak
a Maltai Lovagrend kulfoldi és magyar tagjai, vala-
mint szdmos arisztokratacsaldd képvisel6i (pl. And-
rassy, Apponyi, Esterhdzy, Hunyady, Széchényi).

A vonat befutdsakor a peronon elhelyezett rend-
Orzenekar eljatszotta a Maltai Lovagrend himnuszat.
Jozsef kirdlyi herceg és Keresztes-Fischer Ferenc iid-



vozolte a vendégeket. Ezutan a pdlyaudvar el6tti tér-
ségre vonultak, ahol katonazenekar jtszotta el a Lo-
vagrendi és a Magyar Himnuszt. Chigi herceg ellép-
delt a diszszdzad el6tt, majd Jozsef kirdlyi herceggel
beszallt vendéglitdja négyesfogatdba (ez a kilfoldi
rendtagok kozott nagy feltlinést keltett). A diszma-
gyarba, illetve szinpompds lovagrendi diszegyenru-
hakba olt6zott személyiségek ezutdn autdkba titek, s
lovasrend6rok diszkiséretével Jozsef kirdlyi herceg
budaviri palotdjaba mentek. A fest8i menetnek nagy
néz6kozonsége volt. Az eseményeknél rendkiviili biz-
tonségi intézkedéseket foganatositottak.

A palotdban Auguszta f6hercegné és udvarhol-
gyei fogadtdk a vendégeket. Az El6készits Bizottsdg
tagjai, Sz€1l Jozsef vezetésével tisztelegtek.?” SzéE1l J6-
zsefnek a Nagymester személyesen nyijtotta at a
rendtartoménynagyokat megilleté rendi jelvénye-
ket.28 Ezt kivetSen a Nagymester fogadta a Magyar
Maltai Lovagok szovetségének tagjait. Este a Magyar
Lovagszovetség vacsordt adott a Park Klubban. Ezen
megjelentek, Chigi, Jozsef kirdlyi herceg s a magyar
kormany tagjai.?®

A kongresszus 1938. janius 12-én, vasirnap reggel
9 drakor kezd6dott meg Jozsef kirdlyi herceg budava-
ri palotdjaban. A konferenciét, mint korelnok, a Svéj-
ci Lovagok Szovetségének vezetSje, baré Fischer
Reichenbach Henrik nyitotta meg. A rendezvény el-
nokévé — kozfelkidltassal — Jozsef kiralyi herceget va-
lasztottak meg. O beszédében hangot adott reményé-
nek, miszerint Magyarorszdgon ismét nagyprioratus
johet 1étre. Ezt kovetSen megkdszdnte megvalaszta-
sét, idvozolte a résztvevd elbkel6ségeket, majd rovi-
den sz6lt a Rend magyarorszagi térténetének (altala
fontosnak tartott) momentumairél. Végiil megnyitot-
ta a kongresszust.

Chigi méltatta a magyarsdg szerepét a nyugati ci-
vilizécié védelmében. Kitért a nemzeti politikai er6k
20. szdzadi jelentdségére. Kifejtette, hogy a magyar
lovagok munkdjukban a Rend egészének tdmogata-
sdra szdmithatnak.

Grof Teleki Pal vallas- és kozoktatasi miniszter, a
magyar kormdny képviseletében mondott beszédé-
ben ismertette a Rend magyarorszagi torténetének
legjelentGsebb eseményeit. Beszélt a magyarsag je-
lenkori helyzetérdl. Kitért a kozelmultban lezajlott
Eucharisztikus Kongresszusra is.

Dr. Szendy Kéroly polgdrmester, a Budapest Szé-
kesf&varos nevében tidvozolte a megjelenteket.

Ezt kévetSen elhatdroztdk, hogy tdviratban ko-
széntik Horthy Miklés kormanyz4t €s XI. Pius papat.
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Felolvastdk a papa levelét, melyben diddsat adta Ma-
gyarorszagra, a Rend Budapesten id6z6 tagjaira. Vé-
giil bizottsagokat valasztottak.3

A kongresszus legemiékezetesebb mozzanata, a
résztvev8k pompds menete volt a palotdbdl, a Vdr ut-
céin 4t a Matyés-templomba. A kiilf6ldi lovagok 4lta-
ldban voros szinii rendi diszegyenruhdban, a magyar
tagok tobbsége kaprazatos diszmagyarban jelent meg,
A menet élén két, fehér maltai kereszttel ékes ma-
gyar csatl6s haladt. Nyomukban hdrom nyiilank maél-
tai lovag ment. A kozépsd lovag (Latinovics Janos jo-
gi lovag) eziistriidon vitte a Rend zaszl6jat. Az élen,
kézvetlentil a z4szl6 mogott haladt Chigi Nagymes-
ter, mellette, tdbornagyi diszben, kezében marsall-
bottal, Jézsef és Jézsef Ferenc kirdlyi hercegek. Oket
a lovagok fényes tomege koévette. Kiilén csoportban
vonultak a Rend holgytagjai. A menetben haladtak,
f6papi diszben, a konvent kaplanok, igy Nemes Antal
cimzetes plispok.

Kézben a Matyas-templomban mar elhelyezked-
tek az Unnepi istentiszteleten részt vevs eldkelSsé-
gek. Igy a Magyarorszagra akkreditalt kovetek, a dip-
lomaciai képviseletek munkatarsai. Valamennyien az
alkalomhoz ill6 diszruhdkban, rendjelekkel, kitiinte-
tésekkel felékesitve.

Erdekes csoportot alkottak a Maltai Lovagrend
»dame d’honneur”-jai. E holgyek (a rendi szabdlyok-
nak megfelelGen) talpig feketébe voltak dltézve, feji-
kon fatylat viseltek. A szentmisén jelen voltak a Csil-
lagkereszt Rend és az Erzsébet Rend Magyarorszd-
gon €16 tagjali is.

Az udvari oratériumon foglalt helyet Auguszta {6-
hercegasszony (kékszinli magyar diszruhédban, fején
ékes mivii magyar f6két6ben, melyrdl fekete fatyol
omlott le).

- Rovidesen megjelent a ,.clerus paratum”, a segéd-
kez6 papsdg, amelyet mint keresztvivs, Mihalovics ka-
nonok vezetett, nyomdban haladt infuldban Czapik
Gyula érsek és Marosan prelatus kanonok. Angelo
Rotta érsek, pdpai nuncius, uditoreja kiséretében érke-
zett. Kozben megjottek a rendi lovagok is, s elfoglaltdk
helyiiket a templomban. A Rend f6méltdsdgai az ora-
tériumban 1év6 stallumokban iiltek. A kéruson harso-
nék jelezték Serédi Jusztinidn biboros, Magyarorszig
primésa érkezését. Chigi herceg koriil négy lovag allt
diszérséget, a Rend zaszlgjaval. Az oltdrral szemben,
imazsamoly mogott helyezkedett el Jozsef kiralyi her-
ceg és fia, mogottik Lucich Kéroly nyugalmazott alten-
gernagy, fGudvarmester, magisztrélis lovag és Dréhr
Endre 8rnagy szdrnysegéd, a Rend donétora.



A nagymisét a primds pontifikdlta. A F&templom
ének- és zenekara, Sugar Viktor vezényletével Eisvogel
miséjét adta eld. A befejezéskor a papai- és a magyar
Himnusz is elhangzott. A Nagymester és Jozsef kirdlyi
herceg, magyar négylovas diszhintén tdvozott3! A
kongresszus résztvevsi a H6sok terére mentek ezt ko-
vetGen, ahol katonai diszszdzad, két lovasrenddr-sza-
kasz, katonazenekar varakozott. A madltai lovagok,
zasz16ik alatt, a H6si emlékmii elé vonultak, majd sor-
faluk el6tt ellépett a Nagymester és Jozsef kirdlyi her-
ceg, Sényi Hugé gyalogsdgi tdbornok, a Honvédség f6-
parancsnoka. Budapest SzékesfGvarost, Kiraly tandcsos
képviselte. A zenekar a Maltai Lovagrend Himnuszit,
majd a Magyar Himnuszt jitszotta. Nagybaczoni Nagy
Vilmos altdbornagy, Budapest vezényl$ tdbornoka — a
budapesti 1. hadtest parancsnoka — jelentést tett, majd
az el6kelGségek elléptek a diszszdzad el6tt. Ezt kovette
a magyar h6si emlékmii megkoszoriizdsa. A reprezen-
tativ eseménynek sok nézdje volt.32

Délben a Sdndor (miniszterelnokségi) palotdban
a magyar miniszterelnok, Imrédy Béla és neje, illetve
Kanya Kalmén kiliigyminiszter 14ttdk vendégil a
Nagymestert és dignitariusait. Este herceg Caffarelli
Karoly rendkiviili kdvet s meghatalmazott miniszter,
a Maltai Lovagrend magyarorszagi diploméciai kép-
visel6je, a Beliigyi Vigadd termeiben estélyt adott. A
fogaddesten, a Rend tagjain tiil, nagy szdmban jelen-
tek meg a magyar kozélet neves személyiségei is.?3

Jinius 13-4n, hétfén Chigi, Jézsef kirdlyi herceg,
gréf Thun-Hohenstein Ferdindnd fSudvarmester Ken-
deresre utazott, Horthy Miklés kormdnyzéhoz. A
rendtagok az ,,Erzsébet kirdlyné” hajon Esztergomba
kirandultak.>* A haj6élloméson Dr. Glatz Gyula esz-
tergomi polgarmester fogadta a kongresszus résztve-
v6it. El6szor a bazilikdba mentek. Itt Dr. Lepold
Antsl pépai prelatus, a biboros hercegpriméds nevé-
ben koszontotte a vendégeket. Megtekintették a
kincstdrat, a primasi konyvtarat, a Keresztény Muze-
umot. Felkeresték az Arpid-hazi kiralyok palotdja-
nak (ez id§ t4jt feltart) maradvényait is. A hajéaton
liléseztek a killonbozb bizottsdgok.3d

Janius 14-én, kedden reggel 9 6rakor, a budavdri
Matyds-templomban, Shvoy Lajos székesfehérvari
megyésplispok, tiszteletbeli konventkdplan csendes
misét tartott, melyen a Rend lovagjai és holgytagjai —
kozos — szentdldozashoz jarultak. Ezt kovetGen J6-
zsef kirdlyi herceg palotdjdba vonultak. A kong-
resszus zar6iilése 11 érakor volt. A Rend tagjai re-
ményiiket fejezték ki, hogy mihamarabb ajjésziiletik
a magyar nagyperjelség.
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Kedden délutdn Kénya Kalman beliigyminiszter,
a Park Klubban uzsonnét adott Chigi herceg tisztele-
tére. Ezen megjelent Jézsef kirdlyi herceg, Rotta bi-
boros, herceg Caffarelli kévet, gréf Széchényi Berta-
lan, a Fels6haz elndk, Kornis Gyula a Képvisel6haz
elndke, baré Perényi Zsigmond és gréf Teleki Tibor
korona6rok, Sényi Hugd gyalogsdgi tdbornok, a
Honvédség foparancsnoka, Keresztes-Fischer Lajos
altdbornagy, vezérkari f6nok, Jany Gusztav altdbor-
nagy, a Kormdnyz6 Katonai Iroddjanak f6noke.
Ugyancsak jelen voltak a kilféldi maltai lovagrendi
delegiciok vezetdi, kiséretitkkel, valamint a Kiiliigy-
minisztérium tobb vezetd tisztviselsje.’

A délutdni program madar nem volt hivatalos. 5
6rakor Horthy Miklés, Magyarorszdg korményzéja, a
Rend nagykeresztese, tiszteletbeli tartomédnynagy a
budai Varkertben ldtta vendégiil a kongresszus kép-
viseldit. Ez az innepség is kdprézatos kiils6ségek ko-
zott folyt le. A Varkertben pazar virdgdiszités volt.
Horthy feleségével, Miklds fidval, Paulette ldnydval
és vejével ifj. gréf Kérolyi Gyuldval, Savoyai Jend
herceg szobra el6tt allva fogadta a vendégeket. Kisé-
retében volt Uray Istvdn kabinetirodai f6ndk, vitéz
Kods Miklos els6 szdrnysegéd, vitéz Gerléczy Gabor
és Németh Tibor szarnysegédek.

Chigi Nagymester fél hatkor érkezett meg. Kisére-
tében volt gréf Thun-Hohenstein Ferdindnd f6udvar-
mester és a diszszolgdlatra bocsdtott gréf Berchtold
Zsigmond. Veliik érkezett Jozsef kirdlyi herceg és csa-
ladja. Megjelent Imrédy Béla miniszterelndk €s neje,
Serédi Jusztinidn hercegprimds, gréf Széchényi Berta-
lan fels6hdzi és Kornis Gyula képviselhédzi elnok.
Angelo Rotta papai nuncius vezetésével jelentek meg a
Budapestre akkreditalt kovetek, feleségeikkel. A ma-
gyar kormdny Osszes tagja, s valamennyi magyar lovag
jelen volt a fogaddson. Ott voltak a koronaGrok, baré
Perényi Zsigmond és gréf Teleki Tibor, Daranyi Kal-
man, volt magyar miniszterelnok, herceg Batthyany-
Strattmann Laszl6, herceg Montenuvo Ferdindnd, grof
Esterhdzy Moricz, Barczi Istvan, grof Zichy Ferdinand,
béro Pieret-Bihain Eugen.8

A kilfoldiek kozil megemlithetSek: herceg Al-
bert de Ligne, herceg Guy de Polignae, Heroslani
hercegnd, de la Chiesa 6rgréf, Ranieri Bourdon del
Mont herceg Don Fanricio Colonna, Carolina Czet-
worynska hercegnd, herceg Xavier de Mérodne, Vir-
ginia Baldeschi gréfnd, grof Emerich Hardegg, baré
Leon de Vaux.

Erdekesség, hogy az iinnepségen megjelent az
ezekben a napokban Budapesten tartézkoddé Wil-



helm Keitel német tiizérségi tdbornok, a német
Wehrmacht f§parancsnoksdg fénoke. Kiséretében volt
Jod! ezredes, Hithnermann f6hadnagy és Wolf széza-
dos.3® Ez a tény azért érdemel emlitést, mert a Hitleri
Harmadik Birodalomban a Madltai Lovagrend tevé-
kenységét igyekeztek felszdmolni, a budapesti kong-
resszuson sem jelentek meg a német lovagok. Az is-
mert német katonai vezet6 jelenléte viszont bizonyos
kiegyenlitd szerepet tolthetett be.

A korméanyzénak és feleségének, a meghivott ven-
dégeket Caffarelli herceg — méltai lovagrendi kovet
Budapesten - és Barcza Kéroly mutatta be. A kor-
manyz4i par tidvozlése utdn a vendégek szétoszlottak
a Varkertben. A sétanyokon szerte, gazdagon megra-
kott, hossza asztalok alltak. A kormanyzé asztaldndl
ilt Jézsef kirdlyi herceg, Chigi Nagymester, Serédi
primds és Ligne herceg. Alkonyatkor a korményz6i
par visszavonult, €s ezt kdvetSen a tényes vendégség
is oszladozni kezdett. A tdvozd vendégeket a Szent
Gyorgy téren nagy témeg nézte.*0

Este 9 6rakor az Operahazban kdprdzatos diszel6-
adas volt. Ezen megjelent Horthy kormanyzo és fele-
sége, Chigi Nagymester, Jozsef kirdlyi herceg és felesé-
ge, grof Teleki P4l Réatz Jend honvédelmi miniszter
tdrsasdgdban volt Keitel német tabornok. Az el6adé-
son az Opera tarsulatdnak repertodrjabodl reprezenta-
tiv magyar darabok részletei hangzottak el.*!

A maltai lovagok a legnagyobb elismeréssel nyi-
latkoztak a budapesti fogadtatdsrdl. Kijelentették,
hogy ilyen bensGséges iinneplésben még sehol sem
volt résziik.+?

Chigi Nagymester, eredeti tervétdl eltérve, még
Urnapjén is Budapesten tartézkodott. A még a ma-
gyar fGvarosban lévs maltai lovagokkal részt vett az
Urnapi kérmeneten. Kdzvetlentl elutazasa el6tt, a
Nagymester és a lovagok a Nemzetkozi Karitdsz-
kiallitast tekintették meg, ahol a Maltai Lovagrend
tevékenységét is bemutattak.

A Nagymester elutazdsa eldtt 1000 peng6t utalt 4t
a korményzéné nyomorenyhitd akcidjdra. Janius 16-
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an este indult el Chigi és kisérete Réméba, a Déli Pa-
lyaudvarr6l.43

A Nagymestert (érkezéséhez hasonléan) allamfé-
nek kijaré pompéval bicsdztattdk. A diszalakulatot a
7. szamu kerékparos zaszldalj egyik szdzada adta, a
katonazenekar is megjelent. A peronon az Allam-
rendOrség egyik zenekara jatszott. A bicsdztatdson
megjelentek Jozsef €s Jozsef Ferenc kirdlyi hercegek.
A magyar korméanyt Bérczy Istvdn 4llamtitkdr képvi-
selte. Chigi kiséretiikben lépett el a diszszdzad elGtt.
Szémos elSkeldség is megjelent, igy Nagybaczoni
Nagy Vilmos altdbornagy, Nemes Antal cimzetes
piispok, Sz€ll Jozsef volt belligyminiszter.

A zenekar a maltai lovagrendi, majd a magyar
Himnuszt jdtszotta. Kozben beszélltak az elGkelGsé-
gek. A vonat a Rdkdéczi-indulé hangjai mellett hagyta
el a palyaudvart.

Chigi a magyar hatarrél a Kormanyzénak, Imrédy
Béla miniszterelndknek, Jozsef kirlyi hercegnek tav-
iratot kiildott, melyben maga és lovagtarsai nevében
meleg koszénetet mondott a kongresszus nagystild
lebonyolitésaért.4

A kongresszus kapcsdn tébb magyar személyiség
kapott magas maéltai lovagrendi kitiintetéseket. Igy
Bérczy Istvin miniszterelndkségi édllamtitkdr6 és
Uray Istvin a Kormdnyzé Kabinetiroddjanak féno-
ke’ magisztralis nagykeresztet kaptak.

A kongresszus megrendezését, magyar részrol is
kitintetésekkel ismerték el. Ekkor kapta meg a Ma-
gyar Erdemrend 1. osztdlyét herceg Caffarelli Kéroly,
a Maltai Lovagrend Budapesten akkreditalt rendki-
villi kovete és meghatalmazott minisztere.*® Barcza
Kéroly kévetségi tanacsost a Magyar Erdemrend ko-
zépkeresztjével®, biré Thierry Gaszton magisztralis
lovagot pedig a Rend lovagkeresztjével tiintették
ki’ E két magyar személyiség kitiintetései elGter-
jesztésében szerepel, hogy az elismerést ,,az orszag
érdekében teljesitett hasznos szolgdlatukért” kap-
jaks1

Pandula Attila
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PUSPOKI JOGHAT(:)SAG SOMOGYBAN
A XI. SZAZADBAN

A szabolcsi zsinat 1092-ben régi kdnonjogi eldiras
szerint az apitok €s a pilspokok viszonyét is szabé-
lyozta. Tobbek ko:t ugy rendelkezett, hogy az apédtok
azt a piispokot kotelesek aldzatosan vendégil 1atni,
akinek a teriiletén (cuius territorio) laknak. A piispdk
papi (rendi) és kormdnyzati hatalmat a sajat egyhdz-
megyéjében érvényesitette. Tevékenysége igen fontos
elemér6l szolt az emlitett zsinati hatdrozat, amikor
eléirta, hogy a piispokok évente ne egyszer, hanem
gyakran latogassdk meg a monostorokat, és vizsgdl-
jék meg a szerzetesek életmddjat és viselkedését.! A
kortdrsak természetesen tudtdk, melyik piispok egy-
hazmegyéjébe tartoznak. Az utdkor szdméira azon-
ban elégséges forrdsanyag hijan kordntsem evidencia
a XI. szdzadi puspokségek teriilete. Ezt leginkdbb
Somogy példdja mutatja.

Somogy XI. szdzadi egyhdzi hovatartozasat illetGen
két markdns nézet alakult ki. Az egyik szerint Somogy
kezdettd] fogva a veszprémi egyhdzmegye részeként a
veszprémi piispok joghatdsiga ald tartozott.? Ezzel
szemben a masik felfogas vgy tartja, hogy Somogy a XI.
szdzadban kozel 90 esztendeig nem tartozott a veszpré-
mi egyhdzmegyébe: teriiletén 1002-t6] a painnonhalmi
apat birtokolta a plispdki jogokat (iura episcopalia), s
azokat csak a nyolcvanas évek végén, a zdgrabi plispok-
ség alapitasakor vesztette el.> Nem kétséges, hogy a
veszprémi egyhdzmegye déli hatdra akkor nyerte el év-
szdzadokra érvényes formdjat, amikor a zdgrabi pis-
pdkség alapitdsakor a Dréavén tuli terilletet a zagrabi
plispdk ald rendelték. Kérdéses viszont a pannonhalmi
apat plispoki joghatésdga. Az egyik nézet nem szdmol
vele, mig a mésik szerint a XI. szdzadban a pannonhal-
mi apét plspoki jogokkal birt Somogyban. A két ellen-
tétes felfogést a veszprémi plispokség teriiletére vonat-
kozo oklevelek és a pannonhalmi apat somogyi tizedjo-
gat érintd forrdsok eltérd értelmezése alakitotta ki,

A veszprémi plispoksé€g abban a kivételes helyzet-
ben van, hogy kiterjedésérdl atfogéan két Arpad-kori
oklevél tdjékoztat. Az egyhdzmegye teriilete Szent
Istvan kirdly oklevelének keltezetlen, illetve 1009. évi
détum alatt fennmaradt masolatai szerint Visegrad,
Fejér, Veszprém és Kolon megyékre terjedt ki.* Ber-
talan plispok 1240-ben a hat fGesperes megnevezésé-
vel lényegében arrol tudésit, hogy egyhdzmegyéje hat
kisebb egységbdl all: somogyi, zalai, fehérvari, veszp-
rémi, szentendrei és segesdi f6esperességre tagold-
dik.> Somogy egyhézi hovatartozdsat kdzvetve ennél
joval kordbbi adat is bizonyitja. II. Paszkdl pdpa
1102-ben a veszprémi puspdkségben (in episcopatu
Uespremensi) olyan falvak (K6roshegy, Tard, Tepe)
templomait irta dssze, amelyek a pannonhalmi apét-
sag birtokai kozill minden kétséget kizdrdan a somo-
gyi régié telepiilései voltak.b

A pannonhalmi apdtsdg interpolalt alapitélevele
szerint Szent Istvdn Somogy megye tizedét (comitatus
decimationem) az apatsagnak juttatta. A kirdly egyt-
tal Korté birtokkal és lakéival kdrpdtolta a Szent Mi-
haly egyhdzat, vagyis a veszprémi piispokséget, mert
a tizedszedés jogdnak eladomdanyozisdval nem kivant
kart okozni a megyéspuspoknek.” II. Paszkél papa
1102-ben az alapitélevél ismeretében erdsitette meg
az apatsagot a Szent Mihdly egyhdztdl megszerzett ti-
zedek birtokdban.® Ezzel dsszhangban, de a veszpré-
mi piispokrdl és a Szent Mihdly egyhdzrdl hallgatva
(a részletekben olykor eltérGen, de a lényeget tekint-
ve egyezOen) rogzitette a XIV. szdzadi krénikaszer-
kesztmény, illetve Szent Istvdn hdrom legenddja azt a
kortdrsak szdmdra kézismert és megtapasztalt tényt,
hogy Szent Istvan intézkedése folytdn a (somogyi) ti-
zedeket a pannonhalmi apatsag élvezi.? Az 1083 ko-
riil keletkezett legenda maior és nyomaban a Hartvik-
legenda még hozzatette, hogy Szent Istvdn a pannon-



halmi monostort a tizedszedés tekintetében hasonlo-
va tette a piispokségekhez: decimationibus simile fecit
episcopatibus.)0 Az apatsig és a piispokségek Ossze-
vetésének volt redlis alapja. Egyfel6l rendes korilmé-
nyek kozott csak a plispoknek volt tizedszedési joga.
MaésfelSl a pannonhalmi apédtsdg a plispokségekhez
hasonléan nemcsak sajdt birtokain, hanem a somogyi
régié egészén rendelkezett tizedszedési jogaval. Az
utébbi koriilmény adta a pannonhalmi tizedkivaltsag
lényegét, hiszen sajat birtokainak tizedét szdmos egy-
hazi intézmény megszerezhette. Ez a sajatossag kész-
tette a legendairdt arra, hogy az apétsagot piispok-
séghez hasonlitsa. De ennél tovdbb nem ment, nem
mehetett, mert tudta, hogy az apét alapvets piispoki
jogokkal nem rendelkezik.

A legendairé 6vatossdga ellenére killonosebb ma-
gyardzat és részletezés nélkil fogalmazddott meg,
hogy Somogy megye egyhdzi joghatdsiga egy ideig a
tizedekkel egyiitt Pannonhalmadt illette meg, hogy a
pannonhalmi apét gyakorolt teriiletén piispski jogo-
kat. Erre dént6en azért keriilt sor, mert a veszprémi
plispokség kiterjedésérd! tdjékoztaté Szent Istvan-
kori oklevél Somogy megyét nem emlitette. igy lehe-
tévé valt, hogy a gazdatlannak vélt megye felett az
egyhazi joghat6sdgot az ott tizedjoggal rendelkezd
pannonhalmi apétsdggal kapcsoljdk ossze. Ett6l az
sem tartott vissza, hogy a pannonhalmi alapitélevél
szerint a szerzeteseknek szentelési iigyekben plispok-
hoz kellett fordulniok.!! Az egyhdzi rendeket tehat
puspokt6l, nem pedig — dgymond — piispoki jogokat
gyakorlé apatjuktdl kaptdk meg. Bir mar a 19. sza-
zadban megfogalmazddott, hogy a pannonhalmi apéat
nem volt piispék, de piispokségi jogokkal rendelke-
zett, az utébbiak kifejtése €s bizonyitdsa (a tizedjogot
kivéve) mind a mai napig elmaradt.!?

A puspoki jogositvanyok a plispok rendi (potestas
ordinis) és joghatdsagi (potestas iurisdictionis) hatal-
mébol szdrmaztak. Rendi hatalmabdl kévetkezben a
plispdk a papi hatalom teljességének birtokosaként
feladta az egyhdzi rendeket, piispokoket, templomo-
kat, oltarokat és olajokat szentelt, kiszolgdltatta a
bérmalés szentségét, apatokat €s apatndket benedi-
kélt, megaldotta a tiizesvas-prébdhoz készitett Gj va-
sat. Joghatdsdgi vagy kormdnyzati hatalmanal fogva
viszont az egyhdzmegye legf6bb birdja volt, feliigyele-
ti és torvényhozdsi jogot gyakorolt, kezelte az egyhazi
vagyont, egyhdzi javadalmakat és kivaltsdgokat ado-
mdnyozott, zsinatra egybehivta az egyhdzmegye pap-
sagat, elnokolt a zsinaton, ellendrzés céljabol rend-
szeresen meglatogatta a plébdnidkat és a kolostoro-
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kat, sziikség esetén egyhdazi biintetést alkalmazott: ki-
kozositette egyhdzmegyéje lakoit, részben vagy egész-
ben interdiktum ald helyezte egyhdzmegyéjét.!?

A kétféle eredetli jogositvanyok koziil a pispok
rendi hatalmdbdl szdrmazé jogokkal apat (hacsak
nem volt egyben piispdk is) nem rendelkezhetett.
Kormdnyzati hatalom birtokosa viszont rendkiviili
esetben lehetett. Ilyen kiilonlegesen ritka alkalom a
reims-i érsekség Karoling-kori toérténetében adédott.
Jambor Lajos csdszar elleni fellépése miatt Ebbo
(Ebo) reims-i érsek 835-ben arra kényszeriilt, hogy
lemondjon mélt6sdgardl. A varatlan esemény hatdsa-
ra a reims-i egyhdzmegyében a plispéki hatalmat sa-
jatos médon osztottdk meg. A szakrédlis és liturgikus
tevékenységet a reims-i érseki tartomany egyik piis-
poke végezte, mig az egyhdzmegyét a reims-i Saint-
Rémi bencés monostor apétja korményozta. Az at-
menett id6szak Ebbo érsek visszahelyezését, majd ij-
béli tdvozasit (840-841) kovetben egészen addig tar-
tott, mig 845-ben Hinkmar személyében érsek nem
kerilt a reims-i egyhdzmegye élére.14

Az ezredfordulén hasonlé és meglehetdsen tartés
hatalommegosztast (mert csak errdl lehetett sz6) a
veszprémi (vagy mas) piispok €s a pannonhalmi apat
k6zo6tt semmi sem indokolt, kiildbndsen nem az egy-
hdzmegye egy részében. Ha az egyhdzmegye nagyob-
bik felében a piispok el tudta latni teendSit, miért
kellett volna Somogyban a feladatok egy részét més-
ra bizni? Az egyhazszervezés id6szakaban kivaltkép-
pen nem volt célszer( a piispoki hatalom gyengitése.
Ilyen dontésre Szent Istvant kiilféldi eredetii papi
kérnyezete sem késztethette, mivel a kortdrs egyhazi
torekvések az egyhdzmegyékben éppen a piispoki ha-
talom megerGsitését szolgdltdk.!> A nem piispoki
székhelyen mikodd pannonhalmi apdt megterhelése
egyhdzkorményzati feladattal, rdaddsul a monostor-
tél tdvoli somogyi régidban, nemcsak az apdt hely-
benlakdsi kotelezettségét sértette, hanem az alig né-
hdny éve alakult szerzetesi kozdsség életét is hatra-
nyosan érintette volna. Hogy vératlan fordulat esetén
sem szdmoltak a pannonhalmi apéttal, azt j6l mutatja
Hartvik ptispok legenddjanak egyik epizédja. Esze-
rint Szent Istvan, amikor Sebestyén esztergomi érsek
megvakult, s ezzel alkalmatlannd valt a f6papi teen-
dok ellatdsara, Asztrik kalocsai pispokot allitotta a
helyére. Miutdn harom év muilva Sebestyén érsek
visszanyerte szeme vildgat, visszakeriilt hivataldba,
Asztrik pedig érsekként visz-szatért Kalocséra. !
Semmi jele annak, hogy Szent Istvdn a pannonhalmi
apatsagot Somogyban vagy bdrhol korményzati hata-



lommal kivanta volna felruhdzni. Szent Mérton mo-
nostorat jutalmazni, nem pedig megterhelni akarta.
A piispoktSl megvaltott somogyi tizedjog ataddsa az
apatsagnak valéban jutalom, értékes ajandék volt.

Ha a fenti megfontoldsok ellenére a pannonhalmi
apat a tizedszedésen til a XI. szdzadban mégis gya-
korolt volna piispdki jogokat Somogyban, hol vannak
ténykedésének nyomai? A sziikds forrdsanyag a XI.
szdzadban a pannonhalmi apat egyetlen somogyi sze-
replését orokitette meg, mig a veszprémi plispok koz-
remiikodését hdrom alkalommal is rogzitette. Péter
apat 1091-ben Péter tihanyi apdital egyiitt jelen volt a
somogyvéri bencés monostor alapitdsanal. A nemzet-
kozi eseményrdl két oklevél maradt rank. Az egyik az
alapitasrdl szolt, a mdésik a szerzetesi élettel foglalko-
zott. Az utébbi szerint a jelenlévk meghataroztdk a
monostor kézdsségébe 1€pd személyek szerzetesi fo-
gadalmdnak a sz6vegét, és megszabtdk, hogy a Saint-
Gilles-1 anyamonostor, illetve a somogyvéri apatsdg
milyen feltételek esetén fogadja be a masik kozosség
szerzeteseit. A monostor belsé életével kapcsolatos
dontés tandi és megerdsitdi (testes et confirmatores)
kozott, Odilé Saint-Gilles-i, Péter somogyvari apat,
Teuzo biboros, papai legdtus és méasok tarsasdgdban
kapott helyet Péter pannonhalmi apat.!” Az alapitas-
rol sz6l6 oklevélben viszont nem emlitették: annak
tandi (testes) kozott egyedili magyarorszagi f6pap-
ként Almarius veszprémi piispok szerepelt.!® S nem
véletleniill. Almarius volt az a megyéspispok, akinek
plispoki jogait az alapitélevél szerint még a Saint-
Gilles-1 monostornak aldrendelt somogyvari apat sem
hagyhatta figyelmen kiviil (selvo episcopali iure)
Szent Laszl6 kirdly monostoralapitasa a teriiletileg il-
letékes veszprémi plispokot érintette, a pannonhalmi
apdtot viszont éppen annyira nem, mint a tihanyit. A
két apat mindossze részt vett bencés rendtarsaik nagy
eseményén. Egyhazkorményzati szempontbdl egyi-
kiiknek sem volt kéze a monostor létrejottéhez, el-
lentétben a veszprémi piispokkel, akinek territériu-
man tortént az alapitds. Somogy megye 1091-ben két-
ségkiviil a veszprémi piispdk joghatdsaga alatt Allt,
annak egyhdzmegyéjébe tartozott.

A somogyvari apatsag létesitése mellett a XI. sza-
zadban még két egyhazi intézmény megalapitdsa kap-
csolddott Somogy megyéhez: a zagrabi plispokségé €s
a zselicszentjakabi bencés monostoré. A z4grabi ala-
pitds pontos idejét nem ismerjilkk. Somogy megye egy-
hazi hovatartozdsa szempontjdbé! nem kardinélis
kérdés annak eldontése, hogy Szent Lészl6 kirdly a
nyolcvanas évek végén (1087 és 1090 kozott), vagy a
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90-es évek elején, netdn 1094-ben szervezte meg a
zéagrabi puspokséget.20 Az alapitéds koriilményeinek a
vizsgélata a fontos, éspedig két okbél. Egyfelsl az Gj
egyhdzmegye megkapta Somogy megye Dravan tili
teriiletét, illetve Zala megye délnyugati részét. Mis-
fel6] az a nézet, amely Somogyban piispoki jogokat
tulajdonit a pannonhalmi apdtnak, a zagrabi piispok-
ség alapitasdval koti Ossze az egyhdzi joghatdsig
megvaltozasat. Eszerint az {j egyhdzmegye megszer-
vezésekor a pannonhalmi apét elvesztette piispoki jo-
gait, miutdn a z4agrabi és a veszprémi plispok megosz-
tozott a somogyi régién. Ennek ismeretében megle-
pO, hogy a kétszeresen (a zagrabi €s a veszprémi piis-
pokkel szemben egyardnt) vesztes pannonhalmi apét
nem volt jelen a fontos aktusndl, és sohasem inditott
pert piispoki jogai elvesztése miatt, noha somogyi ti-
zedjoga miatt gyakran nyilt ehhez az eszk6zhdz. Az
eseményrd! beszdmold 1134. évi oklevél minddssze
harom egyhazi személy nevét emlitette azok kozott,
akiknek tandcsdbol (conmsilio) Szent Laszlé kirdly
megalapitotta a zdgrabi plispokséget. Els6 helyen az
esztergomi érseket, masodikon a bécsi (kalocsai) ér-
seket, a harmadikon pedig Kozma veszprémi plispd-
kot.2! A magyar egyhdzszervezet Szent Istvdn 6ta leg-
jelent8sebb mdédositasa nélkiliik nem volt megval6-
sithat6. Mindhdrman érintettek voltak. Az esztergo-
mi primds, mint a magyar egyhdz feje, a bacsi érsek,
mint annak az érseki tartomanynak a f6papja, amely-
be az 0j egyhdzmegyét soroltdk, s végiil a veszprémi
piispok, mint aki a joghatdsiga ald es6 egyhdzmegye
egy részét engedte &t az Uj pluspokségnek, a zagrabi
egyhdzmegyének.?

Mig az eddig szdmba vett forrdsok mdr a 19. sza-
zadban ismertek voltak Magyarorszdgon, addig a
zselicszentjakabi alapitdlevél teljes szdvege csak az-
utdn lehetett a kutatds targya, hogy Kumorovitz L.
Bernat 1957-ben felfedezte és mintaszerdi tanulma-
nydban 1964-ben kozzétette Otté somogyi ispan
oklevelét.?? Eszerint Ott6 1061-ben Somogy megyé-
ben, kozelebbrdl a Zselicségben Szent Jakab tisztele-
tére monostort alapitott, s birtokait a kirdly (I. Béla)
és az orszdg osszes nagyjainak (omnium maiorum
regni) a helyeslésével és tantisdga mellett (probatione
et testimonio) neki adomdnyozta. A zselicszentjakabi
bencés apatsdg alapitdlevele név szerint minddssze
egyetlenegy személyt nevezett meg a kozremiikodSk
koziil. A monostornak juttatott birtokok felsoroldsa-
ban a somogyi Dorog falu kapcsdn megemilitette,
hogy az alapité az apétsignak adoményozta a falu
egészét, kivéve annak foldjébosl egy csekély részt,



amit két hdznép szolgéival, egy szbl6vel és sz8l6mii-
vessel Gyorgy piispoknek, az adoményok tandjanak
és ir6janak (Georgio episcopo testi et scriptori donatio-
num) adott.?* Tehdt nem apat, hanem piispok volt az
alapitds aktusdnak tantja és egyben az alapit6levél
megszerkesztje és irdja. A pannonhalmi apat hidnya
killénosen érthetetlen, hiszen ebben az esetben alapi-
tasrol, vagyis kifejezetten egyhdzkormdnyzati iigyrdl s
nem felszentelésrdl, azaz csak pispdk altal végezhets
szakrélis feladatrél volt sz6. A monostort csak né-
hény évvel késobb, az alapitast kovetd nagy épitkezések
utan, kozelebbrél Salamon kirdly uralkoddsa (1063-
1074) elején szentelték fel. A XIV. szzadi kréni-
kaszerkesztmény szerint Ottd, az addigra nadorré el6-
lépett monostoralapité kérésére Salamon kirdly és Gé-
za herceg is részt vett a nagy eseményen.?

Gyorgy piispok nem ok nélkiil, nem Ottd somogyi
ispan ismerdseként vagy esetleg rokonaként volt ott
az alapitdson. Jelenléte és tantiskodasa, a jogi cselek-
mény irdsba foglaldsdnak vdllaldsa azt fejezte ki,
hogy nem tudta nélkil, s f6leg nem akarata ellenére,
hanem - éppen ellenkezbleg — engedélyével és hoz-
z4jaruldsaval tortént a monostor alapitdsa. Masként
nem is val6sulhatott volna meg Ottd ispan terve. A
chalcedoni zsinat 451-ben megtiltotta, hogy az illeté-
kes megyéspiispok tudomdsa nélkill (praeter cons-
cientiam) monostort €pitsenek vagy létesitsenek, és
egyuttal a kordbbi gyakorlattal ossszhangban ki-
mondta, hogy a szerzetesek a megyésplispdk joghatd-
siga és feliigyelete alatt 4llnak.?6 Ezen az alaphelyze-
ten lényegileg az sem véltoztatott, hogy kés6bb (£6-
ként a XI. szdzadt6l) a monostorok egy hanyada a
plispoki hatalomtdl kisebb-nagyobb mértékben men-
tesitd kivéltsdgot kapott.?’” Burchard wormsi piispok
(1000-1025) hires kdnonjogi gytijteménye (Decreto-
rum libri viginti) szerint barki épithetett sajat birtokdn
templomot, ha a megyésplispdk engedélyét (consen-
sum et voluntatem) megszerezte hozza. A f6papi hoz-
z4jérulds a régi hagyomdnynak megfelel6en latvanyo-
san Is kifejez6dott. Az épitkezést csak azutdn lehetett
megkezdeni, miutdn a plspok a helyszinre érkezett,
és kereszttel kitlizte, kijeleldlte a leend6 templom
helyét. Az alapitéknak azzal is szdmolniok kellett,
hogy az éltaluk létesitett egyhdzi intézményt és
vagyondt nem oszthatjdk fel az 6rokosok kozott. A
koriilményeket jol érzékelteti, hogy a pilispdk tudo-
masa nélkill (absque notitia)monostort még boviteni
sem lehetett.2® A szerzetesek és a megyéspiispok vi-
szonydban Burchard gyiijteménye teljes joggal a vizi-
taciét tartotta meghatdrozénak. A plispok déntSen a
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monostorok meglatogatdsa alkalmdaval érvényesitette
feliigyeleti jogat a szerzetesek felett. Burchard nagy-
ra értékelte ezt a lehet8séget. Gyijteménye elbirta,
hogy a plispokék évente ne egyszer, hanem t3bbszor
latogassdk meg a monostorokat és vizsgiljak meg a
szerzetesek életmédjat és viselkedését.?? A szdveg
Osszecsengése, részben szdszerinti egyezése az 1092.
évi szabolcsi zsinat idézett hatirozatdval arra mutat,
hogy a magyarorszagi egyhdz kovette a nevezetes egy-
hézjogi gylijteményben titkr6z6d6 nyugati gyakorlatot,
s a monostorok szdmanak gyarapoddsa a XI. szazad
végén sziikségessé tette a tételes megfogalmazast.30
Gyorgy tehdt csak mint illetékes megyéspiispok
lehetett jelen a zselicszentjakabi monostor alapita-
san. Engedélyére Ottd ispannak az alapitdson til
azért is szliksége volt, mert piispoki joghatdsdg alatt
all6 korébbi egyhazi intézmény, a Kapos folyé mel-
letti hegyen Szent Jakab apostol tiszteletére emelt ré-
gi, lepusztult templom szolgdlt a monostor alapjdul.3!
Ha Gyorgy piispdk nem akdrmilyen, hanem illetékes
megyéspiispok volt, azt az egyhdzmegyét kormanyoz-
ta, amelynek teriiletén a zselicszentjakabi monostor
fekiidt. Szomszédos vagy mésik egyhdzmegye plisp6-
ke nem lehetett.32 De melyik egyhazmegye €1én allt?
Az coklevél iréjaként Gyorgy fépap a kortarsak sza-
méra egyértelmii tényt, hogy melyik egyhdzmegyének
a piispoke volt, nem jegyezte fel, ahogyan kdzel egy-
korian az 1055. évi tihanyi, az 1067 kortl késziilt
szdzdi €s az 1075. évi garamszentbenedeki alapitdle-
vél, vagy a szdzad végén Ddavid herceg keltezetlen
adomadnylevele sem tette.3? Mivel egyszeri el6fordu-
lasrél van sz6, kizdrdsos alapon kisérethetd meg
Gyorgy plispok egyhdzmegyéjének a meghatdrozasa.
Foldrajzi helyzeténél fogva Somogy csak a veszprémi
vagy a pécsi egyhdzmegye része, Gyorgy pedig ezek
valamelyikének piispoke lehetett.>* A pécsi piispok-
ség élén azonban nem d&llhatott, mert a jo! ismert
kortars pécsi f6papot Mornak hivtdk. A pannonhalmi
szerzetest, majd apatot 1036-ban szentelték piispdk-
ké a pécsi egyhdzmegye szdmdra. Salamon kirdly és
Géza herceg 1064 tavaszan Pécsett ndla toltdtte a
Hiusvétot. Ezt kdvetGen Mor plispok megirta Szent
Zoerard-Andrds és Benedek legenddjit, majd az
1070-es évek elején tavozott az €l6k sorabol.3s
Gyorgy puispok, a zselicszentjakabi alapitélevél meg-
fogalmazdja és irdja igy csak veszprémi f6pap lehe-
tett, a monostornak helyet adé Somogy terillete pe-
dig a veszprémi egyhdzmegyébe tartozott.’6 Gyorgy
pispdk tevékenysége az e tekintetben pératlan for-
rdsadottsdgd veszprémi egyhdzmegyében nem A4llt
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példa nélkil. A veszprémi pispok 60 évvel kés6bb
hasonloképpen jért el. II. Istvdn kirdly parancsabdl
1121-ben a felszentelést végz6 Nana piispok fogal-
mazta meg és latta el kiralyi pecséttel (scripta et regali
sigillo confirmata est) a veszprémi egyhdzmegyében
fekv6 almadi monostor 1117. évi alapitdsat megerdsi-
t6 oklevelet.??

Végeredményben a XI. szdzadban a pannonhalmi
apat Somogy felett nem rendelkezett egyhdzi fennha-
tésdggal, teritletén piispoki jogokat nem gyakorolt.
Egyediil tizedszedési joga volt. Sornogy teriilete valé-
jaban kezdett6l fogva a veszprémi piispok joghatdsa-
ga ald tartozott, a veszprémi egyhdzmegye része volt.
Ha ez igy volt, marpedig igy kellett lennie, akkor a
plspokség kiterjedésérdl sz6lé Szent Istvan-kori ok-
levél implicite Somogy teriiletére is vonatkozott, azt
is az egyhdzmegyébe sorolta. Mint emlitettiik, név
szerint a somogyi régié nem, de két szomszédosa:
Kolon és Veszprém megye szerepelt az oklevélben.
Kovetkezésképpen ez a két megye dlelhette fel egy-
ben Somogy teriiletét is. Erre elvileg hdrom lehet6-
ség volt. Vagy Kolon, vagy Veszprém, vagy egymds
kozt megosztva a kett§ egyiitt foglalta magédban a so-
mogyi régi6t.3® A haromféle lehetSség koziil az utéb-
bi érvényesiilésének volt a legkisebb esélye. Nem va-
16szind, hogy Koppany ldzadasét és leverését kovets-
en uralmi korzetét, a somogyi régiét felosztottak vol-
na, és egyik részét a nyugatrol szomszédos Kolon, a
masikat pedig az északkeletr8l hatdros Veszprém
megyéhez csatoltdk volna. Ebben az esetben ugyanis
Somogy késobbi dnallésuldsdnak, a két rész egyesité-
sének esélye is csokkent volna. Ennél valésziniibb,
hogy a somogyi régié egyben maradt, és Kolonhoz
vagy Veszprémhez csatoltdk. Eddig csak Kolonrdl
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feltételezték, hogy Somogyot is feldlelte.3 Mellette
sz6l, hogy nyugat fel5l Kolon a Balatontdl végig hata-
rosa volt Somogynak. Veszprém megye viszont
északkeleten a Balatontdl kezdve a Sid vonalan a tol-
nai hatdrig volt Somogy szomszédja, rdadasul a
veszprémi var és kornyéke az Arpad-dinasztia egyik
kozpontja volt.*0 A révid kozos hatdr messze feliil-
multa fontossdgban a hosszabbat. Rajta keresztiil ve-
zetett az Ut az orszag kozépso része €s az ott taldlha-
té kozpontok felé, mig a Kolonnal k6z6s hosszi ha-
tdrszakasz a periféridval kotott Ossze. Veszprém
Kolonndal nagyobb jelent8sége: kozponti fekvése a
Dunéntdlon, valamint fejedelmi és kiralynéi kapcso-
latai valészinlibbé teszik, hogy a somogyi régié atme-
netileg hozza tartozott. Eszerint a lazadas leverése
utdn Koppény uralmi kdrzetét 997-ben, nevét és in-
tegritdsdt megtartva Veszprémhez csatoltdk. Szent
Istvan oklevele 1009-ben azért hallgatott errdl a régi-
6rél, mert Somogy 6néllé kormdnyzata mir meg-
szlint, Somogy vidrmegye pedig még nem létezett. A
kor4bbi 6ndllésag helyredllitdsa, a virmegye meg-
szervezése 1009 és 1061 kozott, vagyis Ottd, az elsd
ismert somogyi ispan felbukkandsa el6tt, de ezen in-
tervallumon beliil még Szent Istvdn uralkodasa ide-
jén kovetkezett be.*! Szent Istvan veszprémi oklevele
igen rovid ideig tartd atmeneti 4llapotot orokitett
meg. DontSen ez a korilmény okozta, hogy a szak-
irodalomban vitatottd valt Somogy XI. szdzadi egyha-
zi hovatartozdsa. Valdjdban Somogy a XI. szdzadban
is a veszprémi pispok és nem a pannonhalmi apét
joghatdséga alé tartozott.

Solymosi Ldszlo
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szég egyhazi foldleirdsa.) 1. 284.; vo. Mon. Vespr. 11, .XXI.; Frakndi-
Lukesics i. m. 127.; Homan Bdlint--Szekfii Gyulu: Magyar tériénet. I
irta Héman Bdlint. Bp., [1928.] 203 = 21. Bp., 1935. 198.; Balanyi
Cyorgy: Szent Istvan mint a magyar keresztény egyhdz megalapitdja €s
szervezGje. In: Emlékkonyv (2. jegyzet.), 343.; Gyorffy Gyorgy: A ma-
gyar nemzetségtdl a vrmegyéig, a torzstdl az orszagig. Szdzadok 92
(1958), 573 (66. jegyzet).; Tanulmanyok a magyar 4llam eredetér6l.
Bp., 1959. 85.; Ug: Székesfehérvér feltlinése a torténelmi forrdsokban.
In: Székesfehérvar Evszdzadai 1 (1967), 23.; Us: Koppany ldzad4sa.
In: Somogy Megye Miljabol 1 (1970), 7, 10.; Us: Szlavénia kialakula-
sanak oklevélkritikai vizsgalata. Levéldri Kozlemeények 41 (1970), 224,
226.; Ud: Die Nordwestgrenze des byzantinischen Reiches im XI.
Jahrhundert und die Ausbildung des ,ducatus Sclavoniae”. In:
Meélanges offerts 4 Szabolcs de Vajay. Rassemblés et présentés par le
comte dAdhémar de Panat et le chevalier Xavier de Ghellinck
Vaernewyck. Praga, 1971. 298 (térképpel).; Ué: Istvan kiraly és miive.
Bp., 1977. 162, 181, 183-185 (térképpel); Us: A ,lovagszent” uralko-
désa (1077-1095). Torténelmi Szemle 20 (1977), 549.; vo. (Fészerk.
Székely Gyorgy, szetk. Bartha Antal.) Magyarorszdg torténete. I-11.
(Bp., 1984. 1. 773-775. [térképpel]), L. 917-918.; Us: Konig Stephan
der Heilige. [Budapest], 1988. 128 (a kotet végén térképpel); vo. Dip-
lomata Hungariae antiquissima. (tovabbiakban: DHA) I. Ab anno
1000 usque ad annum 1131. Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy.
Adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bemardus L.
Kumorovitz et Julius Moravesik. Budapestini 1992, 37.; Hermann
Egyed: A katolikus egyhéz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. (Dis-
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sertationes Hungaricae ex historia ecclesiae 1) 2Miinchen, 1973. 28.;
Magyar Kdlmdn: Somogyvar ispansdgi- és megyekozpontrol. In: So-
mogy Megye Miiltjabol 10 (1979), 27.; Kristé Gyula: A varmegyék ki-
alakuldsa Magyarorszagon. Bp., 1988. 226, 254.; Ug: A tizenegyedik
szdzad torténete. Bp., 1999. 63-64.; Koszta Ldszlo: A kereszténység
kezdetei és az egyhdzszervezés Magyarorszagon. In: Az allamalapito.
(Szerk. Kristo Gyula.) Bp., 1988. 178.; Magyar Kdlmdn: Somogyvar
Magyarorszag virdgzé Arpad-kori kézpontja. In: Szent Ldszlé és
Somogyvar. Tanulményok a 900 éves somogyvari bencés apatsig em-
lékezetére. (Szerk. Magyar Kdlmdn.) Kaposvar, 1992. 28.; Magyar Ka-
tolikus Lexikon. (Fdszerk. Dids Istvdn, szerk Viczidn Jdnos.) 11. Bp.,
[1994]. 516. lap utani térkép; Magyar Kddex. (Fiszerk. Szentpéteri Jo-
zsef, szerk. Stemler Gyula.) 1. Az Arpadok vildga. A magyar mivels-
déstorténet a kezdetektdl 1301-ig. Bp., 1999. 37 (térkép). A fenti hi-
vatkozdsok nem azonos fajsilydak, tobbségiik nem tartalmaz indok-
last, egyszerii dtvétel csupan. Abban is kiilonboznek egymdstol, hogy a
pannonhalmi apatsdg somogyi jogainak megszerzését maskorra te-
szik. Vagy a kezdetektdl fogva tartd, vagy 1002-ben kapott jogositva-
nyokrol szélnak. A jogok elvesztésérél pedig tobbnyire hallgatnak.

4DHAL 52

5 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia
maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta,
collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino Theiner. 1.
Romae 1859. 242.; V6. Mon. Vespr. 1. 139-140. A segesdi fGesperes-
ség korai t6riénetében jelentGs esemény lehetett az 1216. évi egyez-
ség, amelynek értelmében az esztergomi érsek a segesdi egyhdzat
visszaadta a veszprémi piispoknek. Kumorovitz L. Berndt: Buda (és
Pest) ,févarossa” alakuldsdnak kezdetei. In: Tanulmanyok Budapest
Muiitjabdl 18 (1971), 32-33.; Jankovich Miklés: Buda-kornyék plébani-
ainak kozépkori kialakuldsa ¢&s a kirdlyi kdpolndk intézménye. Buda-
pest Régiségei 19 (1959), 73.; Sziics Jend: Sarospatak kezdetei és a pa-
taki erdSuradalom. Tonénelmi Szemle 35 (1993), 11.; V6. Krist6: A
varmegy€k (3. jegyzet), 228-230. Az egyhézmegye felépitéséril (az
egykori szentendrei helyett imméar budai fGesperességrdl szdlva) a
X1V. szazadi pépai tizedjegyzék és a kozépkor végi dllapotokat tiikro-
20 1550. évi Osszeirds tdjékoztat. Monumenta Vaticana historiam
regni Hungariae illustrantia. (Vatikdni magyar okirattdr.) Series
prima. Tomus primus. Budapestini 1885. 373-400.; Mon. Vespr. IL
64-84.; vO. Nagy: A veszprémi plispokség (3. jegyzet.), 285-308.; Mon.
Vespr. I1. LXXI-XCIV.; Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszagi
hitdjitds kordbdl. (Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in
Hungaria religionis illustrantia.) V. 1548-1551. (Szerk. Kardcsonyi J.,
Kolldnyi F. és Lukcsics J.) Bp., 1912. 454-462.

S DHA 1. 333,; PRT 1. 574. Egy 1752-ben publiklt kivonat szerint
az esztergomi érsek 1103-ban egyczséget hozott Iétre Péter
pannonhalmi apét €s Maté veszprémi plispok kozott. A vita targydt, a
megéallapodas tartalmdt azonban nem ismerjiik meg a kozlésbol.
DHATL 335.

TDHA L 25, 39-40.; V6. Gerics Jozsef: Szent Istvén Kirdlly avaté-
sdnak koriilményeirdl. Miivészettorténeti Ertesits 33 (1984), 97-101,;
Ug: Egyhéz, allam és gondolkodds Magyarorszagon a kozépkorban.
Bp., 1995. 28-36.; Erszegi Géza: Szent Istvan pannonhalmi alapitsle-
vele. (Oklevéltani-filoldgiai kommentar.) In: Mons Sacer (2. jegyzet.),
1. 47-89, kiil. 50~-53, 72. A Somogyvér kozelében fekvS Kort6 telepii-
1és, az egykori kiralyi udvarhely (curtis), amely nem keverend6 Gssze a
pannonhalmi alapitdlevél toldalékdban szerepl§ hasonlod nevii faluval,
még a kozépkor végén is a veszprémi piispok birtoka volt. A telepiilés
hidnya a veszprémi egyhéz birtokainak 1082. évi keltezést, de 1300 ta-
jan késziilt Osszeirdsabol annak kovetkezménye lehet, hogy kezdettdl
fogva piispoki tulajdonnak tekintették. Korté temploménak jovedel-
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mébsl meghatdrozott 6sszeget Janos veszprémi piispok 1180 tdjan en-
gedett 4t a székeskaptalannak. Kredics Ldszlo-Solymosi Ldszlo: A
veszprémi puspokség 1524. évi urbariuma. Urbarium episcopatus
Vesprimiensis anno MDXXIV. (Uj Torténelmi Tr, Fontes minores
ad historiam Hungariae spectantes 4) Bp., 1993. 66.; DHA 1. 236-
240.; Mon. Vespr. 1. 4.

8DHAL 334.

9 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus
Szentpétery. I-II. (tovdbbiakba: SRH) Budapestini 1937--1938. I.
312-314 (c. 64), 1L 383-384 (c. 8), 395 (c. 3), 409410 (c. 6); Vd.
Gerics Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének
problémai. (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébsl, Uj soro-
zat 22.) Bp., 1961. 7-19, 81.; Ud: A Téatony nemzetségrél. Adalékok
egy krénikahely magyarazatdhoz. Torénelmi Szemle 9 (1966), 20-22
(121. jegyzet.).; Csoka J. Lajos: A pannonhalmi alapitolevél interpold-
lasa. Levélidri Kozlemények 32 (1961), 90-91.; Ud: A latin nyelvi torté-
neti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban.
(Irodalomtorténeti kdnyvtar 12) Bp., 1967. 640-646.

10 SRH 1. 383-384 (c. 8), 409410 (c. 6). Az eltérés mindéssze
annyi, hogy a Hartvik-legenda kézirataiban az episcopatibus helyett
episcopiis, illetve episcopis véltozat olvashatd. VO. Bogyay, Thomas v.:
Stephanus rex. Versuch einer Biographie. Wien-Miinchen, 1975. 31.,
U6: Stephanus rex. Bp., 1988. 59.; Mons Sacer (2. jegyzet.), 1. 120.

M DHAL 40, V8. uo. 333.

12 Tagadhatatlan, hogy a pannonhalmi apat nem piispsk, de
piispokségi jogairél szol ... mér Hartvik.” Balics: A rémai katholikus
egyhdz (2. jegyzet.), . 126.

13 Kumorovitz L. Bernd: A zselicszentjakabi alapitolevél 1061-bél.
(,»Pest” legkordbbi emlitése.) (tovabbiakban: Kumorovitzz A
zselicszentjakabi alapitdlevél.) In: Tanulményok Budapest Miltjabol
16 (1964), 73.; Solymosi: Az Arpdd-kori veszprémi piispokok (2.
jegyzet.), 56-58. A tlizesvasprébdhoz készitett (i vas pilispoki megal-
désarol €s szovegérdl a Véradi Regestrum liturgikus része tdjékoztat.
A piispoki jogélldsra 4tfogdan l4sd a vonatkoz6 szécikkeket. Dic-
tionnaire de droit canonique. Publié sous la direction de R. Naz. 1-
VIL Paris, 1935-1965. V. 570-589, 1125-1135, VI. 691-696, Lexikon
des Mittelalters. I-IX. Miinchen und Ziirich, (a VIL kétetté!) Miin-
chen, 1977-1998. (tovdbbiakban: LM) 11. 228-238. A konrs piispoki
tevékenységre lasd Parisse, Michel: Lévéque impérial dans son
diocése. Lexemple lorrain aux X® et XI® siecles. In: Institutionen,
Kultur und Gesellschaft im Mittelaiter. Festschrift fiir Josef
Fleckenstein zu seinem 65. Geburtstag. Hg. v. Lutz Fenske, Werner
Résener und Thomas Zotz. Sigmaringen, 1984. 179-193.

14 Siratmann, Martina: Hinkmar von Reims als Verwalter von
Bistum und Kirchenprovinz. (Quellen und Forschungen zum Recht
im Mittelaiter Bd. 6) Sigmaringen, 1991. 5, 57.

15 Will Johanna B.: Die Rechtsverhaltnissc zwischen Bischof und
Klerus im Dekret des Bischofs Burchard von Worms. Eine kano-
nistische Untersuchung. (Forschungen zur Kirchenrechtswissenschaft
Bd. 12) Wiirzburg, 1992. (tovabbiakban: Will: Die Rechtsverhalt-
nisse) 44-54, 131-142, 177-193. Az ezredforduldén éppen nem a f6-
papi és az apéti funkcidk Osszekapcsoldsa, hanem - ellenkezleg —
szétvalasztasa kovetkezett be. A magyarorszégi téritési kisérletérél jol
ismert Szent Wolfgang regensburgi piispok (972-994) a gorzei reform
keretében 973-ban megsziintette a plispoksép és a regensburgi Szent
Emmeram-apétsag (Domkloster) vezetésében régdta fenndlld perszo-
néluniot, és birtokkal latta el az ondllésitott apétsagot. Suffraganeus
pispoke példajat kovetve 987-ben hasonldképpen jart el Frigyes
salzburgi érsek, amikor érsekségétdl elvélasziotta a salzburgi Szent

Péter apatsagot. Geschichte Salzburgs. Stadt und Land. (Gesamt-
herausgeber Heinz Dopsch, Hans Spatzenegger) Bd. 1/1-3. Hg. v.
Heinz Dopsch. Salzburg, 1981-1984. I/1. 210-211, [/2. 1009.; LM VIL.
566, 568, 1333, 1X. 306-307. V6. Mezey Ldszlo: Dedksag és Eurpa.
Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata. Bp., 1979. 93.; Kubinyi
Andrds: Plispoki rezidencidk a kozépkori magyar kirdlysigban. In:
US: Fépapok, egyhézi intézmények és valldsossag a kozépkori Ma-
gyarorszagon. (METEM Konyvek 22.) Bp., 1999. A reims-i, a regens-
burgi és a salzburgi példdban Pannonhalméval szemben el nem
hanyagolhaté killonbség, hogy mindhdrom apéitsdg az adott
egyhdzmegyében, st annak székhelyén miikodot.

16 SRH II. 416-417 (c. 11); V6. Pauler: A magyar nemzet torté-
nete (2. jegyzet.), 21, 42.

7 DHA. 269.

18 DHA 1. 268. Almarius veszprémi piispsk 1092-ben is viselte
tisztségét. Uo. 261 (1. jegyzet.).

19 DHA 1. 267.; Vo. Csoka: Clunyi szellemii volt-¢ a magyar egy-
haz (1. jegyzet.), 173-174.; Neumann Tibor: A somogyvari bencés
monostor alapitasa. In: PPKE Mihelytanulmanyok. Bp., 1999. 36 (21
jegyzet).

20 Onvay Tivadar: A zgrabi piispokség. In: Magyarorszig egy-
hazi foldleirasa (3. jegyzet), II. 673-678.; Pauler: A magyar nemzet
toriénete (2. jegyzet.), L. 221222, 581 (341. jegyzet.) = 2L 171, 451
452.; Homan Bdlinr: A zagrabi plispokség alapitdsi éve. Turul 28
(1910), 100-113,; Us: Torténetirds és forraskritika. Bp., 1938, 696
722.; Hadrovics, Ladislaus: Ungarn und die Kroaten. Ungarische
Jahrbiicher 21 (1941), 148.; Grothusen, Klaus-Detlev: Entstehung und
Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts.
(Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des
europdischen Ostens Bd. 37). Wiesbaden, 1967. 91-93.; Gyorffy
Gyorgy: Szlavonia (3. jegyzet.), 224, 226.; Ug: Die Nordwestgrenze (3.
jegyzet.), 298.; Ug: La christianisation des Hongrois et les peuples de
la Hongrie. In: Déglisc et le peuple chrétien dans les pays de PEurope
du Centre-Est et du Nord (XIVE-X V¢ sigcles). (Collection de I'Ecole
Francaise de Rome 128). Rome, 1990. 63.; DHA 1. 261-263.; Sanjek,
Franjo: Zagrebatka (nad)biskupija. In: Sveti Trag. Devetsto godina
umjetnosti Zagrebatke nadbiskupije. 1094-1994. Zagreb, 1994. 30~
31.; Rokay Péter: Zagrabi puspokség. In: KMTL 739.; Font Mdna:
Megjegyzések a horvdt-magyar perszondlunié kézépkori torténeté-
hez. In: Hid a szdzadok felett. Tanulminyok Katus L.&szl6 70.
sziiletésnapjara. (F8szerk. Handk Péter, szerk.: Nagy Mariann) Pécs,
1997. 21. Almarius veszprémi pilispok hivatalviselésének biztosan is-
mert idStartama (1091-1092) természetesen kizdrando a zagrabi ala-
pitds lehetséges évei sordbol. Lisd a 18. jegyzetet.

21 DHA 1. 261.; V6. Chartae Antiquissimae Hungariae ab anno
1001 usque ad annum 1196. Composuit Georgius Gyorffy. Bp., 1994.
45, Nr. 14. A veszprémi plispok szereplése (Bespremensi episcopo
Cosma) alapjan Pauler arra kdvetkeztetett, hogy a veszprémi piispok
joghat6saga eleve a Dravdn is tiilterjedt. Pauler: A magyar nemzet
torténete (2. jegyzet.), 1. 508 (85. jegyzet.) = 21. 395.

22 A magyar egyhazszervezetr6l €s benne a zdgrabi egyhdzme-
gye helyérél elséként a 111. Béla-kori jovedelemésszeiras tdjekoz-
tat. Békefi Remig: 111. Béla és a magyar nemzet miivelddése. 1n:
11i. Béla magyar kirdly emlékezete. Szerk. Forster Gyula. Bp,
1900. 139--140. Az emlitett 1134. évi oklevélbd! tévesen szoktak ar-
ra kovetkeztetni, hogy a zagrabi piispokség eredetileg az esztergo-
mi érseki tartomanyba tartozott.

23 Kumorovitz: A zselicszentjakabi alapitolevél (13. jegyzet.), 43—
83, az oklevél szovege: 53-55, 66-67. Ujabb kiaddsa: DHA 1. 169-173.



24 DHA 1. 172. Ac temam villae, quae dicitur Drugh, totam Sancto
Jacobo tradidi ... excepi de eadem ipsa terra aliguantulum, quod dedi
Georgio episcopo testi et scriptori donationum istarum cum duabus
servorum mansionibus et cum una vinea et cum vinitore donatum est.
V6. Kumorovitz: A zselicszentjakabi alapitolevél (13. jegyzet.), 77-78.

25 SRH . 364 (c. 99). V6. Kumorovitz: A zselicszentjakabi alapi-
tolevél (13. jegyzet.), 47-51.

2 Conciliorum oecumenicorum decreta. Edidit Istituto per le
Scienze Religiose. Curantibus Josepho Alberigo, Josepho A. Dossetti,
Perikle-P. Joannou, Claudio Leonardi, Paulo Prodi. Consultante
Huberto Jedin. 3Bologna, 1973. 89 (4. kdnon), 91 (8. kanon), Y4 (16.
kanon), 97-98 (23-24. kdnon). Hasonl6 szellemben foglalkozott a
kérdéssel a I1. niceai (787) és az I. laterani (1123) zsinat.; Uo. 151-152
(17. kdnon), 193 (16. kdnon); V&. Szaivert, Willy: Die Entstehung und
Entwicklung der Klosterexemtion bis zum Ausgang des 11. Jahr-
hunderts. Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichts-
forschung 59 (1951) (tovabbiakban Szaivert: Die Entstehung.), 267
273.; Kumorovitz: A zselicszentjakabi alapitolevél (13. jegyzet.), 73~
75.

27 Szaivert: Die Entstehung (26. jegyzet.), 273-298.; Kumorovitz:
A zselicszentjakabi alapitélevél (13. jegyzet.), 73-76.

28 Will: Die Rechtsverhiltnisse (15. jegyzet.), 153, 156-158, 171.
A vonatkozé kénonok: 111, 6, 7, 42, VIII, 74.; Patrologiae cursus
completus. Series Latina. (tovdbbiakban: PL); Accurante J.-P. Migne.
CXL. Parisiis 1880. 675, 680, 807.

29 Will: Die Rechtsverhéltnisse (15. jegyzet.), 165-166, 168. A vo-
natkoz6 kanonok: VIII, 66, 67. VO. a kovetkezo jegyzettel.

30 A szabolcsi zsinat 21. hatarozata és Burchard kdnonjogi gyfijte-
ményének két kdnonja (VIII, 66, 67) kozott mutathatd ki szészerinti
egyezés. Ut episcopus monasteria monachorum et sanctimonialium
frequenter introeat, ... eorum vitam et conversationem diligenter
discutiar. PL. CXL.. 803 (c. 66). Non semel, sed saepiuis in anno, episcopi
visitent monasteria monachorum. Uo. 806 (c. 67). A szabolcsi hatdro-
zat szévegét lasd az 1. jegyzetben.

3LDHA L. 172.; V6. Kumorovitz: A zselicszentjakabi alapitolevél
(13. jegyzet.), 79.; Nagy Emese: Zselicszentjakab. In: Pannonia Regia.
Miivészet a Dunantiilon. 1000-1541. (Szerk. Miké Arpdd, Takdcs Im-
re.) Bp., 1994. 71-72. A templomon beliili sirbol elSkeriilt Szent Ist-
véan-pénz az €pitmény régiségének bizonyitéka. Nugy Emese: ElSzetes
jelentés a kaposszentjakabi apétsag dsatdsairdl. In: Somogyi Mizeu-
mok Kozleményei 1 (1973), 338.

32 A masik egyhdzmegye életébe vald beavatkozas lehetetlensé-
g6t j6! érzékelteti Gy6r nembeli Saul kalocsai érsek eljarasa. Az érsek
ugyan 1199-ben bucsikivaltsdgot adott rokonai kérésére azok prégai
egyhdzmegyében fekvS temploma szdméra, de oklevelében azt is ki-
mondta, hogy intézkedése csak a pragai piispok hozzdjdruldsa esetén
érvényes. J6 két honappal késébb Déniel plispok a neki bemutatott
érseki oklevélre ravezette hozzajarulasat és a bicsikivalisagot egy iin-
neppel bdvitd kiegészitését. Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae. (Ed. Gustav Friedrich.) 1-11. Pragae, 1904--1912. 11. 3.

33 DHA 1. 152, 185, 218, 265. A David herceg oklevelében sze-
replé Kozma piispokrot a zagrabi plispokség alapitdsardl tdjékoztatd
1134, évi feljegyzésbél tudjuk, hogy veszprémi piispok volt. DHA 1.
261.

34 El6fordult, hogy Somogyot a péesi piispokséghez tartozonak
vélték. Horvdth Mihdly: A kereszténység elsG szdzada Magyarorsza-
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gon. Bp., 1878. 195 (2. jegyzet.). Nézetét teljes joggal elutasitottak.
Nagy: A veszprémi plispokség (3. jegyzet.), 284.

35 SRH 1. 125, 362 (c. 97), 11. 352-353, 357-361, 452-453.; DHA
1.149, 152, 156, 161-162.; Cs6ka: A latin nyelvii torténeti irodalom (9.
jegyzet.), 101-102.

36 Gyérgy piispokot anélkiil, hogy Somogy egyhazi hovatartozésa-
nak kérdésére kitért volna, mar a zselicszentjakabi alapit6levél felfe-
dezGje és kiad6ja veszprémi megyéspiispknek tartotta, a somogyi ré-
gi6t pedig a veszprémi egyhdzmegye részének tekintette. Kumorovitz:
A zselicszentjakabi alapitdlevél (13. jegyzet.), 70, 76, 77-78.; Vé.
Solymosi Ldszl6: Az esztergomi érseki oklevéladas kezdetei. Strigo-
nium Antiquum 2 (1993), 84.; Ud: Chartes archiépiscopales et
épiscopales en Hongrie avant 1250. In: Die Diplomatik der Bischofs-
urkunde vor 1250. La Diplomatique épiscopale avant 1250. Referate
zum VIIL Internationalen KongreB fiir Diplomatik. Hg. v. Christoph
Haidacher und Werner Kifler. Innsbruck, 1995. 161. A veszprémi f&pa-
pokrol a szdzad elején Osszedllitott listdba természetesen nem
keriilhetett bele, a lajstrom néhdny éve késziilt, javitott vaitozatabol
viszont kimaradt Gyorgy plspok neve. Ugyanakkor Knauz Nandor
elirdssa nyoman mindkét listdban fGpapként szerepel az 1171-ben
végrendeletet tett Benedek veszprémi ispan. Mon. Vespr. 1V.
XXXV-XXXVL; KMTL 728-729.

37 DHA 1. 414,; V6. Solymosi: Az Arpad-kori veszprémi piispo-
kok (2. jegyzet.), 49, 51.

38 Természetesen mis elképzelés is lehetséges. Mivel egykori,
abszolut hiteles forras nem emliti Somogyot, az argumentum ex silentio
elvének még forrasgazdag, nemhogy forrdsszegény korszakban is koc-
kazatos alkalmazésa nyoman tagadhaté Somogy barmilyen 1éte az ez-
redfordulén. Ebbol logikusan kovetkezik, hogy a koloni vagy a veszp-
rémi 1égio6 eieve magdban foglalta a leendd Somogy varmegye terile-
tét, amelyet azok valamelyikéb6! csak késSbb hasitottak ki és nevez-
tek el. Ez a tllsdgosan messzire vezet$ hipotézis szimos problémat
vet fel. Tébbek kozott valaszolni kellene arra, hogy Koppényt koloni
vagy veszprémi dux helyett miért mondtdk somogyi vezérnek, és ezzel
Osszefiiggésben Pannonhalma koloni vagy veszprémi dézsma helyett
miért somogyi tizedben részesiilt.

39 Kardcsonyi: Szent-Istvan kirdly oklevelei (2. jegyzet.), 73.; Us:
Szent Istvan kirdly élete (2. jegyzet.), 33.; Holub: Zala megye (2.
jegyzet.), 341.; Balanyi: Szent Istvdn (2. jegyzet.), 343.; Gutheil: Az
Arpad-kori Veszprém (2. jegyzet.), 47.; Zsoldos: Somogy varmegye
(2. jegyzet.), 42-50. Kardcsonyi utébb annyit modositott nézetén, hogy
Kolon alatt a késGbbi Segesd ¢s Zala varmegyéket értette. Kardcsonyi
Janos: A magyar nemzet atiérése a nyugati kereszténységre. 997—
1095. Oradea-Nagyvarad, 1926. 33.; V6. Kristé: A varmegyék (3.
jegyzet), 247. Lasd még a 38. jegyzetet.

40 A veszprémi var korai jelentdségére lasd Gyorffy: A magyar
nemzetségtdl a varmegyéig (3. jegyzet.), 36, 589.; Tanulményok (3.
jegyzet.), 25, 101. Veszprém &s a kiralyné kapcsolatat mindennél job-
ban mutatja, hogy még 1275-ben is volt kiralynéi birtok a véraljan.
Gutheil: Az Arpad-kori Veszprém (2. jegyzet.), 67, 307.

41 Somogy varmegye Szent Istvdn-kori eredetére lasd Gyorffy:
Istvan kirdly (3. jegyzet), 209.; Kristd: A varmegyék (3. jegyzet), 254
260, 514-515. Somogy varmegye XI. szdzad kozepi kialakuldsat felté-
telezi Zsoldos: Somogy varmegye (2. jegyzet.), 48-49. Egytttal ez a hi-
potézis implicite a Pannonhalmanak sz616 tizedadomanyozést is €lvi-
tatna Szent Istvantdl, ami minden forrassal ellenkezik.
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ANONYMUS LATIN NYELVU KULFOLDI FORRASAI

Historiografiai attekintés

Jelen rovid irds célja kettOs: egyfeldl kataldgust
kivdn nydjtani azokrol a kilfoldi latin nyelvii kutfSk-
rol, amelyek kozvetlenill (tehdt sz6 szerinti formd-
ban) avagy kozveteiten (tehdt gondolatilag, motivu-
maikat tekintve) hatottak, hathattak P. mester Gesta
Hungarorumara,! masfel6l megkisérli bemutatni az
elmult évtizedek Anonymus-kutatdsanak a m{ kiilho-
ni latin forrdsai kapcsan tett ij megallapitdsait, felfe-
dezéseit. Az Anonymus-kérdés torténetének toébb,
mint két évtizede megjelent historiografidja nem for-
ditott kiilénosebb figyelmet ¢ vonatkozdsokra - leg-
inkabb a Gesta dataldsét és a szerz6 személyének ki-
deritését célzé vizsgdlodasokrdl adott szamot? —, az
altalunk irt és eddig két kozleményben megjelent 1j,
az el6zményekre is kitekint8, de leginkdbb az elmilt
hisz évet figyelemmel kiséré kutatdstorténeti dssze-
foglalé® pedig még nem keritett sort az anonymusi
mi forrdskérdéseinek bemutatdsara. Igaz, hogy a ko-
vetkez&kben dltalunk is idézett legiijabb gestakiadds
német nyelvil jegyzetanyaga® j6 eligazitast nydjt a bi-
zonyitott vagy sejtett forrdsok vonatkozasdban, de vi-
szonylag részletezd magyar nyelvii dsszefoglalés utol-
jara fél évszdzada sziiletett a Gesta Hungarorum ku-
tatdstorténetének e szeletérél? A fentiekbdl kovet-
kezBen taldn nem felesleges a kérdés tjabb 4ttekintsd
ismertetése.

A Gabriel Silagi és Veszprémy [asz16 altal készi-
tett 0j editio jegyzetanyaga Anonymus kilfoldi latin
nyelvii forrdsai k6zé a kovetkez6 munkdkat sorolja:
Dares Phrygius Tréja-torténetét, Bolognai Hugo sti-
lustanité konyvét, az Exordia Scythica cimd lustinus-
kivonatot, a Nagy Sandor-regényt, az Excidium
Troiae ciml anonim munkdt, a hispdniai Cid-torté-
netet, Isidorus Etimologidit, Gratianus egyhdzjogi
gylijteményét és Regino Chroniconjat. Emliti még le-
hetséges mintaként a spanyol Fueros de Sobrarbe-tdr-

vénygy(jteményt, Einhard Nagy Karoly-életrajzit,
Nagy Kéroly tn. aacheni legend4jat, az dn. Ansber-
tus Historia de expeditione Friderici imperatoris cimii
munkéjét, s végiil Jordanes gét torténetét.6 A szoveg-
kiadas megjelenése Ota eltelt években felhasznalt
katféként még a Historia abbreviata consulum Ande-
gavorum, valamint kézépkori Cicero-kommentarok
keriiltek széba, s néhdny 1j megfigyelést tettek Ano-
nymus bibliaismeretével kapcsolatban is.’

Dares Phrygius miivének® ismeretér6l maga a
névtelen jegyz6 ir munkdjanak prolégusaban.? A 1V-
VI. szdzadban keletkezett latin nyelvii Tréja-torténe-
tek kozott a legismertebbek kozé tartozik az egyéb-
ként ismeretlen kilétd, a tréjai hdboru fiktiv szerepls-
jének megtett, a megtamadottak oldalan all6 Dares
miive, s az oktatdsban is leginkdbb ezt hasznaltdk
Dictys de Creta munkéjdval egyetemben, jéllehet
»szdraz kivonatszeri szdvegébdl hidnyoztak a mon-
danak éppen legérdekesebb elemei”. A frigiai, illetve
krétai illet§séglinek nyilvanitott szerz6k munkdi
alapjan még szdmos latin és népnyelvi Troja-histéria
sziiletett a kozépkor folyamdn.!® Anonymus széveg-
szerlien csupan miivének el6szavaban, a 4., 53. €s 55.
caputokban Almos, Zolta és Taksony leirasdndl, to-
vabba a 41., 47., 50., illetve 56. fejezetekben szerepld
,principes et ductores’ székapcsolatban hasznalta fel
a fent emlitett munkat (illetve egy 14. caputbeli fiig-
g6 kérdés mintajat is Daresben jeldlthetjiik meg). A
gestaszerz$ azonban szorosan koveti a Troja-torténe-
tet a személyek fizikai jellemzbinek, testrészeinek fe-
lulr6l lefelé haladé rendben vald leirdsaban. Eme 4b-
rdzolasi metddusnak Dares kompildcidja szolgélt
mintdul a XII. szdzad végi Franciaorszdgban, €s taldn
ott tanulhatta ezt meg Anonymus is.!! A gestaird
munkdjdban — mint emlitettik — maga vall Dares is-
meretérdl, igy a szoévegszerli egyezéseket is mar a



XVIII. szazadban feltartdk (Cornides Ddéniel). Az
utébbi évtizedekben egy, a Dares-féle munkéhoz szo-
rosan kapcsolédé kérdés foglalkoztatja a hazai kuta-
tdst: ti. az Anonymus altal irt Troja-torténet és le-
szdrmazdinak problémdja. A Gesta el6szavabdl
ugyanis kideriil, hogy a szerz6 maga is irt egy Tréja-
histéridt,’? de ennek az elveszett szerkesztménynek a
miifajarél vitdk folynak: az egyik allasfoglalas (Had-
rovics Laszl6) szerint ez egyfajta lovagregény lehe-
tett(amelynek a XIII. szdzad elején magyarra fordi-
tott véltozatabdl erednek a délszldv Tréja-regény va-
ridnsai),’3 mig egy Gjabb nézet (Vizkelety Andras)
szerint a mondakor udvari-lovagi feldolgozasa Nyu-
gat-Eurdpdban is csak az 1160-as években kezd6doit
el, és igy lehetetlennek nyilvédnitja, hogy néhany évti-
zeddel kés6bb mar a magyar uralkodé udvardban is
hasonlé miifaja munka sziilethetett. Vizkelety a név-
telen jegyz0 tréjai historidjat legfeljebb a fels6bb
grammatikai stidiumoknal szokésos gyakorlat ered-
ményének tekinti, amelyet P. mester a megfeleld sti-
luskévetelmények ismeretében (proprio stilo) szer-
keszthetett meg.!*

Veszprémy Laszl6 szerint ,,elsd olvasasra kideriil,
hogy a Névtelen £6 stilaris forrdsa a Nagy Sandor tor-
ténet volt, noha & maga csak Dares miivét emlitet-
te”.15 A makeddn uralkodd tetteit még egy késo antik
kutf6, a I'V. szdzadban keletkezett gorég un. Pseudo-
Kallisthenés foglalta 6ssze, amelyb6l Leo napolyi
archipresbiter készitett a X. szdzad folyaman latin
forditast. ,Mint népszeri olvasmdnyt a kézépkorban
szamtalanszor lemadsoltdk, és részben Nagy Séndor
tetteivel foglalkozé mas torténetirokbol, részint az
enciklopédidkbdl vett részletekkel interpoléltdk. Az
interpoldlt latin szovegeknek hdrom véltozata (J1, J?,
13) alakult ki, amelyek a ,Historia de preliis’ cimet vi-
selik”. Anonymus ezek koziil a J? véltozatot hasznal-
ta.'® A Tréja-regényhez hasonléan a Sandor-monda-
kor is szamos népnyelvi feldolgozdsban napvildgot 14-
tott.17 Szévegszeriien valéban jéval tdbb azonossig
figyelhet6 meg a ,Historia de preliis’ és az anonymusi
Gesta szovege kozott, mint a tréjai histdria esetében.
A 8., illetve 39. fejezetben Almos, majd Arpad buzdi-
t6 szénoklata és az el6bbi helyen egy ,quidam
philosophus’ 4ltal mondott bolcselkedés, a 18. caput-
ban a Bors név etimoldgidja, a 20. fejezetben Mén-
mardt beszéde, majd a kovetkezSkben vitézeinek el-
fogasa, a 22. caputban az 6rém kifejezésére hasznélt
latin frézis, a 25. fejezetben az eddig egy magyar
nyelvii jokuldtorének tiikorforditdsédnak hitt ,Ut di-
cunt nostri ioculatores: Omnes loca sibi acquirebant
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et nomen bonum accipiebant’-szakasz,18 a 33. caput
srectores et principes’ kitétele, a 34, fejezet szarvas-
tildozési jelenete, a 41., 44. és 48. caputokban talalha-
t6 csatalefrdsok, a honfoglalds és a kalandozasok mo-
tivaci6jat taglalé mondatok, az 52. fejezetben Zolta
€s Ménmaro6t lednydnak eskiivGje, majd végiil az 55.
caputban Taksony dbrdzoldsa tartalmaz hosszabb-ro-
videbb sz6 szerinti atvételeket, mas esetben pedig
csak gondolati-kifejezésbeli parhuzamokat a Nagy
Sandor-regénybsl.® A névtelen jegyz8 munkédjanak
filoldgiai szemponti vizsgalatat végzd kutatdk koziil
a forrdsra a figyelmet felhivé Marczali Henrik, majd
a J? véltozat haszndlatat megéllapité Gy6ry Jdnos ne-
vét kell mindenképpen megemliteniink a Historia de
preliis kapesan, a kozelmultban pedig a neves klasszi-
kus filolégus, Borzsdk Istvdn munkdi, illetve az 4lta-
luk is idézett Gabriel Silagi-Veszprémy Laszlo-féle
kommentédrok elemezték a Gesta és a Nagy Sdndor-
torténet kapcsolatat. Ezek f6 tanulsagait dgy foglal-
hatjuk 6ssze, hogy Anonymus szévegének szamos he-
lyén, 4ltaldban a Gesta sulyponti eseményeivel, sze-
replbivel kapesolatban taldlhatunk szinez6 elemként
a Historia de preliisb8l atvett kifejezéseket, ami min-
denképpen a katf6 primer hasznélatdt, és nem emlé-
kezetbGl valé idézését tdmaszthatja ald. 20

Csupdan az 1970-es évek kezdete 6ta tudunk Ano-
nymus harmadik ,szépirodalmi” jellegii forrasarél. P.
mester miive proiégusaban maga is hivatkozik arra,
hogy Tréja-torténetének irdsakor mds szerz6k miveit
is felhasznalta,?! ezt a megjegyzést kordbban 4ltala-
ban a Nagy Sandor-regényre és tOrténeti jellegd
munkédkra vonathoztattdk. A koézelmultban elhunyt
kivalé bizantinoldgus, Kapitanffy Istvdn a Gesta 49.
fejezetében el6forduld .arpalice’ kifejezést magyara-
z6 kozleményében hivta fel a figyelmet az Excidium
Troiae (Tréja pusztuldsa) cimd munkdra, amely egy
Aeneis-kivonatot is tartalmaz. E francia teriileten ke-
letkezett kora kozépkori kompildcié késd antik min-
takat vett figyelembe, €s nemcsak Troja végzetét, ha-
nem Aeneas vdndorlasat, Réma alapitasat és korai
torténetét is feldolgozta. Kézirati hagyomdnya is
szerfelett érdekes, hiszen két fentmaradt kédexben is
egylitt szerepel Anonymus mds, kordbban is ismert
forrasaival: Dares Tréja-torténetével, illetve az Exor-
dia Scythica cim{ Iustinus-kivonattal (ez utébbi mun-
kat mindkét — firenzei, illetve bambergi — kodex tar-
talmazza).22 Az elmiilt évtizedben a 49. fejezet emli-
tett locusa mellett még mas anonymusi szévegrészek
forrasat is az Excidium Troiaeban jeldlte meg Veszp-
rémy Lasz16. Igy a gestaszovegben Arpad vezér Sala-



nus €és Ménmardt szdmdra torténd 16ajdndékozasa-
nak kifejezései megfeleltethetSek a Tréja pusztuldsa
62. fejezetében leirt hasonld, Aeneas javéra tett aktus
frazisaival, az anonymusi mii 51. caputjidnak Biharvar
ostromat taglal6 sorai pedig szészerinti egyezést mu-
tatnak az Excidium vonatkozé szakaszdval, de a Ges-
tdban ezt kdvetd események (a gyOztes vezér fia ha-
zastdrsdul vdlasztja a legybzottek vezetSjének led-
nyat) epikai mintdjdul is éppen a Trdja pusztuldsdban
leirt Aeneas—Lavinia hazassig kinalkozik.?

Ha Anonymus térténeti jellegli kulfdldi forrdsait
vizsgéljuk, mindenképpen az Exordia Scythica (Szki-
tiai kezdetek) cimmel illetett kompendiumot kell els-
szor emliteni, mar csak azért is, mivel e m{ és a
Gesta Hungarorum koézétti kapesolat problémdirdl a
kozelmdltban is t6bb kutatdi dllasfoglalds latott nap-
vildgot. Az Exordia tulajdonképpen a hérodotoszi
Szkitia-képet kozvetits, 1. szdzadban €lt Pompeius
Trogus Historiae Philippicae cim{i munkéjdnak kivo-
natat Osszeallitd M. Iunius Iustinus viladgkrénikaja
szkita fejezeteinek egy tjabb, a VII-VIII. szdzadban
készilt excerptuma.?* Ez a m{i — miként Anonymus
emliti: ,hystoriographi, qui gaesta Romanorum scrip-
serunt’, illetve ,ut quidam dicunt hystoriographi’> —
leginkdbb az anonymusi 1. fejezetének Szkitia fekvé-
sét, majd a szkitdk €életmdd;jdt taglald szakaszaira ha-
tott kozvetleniil, keveredve Regin6tdl dtvett és dndl-
16 fogalmazati passzusokkal, de a 8. caputban sze-
replé Almos-beszéd is kiaknazta a Nagy Sandor-tor-
ténet mellett a Szkitiai kezdetek motivumait.26

Az a tény, hogy Anonymus kuitféként hasznalta az
Exordia Scythicat, Franz Riihl jévoltdbol mar 1883
Ota kozismert a tudomdanyos kézvélemény elbtt, s6t a
feltdrt kézirati hagyomdny alapjan (Codex Bamber-
gensis, Codex Florentinus Laurentianus, a Codex Bam-
bergensis vatikani, illetve vatikdni-urbinéi valtozata) a
bambergi kédex vatikéni-urbindi véltozatdhoz kozel
allé varidnsban jelolték meg a gestaird altal hasznalt
Exordia-példanyt.?’ Kordbban feltételezték, hogy P.
mester csak az dltala biztosan felhasznalt egyik korai
magyar krénika kozvetitésével ismerte a Iustinus-
kivonatot,® de Védczy Péter ezt hangoztat$ dlldsfog-
laldsét jogos kritikdban részesitette Gyorffy Gyorgy, s
megallapitdsai a névtelen jegyzd kdzvetlen Exordia-
ismeretérdl maig mérvadénak szamitanak.?

A fenti eredményekre épitve egyetlen gestakife-
jezést vizsgdlt meg a kdzelmultban Déri Baldzs. Az 1.
fejezetben a szkitdk paradicsomi sallapotdrdl olvas-
hatunk, ahol e nép javai kozott szerepel ,pigmenta
multa’. 3 A kifejezés — miként az egész caput java ré-
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sze — atvétel a Iustinus-kivonatbdl, tehat a korabbi
Jumenta’-konjektirdkat el lehetett utasitani, a frazis
pontos jelentése azonban szerfolott bizonytalan volt.
Déri mikrofilolégiai médszerekkel egy ,.fliszer (mint
illatszer)” jelentést valosziniisitett, s kozben a Szkitiai
kezdetek kézirati hagyomanydrdl is fontos 1j gondo-
latokat kozolt. Az Exordia bambergi kédexe, illetve
ennek vatikani és vatikani-urbindi valtozatai (mint
lattuk, ez utdbbihoz hasonlé példdnyt ismerhetett
Anonymus) erfsen eliitnek a firenzei kézirattdl
(amely kozelebb 4ll Tustinus eredeti szovegéhez). Ré-
gebben azt feltételezték, hogy az eltérések taldn
Iustinus miivének kétszeri excerpildsabdl eredhet-
nek, Déri azonban meggy6z0en igazolta egy egységes
Gskivonat létezését, amelytd! elGszor a firenzei kode-
xéhez kozelallé szoveget hordozd kéziratok kiiloniil-
tek el, majd egy ,,0s-Exordia Scythica Bambergensia”
valt szét kilonboz6, egymdssal igen kozeli kapesolat-
ban 4ll6 szévegvaridnsokat tartalmazo kodexekre.3!
Még 1977-ben Harmatta Janos ama régi nézetet
elevenitette fel, miszerint az Anonymusnal olvashatd
kétféle Oshaza-abrazolds (az 1. caputban a klasszikus
szerz6k Szkitia-képe olvashatd, mig a 7. fejezetben
egy, a volgai Bolgdrorszdggal [Baskiridval] azonosit-
hatd teriiletet jelol a ,Scythia’-fogalom) a Julianus-
féle utazds, Magna Hungaria megtaldlasa hatasdra je-
lenhetett csak meg, és igy a Gesta megirdsdnak vég-
pontja is csak 1237 utdn képzelhetd el.3> Harmatta
feltevését nem fogadta el az azota szilletett szakiro-
dalom, viszont a gestairénak az Exordia szovegén tett
médositasait (Dentiimoger mint Szkitia neve, a Fe-
kete-tenger ,niger Pontus’ elnevezése, a Tanais folyd
melléke cobolyokban valé gazdagsdganak emlitése, a
klasszikus Szkitia északi hatdrat jelold ,montes Ri-
phaei’ elhagyésa), és egyaltaldn a baskiriai 6shazakép
megjelenitésének okdt még nem sikeriilt megnyugta-
téan megmagyarazni (csak jelezziik, hogy a probléma
szorosan Osszefligg a honfoglalas utirdnydnak északi
hagyomdnyéval).3 Az Exordia Scythica és Anonymus
kapcsolatat taglalé kortars kutatok kozil végezetiil
Borzsak Istvan nevét kell megemliteni, aki a gesta-
szveg egy-két, eddig még magyardzat nélkil hagyott
értelmetlenségét irta a Iustinus miivét hanyagul kivo-
natolé excerptumszerzd szamléjara. (Pl. a szovegben
indokolatlanul tartalmaz kézépfokot az egyébként is
hibas ,Schitici enim sunt antiquiores populi et est
potestas Schitie in oriente’-szévegrész,>* a ,,régebbi”
jelz8 a lustinusnal még szerepl®, de kivonatdbdl mér
elhagyott egyiptomiakkal veti dssze a szkitdkat.) Bor-
zsdk hivta fel a figyelmet arra is, hogy a régebbi kuta-



tdsban a magyar jokuldtorénekekbdl eredeztetett is-
métlé elbeszélésmoéd (Repentitionstil) nem idegen a
Szkitiai kezdetektSl sem, {gy annak mintaadd szerepe
sem vethetd el

Anonymus mdsik ‘2I-atds Oriéneti forrdsa Regi-
no, illetve folytatéidnak Chroniconja volt. E kutfét P.
magister maga is emliti munkdjénak 7. fejezetében,
mintaszerd mifaji meghatdrozdssal ,,évkonyvszer(
kronika”-nak nevezie azt.’® Regine priimi, majd
trieri apét torténeti mivét 908-ban {cjczte be, de az
altala Krisztus sziiletésétd! 906-ig elmondott esemé-
nyeket egy trieri szerzetes (akit talan Adalbertnek
neveztek), késtbb 667-ig folytatta. A magyarokra,
honfoglalasukra és a kalandozasokra nézve roppant
jelent6s hiranyagot hordoz, jéllehet egyes ide vonha-
td kdziései kordbbi munkdk (az Exordia Scythica, va-
lamint a VIII. szdzadi Paulus Diaconus langobar-
dokrdl sz6l6 torténete) hiraddsaira tdmaszkodnak.?’
A Gesta Hungarorum kovetkez szovegrészeiben sze-
repelnek Regin6tol atvett passzusok: az 1. fejezetbeli
Szkitia-leirds tobb részletében (ilyen az eredetileg
Paulus Diaconustdl szarmazd elbeszélés a szkita {61d
forré égovtdl vald tdvolsdgdnak és az ottani lakosok
szaporoddsdnak kapcsolatard! stb.), a 7. caput 884.
évi honfoglalds-ddtumaban és a mar emlitett miifaj-
megjelolésben, az 50. fejezet hires, ,murai karanta-
nok”-at emlitd passzusdban, majd az 53. fejezet md-
sodik felét6l a kalandozdsok elbeszélésében elbszor
forrdsa 901. évi hiraddsira, majd az 5>4. caputban
Regino folytatdjanak 907-910. és 912. évi kdzléseire,
az 55. fejezetben szintén a continuator 915., 917. és
932. évi hiranyagdra, végiil pedig az 56. caputban a
954. évre vonatkozd szovegrészekre tdmaszkedott
Anonymus.38

Regindnak és folytatdjanak miivét mar a XVIIL
szdzad masodik felében azonositottdk mint az anony-
musi mi forradsidt (Johann Salomon Semler), ezzel
kapcsolatos fontos forrdskritikai problémdkat azon-
ban csak a kézelmultban oldott meg a kutatds. A {6
nehézséget az okozta, hogy a XIV. szdzadi magyar
krénikaszerkesztés egyes, dltaldban nehezen datédlha-
té szovegrészei is Regino ismeretérdl taniskodnak,
igy hossza ideig a kutatok nagyobbik része (Doma-
novszky Sandor, Héman Bélint, Horvath Janos, Mé-
lyusz Elemér stb.) Anonymus Regino-ismeretét csak
kozvetitd forrason, a P. mester dltal biztosan ismert
Osgestén (vagy annak valamelyik folytatdsan) keresz-
tiil volt hajlandé elismerni. Az ellentétes nézetet val-
16k (Marczali Henrik, Szildgyi Lorand, Gy&ry Jénos,
Gyorffy Gyorgy, Kristé Gyula stb.) pedig Anonymus
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forrashivatkozasa (7. fejezet), illetve Reginéhoz a
krénika szovegénél kozelebb 4llo, tovabbd annak
csak 4ltala ~ és a krénikaszerkesztmény altal nem —
kiaknazott részletei alapjan kozvetlen kapesolat mel-
lett tették le voksukat. Manapség ez utdbbi szamit az
elfogadott 4llaspontnak.’® A Gesta utols kiaddsanak
egyik szerkeszt&je, Gabriel Silagi tollabdl a kozel-
multban részletes elemzés sziiletett a Regino alapjan
abrazolt anorymusi kalandozas-epizodokrdl. Silagi
megdlilapitdsai szerint Regino volt P. mester egyeduli
kiilfoldi forrdsa a nyugatra vezetett zsdkmdanyszerzé
hadjaratok dbrdzoiasdban, s Anonymus forrasa szo-
vegén tett valtoztatdsai a hadjdratban részt vev§ ma-
gyarok kedvezsbb szinben valf feltiintetésének szén-
dé¥at hordortak, valamint a ,,nemzeti biiszkeség” ki-
fejezésére szolgéliak.*0

Jakubovick Emil mutatta ki még hét évtizede,
hogy Anonyms munk4janak prolégusdban igen nagy
mért€kben tdmaszkodott Hugo Bononiensis 1119-
1124 kozétt irt Rationes dictandi prosaice (A prézai
fogalmazas aizpelvei) cim{ stilustanité konyvére,
amely levelek és prézai irdsmiivek szerkesztésre
adott utmutatdst.*’ Jakubovich eredményeit figye-
lembe véve Horvdth Janos éppen Bolognai Hugé is-
merete alapjadn probalta meg a Gesta Hungarorumot
a X1I. szdzadban divatossa valt verssel kevert préza
(prosimetriuim) miiforma hazai képviselGjének meg-
tenni. 4

Horvathnak koszonhetjik az utébbi évtizedek
Anonymussal kapcsolatos forrdsazonositasainak tu-
lan legérdekesebb darabjat is, amelv nem csupédn P.
mester gestdjaval volt kapcsolatba hozhaté, hanem
dontd jelentOséglinek bizonyuit az anonymusi mu és
Kézai Simon tort€neti munkdja {1282-1285) kozotti
szbvegdtvéteiek tényének bizonyitasdban, illetve Ké-
zai milve €s a XIV. szdzadi krénikaszerkesziés k6zot-
ti kapcsolatok mibeniétének meghatarozdsdban is. A
Gesta 53. fejezetében olvashatjuk, hogy Zolta fejede-
lem idejében az orszdg fGemberei rektorokat vdlasz-
tottak, ,qui moderamine iuris consuetudinis dissiden-
tium lites contencionesque sopirent’.*3 Ez utébbi
négy sz6 Horvath bizonyitdsa szerint Sevillai Izidor
(Isidorus Hispalensis) Etimolégidk konyve (Libri ety-
mologiarum XX) cimi enciklopédidja egy szakasza-
nak (V, 14) sz6 szerinti atvétele,* s6t késbb kide-
riilt, hogy ez a rémai jogi forrasokon alapulé isidoru-
si hely Gratianus 1140 koril elkésziilt Decretumaban
is szerepetl (c. 5, D. 2), és igy a kolcsonzés onnan is
torténhetett.*> A magyar torténetirds kés6bbi termé-
keiben a P. mester &ltal felhaszndit izidori-gratianus:



locus egyre csonkultabb forméban jelenik meg, ami
egy Anonymus-Kézai XIV. szdzadi krénikakompozi-
cig irdnyd szdvegleszdrmazist bizonyit. Anonymus
jogi irodalomba tartozé tovabbi forrdsai legtjabban a
Gesta sokat vitatott ,felix embola™® (boldog sereg)
kifejezése kapcsan keriiltek a kutatds homlokterébe.
Veszprémy Lészl6 szerint e rdmai jogi frazis annak
bizonyitéka, hogy P. mester ismerte a iustinianusi
torvénykonyvet (vagy legaldbb annak XII. szdzadi
kommentatorait), mig Kapitdnffy Istvan szerint ez a
jogi szaksz6 inkabb egy, az ,embola’ kifejezést szintén
alkalmazd magyar kronikaszerkesztd tuddsat dicséri,
s annak munk4jabal keriilt at az anonymusi mibe.*’

Visszatérve még az izidori-gratianusi helyre,
Veszprémy Laszl6 nem csupdn Anonymusndl, hanem
tobb XIII. szdzadi hispaniai forrdsban is felfedezte az
adott széveghely szinte teljesen azonos alakban valdé
megjelenését.*® Veszprémy itt nem gondolt kozvetlen
kapcsolatra, azonban felfedezése 11jbdl reflektorfény-
be dllitotta az egykoron még Gy6ry Janos altal felve-
tett Otletet, miszerint az anonymusi mivel kortars
aragon torténeti munkak (Gesta comitum Barcinoen-
sium, Gesta Roderici, Chronicon Adefonsi imperatoris)
taldn szOvegszeriien is hathattak P. mester gestdja-
ra.*? Gybry szovegosszevetéseit a késGbbiekben leg-
inkdbb elutasit6an idézték fel, €s ugyanerre a sorsra
jutottak az dltala felvetett, olykor kétségkiviil erdlte-
tett franciaorszdgi parhuzamok (Pierre de Blois)™ és
a Fest Sandor altal kimutatott, az angol térténeti iro-
dalombol (William of Malmesbury, Geoffrey of
Monmouth) meritett példak>! is. E részletek altala-
ban Anonymus torténetiréi ,,ars poetica”-jdval, a jo-
kuldtorokat és a koznép altal szamontartott térténeti
hagyoményokat elitéls elészobeli sorokkal? voltak
parhuzamba 4llithaték. A magyarorszagi kutatds mérv-
adé része a mai napig csak gondolati, azonos (valé-
szintileg franciaorsz4gi) eredeti miveltségbdl, az ot-
tani stiluseszmék ismeretébdl eredd rokonsdgot — s
nem kozvetlen dtvételt — enged meg a fenti kutfék
vonatkozdsdban, olykor-olykor a dinasztikus hézassa-
gok kapcsdn térténd személyes kapcsolatfelvétel le-
hetdségét is emlegetve az egyes régiok frastudoi ko-
zott.>3

A Gy6ry Janos 4ltal forrasként gyamiba fogott
franciaorszagi irodalmi termékek kozill egyet azon-
ban napjaink kutatdsa is elfogad, mint a Gesta hires
zardrészletének, a keresztények orok életét hirdetd
57. fejezetbeli verses betétnek>* a mintaképét. A XII.
szdzad mésodik felében keletkezett az Anjou grofjai-
nak (az angol uralkoddcsaldd, a Plantegenetek el6dei-
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nek) genealdgidjat tartalmazé Gesta consulum Ande-
gavensium (ennek egyik véltozata Historia abbreviata
consulum Andegavorum cimen szerepel), amelynek
zarérésze hasonldésdgot mutat az anonymusi mi befe-
jezd szakaszdval, s mindkét részletet az ,élet, élni,
€16” (vita, vivere, vivus) szavak adnominatiéja (ugyan-
annak a szénak vagy szdrmazékdnak ismétlése) teszi
jellegzetessé.?> A prolégusban szerepls histériairéi
hitvallds bizonyos kifejezéseit (certa scripturarum ex-
planatio) viszont legijabban a Biblidra értelmezik,
mig masokat (aperta hystoriarum interpretatio, vere et
simpliciter) az Anonymus kordban Nyugat-Eurdpa-
ban virdgzo torténeti elbesz€lésmadd ismeretének bi-
zonyitékaként kezelik, s eredetiiket Cicero De inven-
tione cimii retorikai munkdjanak XII. szdzadi kom-
mentérjaiban keresik.%®

Az aragéniai kutf6k felhasznildsat elutasité ma-
gyar kutatdi dllasfoglaldsok részleges felitlvizsgdla-
tara legijabban a Gesta Hungarorum forrisait az el-
miilt masfél évtizedben legeredményesebben kutatd
hazai szakember, Veszprémy Liszl6 tett kisérletet.
Arra mér kordbban is tobben (Fritz Kern, Deér Jo-
zsef) felfigyeltek, hogy az Uin. sobrarbei kivéltsdgok és
az anonymusi munka vérszerzGdés-pontjai*’ nagyfo-
ki hasonlésdgot mutatnak, de ,a kozvetlen atvétel-
nek még a lehet6sége sem meriilhet fel”. A parhuza-
mok ~ amelyeket Veszprémy a népszuverenitds kozos
eurdpai gondolata irodalmi termékekben vald lecsa-
poédasaként értékelt — a kovetkezok: ,,szabad akara-
tukbdl, 6rok id6kig valasztjak uralkoddjukat, akinek
és utddainak bizonyos torvényeket be kell tartaniuk.
A késGbb megszerzendd javakat meg kell osztani az
el6kelokkel, az el6kel6k véleményét, tanacsat ki kell
kérniik, ... a szabad emberek kozosségének léte meg-
elozte a fejedelemségét, a kirdlysagét, ... kozos a kira-
lyi hatalom torvények altali korldtozdsanak gondola-
ta”. Veszprémy a fehérlé-mondénak is sikeresen ki-
mutatta egy kasztiliai pdrhuzamat, ott egy népnyelvi
koltemény 16ért €s sélyomért vasdroltatja meg az or-
szag fuggetlenségét, de a szoveg szerinti atvétel itt
végképp nem keriilhet sz6ba.® Nem ez a helyzet a
mar Gy0ry Janos 4ltal is az anonymusi munka forra-
sdul megtett, 1140 koriil keletkezett Gesta Roderici-
vel. Veszprémy a kronikaszerkesztés 102. fejezetének
szerzGje mellett P. mesterrdl is elképzelhetGnek tart-
ja, hogy ismerte ezen aragén forrast. A Cid-torténet
és a Gesta Hungarorum kozotti hasonlésagok a ko-
vetkezOk: ,,Rodericus egy szaracénok &ltal elpuszti-
tott varat Ggy allit helyre, mint Anonymusnél Attila
székvérost, Obudat (Gesta R. 46. fej. — An. 1. fej.);



az ellenfél harcosainak a ndkhoz valé hasonlitdsa
(Gesta R. 38., 39. fej. — An. 39. fe].); eskiipontok em-
legetése Rodericus és a kiraly kozott, az ellenfélre
tett ginyos megjegyzések ,pro derisione’ (Gesta R.
38., 39. fej. — An. 15. fe}.), tovabba a Gesta Roderici is
a Nagy Sandor-torténetet haszndlja forrasként, akéar-
csak a Névtelen, noha utébbi sokkal tobbszor és hii-
ebben koveti”. Jollehet Veszprémy nem tett egyértel-
mi éallasfoglaldst, szdmunkra dgy tlinik, hogy a Cid-
torténet ismeretét mind Anonymusndl, mind az altala
I11. Béla korara tett, f6ként a kronika Salamon-Ldasz-
16 torténetét atdolgozd masik ,,Anonymus”-nél bizo-
nyosnak tekinti.>®

A magyar torténeti €s hagiografiai irodalom szin-
te kizarélagos bencés rendi eredete mellett sikraszal-
16 Csdka J. Lajos Anonymus forrasaként beszélt a X.
szazadi Widukind Res gestae Saxonicae (Szasz torté-
net) cim munk4jarél, amely a magyar nép eredetét,
az Attila és Almos kozotti rokonsagot taglalé részek-
ben® hathatott a Gesta Hungarorumra. Ugyans a VL
szdzadi Jordanes got torténetének (De Getarum sive
Gothorum origine et rebus gestis) hatasat kereste a 16-
ért vald viz- és foldvétel elbeszélésében.®! Csoka
Jordanest tette meg az anonymusi miivet bevezetd
kolt6i levéls? mintaaddjanak is.63 A Silagi-Veszpré-
my-féle editio Jordanes hatasat elképzelhetOnek tar-
totta a Gesta tobb részletére is, de egy késGbbi irasa-
ban Veszprémy Lészl6 mar kizérta ennek lehetGsé-
gét.% Gyorffy Gyorgy 1948-ban pedig amellett kar-
doskodott, hogy a magyar nép eredetének, a hun-ma-
gyar kapcsolatnak gestabeli megjelenitését — jollehet
ott csak Attila nevét emlitik — P. mester Viterboi
Gottfried 1189 koriil irt Pantheon cimi munk4jabol
merithette, s hasonléképpen a XII. szdzad végén
Nyugat-Eurépdban elterjedt vélemények tikr6z6d-
nek Budavar Attila virosdva tételében.5> Gyorffy itt
hivta fel a figyelmet a Barbarossa Frigyes német-r6-
mai csdszar kérnyezetében €16 papok (Viterboi Gott-
fried, Ansbertus, Liibecki Arnold) irodalmi munkds-
shgdra is, s elképzelhetOnek tartotta, hogy P. mester
a birodalom urdnak 1189. évi magyarorszdgi tartoz-
kodasakor taldlkozhatott a Szentfoldre tarté uralko-
d6 kornyezetében tartézkodd klerikusokkal, akik sza-
mara az akkor ,korszeri” eurdpai eredettedridkat
kozvetitették.66

Nem Gyorffy Gyorgy volt az els6, aki az 1189. évi
keresztes hadjdrat eseményeit (magyarorszagi tartdz-
kodas, balkani levonulas) kereste az anonymusi me
egyes informdacidinak hatterében. Carlile Aylmer
Macartney mir 1940-ben Liibecki Arnold Chronica
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Slavorumanak, valamint az Gn. Ansbertus Historia de
expeditione Friderici imperatoris cimd munkéjdnak,
vagy egy ezekhez hasonls, emlékezetbdl idézett kit-
fének a hatasat latta a Gesta szdmos részletében.
Ilyennek mindsitette a 8., 10. és 14. fejezetekben leirt
ajdndékozdsokat, kiiléndsen a tevék ajaindékozasit, a
25. fejezetben a vlachok és szlavok dbrazoldsat és a
beseny8k ,Picenati’ megnevezését, a 38. fejezetben a
Duna folyé utjanak meghatarozdsit, a 41. fejezetben
Szaldnkemén emlitését, a 44., 45. és 47. fejezetekben
emlitett ,porta Wacil/Wazil’ fogalmat (amelyet az
,antiquae clausurae Sancti Basilii’ fogalma lecsapé-
ddsaként értékelt), Attila vdrosdnak 46. fejezetbeli
el6fordulésat, a lovagi torndk leirdsat a 46. és 50. fe-
jezetekben, valamint a vaddszatok és a fejedelemné
megjelenitését az 50. fejezetben.®” Inokai Téth Zol-
tén 1946-ban csatlakozott Macartney felfogasahoz, &
a besenyGk fent emlitett elnevezésének mintdjat, va-
lamint a gestabeli vlach Gyalu vezér és népét leiré
passzus egyes elemeinek (hitvanyok, a besenydk és
kunok zaklatjak Gket) el6képét kereste egy ismeret-
len nyugati, francia eredetii kitf6ben. Té6th szerint P.
mester forrasa leginkdbb egy, még az 1. keresztes
hadjaratra (1096-1099) vonatkozé irodalmi munka
lehetett, amelyet Anonymus Barbarossa hadjédraté-
nak résztvevsinél ldthatott, olvashatott, majd végiil
emlékezetbdl idézhetett.®

A fenti kutf6knek a Gesta Hungarorumra gyako-
rolt hatdsdval legrészletesebben, a pdlydjat a berni
egyetem tandraként befejezé kitiind magyar medie-
vista, Deér J6zsef foglalkozott. O szintén az Ansber-
tus neve alatt fennmaradt kiatf§, valamint a mar a
Balkdnon jdré Barbarossa Frigyes II1. Béla kirdlyhoz
visszakiildott koveteinek (ilyen volt Eberhard kleri-
kus) szébeli informdcidit latta visszatiikr6z6dni az
anonymusi miiben. Mindezek a hatdsok Deér szerint
a Budavar (Ecilburgu, civitas Athile regis) torténetérol
sz616 szakaszokban, valamint a 41. és 45. caputokban
emlitett zaszl6vivo €s elGhad, az utébbi fejezetben ol-
vashaté balkdni dtvonal-leirds, a 41-42. caputokban
szerepld bolgdrok (és vezéruk), a gorogdk gyavasiga-
nak és harcra valé képtelenségének emlegetése (cap.
39.), végiil pedig a Szovard és Kadocsa altal vezetett
balkani kalandozds (44-45. fej.) kapcsan figyelhetSk
meg. Macartneyhoz hasonléan a vlachok és szlavok
hitvanysdgaro! sz016 passzusok mintdjat is Ansbertus
Gtlefrdsaban kereste.®? Deér addig még széba nem
keriilt kutféket is az anonymusi Gesta el6képeként
értékelt. Igy a XII. szdzad mdsodik felében (1189
el6tt) keletkezett aacheni Nagy Karoly-vita egyes sza-



kaszainak (Aachen héforrasokkal valé kapcsolata €s
megtaldlasanak egy vaddszattal vald 6sszekapcsoldsa,
a ,Romani principes’ és a kiralyi székhely emlegetése,
az elfogas, gyilkolds terminologidja stb.) befolydsét
latta a magyar torténeti mi prolégusaban és 1., 21,,
37., 46., 50. és 52. fejezeteiben (igy elsGsorban az At-
tila varosa-elbeszélésében). ElképzelhetSnek tartotta
azt is, hogy a P. mester altal oly gyakran hasznalt
,Quid plura? Quid ultra? retorikai fordulat mintéjat
is az aacheni életrajzban kereshetjiik.”? Deér Jozsef
egy harmadik torténetirdi terméket, a IX. szdzad els6
felében alkoté Einhard Nagy Kdroly-életrajzat (Vita
Caroli Magni) is a magyarorszigi gesta forrdsdnak
tartotta. Az életfrds Anonymusra tett befolyasat a ko-
vetségek, ajandékok, hadjaratok, tiiszaddsok, hiiség-
eskiik és az addk leirdsaban, a vaddszat és lovaglds
magyarok (Einhardndl értelemszeriien a frankok) 4l-
tali szeretetének emlegetésében, valamint a hatdrok
megerGsitésének dbrdzoldsdban vélte tetten érhets-
nek (1.,7,9,10, 11,, 12,, 14,, 16.,27., 33, 34., 51. fe-
jezetek). Arra is felhivta a figyelmet, hogy Einhard
mfiive és az aacheni életrajz (valamint mds, Anony-
mus forrasaként mar kordbban széba keriilt forrdsok)
szamos kédexben egytitt szerepelnek.”! Deér az élta-
la megvizsgdlt katféket és azok atvételének médjat a
Gesta Hungarorumra tett, addig még nem vizsgélt né-
met kultdrbefolyds megnyilvidnuldsaként €rtékelte.
Deér mind a harom fentebb emlitett forrds isme-
retét feltételezte Anonymusndl, de hangsilyozta
azok frazeoldgidjanak és motivumainak keveredését
is a Gestdban. A hazai szakirodalom meglehetdsen
mostohdn kezelte az 6 (valamint Macartney és Inokai
Téth) megfigyeléseit: néhdnyan regisztraltdk forrds-
feltdrdsat,”? voltak, akik a mér &ltala sz6ba hozott
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katf6khoz hasonld forrdsok emlegetésekor szemmel
lathatéan nem ismerték eredményeit,”® és elszértan
egyetértés is megnyilvanult egyes szévegparhuzamai-
val kapcsolatban.” Veszprémy Ldszl6 mindmadig el-
utasitja annak valdsziniiségét, hogy P. mester olvas-
hatta a Deérnél bemutatott irdsmiiveket.”> Vélemé-
nylink szerint egy, a Balkan leirasat és taldn a keresz-
tesek magyarorsz4gi dtvonuldsat is tartalmazé nyuga-
ti munka Anonymus dltal vald ismertsége igen valé-
szinfi, a tedria kategorikus elvetésére csak a berni
professzoréhoz hasonlé mélységii vizsgalat utdn len-
ne lehetOség.

Seregszemlénk végére érve még egy kérdésre sze-
retnénk réviden kitérni, ami €éppen a kiulfoldi forra-
sok kapcsén foglalkoztatja mér régéta a kutatast: me-
lyek azok a kutfGk, amelyeket emlékezetbdl idézett
fel miive irdsakor a gestaszerzs, s melyek azok, ame-
lyeknek kodexekbe foglalt szovege a megfogalmazas
idején is P. mester keze iigyében volt. Ilyen irdnya 4t-
fogé vizsgdlatot még nem végeztek a kdnyvtdrnyi vo-
natkozo szakirodalomban, de fontos s 4ltaldban elté-
16 allasfoglalasok mar sziilettek (Gydry Janos, Cséka
J. Lajos). Nem tagadva azt a tényt, hogy a kézépkori
oktatds a maival Osszehasonlitva elképzelhetetlen
mértékben épitett az emlékezetre (florilégiumok,
grammatikdk, ars dictandik stb.), a magyar torténet-
irds &ltal biztosan els6 kézbdl ismert forrdsokon
(Regino, Szkitiai kezdetek stb.) kiviil nem tartjuk el-
képzelhetetlennek a Tréja-regény, a Nagy Sandor-
torténet, illetve egy nyugati keresztes utleirds Ma-
gyarorszagra kertilését az Eur6pa minden fontos koz-
pontjaval kapcsolatokat dpolé III. Béla kirdly (1172—
1196) idejében.”

Thoroczkay Gdbor
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A NEMESSEG HATARAN

Réviddel a temesvari orszaggy(ilés utin, 1397. no-
vember 11-én Bebek Detre nddor itéletet mondott
abban a perben, mely egyfel6l az egykori orszagbird,
»Szepesi” (Stefkfalvi) Jakab! fia, Jdnos dobokai f6-
esperes, kirdlyi kdpolnaispan és unokafivére, Csank
fia Jorddn felperesek, masfeldl pedig Helbrandus fia
Marton alperes kozott folyt az utdbbi Szepes megye,
Zalusannak, vagy mds néven Rétinek nevezett négy
ekealjnyi birtokdért.2 A per még 1390-ben kezd6dott,
amikor Helbrandus fia Mérton ellentmondésdval
megakadélyozta a felperesek beiktatasdt a birtokba,
el6zményei azonban a jelek szerint néhany évvel ko-
rdbbra nyilnak vissza. Az Ggy egy — mondhatni - ba-
nélis hatdrvitabol figyelemre méltd perré fejlédott az
évek folyamén, s a végitélethez vezetd at kozben be-
mutatott vagy keletkezett oklevelek néhdny adaiék-
kal szolgélnak a szepesi tizlandzsds nemesek torténe-
tének nem csak a XIV. szdzad végi, de a XIIIL. sziza-
di fejezetéhez is.

Az emlitett hatdrperben, amely Bebek Imre or-
szagbiro elit folyt, ugyanazok a felek élltak egymads-
sal szemben, mint az 1397-ben lezarultban; a kilonb-
ség annyi volt, hogy ez alkalommal Helbrandus fia
Marton volt a felperes és a Stefkfalviak az alperesek.
Az eljéras sordn, amint az az orszagbiréd 1388. febru-
ar 11-én kiallitott okleveléb&l® kideriil, Marton be-
mutatta IV. Béla egy 1255. évi és III. Andrds egy
1300. évi oklevelét, s nyilvan Ggy gondolta, hogy azok
vitathatatlanul igazoljék jogait. Torténetesen mind-
két oklevél szévege rank maradt, s valéban nehéz
lenne kivetnival6t taldlni benniik. IV. Béla oklevele
el6adja, hogy a szepesi foldek meghatarolaséra kikiil-
dott Aba mester egy bizonyos négy ekealjnyi foldet
meghagyott Dedach fiainak, Chakannak és Wetknek
a kezén. Rendelkezését a kirdly is megerdsitette az-
zal, hogy a fold utdn ugyanazzal a szolgdlattal tartoz-

zanak, mint amit a tobbi szepesi jobbagyfia (alii filii
iobagionum de Scepus) is teljesit a szabadsdgukrol
sz0l6 kozos kivdltsdglevél szerint! Az oklevélben
meg nem nevezett fold minden kétséget kizdréan Ré-
tivel azonos,> Dedach pedig az 1397. évi perben sze-
repld Mdrton 8se volt. II1. Andrés szintén bemutatott
oklevele a szepesi jobbdgyfitik ispanjdhoz intézett
mandatum, amely arrdl értesiti a cimzettet, hogy
Ipoly szepesi olvasékanonok atyafiait (fratres), Ful-
kust, Lampertet és Laszlot — mindhdrman Marcell fi-
ai —, valamint rokonaikat (cognatos), Danus fiait, Pé-
tert és Miklést, illetve Istvan fiait, Mihdlyt és Imrét
az uralkodé6 birtokaikkal egylitt kiemelte a szepesi
jobbégyfitik kézil (de numero ... filiorum iobagionum
de Scepus) €s athelyezte 6ket a szepesi harcos neme-
sek tarsasdgdba (in coetum et societatem exercituan-
tium nobilium de Scepus). Utasitja egytittal az ispant,
hogy a jobbdgyfitisdg okdn ne hdborgassa a tovéabbi-
akban a kivéltsdgoltakat, mert azok a t6bbi szepesi
harcos nemes szabadsigat fogjdk élvezni a kirdlyi
zdszl6 alatt hadakozvén (sub vexillo regio militantes).5
Az ebben az oklevélben emlitett Danus az 1255-ben
szereplé Wetk fia volt,” s igy mind &, mind fiai
Helbrandus fia Méarton 8sei kozé€ tartoztak.

Az 1388-ban bemutatott két oklevéllel szemben sajé-
tos médon nem az alperes, Szepesi Jdnos, hanem a ki-
rdly procuratora, ,Nyitrai” (Kiirti) Miklés mester ta-
masztott ellenvetéseket. Kétségbe vonta egyfeldl, hogy
Mirton és Gsei teljesitették a IV. Béla oklevelében em-
legetett kotelezettségeket, azaz a szepesi jobbagyfink
szolgdlatait, masfel6l pedig kinyilvanitotta: mivel IIL
Andras nem volt az orszdg igaz kirdlya (verus rex
Hungarie), ilyenforman kivaltsdglevelet sem adhatott,
amiért is Marton négy ekényi birtoka az uralkodét illeti.

Az uralkodé procuratoranak kozbelépését elvben
a kirlyi jogok védelme indokolja, a konkrét esetben



azonban buzgdlkoddsdnak magyardzata alighanem az
egykori orszagbird fidnak udvari kapcsolataiban ke-
resendd. Az viszont mdr tovabbi vizsgdlatra érdemes
lenne, hogy a IIl. Andrés uralkoddsénak torvényessé-
gét kétségbe vond 4alldspont hatterében mi allt. A
szemmel lathatéan elvi igényid kijelentésnek szént
megdallapitds évtizedekkel kordbban is felbukkan
mar,? igy valészinilinek latszik, hogy nem csupén egy
ad hoc jellegli jogaszi mesterkedés nyomdra bukkan-
tunk. Az mindenesetre felt{ind, hogy Werbdcezy Ist-
van Hérmaskoényvében gy ir, hogy 1I1. Andrés okle-
velei koziil csak azok érvényesek, amelyeket utébb
I. Kéroly gyiir(ispecsétjével megersitett.” Hogy a
tobbi miért veszitette e! erejét, arra nézve WerbGczy
nem nyilatkozik, 4m tanitdsa igy is jOl érzékeihetGen
egybevag a kiralyi procurator 1388. évi nyilatkozataval.

Az ily médon varatlanul komoly bajba keriilt
Helbrandus fia Marton megprobalta menteni a
menthet6t, s az orszagbird el6tt kdtelezettséget val-
lalt arra, hogy bizonyitani fogja: birtoka utdn mind 6,
mind el6dei teljesitették a jobbagyfidi szolgdlatokat.
S valéban, 1388. augusztus 18-4n Hank, a szepesi
landzsasnemesek birdja Réti Marton kérésére jelen-
tette a kirdlynak, hogy Mérton a tizldndzsdsok kote-
les szolgalatait mindig hiiségesen ellatta.!0 JelentGsen
csokkenti ugyanakkor e nyilatkozat értékét, hogy
ugyanezen Hank néhdny hénappal elébb — mércius
18-d4n — azt jelentette Zsigmondnak, hogy Marton
ugyan mindig teljesitette kotelezettségeit, am elddei
szolgdlatair6l a ldndzsdsnemeseknek nincs tudoma-
sa.ll Ez a jelentés, ellentétben az el6bbivel, sokkal in-
kdbb Mirton jogainak kikezdésére volt alkalmas,
semmint védelmére, ami aligha lesz véletlen. A
relatio ugyanis minden bizonnyal Mérton ellenfelei-
nek, a Stefkfalviaknak a szorgalmazdsdra késziilt,
amit az igazol, hogy utébb &k mutattdk be Bebek
Detre nador el6tt.

Ezt kovetden a Stefkfalviak — nyilvanvaléan Mik-
16s kiralyi procurator emnlitett allasfoglaldsdnak hat-
hatés tdmogatdsaval — elérték, hogy Zsigmond kiraly
véget vessen az orszagbir6 el6tt folyd pernek. Az
uralkodé maga is kinyilvanitotta: I1I. Andrés uralma
térvénytelen volt, ezért nem kivaltsdgolhatta Mérton
Gseit oly mddon, hogy a szepesi jobbdgyfitk koziil az
igazi nemesek kozé helyezte 4t Sket.!> A magukat
immar nyeregben érzé Stefkfalviak haladéktalanul
felkérték tehat Réti Marton birtokdt, amelyet Zsig-
mond 1389-ben mint a kirlyi felségnek jaré koteles
szolgdlatokat nem teljesité emberek f6ldjét nekik is
adomanyozott.!® A Stefkfalviak beiktatdsdnak azon-
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ban Helbrandus fia Mirton — amint arrél mar sz6
esett — ellene mondott, s kezdetét vette a felek kozott
a masodik per.

Az 1j eljaras sordn az immdr alperessé valt Mar-
ton arra hivatkozott, hogy a birtok &6t és elddeit is a
tizlandzsdsok allapota, azaz szolgélata cimén (titulo
conditionis seu servitii decem lanceatorum) illeti meg,
s allitdsa igazolasdra bemutatta okleveleit. A Stefk-
falviak szintén okleveleket terjesztettek eld, ezek vi-
szont azt lettek volna hivatottak bizonyitani, hogy
Mirton elédei a II1. Andréstol kapott kivaltsagot ko-
vetben az igaz nemesség cimén (nomine verorum
nobilium regni) birtokoltdk Rétit. A per kovetkezd
szakaszdban Mdrton késznek mutatkozott arra, hogy
ldndzsdsnemes voltdt tudomdnyvétellel bizonyitsa.
Az egri kdptalan kdzremikodésével megejtett eljards
azonban nem igazolta Mdrton vdrakozdsait: a meg-
hallgatottak egy része szerint ugyanis el6dei orszagos
nemesek voltak, s csak 6 maga csatlakozott a 1an-
dzsasnemességhez, méasok pedig Ugy nyilatkoztak,
hogy sem Marton, sem Jsei nem teljesitették a lan-
dzsasokat terhelS szolgédlatokat. Mivel Marton igaza
mellett csupan egyetlen személy allt ki, az alperes
igencsak nehéz helyzetbe keriilt. Egyik rokona azon-
ban ment&ovet nyujtott feléje: Réti Konrad fia Jakab
ugyanis arra hivatkozva, hogy & Mdrton osztalyos
atyafia, s a per igy 6t is érinti, beavatkozéssal élt, s to-
vébbi, az alperes 8seinek 14ndzsdsnemes voltét igazo-
16 okleveleket mutatott be.

A nddor birdtarsaival egyutt mérlegelve a tudo-
manyvétel eredményét és az elébe terjesztett okleve-
lek tanibizonysdgat, gy taldlta, hogy a peres birtok
kétségtelendil servitiummal terhelt, s eskiit itélt meg
Helbrandus fia Mdrtonnak és Konrdd fia Jakabnak.
Az eskiit Martonék tiz szepesi landzsdsnemes eskii-
tarssal egyttt rendben le is tették bizonyitvan, hogy
Oseik IV. Béla 1255. évi oklevelének kiadasatol kezd-
ve mindig teljesitették a birtok utdn jard szolgélato-
kat, ezért aztdn a nador végitélete a Rétiek javéra
sz6lt, megerdsitvén birtokjogukat.

Ami mdrmost a fentiekben osszefoglalt per torté-
netébdl adédé tanulsigokat illeti, ezek legfontosab-
bika a szepesi tizldndzsdsok jogalldsara, azaz forrasa-
ink gyakori sz6haszndlatdval élve: ,nemesség”-€re
vonatkozik. A Szepesség korai telepiilés- €s tarsada-
lomtorténetének monografusa, Fekete Nagy Antal
hosszas fejtegetést szentelt a kérdésnek, s vizsgalata
eredményeit akként Gsszegezte, hogy ,,az orszdgos €s
a landzsasnemesség teljesen azonos jogallasat kétség-
teleniil sikeriilt megallapitanunk. (...) azt a kevés kii-



[6nbséget, mely a két tipus kozott fenndllt, a katonai
kotelezettségnek mdés-mds alapon torténd teljesitése
jelenti”.1* Véleményét — teljesen érthetSen — elsGsor-
ban a ,szepesi nemesek” (nobiles de Scepus) szamdara
IV. Béla 4ltal 1243-ban kiadott kivéltséglevélre!> ala-
pozta, melynek rendelkezései szdmos vonatkozasban
tagadhatatlanul parhuzamba allithaték az 1222. évi
Aranybulldban régzitett!6 kirdlyi szerviensi jogokkal.
Az is vitathatatlan viszont, hogy a kirdlyi szerviensek
— utdbb orszdgos nemesek — €s a ,,szepesi nemesek”
katonaskodasi kotelezettsége kozott valdban eltérés
fedezhetd fel. Fekete Nagy ezt ,kevés kiilonbség”-
nek mondta ugyan, valdjdban azonban ez a két tdrsa-
dalmi réteg jogéllasa és birtokjoga kozotti kiilonbség
lényege. A ,szepesi nemesek” ugyanis foldjiik utdn
teljesitették szolgalataikat, amit részint az 1243. évi
kivaltsdglevél oroklésjoggal foglalkozd passzusa, ré-
szint pedig szdmos adat!7 igazol. Ez a koriilmény biz-
tositotta a ,,szepesi nemesek” birtokainak azon con-
ditionalis jellegét, amelyet 1397-ben Rétivel kapcso-
latban a nédor is megallapitott. A conditionalis jelleg
oly elvélaszthatatlanul kapcsolédott a ,,szepesi neme-
sek” foldjéhez, hogy ha mas jogalldsu személy tett
szert — pé€ldaul vasarlds révén — ilyen birtokra, az az
utdn jaré kotelezettségek 6t is terhelték.1® A kiralyi
szerviensi, illetve orszdgos nemesi birtok természeté-
bol fakado tulajdonsdga az volt ezzel szemben, hogy
birtokldsa semmiféle szolgdlat feltételéhez nem volt
kotve,'? s ha valami médon mégis szolgalattal terhelt
birtok jutott a nemes kezére, akkor az ilyen foldet ta-
ndcsos volt mentesittetnie az al6l.?’ Mindezen kii-
lonbségek teszik érthetdvé, hogy III. Andrds egyik
Szepes megyei adomdnya alkalmaval sziikségesnek
tartotta leszogezni: a birtokot nem a szepesi jobbagy-
fidk, hanem az orszdgos nemesek joga szerint (non
solum in libertate filiorum iobagionum de Scepus, sed
eo etiam iure et libertale, quibus nobiles regni nostri
terras suas seu possessiones dinoscuntur possedisse)
adta az adoményosnak.’!

Mindezek alapjan vildgos, hogy a tizlandzsasok
Lhemesség”-e a legkevésbé sem volt azonos az orsza-
gos nemesség kivéaltsigaival: jogéllasuk valéjaban a
partikuldris nemesség egy véltozatdt képviselte. E
Hnemesség” partikuldris jellege, miként a tobbi ha-
sonlé jogéllasé is, részint abban mutatkozott meg,
hogy — szemben a kirdlysdg egész teriiletén elterjedt
orszdgos nemességgel — az orszdgnak csupdn egy
foldrajzilag j6l meghatarozhaté részén — esetiinkben
a Szepességben — volt jelen, részint pedig abban,
hogy az azzal jaré ,szabadsdgok” az orszégos neme-
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seket megillet6 kivaltsdgokat csak részlegesen tartal-
maztdk. A ,szepesi nemesek” ilyeténképpen a ne-
messég hatdran €ltek ugyan, de — s ez a legkevésbé
sem tévesztendd szem el6l — a hatdr tuloldaldn. A
szepesi €s az orszdgos nemesség kozotti kalonbségek,
amint arrdl a Rétiek 1397-ben lezirult pere tandsko-
dik, a XIV. szdzad végére mit sem veszitettek jelen-
tGséguikbol.

Visszatérve marmost a konkrét esetre, joggal me-
riilhet fel a kérdés, hogy vajon a Rétiek tizlandzsds
nemesek voltak-e valoban a Stefkfalviakkal folytatott
pereik idején vagy sem. Amint azt a mésodik eljards
alkalmaval megejtett tudoményvétel eredménye mu-
tatja, e tekintetben a kortarsaknak is voltak kétsége-
ik, mégpedig val6szinlileg alapos okkal. Amikor
ugyanis Helbrandus fia Marton még Bebek Imre or-
szagbird el6tt bemutatta 1. Andras 1300. évi okleve-
1€t, e 1épésével aligha lehetett mds célja, mint orsza-
gos nemességének bizonyitdsa. Szandékaval csak azt
kovetSen hagyott fel, hogy vilagossé vélt szdmdra: ok-
levele érvényességét kivédhetetlen tdmaddas érte. Ezt
kovet8en mdr csak birtoka megtartdsira térekedett,
ami kizardlag azon az aron volt lehetséges, hogy le-
mondva az orszdgos nemesi stitusa elismertetésérdl,
tizldndzs4s nemes voltdt igazolja. A per menetének
ez a fordulata viszont a Stefkfalviak kezébe adott ha-
tékony fegyvert, s most mar az § stratégiajuk irdnyult
arra, hogy bizonyitsdk: a Rétiek kordbban — szerintiik
jogtalanul — orszdgos nemesek modjara birtokoltdk
foldjuket. III. Andrés oklevelét tehat a XIV. szdzad
végén mindenki gy értelmezte, hogy azzal a kiraly
orszigos nemességet adomdnyozott Helbrandus fia
Mirton ¢lédeinek. A kérdéses oklevél efféle inter-
pretacidja azonban egyéltaldn nem magatol értet6do.

A mandatum szerint a kirdly bizonyos személye-
ket — koztuk Madrton §seit — a szepesi jobbégyfitk
(filii iobagionum de Scepus) koziil kiemelve a szepesi
harcos nemesek (exercituantes nobiles de Scepus) so-
rdba emelte.?2 Az adat értelmezésekor a nehézséget
az oklevélben alkalmazott terminoldgia sajatos volta
jelenti. A szepesi jobbagyfitik megnevezésére ugyanis
forrdsaink meglehetds gyakorisdggal alkalmazzdk a
»(szepesi) nemes” kifejezést,? s a XII1. szdzad méso-
dik felében a szepesi jobbagyfitk ,kozds kivaltsagle-
vele”-ként (commune privilegium) emlegetett okmany
is aligha lehetett mas, mint IV. Béla 1243. évi privilé-
giuma, mely a ,szepesi nemesek” (nobiles de Scepus)
szabadségait foglalta irdsba.?* Marpedig, ha a ,sze-
pesi jobbagyfii” és a ,szepesi (harcos) nemes” egy-
azon tdrsadalmi csoportot jelol§ kifejezések voltak,



akkor III. Andrés oklevele magatél értet6d6en csak
akkor vilik értelmezhetdvé, ha feltessziik: a ,,szepesi
harcos nemes” kifejezésnek ez esetben ,,orszgos ne-
mes” jelentést kell tulajdonitanunk.?’ B4r e gondolat-
menet eredménye mindenben megfelel az oklevél
XIV. szdzad végi értelriezésének, mégsem lehet he-
lyes.

Feltiiné mindenekel6tt, hogy III. Andras kétség-
telenii! orszdgos nemességet adomanyozé oklevelei
kivétel nélkill az az id6 tdjt mar terminus techni-
cusszd rogziilt nobilis regni kifejezést alkalmaztdk a
kivaltsdgoltak Gj jogdllasdnak megjelolésére.6 Az et-
t0l valé eltérés feltétlenill magyarazatra szorulna, ki-
véltképp akkor, ha a helyette alkalmazott kifejezés
rendesen més jelentést hordoz, mint torténik az ese-
tilnkben is. Rdadasul a kérdéses oklevélben szerepld
»szepesi harcos nemes” fordulat legkozelebbi parhu-
zamdt Lorand szepesi ispdn azon 1274. évi oklevelé-
ben taldljuk, amelyben az bizonyos Domokost és Ta-
mast, valamint Domokos fiait, Kizmért és LiszIot a
kirdly utasitdsdra a ,szepesi nemesek és harcosok
szabadsdgahoz” (ad libertatem nobilium ac exercituan-
tium de Scepus) juttatja,?’ s tudhat, hogy az emlitett
személyek torténetesen a kdzmérfalvi landzsdsneme-
sek Gsei voltak.?® Aligha elhdrithaté ezek utan a gya-
nd, hogy a ,;szepesi harcos nemes” kifejezés mégis-
csak az ,,orszdgos nemes”-t8} kiillénboz6 értelemben
all ITI. Andrés oklevelében: nevezetesen azt a jogdl-
last jeldli, amelyet utébb landzsasnemességnek ne-
veztek. A gyanut az teszi bizonyossdgga, hogy az
1300. évi kivaltsdgoldsban részesiil6k koéziil Danus fi-
ai, Péter és Miklds — azaz az 1397-ben pert nyer6
Helbrandus fia Mdérton 8sei — utébb valéban lan-
dzsadsnemeseknek mutatkoznak: 1301-ben egy roko-
nuk birtokiigyletébe a szepesi nemesek ispdnja és ko-
zdssége elGtt egyeztek bele, 1302-ben egy birtokrészt
a szepesi nemesek kotelezettségeivel terhelten en-
gedtek 4t ségoruknak, ugyanebben az évben és 1305-
ben is a szepesi nemesek birdja elott tettek bevalldst
birtokiigyben, 1306-ban a szepesi nemesek ispdnja és
kozossége elott pereskedtek.?? Ezek az adatok per-
dont6 jelentdségliek, mégpedig két okbol. Egyfeldl
ugyanis nincs ok kételkedni abban, hogy a Danus-
fiak pontosan tisztdban voltak azzal: milyen jogélldst
nyertek el 1300-ban III. Andréstdl, mésfelSl pedig az
sem feledhet8, hogy mig az 1390-es években Helb-
randus fia Mdrton veszélybe keriilt birtokjoga védel-
mében bizonygatta tizldndzsds voltdt, hasonlé vég-
szitkség Osei esetében nem allt fenn a XIV. szdzad
elején. Mindkét korillmény egyértelmilien arra vall,
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hogy Mirton el6dei, a Danus-fiak azért intézték
ligyeiket ldndzsdsnemesek mddjira, mert valéban
azok is voltak.

Ebben az esetben azonban egy djabb nehézséggel
kell szembenéznunk. Fekete Nagy Antal nyomdin
ugyanis mindeddig azt volt szokds feltételezni, hogy a
»szepesi jobbagyfit” és a ,,szepesi nemes” kifejezések
— illetve ezek killonbozd varidnsai — azonos tdrsadal-
mi csoportot jeldlnek, azt tudniillik, amelynek a tag-
jait a XIV. szdzadtol kezd6dGen tizlandzsds neme-
sekként emlegetik forrasaink.® ITI. Andrés oklevele
ezzel szemben egy olyan képet vazol fel, mely szerint
a ,,szepesi jobbagyfiik™ és a ,,szepesi (harcolé) neme-
sek” kifejezések egymastdl kil6nbozs csoportok tag-
jainak elnevezései, hiszen az el&bbibdl kivaltsagolas
révén lehetett atkeriilni az utébbiba. Ez viszont nyil-
véanvald ellentmondasban all a ,,jobbagyfii” és a ,,ne-
mes” terminusok parhuzamos hasznilatdnak tagad-
hatatlan gyakorlatdval. Megnyugtat6é megoldds e kér-
désben csak a rendelkezésre 4llé adatok teljességé-
nek aproélékos feldolgozasatol lesz varhato.

A megoldas keresésekor mindazonéital tanacsos-
nak tlinik figyelemmel lenni a turéci fejleményekre.
Ott ugyanis a kirdly, tilsdgosan magasnak taldlva a
helyi jobbégyfiak (filii iobagionum de Turuch) szamét,
csak negyvenet hagyott meg koziililk, s megvaltoztat-
ta katonaskoddsi kotelezettségiiket is.3! Ezt kévetSen
— s nyilvan a reform kévetkeztében — jelent meg az
»igazi és nemes turdci jobbagyfiu” (verus et nobilis
filius iobagionum de Turuch)3? - s&t, elvétve a ,,turéci
nemes” (nobilis de Turuch)3? ~ terminus hasznélata a
kivaltsagoltak megjelolésére.3* J6 lenne tudni, hogy a
negyven kivdlasztott k6z€é be nem keriilt jobbagyfid-
kat hogyan nevezték a reform utdn. A tihanyi apatsag
jobbagyai helyzetének hasonlé elvek szerint tortént
1267. évi rendezése?S alapjan talan feltehets, hogy 6k
is megtarthattdk a ,,jobbagyfii” nevet. Ha ezek a pél-
dak alkalmazhat6knak bizonyulndnak a késGbbiek-
ben a szepesi jobbagyfilukkal kapcsolatban, akkor a
terminoldgiai téren megmutatkozé ellentmondéasokat
azon hipotézis oldhatna fel, mely szerint a szepesi
jobbagyfidk esetében is lehetett egy, a turécihoz ha-
sonld reform, amelynek eredményeként a ,szepesi
nemes”-eknek nevezett kivaltsdgoltak elkiiloniiltek a
szepesi jobbagyfitik csoportjatdl, mikdzben azonban
a megnevezésiikkre épp dgy hasznalatban maradt -
korabbi helyzetitk 6rokségeként — az egyszeri ,,job-
bagyfiti” név, mint toértént az Turécban.36

Zsoldos Attila
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senschaften der Ungarischen Historischen Gesell-
schaft. In: Adler. Zeischrift fiir Genealogie und
Heraldik, 27. (1983), 2: 45.

L’apparition et la premiére diffusion des armoiries
en Hongrie. In: Les origines des armoiries. Actes
du I1I¢ Colloque International d'Héraldique. Bressa-
none/Brixen 5-9. X. 1981. Ed. par Hervé Pino-
teau-Michel Pastoureau-Michel Popoff. Paris,
1983, Le Léopard d’Or, 43-48. (Klny. is)

A magyar cimer kettOskeresztjének tovabbélése kiil-
foldon. In: Vigilia, 48. (1983), 5: 392-396.

Quelques problémes du droit héraldique hongrois au
moyen-ige. In: Communicaciones al XV Congreso
Internacional de las Ciencias Genealogica y Heral-
dica. Madrid 19-26 septiembre 1982. I, Madrid,
1983, Instituto Salazar y Castro (C. S. 1. C), 255~
268. (Klny. is)

Quelques problemes rélatifs & 'héraldique des mou-
vements paysans antiféodaux. In: Studi in onore di
Leopoldo Sandri. I. Roma, 1983, A cura dell’ Uffi-
cio Centrale per i Beni Archivistici e della Scuola
Speciale per Archivisti e Bibliotecari dell’'Univer-
sitA di Roma, 123-134. (Ministero per i Beni
Culturali e Ambientali Pubblicazioni degli Archi-
vi di Stato XCVIII/1.) (Klny. is)

Régi cimereink. In: Elet és Tudomdny, 38. (1983), 33:
1034--1036.



A sisakdiszekt6l a varoscimerekig. [Riporter: Viol
Katalin]. In: Magyar Nemzet, 46. (1983), 86: 8.

1984

Cimerek és tarsadalom. In: Histéria, 6. (1984), 1: 25—
26.

Curia. IX. Ungarn. In: Lexikon des Mittelalters. I1I.
Ziirich-Miinchen, 1984, Artemis Verlag, 386. osz-
lop.

Az iras, mint a rongélt pecsétii oklevél hitelességének
bizonyitéka. (Az erdélyi kdptalan 1393. évi okle-
vele). In: A magyar hivatali irdsbeliség fejlodése
1181-1981. Magyar Herold. ForrdskdzIl6, csalddtor-
téneti és cimertani évkényv. I Szerk.: Kéllay Istvan.
Bp., 1984, [ELTE Toérténelem Segédtudomadnyai
Tanszék], 140-154. (A Torténelem Segédtudoma-
nyai Tanszék kiadvdnyai 4.)

Janos Hunyadis viben 1453. In: Heraldik in Norden.
Heraldika Tidsskrift, 5. (1984), 2: 313-314. (Klny.
is).

A vdros-eziist sdvozat funkcidja néhdny varosunk ci-
merében. In: Eszmetorténeti tanulmdnyok a ma-
gyvar kozépkorrél. Szerk.. Székely Gyoérgy. Bp.,
1984, Akadémiai Kiadd, 425-448. (Memoria Sae-
culorum Hungariae I'V.)

1985

Bonis Gyorgy (1914-1985). In: Irodalomtérténeti Koz-
lemények, 89. (1985), 4-5: 600.

A cimerhaszndlat fejl6dése Magyarorszdgon 1526-ig.
In: 1982-85. évi dllami megbizdsi kutatdsok. 1. Tdr-
sadalomtudomdnyok. Osszeallitotta: Koranyi Ju-
dit. Bp., 1985, Tudoményszervezési és Informati-
kai Intézet, 212-214.

Das Schrift als Beweis der Autentizitdt von Urkun-
den mit beschidigtem Siegel im 14. Jahrhundert
in Ungarn. In: Mitteilungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichisforschung, 96. (1985), 47-58.
(Klny. is)

Das Wappen von Janos Hunyadi aus dem Jahre
1453. In: Archivum Heraldicum (Neuchatel), 99.
(1985), 1-2: 9-12. (Klny. is)

La fonction des coupés de queulques et d’argent
dans les armoiries de quelques villes hongroises
(XIIIe-XXe siecles). In: Etudes Historiques Hong-
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roises. I. Red. par Ervin Pamlényi-Ferenc Glatz.
Bp., 1985, Akadémiai Kiad6, 43-65. (Klny. is)

Lutilisation des sceaux dans les activités culturelles
et éducatives des archives en Hongrie. In: Annales
Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Ro-
lando Edtvés nominatae. Sectio Historica, 24.
(1985), 283-286.

A Nemzetkozi Pecséttani Bizottsag 1985. évi velencei
tlése. In: Levéltdri Kozlemények, 56. (1985), 2:
275-278.

Konyvismertetés

Szentpétery Imre: A kronoldgia kézikdnyve. A Chro-
nologia €s az Oklevéltani Naptar Osszevont, javi-
tott és bovitett kiaddsa. A szerz8 hagyatékinak
felhasznaldsdval s. a. r.: Gazda Istvan. Bp., 1985.
Levéltari Kozlemények, 66. (1985), 2: 264-266.

1986

A koézépkori magyar cimerhaszndlat torténete (Mo-
hdcsig). Doktori értekezés tézisei. Bp., 1986, 19.

Cimer, z4sz16. In: Orvosegyetem, 31. (1986), 13-14:
Die Funktion des mehrmals geteilten Feldes in
dem Wappen einiger ungarischen Stadte (13 bis
20 Jahrhundert). In: Studien zur Familien und
Wappenkunde Jahrbuch der Heraldisch-Genealogi-
schen Gesellschaft ,Adler” (Wien), 13. (1986~
1987), 5-27. (Klny. is)

Heraldika. In: A torténelem segédtudomdnyai. Szerk.:
Kallay Istvdn. Bp., 1986, Eotvés Lordnd Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomdényi Kar, 141-168.

Koronank histéridja. In: Hdrér 18, 1. (1986-1987) 2:
80-82.

Koézépkori cimerjogunk néhany kérdése. In: Levéltdri
Szemle, 36. (1986), 2: 21-36.

A magyarorszigi Anjouk heraldikdjanak néhany kér-
dése. In: Miivészettorténeti Ertesitd, 35. (1986), 1-
2: 56-67. (Klny. is)

A modern varosi cimeradoményozas néhany kérdése.
In: Sdrbogdrd helytorténete. Szerk.: Imre Laszld.
Sarbogard, 1986, 31-33.

Szfragisztika. In: A torténelem segédtudomdnya.
Szerk.: Kallay Istvdn. Bp., 1986, E6tvds Lordnd
Tudoményegyetem Bolcsészettudoményi  Kar,
169-193.

Wenzel Gusztav. In: Evforduldink a miiszaki és termé-
szettudomdnyokban 1987. Bp., 1986, Miiszaki és



Természettudomdnyi Egyesiletek Szovetsége,

112~-113.

Konyvismertetés
Misfél évszazad perei. [Kallay Istvan: Uriszéki biras-
kodads a XVIII-XIX. szdzadban. Bp., 1985.] In:
Tudomdny. A Scientific American magyar kiaddsa,
1986, 5: 80-82.

1987

Magyarorszdg az Anjouk kordban. Bp., 1987, Gondo-
lat, 213. (Magyar Histdria).

Allamcimeriink torténete. In: Bivdr Evkényv 3.
Osszedll.: Karadi Ilona. Bp., 1987, Méra Ferenc
Kényvkiado, 129-137.

Bevezet6 Kerékgydrté Arpdd: Magyarorszig emléknap-
jai ezeréves torténetében cimii kdnyvéhez. Bp.,
1987, Reprint, Kényvértékesits Vallalat, V-VIII.

Bibliographie séléctive de la sigillographie hongroise
(1980-1985). In: Conseil International des Archi-
ves. Comité de sigillographie. Bulletin d’Informa-
tion, 9. (1987), 36-39.

A cimerek katonai felhaszndldsa Magyarorszigon a
XIII-XIV. szazadban. In: Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 34. (1987), 3: 395-412.

Fourrures dans I’héraldique du Moyen Age hongrois.
In: Hungarian Studies, 3. (1987), 1-2: 31-40.
(Kiny. is)

Imagindrius heraldika a kézépkori Magyarorszédgon.
In: Levéltdri Szemle, 37. (1987), 3: 15-21.

L'utilisation des sceaux dans la chancellerie ,judicum
curiae regiae” en Hongrie aux XIII-XIV® siecles.
In: Miscellanea Andrée Scufflaire. Archives et
Bibliotheque de Belgique-Archiev en Bibliothek-
wezen in Belgie, 58. (1987), 1-2: 21-32. (Klny. is)

A magyarorszagi Anjouk heraldikdjanak néhdny kér-
dése. In: Miivészettorténeti Ertesitd, 35. (1986), 1:
56-67. (Klny. is)

Konyvismertetés

Heraldry Is Back. [Eva Nyulészi Straub: Ot évszdzad
magyar cimerei]. In: Hungarian Book Review, 29.
(1987), 2: 6-7. = Le retour de I'héraldique. [Eva
Nyuldszi Straub: Ot évszdzad magyar cimerei]. In:
Le Livre Hongrois, 29. (1987), 2: 7-9. = Die
Riickkehr der Heraldik. [Eva Nyuldszi Straub: Ot
évszazad magyar cimerei]. In: Biicher aus Ungarn,
29. (1987), 2: 6-7.
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1988

Barrwy-i Simon 1417. évi cimereslevele. In: Levéltdri
Szemle, 38. (1988), 2: 24-28.

Cimervaltozatok a kozépkori Magyarorszdgon. In:
Levéltdri Kozlemények, 59. (1988), 1: 3-80.

- - - —Kallay Istvdn: A Kossuth-cimer. In: Hitel, 1.
(1988), 4: 18.

Mai cimeradomdnyozasunk néhiny kérdése. In: El5-
addsok Sdrosd miuilljabol. Szerk.: Farkas Gébor.
Székesfehérvar, 1988, 44-47. (Fejér Megyei Le-
véltari Kézlemények 3.)

A magyarorszagi Anjouk heraldikdjahoz; Hozzdsz6-
ldsok, kérdések, valaszok. In: Visegrdd 1335. Tu-
domdnyos tandcskozds a visegrddi kirdlytaldlkozo
650. évfordulsjdra. (Visegrdd, 1985. szeptember 30—
okidber 1.). Szerk.: Koblos Jozsef. Bp., 1988, 71—
76., 107-108., 109-110.

- - - —Kallay Istvan: Nemzeti cimereink. In: Eler és
Tudomdny, 43. (1988), 51: 1615~-1618.

Az ezeréves magyar 4llam jelképe. Visszatériink-e a
Kossuth-cimerhez? [Riporter: Faggyas Sandor].
In: Népszava, 116. (1988), 306: 7.

1989

Nagy Lajos kirdly. Bp., 1989, Kossuth Koényvkiado,
165. (Népszerii torténelem).

Buda és Pest cimere. [Interji]. In: Budapest — a févd-
ros lapja, 1. (1989), 1: 5.

Das alt-neue Wappen von Ungarn. In: Schweizer
Archiv fiir Heraldik, 1989, 2: 169-172.

Erdély cimere. In: Erdélyi Tudésitdsok. Prébaszam,
(1989), méjus: 4.

Hazénk cimere a koronds kiscimer! In: Keszthelyi Hir-
lap, 1. (1989), 12: 3.

Heraldik. V. Ostmitteleuropa und Ungarn. [2] Un-
garn. In: Lexikon des Mittelalters. IV. Zirich—
Miinchen, 1989, Artemis Verlag, 2146. oszlop

'Heraldika és kozépkori egyhdztorténet. In: Magyar Egy-

hdziénéneti Viziatok, 1. (1989), 195-208. (Klny. is)
Jel-Képtelenségunk. [Riporter: Terki Tibor]. In: Ma-
gvar Ifjusdg, 33. (1989), 13: 8.
A Kossuth- vagy a kiralyi cimert vélasszuk? [Ripor-
ter: Csik Ibolya]. In: Reform, 2. (1989), 8: 4-5.
L’utilisation militaire des armoiries en Hongrie au
cours de 13¢ et 14¢ siécles. In: Genealogica & Heral-
dica. Lisboa 1986. Actas do 17° Congresso Interma-



cional des Ciéncias Genealogica e Herdldica. Lisboa,
[1989], Instituto Portugués de Herdldica, 57-76.

A magyar allamcimer fogalménak kialakulasa. In:
Ivdnfi (Jancsik) Ede: A Magyar Birodalom vagy
Magyarorszdg s részeinek czimerei. Pest, 1869, Bp.,
1989, Reprint, Maecenas, 129-136.

Utdsz6 Ivanfi Ede: A Magyar Birodalom czimerei és
szinei cimd konyvének reprintjéhez. In: Ivdnfi
(Jancsik) Ede: A Magyar Birodalom vagy Magyar-
orszdg s részeinek czimerei. Pest, 1869, Bp., 1989,
Reprint, Maecenas, 103-105.

[- - - —Kallay Istvan]: Milyen legyen a févaros cimere?
(A szakért6k elGzetes véleménye). In: Reform, 2.
(1989), 35: 8-9.

Szent Istvdn alakja a heraldikdban. In: Szent Istvdin
emlékiilés Székesfehérvdrott. 1988. augusztus 18.
Szerk.: Farkas Gabor. Székesfehérvar, 1989, 31-
39. (A Fejér Megyei Levéltar kozleményei 7.)

A Szent Korona — allamisdgunk szimbéluma. In: Uj
Ember, 45. (1989), 52, karacsonyi melléklet: 5.

19990

A magyar cimszavak; Magyar tartalommutaté; Ma-
gyar betlirendi mutatd. In: Vocabulaire internatio-
nal de la sigillographie. Cura redazionale: Stefanie
Ricci Noé. Roma, 1990, Conseil International des
Archives Comité de Sigillographie, 43-209., 272-
278., 279-287. (Ministero per i beni Culturali e
Ambientali. Pubblicazioni degli Archivi di Stato.
Sussidi 3.)

Hozz4sz6lds Adridnyi Gabor el6addsdhoz. In: Ma-
gvar Egyhdztorténeti Vizlatok, 2. (1990), 77-91.
(Klny. is)

Etymologie du mot hongrois significant et armoiries.
In: Le cimier. Mythologie, rituel, parenté des origi-
nes au XVI¢ siécle. Actes du 6¢ colloque intermatio-
nal d’héraldique. La Petite Pierre, 7-13 octobre
1989. Bruxelles, 1990, Académie Internationale
d’Héraldique, 25-32. (Klny. is)

Istvén kirdly alakja a heraldikdban. In: Szdzadok, 124.
(1990), 1: 94-109. (Klny. is)

Keszthely a tudomanymiivelok szdméra is egyre is-
mertebbé valik. Nemzetkozi tanicskozasok a He-
likon Kastélymidzeumban. [Interju]. In: Keszthelyi
Hirlap, 2. (1990), 16: 4.

Symboles anciens et modernes dans l'usage héraldi-
que des villes de Hongrie. In: Acta contionis
heraldicae municipialis hodiernae anno 1988-0 in
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oppido Keszthely habitae. Redegerunt - - - et Lész-
16 Czoma. Keszthely, 1990, Helikon Kastélymuze-
um, 319-328.

Tudomdnyos miihelyt, kutatébazist kivan létrehozni
a nemzetkdzi szaktekintély. [Riporter: Somogyi
Lajos]. In: Keszthelyi Hirlap, 2. (1990), 1: 4.

Szerkesztés

Acta contionis heraldicae municipialis hodiernae anno
1988-0 in oppido Keszthely habitae. Redegerunt
--- et Laszl6 Czoma. Keszthely, 1990, Helikon
Kastélymiizeum, 403.

1991

Fehér mez6ben voros kereszt I. Matyas kirdlyunk né-
hany cimerében. In: Egyhdzak a vdltozé vildgban.
A nemzetkdzi egyhdztorténeti konferencia eléaddsai
(Esztergom, 1991. mdjus 29-31.). Szerk.. Bardos
Istvdn—-Beke Margit. Esztergom, 1991, Komi-
rom-Esztergom Megye Onkormanyzata, Tatab4-
nya-Jozsef Attila Megyei Konyvtar, Tatabanya—
Egyhdzak a véltoz6 vildgban c. konferencia Szer-
vez{bizottsdga, Esztergom, 325-328.

Magyar paptudés nemzetkézi kitiintetése. In: Uj Em-
ber, 47. (1991), 47: 9.

Magyarorszdg nemzetkozi helyzete a tatdrjards utdn.
In: Unger Mdtyds emlékkonyv. Emlékkonyv Unger
Mdtyds negyedszdzados egyetemi  torténésztandri
miikodése emlékére, és sziiletésének hetvenedik év-
forduléja alkalmabdl. Szerk.: E. Kovacs Péter—
Kalmir Janos-V. Molnédr L3szl6. Bp., 1991, 15—
22. (Klny. is)

Molnér Jozsef, a tudds neveld. In: Rédei Hirek, 1991,
december, kiillénszam: 4.

Szent Istvédn kirdly és a heraldika. In: Sanctus Stepha-
nus et Europa. Szent Istvdn és Eurdpa. Szerk.:
Hamza Géabor. Bp., 1991, Miivel6dési és Kozok-
tatdsi Minisztérium, 84-94.

A Szentkorona-tan ma. [Riporter: Megyeri Dévid].
In: Uj Magyarorszdg, 1. (1991), 97: 9.

Ungarns nye gamble vdben. In: Heraldica varia.
Heraldisk Tidsskrift, 7. (1991), 64: 198-200.

1992

- - - —Gyapay Géabor: Magyarorszdg rovid torténete.
Bp., 1992, Maecenas, 7-389. [Tovabbi kiaddsai:
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1993, 2., jav. kiad., 1994, ua., 1995, 3., jav. kiad.,
1997, ua.]

Histoire des armoiries de Hongrie. In: Genealogica et
Heraldica. 19. Internuticnaler Kongress fiir genealo-
gische und heraldische Wissenschaften. Keszthely,
2-6. X. 1990. Hrsg. v. - - - -Czoma LdaszIl6. Keszt-
hely, 1992, Festetics Kastélymizeum, 23-32.
(Klny. is)

Kumorovitz Lajos Bernat (1900-1992). In: Levéltdri
Kozlemények, 63. (1992), 1-2: 230-232.

Kumorovitz Lajos Berndt. (Egy nagy magyar pap-tu-
dés haldldra). In: Vigilia, 57. (1992), 7: 559-560.

Nemzeti cimeriink milt és jelen formélta valtozatai.
In: A metropolis drnyékdban. Szerk.. Gyarmati
Gyorgy-Németh Péter Mikola. Véc, 1992, 109-
121. (Madéch-koér Tér 1.) (Klny. is)

A Nemzetkdzi Pecséttani Bizottsdg bolognai ilése.
(1991. szeptember 16-21.). In: Levéltdri Kozlemé-
nyek, 63. (1992), 1-2: 227-228.

Szepesi Jakab orszdgbir6, Nagy Lajos kirdly zsiddi-
nak biraja. In: Hetven Ev. Emlékkonyv dr. Schwei-
tzer Jozsef sziiletésnapjdra. Szerk.. Landeszman
Gyorgy—Deutsch Rdébert. Bp., 1992, Budapesti
Zsido Hitkozség, 33-38.

Az 1j horvat és szlovén allamcimerek. In: Levéltdri
Szemle, 42. (1992), 3: 99.

Szerkesztés

Genealogica et Heraldica. 19. Internationaler Kongress
fiir genealogische und heraldische Wissenschaften.
Keszthely, 2-6. X. 1990. Hrsg. v. - - - —-L4szl6 Czo-
ma. Keszthely, 1992, Festetics Kastélymizeum,
166.

1993

- - - —Di6szegi Istvdin~Horvath Jen6—Kalmar Janos—
Szab6 Péter: Kirdlyok konyve. Magyarorszdg és Er-
dély kirdlyai, kirdlyndi, fejedelmei és kormdnyzoi.
Bp., 1993, Officina Nova—Magyar Koényvklub, 8-
91. (Tovabbi kiadasai: 1994, 1995, 1997)

Uj magyar cimertan. Bp., 1993, Maecenas, 124. (To-
védbbi kiaddsa: 1998)

Cimerek és zdszI6k az Arpad-korban (kiilénos tekin-
tettel a koral magyar cimer és zdszlGhaszndlat
egyes kiilfldi parhuzamaira). In: Strigonium Anti-
quum 2. Kezdés és tjrakezdés c. konferencia. Szerk.:

Beke Margit. Bp., 1993, Méarton Aron Kiadé, 99—
104. (Primési Levéltar Kiadvéanyai) (Klny. is)

La double croix de queules sur champ d’argent, sym-
bole du pouvoire royal et du christianisme dans
quelques armoiries du roi Matthias 1. In: Les
armerias en Europe el comenzar la edad moderna
su proyeccion al nuevo munda. Actos del VII
Coloquie International de Heraldica Cdceres 30
sept.—4 oct. de 1991. Ed. F. Menéndez Pidal da
Navascues. Madrid, 1993, 56-77.

Le notariat en Hongrie au Moyen Age. In: Le
Gnomon. Revue international d’histoire de notariat
(Paris), 86. (1993), Janvier/Fevrier: 16-21.

Régi €és 0j heraldika. In: Konyvvildg, 38. (1993), 5: 37.

A torténeti segédtudomdnyok fejl6dése Magyaror-
szdgon 1951-1991 kozétt. 1. In: Turul, 66. (1993),
4: 3-14. (Klny. is)

Visegrdd und die Tiirken. In: In uns liegt ein schones
Land verbogen. Hrsg. v. Lészl6 Fabian-Gyula
Kurcz. Berlin, 1993, Ungarns Geschichte Colle-
tion Buch Plus in der Edition, 52-72.

Konyvismertetés

Historische Geographie. Ungarns zur Zeit der Arpa-
den. [Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyaror-
szag torténeti foldrajza. I-1I1. Bp., 1987.]; llona
Sz. Jénds: Die heilige Elisabeth aus dem Arpa-
denhaus. [Arpadhazi Szent Erzsébet. Bp., 1986.).
In: Annales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae.
Sectio Historica (Gedenkschrift Istvdn Hahn), 26.
(1993), 235-239.; 241-242.

Kumorovitz L. Berndt: A magyar pecséthasznalat
torténete a kdzépkorban. Bp., 1993. In: Turul, 66.
(1993), 4: 36-37.

1994

Alkancelldr, authentikus pecsét, cimer, ellenpecsét,
gylrlispecsét, kettGspecsét, kirdlyi pecsét, magyar
cimer, nagykancelldria, Nagymartoni P4l, nagype-
csét, orszagbird, pecsét, Szent Korona, Szepesi Ja-
kab, titkos kancelldria, titkospecsét. In: Korai ma-
gyvar iorténeti lexikon. (9-14. szdzad). FOszerk.:
Kristé Gyula. Szerk.: Engel P4dl-Makk Ferenc.
Bp., 1994, Akadémiai Kiadd, 36-37., 70., 138~
139., 186., 247., 347., 356., 424., 476., 476477,
477., 511.,537-538., 634., 636., 677-678., 678.

Centendriumra készill az Eétvos Collegium. - - -
igazgatd a régi dicsGségrol és az 0; feladatokrol.



[Riporter: Osztovits Agnes). In: Magyar Nemzet,
57. (1994), 60: 19.

Cimerek. [Interji]. In: Heti Ujsdg, 2. (1994), 4: 5.

Gerics professzor. In: Scripta manent. Unnepi tanul-
mdnyok a 60. életévét betolictt Gerics Jozsef tisztele-
tére. Szerk.: Draskéczy Istvan. Bp., 1994, 7.

A kék és arany heraldikai mdzak megnevezése ko-
zépkori latin nyelvil cimerleveleinkben. In: Scripta
manent. Unnepi tanulmdnyok a 60. életévét betol-
tott Gerics Jozsef tiszteletére. Szerk.: Draskéezy Ist-
van. Bp., 1994, 105-110. (Klny. is)

Kumorovitz Bernét, a heraldikus. In: Magyar Egyhdz-
torténeti Evkdnyv. 1. Kumorovitz Lajos Berndt em-
lékére. Szerk.: - - - —Déka Klara. Bp., 1994, Ma-
gyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Alapitvény,
17-26.

Simon von Barrwys Wappenbrief aus dem Jahre
1417. In: Sigismund von Luxemburg. Kaiser und
Konig in Mitteleuropa (1387-1437). Beitrdge zur
Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europdischen
Geschichte um 1400. Vortrdge der internationalen
Tagung in Budapest vom 8-11. Juli 1987 anldsslich
der 600. Wiederkehr seiner Thronbesteigung in
Ungamn und seines 550. Todestages. Hrsg. v. Joseph
Macek-Ern8 Marosi-Ferdinand Seibt. Wasser-
dorf, 1994, Fahlbusch Verlag, 220-226. (Studien
zu den Luxemburger und ihrer Zeit 5.)

A torténeti segédtudomdényok fejlédése Magyaror-
szagon 1951-1991 kozott. IL. In: Turud, 67. (1994),
1-2: 1-11.

Van-e az édllamalapitds miivének érvényes iizenete.
[Interji - - - -nal, Kecsmdr Hondval és Zsoldos At-
tilaval]. In: Koznevelés, 50. (1994), 34: 14-16.

Szerkesztés

Magyar Egyhdztorténeti Evkonyv. 1. Kumorovitz Lajos
Berndt emlékére. Szerk.: - - - -Doka Klara. Bp.,
1994, Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Ala-
pitvany, 205.

1995

Atvészelni a nehéz idket. Dr. - - - igazgaté az Eot-
vos Collegiumrdl. [Riporter: Molndr Andras). In:
Uj Magyarorszdg, 25. (1995), 216: 11.

ElGsz6. In: Csdky Imre: A Magyar Kirdlysdg varmegyéi-
nek cimerei a XVIII-XIX. szdzadban. Bp., 1995,
Corvina, 5.

Az 1454. évi Nagykapusi Hofmeister cimer szinhasz-
ndlati problémdi. In: Magyarok Kelet és Nyugat
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metszésvonaldn. Nemzetkozi tdrténészkonferencia
elbaddsai Esztergom, 1994. dprilis 13-15. Szerk.:
Beke Margit-Bérdos Istvan. [Esztergom, 1995],
Esztergom-Budapesti Ersekség—Komarom-Esz-
tergom Megye Onkormanyzata-Kultsir Istvan
Tdarsadalomtudomanyi és Kiaddi Alapitvany, 317-
324. (Klny. is)

Horgonyok, keresztek, tornyok, korondk. Cimeres
gondok a keriileti jelvények koriil. [Riporter: N.
Késa Judit). In: Népszabadsdg, 53. (1995), 47, Bu-
dapest-melléklet: I'V.

Ké&lmadn kirdly ,,zsid6térvénye” és az un. ,.irdsreakcié
kora”. In: Az Orszdgos Rabbiképz6 Intézet Evkiny-
ve 1992-1995. Szerk.. Schweitzer Jézsef. Bp.,
1995, 160-170. v

A Képes Kronika mint cimeres konyv és heraldikai
forras. In: Szdzadok, 129. (1995), 5: 1053-1062.
(Klny. is)

Lectori Salutem. In: Szabadon szolgdl a szellem. Ta-
nulmdnyok és dokumentumok a szdz esztendeje
alapitott Eéwvés  Jozsef Collegium  torténetébdl
(1895-1995). Szerk.: Késa Ldszl6. Bp., 1995, 3.

Les sceaux comme sources de la préhistoire des
droites des Ordres (Etats) Hongrois dans le
conservation de la Sainte Couronne. In: Parlia-
ments, Estates et Representation. Published for the
International Commision for the History of Repre-
sentative et Parliamentary Institutions by Variorum.
Aldershot, 1995, Variorum, 73-79.

Az (O)budai Egyetem cimerképeinek a tovabbélése a
budapesti E6tvés Lorand Tudomanyegyetem ci-
merében. In: Tanulmdnyok az Obudai Egyetem
torténetérdl 1395-1995. Bp., 1995, Eotvos Kiadd,
2-34.

A pecsétek mint a magyar rendek Szent Korona 0r-
zésében birtokolt jogai el6térténetének forrésai.
In: Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmdnyok
Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Laszl6. Sze-
ged, 1993, Szegedi Kézépkordsz Miihely, 69—75.

Survival of the Charge of the University of Obuda in
the Coat of Arms the Eotvos Lorand University.
In: Studies of the History of the University of Obuda
1395-1995. Bp., 1995, Eotvos University Press,
37-44.

Szabadon szolgal a szellem. Centendrium az EGtvos
Kollégiumban. [Riporter: Binder Istvan). In: Ma-
gyarorszdg, 32. (1995), 4 [1617]: 7.



1996

A magyar Szent Korona, Magyarorszdg cimere és zdsz-
laja. Bp., 1996, Kossuth Konyvkiadé. Kozremiiko-
dott: Cs. Kottra Gyorgyi. 1-211., 223-228.

Cimerek és tdrsadalom Magyarorszdgon (1190-1990).
In: Valosdg, 39. (1996), 10: 13-22.

Contribution au culte de Saint Ladislas & I"époque
des Angevins en Hongrie. In: 900 years from Saint
Ladislas Death. Proceedings of the international
historical conference (Oradea, June 16-18, 1995).
Ed. by Alexandru Sasianu~Georg Gorun. Oradea,
1996, Christian Research Center, Oradea-Pelikan
Publishing House, 90-96.

A dogmak elmérgesitik a kapcsolatokat. [Riporter:
A. Bella Tunde]. In: Bihari Naplé (Nagyvarad-
Oradea), 6. (1995), 120: 11.

A kozépkori magyar kirdlyi udvar tisztségvisel6i. In:
Allami és egyhdzi igazgatds Magyarorszdgon a ko-
2ép- és kora tjkorban. 1996, 19-28. (A torténelem-
tandri tovabbképzés kiskonyvtara 7.)

A magyar kirdlyi udvar tisztségvisel6i a kozépkorban.
In: Historia, 16. (1996), 1-2: 7-10.

A magyar Szent Korona torténete. In: Bécsi Naplé,
17. (1996), 3: 3-4.

Megjegyzések Csapodi Csaba gondolataihoz. In: Ma-
gvar Tudomdny, 104. (1996), 3: 367-368.

A pecsétek mint a magyar rendek Szent Korona 61-
zésében birtokolt jogai el6torténetének a forrésai.
In: Magyar Egyhdztorténeti Evkonyv. 2. Bogyay Ta-
mds emlékére. Szerk.: - - - -Ddéka Klara. Bp., 1996,
Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Alapit-
vény, 49-54. (Klny. is)

Szaz éves az Eotvos Collegium. In: 1000 éves a ma-
gyar iskola. Szerk.: Balogh Lész16. Bp., 1996, Ko-
rona Kiadé, 158-159.

Szent Laszlé kultuszdnak Anjou-kori torténetéhez.
In: Szdzadok, 130. (1996), 4: 985-990.

Szerkesztés
Magyar Egyhdztorténeti Evkonyv. 2. Bogyay Tamds em-
lékére. Szerk.: - - - —Ddka Kldara. Bp., 1996, Ma-
gyar Egyhéztorténeti Enciklopédia Alapitvéany,
283.

Kényvismertetés

Herbert Aue: Wappenschliissel fiir Niederdsterreich
und Wien. Wien, 1995. In: Turul, 69. (1996), 3—4:
118-119.
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1997

Szent Istvdn és oroksége. Magyarorszdg térténete az dl-
lamalapitdstél a rendiség kialakuldsdig (1000-
1440). Bp., 1997, Kulturtrade, 213. (Tudomény-
Egyetem)

Heraldika és szemiotika. In: A magyar jelrendszerek
évszdzadai. Szerk.. Voigt Vilmos-Balazs Géza.
Bp., 1997, Magyar Szemiotikai Tarsasdg, 43-53.
(A Magyar Szemiotikai Tédrsasag kiadvanyai 1.)

- - - —Gerics Jézsef: Lederer Emma sziiletésének cen-
tendriumdn. In: Magyar Tudomdny, 42. (1997), 11:
1394-1395.

Les armoiries de I’'Université E6tvos Lorand de Bu-
dapest. In: Universitas Budensis 1395-1995. Confé-
rence internationale de Uhistoire des universiiés 4
loccasion du 600°™¢ anniversaire de I'Université de
Buda. Edité par Laszl6 Szogi et Jilia Varga. Bp.,
1997, 183-188. (Klny. is)

Les chroniques armoiries: I'exemple de la chronique
illustré hongroise (milieu de XIV®). In: Cahiers du
Léopard d'or. (Actes du colloque international ,,Les
armoriaux médiévaux”. Institut de Recherche et
d’Histoire des Textes CNRS. [Paris, 21--23 mars
1994]), 8. (1997), 171-186. (Klny. is)

A magyar honfoglalds f6bb vitds kérdései. In: A hon-
foglalds 1100 éve és a Vajdasdg. (Egy tudomdnyos
tandcskozds anyaga.) [Ujvidék), 1997, Forum
Konyvkiado, 59-63.

1998

A kozépkori miivelddéstorténet. In: Magyar miivels-
déstorténet. Szerk.: Késa Laszlo. Bp., 1998, Osiris
Kiadé, 54-135. (Osiris tankényvek)

Cimertan. In: A torténelem segédtudomdnyai. Szerk.:
- - -. Bp,, 1998, Pannonica—Osiris, 233-251. (A
torténettudomany kézikonyve 1.)

Kallay Istvan (1931-1998). In: Twrul, 71. (1998), 3—4:
113.

Magyarorszag cimere. Egy fogalom kialakuldsa. In:
Rubicon, 1998, 9-10: 66—68.

A Nikapoly ald vonult sereg hatorszaga. Magyaror-
szdg 1396 nyaratdl 1397 tavaszdig. In: Hadtorténel-
mi  Kézlemények (Memoria rerum Sigismundi
regis), 111. (1998), 3: 610-617.



Pecséttan. In: A toreénelem segédtudomdnyai. Szerk.:
- - -. Bp,, 1998, Pannonica—-Osiris, 251-279. (A
torténettudomany kézikonyve I.)

Szerkesztés

A torténelem segédtudomdnyai. Szerk.: - - -. Bp., 1998,
Pannonica-Osiris, 375. (A torténettudomény ké-
zikdnyve 1.)

Konyvismertetés

Gerics Jozsef: Egyhdz, dllam és gondolkodds Ma-
gyarorszagon a kézépkorban. Bp., 1995. In: Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 102. (1998), 1-2: 259-
264.
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1999

A 14. szdzad Eurdpdja. In: Vigilia, 64. (1999), 2: 84—
86.

Az un. Kossuth-cimer. In: Szdzadok, 133. (1999), 2:
373-381. (Klny. is)

Szerkesztés

Keresztény szdzadok. A 14. szdzad. In: Vigilia, 64.
(1999), 2: 82-118.

A kéziratot 1999. junius 15-én zartuk.

Géra Eleondra~ Szende Ldszlo-Thoroczkay Gdbor









