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GERICS JOZSEF KOSZONTESE

Barmennyire is hihetetlen, Gerics Jozsef professzor
hetven esztendds. Budapesten sziiletett 1931. novem-
ber 13-an. Egész életre szOl6 indittatast kapott a
Trefort utcai gyakorlé gimnaziumban, ahol nemcsak
megszerettették a latin nyelvet és kulturat, hanem a
holt nyelvet az €é16khoz hasonléan beszélni is tanitot-
tak. 1950-ben lett az E6tvés Lordand Tudoményegye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak hallgatdja. Egyete-
mi tanulmanyai soran meghatarozé volt szamaéra a dip-
lomatikai €s a latin filoldgiai iskola. Az el6bbit a nagy
magyar diplomatikai tridsz még €16 és alkotoereje tel-
jében tevékenykedd tagja, az el6dok (Fejérpataky
Laszl6 és Szentpétery Imre) munkajat folytatdé Kumo-
rovitz L. Bernat képviselte, mig a masikat Horvath J&-
nos személye testesitette meg. Kiilondsen Kumorovitz
professzor tur volt fontos szamdra, akit Gerics Tanér
Ur témoren és a lényeget kifejezGen mindmaig Bernar-
dus magisternek nevez. Mid6n a nyari katonai gyakor-
latokat is atvészelve, a latin, torténelem €s levéltar sza-
kos hallgaté 1954-ben befejezte tanulmanyait, Lederer
Emma tanszékvezet — mindannyiunk szerencséjére —

kell6en bator volt ahhoz, hogy a tehetség alapjan dont-
son, és a fiatal diplomast az akkoriban tébbnyire elma-
radhatatlan ,,menlevél” nélkiil aspirdnsként felvegye a
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék munkatérsai
kozé. Gerics Tanar Ur hamarosan meghalalta a bizal-
mat: néhany év milva — még a harmincon innen —
1960-ban a Bolcsészkar valdsziniileg legfiatalabb kan-
didétusa lett.* Oktatoi és tudomanyos pélydja egyene-
sen ivelt felfelé. 1981-ben megszerezte az akadémiai
doktoratust. Még ebben az évben athelyezték a Ko-
zépkori és Koraijkori Magyar Torténeti Tanszékre,
majd a kovetkezd évben kinevezték egyetemi tanarra.

Gerics Tanar Ur megszakitas nélkiil csaknem ot-
ven esztendeje oktat. A kozépkortudoméany — a me-
dievisztika — szinte minden alkot6elemét tanitja. Kor-
manyzat-, egyhdz-, miivel6dé€s-, eszme-, tarsadalom-,
jog- és liturgiatorténeti, valamint diplomatikai targyt
el6adasokat és szeminariumokat, tovabba oklevél- és
latin auktorolvasasi gyakorlatokat tart. Azota, hogy
1952-ben egyetemi hallgatoként bekapcsolédott az ok-
tatdsba, szerény becslés szerint is tobb ezer kozépisko-
lai torténelemtandr és mintegy kétszaz levéltaros kép-
zésében vett részt. Tanitvanyai koziil szamosan torté-
nészként, levéltarosként tevékenykednek.

Gerics Jozsef professzor dontGen a kronika- €s le-
gendairds, a kormanyzattorténet és az eszmetOrténet
kérdéseivel foglalkozik. Munkdssdganak tagabb id6-
kerete a kdzépkor, sziikebb és meghatarozo korszaka
az Arpad-kor. Komplex vizsgdlodasaiban mélté he-
lyére keriilt a jog. Emiatt Malyusz Elemér mintegy
szellemi tanitvanyava fogadta, amikor 1981-ben dok-
tori értekezése hivatalos biraldjaként keseriien meg-

* Legkorabbi gestaértekezéseink keletkezésrendjének problémai. Bp., 1961. Ertekezések a torténelemtudomany korébsl. Uj sorozat

22. (szerk.)



jegyezte, hogy az 1930-as évek kozepén hidba hivta
fel tanitvanyai figyelmét a kdnonjog fontossdgdra, in-
tését nem fogadtak meg.

Tudoményos tevékenységét a forrdsok aldzatos
tisztelete, a széles korii nemzetkozi kitekintés, az ér-
tékOrzés és teremtés jellemzi. Komolyan veszi a tudo-
manyt. Mindig a forrasokbd! indul ki, és sohasem va-
lamely elképzelés, tetszetds oOtlet erészakolt, minden
dron valé igazolasat keresi benniik. Miiveinek igazi
sulyat hitele adja. Sokoldald munkéssadganak csics-
teljesitménye a korai rendiség eurdpai és magyaror-
szagi torténetét targyalé monografia. Sajnilatos mo-
don A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon*
cimi alapmii tudomdnypolitikai sziikkebliiségbsl
vagy mds okbdl nem jelent meg idegen nyelven.
Tanulmanyai kozil kiemelked6 fontossdgi az a
sorozat, amelyik Szent Istvan koraval foglalkozik, és
tobbek kozott a koronakiildés és a felségjelvények
kérdésében az elterjedt felfogéstdl eltérd nézetet
alapoz meg.**

Gerics Tanar Ur nem konfrontativ egyéniség. En-
nek ellenére szdmos tudomdnyos vita kapcsolodik
személyéhez. Aki latta és hallotta nyilvdnosan szere-
pelni, sohasem felejti sajatos kézmozdulatait, hang-
magassaganak valtozasait, igazsagérzetbdl fakado in-
dulatdnak megnyilvdnuldsait. Ez az érzelmi toltet
azonban sohasem veszélyezteti a vita korrektségét,
sohasem vezet ad hominem megjegyzésekhez, és tel-
jességgel hianyzik publikaciéib6l. Gerics Tanar Ur
szdmdra a vita targya, a felmerilt kérdés korrekt
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megoldasa a fontos, amiért aldozni is érdemes. Egy
alkalommal hosszasabban szlav nyelvészettel is fog-
lalkozott, hogy kozelebb jusson a megoldashoz.

Gerics Jozsef professzor a latin nyelv szerelmese,
hobbija a latin filol6gia. A fdma szerint megesett,
hogy nemzetkdzi tudomdényos konferencidn német
nyelvili eldadasat a jelenlevOk meglepetésére és az el-
nok dicséretét kivaltva latinul folytatta és fejezte be.
Amikor csaknem négy évtizeddel ezelStt Bolognaban
lerotta tiszteletét a szdmdra oly kedves kdzépkori
jogtuddsok sirjandl, szomordan tapasztalta, hogy a
ferences templomban alig taldlni szerzetest, aki Cice-
ro nyelvén tudna felvildgositdst adni. Néhany hete
orommel Gjsagolta, hogy a Bolcsészkar 4j helyén ta-
jékozddva, olyan latin szakos hallgatdra bukkant, aki
valamelyik épiilet helyét firtat6 latin nyelvii kérdésé-
re hibatlan latinsdggal valaszolt, s mint utébb kide-
riilt, az illetd régi tanitvanyanak a lednya volt.

Van valami jelképes abban, hogy az els ezredfor-
duldval oly behatéan foglalkozd Gerics Jozsef pro-
fesszor éppen a millenniumi iinnepségek keretében
kapott magas allami kitiintetést iskolateremtd okta-
téi és nemzetkozileg elismert tudoményos munkassa-
gaért, és azt a latinos miveltségi, jogtudds allamfs-
t6l vehette at. Szivbsl gratuldlunk hozza, és 70. sziile-
tésnapja alkalmabdl tandri és tuddsi palydja téretlen
folytatdsat kivanjuk ad multos annos.

Solymosi LdszIé

GERICS JOZSEF MUVEINEK BIBLIOGRAFIAJA

(1994-2001)

Jelen munka szerves folytatdsa a KULCSAR ER-
ZSEBET és THOROCZKAY GABOR altal dsszedllitott
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* Bp., 1987. (szerk.)
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A MAGYAR HERALDIKA A 13-19. SZAZADI
SZEPIRODALOMBAN

A cimben jelzett targykor azokat az alkotdsokat
oOleli fel, amelyeket els6sorban az erkdlcsi tanulsdgok
terjesztése, ill. a szérakoztatas igényével irtak. A koé-
zépkorban pergamenre vetett kronikdk (gestak),
visszaemlékezések egyszerre torténetirdi és irodalmi
munkak, s igy feltétleniil téméankhoz tartoznak.! A
korai djkortdl kezdve fokozatosan szétvélik a torté-
netirds és az irodalom, megjelenik a heraldikai szak-
irodalom, ezért a modern kortél mar valdéban a szd
modern értelmében vett szépirodalmat érezhetjiik
chelyiitt vizsgdlandénak. Minthogy az 1988-ban ren-
dezett keszthelyi nemzetkdzi varoscimer konferenci-
4n S. Mohos Marta ,,Die Heraldik in der ungarischen
Literatur” cimmel tartott elGadast, amelynek széve-
gét a konferencia referdlé kotetében publikaltuk?,
mostani elemzéseinket f6leg a régebbi korokra dssz-
pontositjuk, a 19. szdzadi irodalom kérdéseihez csak
néhany megjegyzést fiiziink.

Mair a legrégibb rank maradt, vitatott kord - a ku-
tatok tobbsége szerint és szerintiink is —, II1. Béla ki-
raly élete végén élt, és a 13. szdzad elején alkot6 ma-
gyar kronikairé, Anonymus Gesta Hungaroruma em-
lit jelvényes zaszI6 alatt (,,elevatis vexillis signiferis”)
csataba indulé magyar vezéreket?, de hogy pontosab-
ban milyen jelvény volt a zaszlékon, arrél nem érte-
sit. Rdadasul a szdveg kritikai kiadasa szerint a szo-
veg ,signiferis” szavdnak elsé részénél torlés figyel-
hetd meg, ezért e korai adatot Gvatosan kell kezelni.

IV. Laszl6 kiraly (1272-1290) torténetirdja, Kézai
Simon mdr a vexillolégidn is tilmené érdekességek-
kel szolgal, amikor Gesta Hungarorumaban arrdl tu-
désit, hogy a magyarok GOsapjanak tekintett Attila
hun kirdly banerium zaszlajan és pajzsan koronas tu-
rulmadarat viselt, a magyarok pedig Géza fejedelem
koraig (a 10. sz. végéig) turulos zaszl6 alatt harcol-

tak.* Kézai munkaja mar a cimerhasznalat kialakul4-
sdnak a kora el6tt viselt cimerekr8l szamol be, s
ennyiben kritikdval szoktuk illetni, az si magyar to-
tem-allat emlékét azonban fenntartotta. (A turult al-
taldban karvalynak, néha kerecsensélyomnak szokas
értelmezni.)

Kiralyi zaszl6 alatt vonult 1278-ban 1V, Laszl6 az
Ottokér cseh kirdly (1253-1278) elleni, Habsburg
Rudolf (1273-1291) szdvetségében vivott diirnkruti
(morvamezei) csataba. Kézai elbeszélése arrdl, a Ma-
gyarorszagon ugy latszik koran meghonosodott szo-
kasrol is tudésit, hogy a kirdly székhelyének (Székes-
fehérvarnak) az egyhazdban, a gySzelem emiékéil,
felakasztottdk a zsdkmanyolt ellenséges pajzsokat és
zészlokat.’

De nem csak az uralkodék €s az egész magyar se-
reg cimerér6l tudésit Kézai. Leirja a tavoli Aragénia-
bol Magyarorszagra koltozott Bojotiak cimertorténe-
tét is. Eszerint, mivel még el6z6 hazajukban a tuniszi
szultdn tdmad6 seregét eliizték, (az ottani) kirdly és a
katonai k6zOsség rendelkezésére korabbi jelvényii-
ket, amely vOros volt, minden mas abrazolas néikal,
sassa valtoztathattdk.

Az 1241-1242. évi magyarorszagi tatar pusztitds
leirdja, Rogerius varadi kanonok Carmen miserabile
c. munkéjiban a (cimeres) zaszlé mint a felismerést
lehetdvé tevd hadijel tiinik fel. Bertalan pécsi piispok
a tatarok el6l futva Laszlo somogyi ispin magyar
zaszl6k alatt felvonulé seregével talalkozik, ezeket
felismerve, és hozzajuk csatlakozva, megmenekiil.”

A 14. szdzadi Képes Kronika nemcsak leirja, ha-
nem szines miniatirdkkal, initidlékkal illusztrilja is a
magyar torténelmet. A Kéroly Rébert (1308-1342) és
belso ellenségei kdzt megvivott rozgonyi csata (1312)
leirdsandl elbadja, hogy elesett a kiralyi zaszlotartd



(vexilliarius), Gurke, a kirdlyi zaszI6 lehanyatlott, mi-
re az uralkodé a keresztesek zaszlajaval irdnyitotta
tovabb a kiizdelmet.?

A csatit illusztrdlé miniatdrdn a Képes Kroénika
kodexében megfigyelhet6k a kiilonbdzé cimerekkel
diszitett zaszlok. Heraldikai és torténeti szempontbdl
egyarant tanulsagos a magyar kirdly 1330. évi, Basa-
rab roman vajda elleni hadjarata, amelynek soran el-
lenségei Kéroly Rébertet egy sziik volgyben tdrbe
csaltdk, és serege nagy részét megolték. Maga a ki-
raly is csak gy tudott megmenekiilni, hogy egyik hii
embere cimert cserélt vele, s a romanok igy uralko-
déja helyett 6t 6lték meg.’

De taldlhatunk magyar kirdlyi cimerleirast és ci-
meres zaszlokat 1. Méatyas kiraly (1458-1490) 15. sza-
zadi torténetirdja, Thurdezy Janos: A magyarok kro-
nikdja c. munkéjaban is,!% miként Istvanffy Miklds, a
16. szdzad népszerd magyar torténetirdja is leirja az
1514-es nagy magyar paraszthabori eseményeinél,
hogy a késébb foldesuraik ellen forduld keresztesek
Bakdcz Tamas biboros, papai legétus, esztergomi ér-
sektdl fehér zaszlot kaptak kozepén nagy vorods ke-
reszttel, amelyet maga a bibornok szentelt fel és
adott 4t a parasztsereg vezérének, Ddzsa Gyorgy-
nek.!!

Istvanffy kortarsa, Forgach Ferenc, 1. Ferdinand
magyar kirdly (1526-1564) egyik oldaldn osztrak sas-
sal, a masikon Magyarorszadg cimerével diszitett z4sz-
lajat 6rokiti meg. 12

Mivel a 16. szdzadot kovetd torténelmi irodalmat
(ha egyes képviselGi szép latinsdggal vagy magyarsig-
gal és élvezetesen irtak is) mar egyre kevésbé tekint-
jiik a szépirodalom részénck, szakitsuk itt meg a tor-
ténetirdi milivekként is értékelhetd régi magyar heral-
dikai forrdsok bemutatasat, s tekintsiik at a kdzépko-
ri magyar cimertOrténet kiilfoldi irodalmi forrasait. A
13-14. szazadi cseh kronikas, Dalimil'? a régi id6kré]
értekezve III. Istvdn magyar (1162-1172) és IL
Uldszlé (Vladislav) cseh kirdly (1158-1172) habort-
jardl is megemiékezik. Elmondja Jurik Stanco vitéz-
ségét, akinek érdemeiért, haldlaért gyermekei a cseh
kirdlytl engedélyt kaptak arra, hogy pajzsukon a
magyar szineket, a vorgs-eziist savot viseljék. Egy to-
vébbi német-magyar Osszecsapds kapcsdn Dalimil
eladdsa szerint a csdszar a csehek segitségével gydz,
mire a magyar kirdly kénytelen megkeresztelkedni, és
annak jeleként pajzsira a keresztet felvenni.!* Da-
limil oly korai idGszakba vetiti vissza a magyar (kira-
lyi) cimert, amikor az még nem létezett, de szdvegé-
b8l megtudjuk, hogy a magyar cimer savozata a vo-
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rossel kezdddik, ami a szintelen pecsé€tek, mint forra-
sok kordban fontos informacié. Az pedig, hogy a ma-
gyarok cimerpajzsanak kettSs keresztjét a magyarsag
keresztény hitre téritésével kapcsolta Gssze, nem
egyediil néla jelent meg. Thomas Ebendorfer de Ha-
selbach bécsi kanonok és professzor a 15. szazad de-
rekan Chronicon Austrie c. miivében dgy vélekedik,
hogy a magyarok a papatdl azért kaptak a kettSs ke-
resztet, voltaképpen a két Gsszetett keresztet, mert
11. sz4zadi kirdlyaik alatt (itt nyilvin a poganylazada-
sokra gondol) ethagytdk a keresztény hitet, s igy tu-
lajdonképpen kétszer tértek meg.!3

A magyar kiralyi cimer masik felének, a vorossel
és eziisttel hétszer vagott mezdnek, a 13. szdzad vé-
gén vorossel kezdddését tételezhetjiik fel a Villani-
Kroénika 1295. évi bejegyzése alapjan is, amely emel-
lett negyedelt pajzsban valdsziniisiti a sdvozott és az
arany liliomokkal behintett kék mezének az egymas
melletti szereplését az 1295-ben elhunyt Martell Ka-
roly, Kédroly Rébert magyar kirdly (1308-1342) nagy-
apja, illetve lovagjai 61tdozékén.16

Magyar sziiletésii cimerkolt6r6l nem tudunk. A 15.
szdzadban miikodtek heroldok Magyarorszagon, iro-
dalmi tevékenységiiknek a nyoma azonban nem maradt
fenn. Mindenesetre a neves osztrak cimerkolts, Peter
Suchenwirt jart Nagy Lajos orszdgaban, s ,,Von Chunik
von Ungerlant” irt verses kolteményében nemcsak
Nagy Lajos személyér6l irt dicséré éneket, hanem be-
mutatta a magyar lovagkiraly cimerét is.

Eszerint — a szévirdgokat leréviditve — a (két rész-
re) hasitott pajzs egyik felében. amely gyonggyel és
rubinttal van ékesitve, nyolc fehér és vords vizszintes
rész latszik, amelyeket gerendanként (pdlyanként)
csiszoltak. A masik rész égszinkék, benne aranylilio-
mok domborodnak ki. Aranykoronas sisakjanak or-
man két strucctoll kozétt ,Den strauzzen hals
hermleinen” latunk, melynek szeme rubin, csére
arany, aranypatkot tart aranykoronas fején. Lajos ki-
rdly dicséretét jelzi a ,,Hurta, Hurta Magyarorszdg”
csatakialtas, amely ismert a legjobbak szdmara.!”

A szép cimerkoltemény ,,Den strauzzen hals herm-
leinen” sora értelmezési vitat is kivaltott a magyar
heraldikusok koérében. Bleyer Jakab sz6 szerint fogta
fel a kifejezést. Ghyczy P4l tobb kiilfdldi magyar he-
raldikai forrdst targyald tanulmdnydban agy véleke-
dik, hogy az Anjou-sisakdisz struccdnak nyaka nem
igazi hermelin, mert a valodi hermelint mas helyen
Suchenwirt ,,von harm geswentzet” kifejezéssel adja
vissza, mig a ,hermleinen, hermperlein migriese” na-
la (masutt) az eziist megnevezésére szolgdl. A régeb-



bi heraldikai irodalom tagadta a bundab&rok jelen-
1étét a magyar heraldikdban. Ha egy régebbi tanul-
ményomban sikeriilt is bebizonyitanom, hogy a 14.
szazadtél nalunk sem ismeretlenek a bundabdérok,
kétségtelen, hogy el6fordulasuk rendkiviil ritka, igy a
magam részér8l valésziniibbnek tartom, hogy Ghy-
czynek van igaza, de - nem lévén német heraldikus
és nyelvtorténész — a kérdés végleges eldontésére
nem tartom illetékesnek magamat.!®

De leirja 1456-ban a — szdmara tavoli — Magyaror-
szag kirdlyanak a cimerét a francia Antoine de la Sale,
,,j6 René kiraly” fidnak a nevelGje is, a Jehan de Saintré
lovag torténete cimii regényében. Az 1385 koriil sziile-
tett, s 1448-t61 a Saint-Pol-i udvarban Luxemburgi La-
jos nevelGjeként miikods szerzd a napolyi-sziciliai ki-
rilysdgban uralkodé Anjou-udvar révén juthatott a
magyar kirdly zdszl6ja meglepSen pontos ismereté-
nek a birtokdba. Regényének h8se szerelmében csa-
16dva egyik vezetSje lesz a keresztény orszagok nagy
torokellenes hadjaratanak. Itt Jehan de Saintré tarsa-
sdgaban ott szerepel Misgrave herceg Magyarorszag
kirdlyAnak a zészlajaval, amely vOrdssel és eziisttel
hétszer vagott (nyolc vOrds és eziist osztassal), s sza-
mos maés elGkeld. A véres csatdban a ,,Nostre Dame!”
mellett a magyar kiraly ,,Saint Lancelot!” csatakialta-
sa is hallatszik, amely utébbit Antoine de la Sale re-
gényének magyar forditja és elemzdje, Szabics Imre
- véleményem szerint teljes joggal —~ Szent Laszl6 ki-
ralyunk nevével azonosit.!®

A kora Ujkori magyar koltdk kozill az egyébként
botranyos életvitelii, életét pénzhamisitds miatt a vér-
padon befejez6 Listius (Listi) Laszl6é (1628-1663) irt
szép, ugyanakkor a szak-heraldikus szdmdra is haszno-
sithaté verset ,,A’ nemes Magyar Orszdgh chimeréhez”.
Dics6iti a ,,duplas” keresztet, a magyar cimer négy
eziist sdvjat (a 16. szdzadra kialakult felfogds szerint) a
Tisza, Duna, Szava és Drava foly6kkal azonositja,
ugyanakkor a magyar cimer masodik mezejében a zol-
det (a harmas halom szinét) csak ,.ékes laké-f6ld” mi-
néségében, tehat az 6si (kOzépkori) ,terra” értelmezés-
ben irja le. Majd a Listius haldla utdn negyedszdzaddal
ir6 Anton Macedo portugdl szerzetesnél jelenik meg
1687-ben a harmas halmot Magyarorszag harom legna-
gyobb hegyével magyarazé értelmezés. O még nem ne-
vezi meg, melyek e hegyek, s a kés6bb megindul6 ma-
gyar irodalom érti csak a harmas hegyen egyértelmiien
a torténelmi Magyarorszag harom nevezetes hegységét,
a Tatrat, a Fatrat és a Matrat.20 Név szerint emliti a
Tatra, Matra és Fatra hegységeket Josephus Koller?! a
18. szdzad harmincas éveiben.
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Listius a magyar orszagcimert dicsérve megemliti
versében ,,az égben repiil§ sas” alakjat, amelyet a 17-
19. szdzadi magyar (és vele egyiitt gyakran szerepel-
tetett mas orszagok €s tartomanyok) pajzstartéjaként
sokszor lathattak a kortarsak. Annak ellenére, hogy a
kétfejii sas (Doppeladler) a Német-Rémai Birodal-
mat, illetve ennek csdszdri méltGsagat, azaz a Listius
kordban mdr régéta csaszar, Habsburg-uralkoddkat
szimbolizalta, Listius szinte mar Magyarorszag cime-
réhez tartozénak érezhette, hogy versében megemié-
kezik réla.

Még tovabb megy a sas dicséretében gr. Gvadanyi
Jozsef, verselgetd 6reg Habsburg-hii huszargenerdlis,
aki — mint irja — mar 1743 6ta szolgal a ,,dicsGséges
ausztriai hdz sasdnak szarnyai alatt”. Gvadényi a IL
Jézsef (magyar kirdly: 1780-1790) haldlat kovetd
Habsburg-ellenes politikai mozgalmak id&szakaban
arra figyelmeztet A mostan folyé orszdggyiilésnek
satyrico critice valé leirdsa?? c. roplapjaban, hogy az
0rokosodés fonalat a Pragmatica (Sanctio) ,szent
sziz fonta, sziz Pannénidt (=Magyarorszagot) és
szliz Ausztridt a szerelem legerSsebb kotelékével
egymashoz csatolta. Nyugodtak lehetiink, mert
Ausztria kétfejli sasdnak hegyesek a kdrmei:

»Karmol igen nagyon,

Mint Jupiter sasa,

Mennykdvel it agyon,

Bér mennyi ellenség ellene tdmadjon.”2

A Habsburgok kétfejii sasa a hosszi évszazadok
alatt annyira beivodott a kdztudatba, hogy a ,,hetven-
kedd katona” magyar leszarmazottjat, Hary Janost
megorokitd Garay Janos is beiktatta halhatatlan mii-
vébe, Az obsitosba. ,,Vitéz Joannes Hary” miutan kii-
16nbdz6 , hostetteket” hajtott végre, elfogta Nap6le-
ont, megvivott a hétfeji sarkdnnyal, latogatast tesz
Bécsben is.

,Es hogy hajnallal a varosba értém,

A kirdly hdzéra mindjart rdismértem

Kétfejii sasarol, mely a haztet6n iil,

S mindennap egy tulkot kolt el egy ebédiil.”?

Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsag-
harc résztvev8i természetesen egészen mas érzelmek-
kel tekintettek a sasos cimerre. Arany Janos (1817-
1882) a 19. szdzad egyik legnagyobb magyar koitGje,
1848 nyaran latva, hogy a nép jelentSs tdmegei nem
kovetik mindenben a forradalmarokat, és nem értik a
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sas mellérdl levett magyar cimer politikai jelent§sé-
gét, egyik prozai irdsdban igy kesereg: ,...a magyar
ember sem tudja, miért van most a’ sok nemzeti szin-
zaszI6, mit jelent a’ veres, fehér &s zold bokréta; mit
jelent az’ czimer, mellyen egy fel6l négy fejér pantli-
ka, mas fel6l harmas halom kettSs kereszttel, tetején
pedig korona van. Csak a’ sirga—fekete szint, csak a
kétfejd sast kérdezik. — Uram! Bocsass meg nekik,
mert nem tudjdk, mit cselekszenek!... Minden séhaz-
ra, posta-hivatalra, kamarai, kincstari birtokra, min-
den magyarorszagi varra, kaszarnydara, minden koz-
épiiletre kifiiggesztették a’ kétfejl sast, ramazoltak a
sdrga—fekete szint, hogy elhitessék veliink, miszerint
nem Magyarorszdgon, hanem Ausztridban vagyunk.
El is hitették a’ szegény emberrel, igy hogy most mar
csak s6hajtoz a’ kétfeji sas utdn...”?

A szintén {roként (is) szdmon tartott, Arany Ja-
nosnal radikdlisabb Tdancsics Mihaly (1799-1884)
még tovabb 1ép. Az dltala szerkesztett Munkasok Uj-
sagja republikdnus szellemben irt cikksorozatanak
mindjart az els6 szdmaban a cimlapra rajzolt képen
nidglydra vetve lathatd a Pragmatica Sanctio egy pél-
ddnya. A cikkben Téncsics a koztarsasagi eszme és
Kossuth Lajos (1802-1894) kormanyzéva valasztisa
mellett agital, a korondt (a Pragmatica Sanctidval
egyiitt) tilizre szdnja, legfeljebb annyi engedményre
hajlando, hogy ,,tétessék a Nemzeti Mizeumba mint
régiség”, de ,,német csaladbeli emberek fejére ne té-
tessék soha, mert az ausztriai hazbol 15 kirdlyaink va-
lamennyien megszegték eskiijiket.”26

Nagyon tanulsdgos, hogy ha a 18-19. szazad iréi
és koltdi az allamcimer kérdéséhez fordultak, elss-
sorban nem szépiroként, hanem publicistaként, poli-
tikusként viszonyultak témdjukhoz. Ugyanakkor
Arany Janos hosszd, a 14. szdzadi Magyarorszag
egyik fontos eseménysordt megénekls torténelmi tri-
16gidja kozépsS részében, a Toldi szerelmében nem
politikai iroként gydnyéri leirdsat adja a Nagy Lajos
magyar kiraly seregében a Ndpoly elleni hadjaratba
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vonuld magyar hatalmi elit cimereinek. Alapossaga,
az éltala egyébként koltdi miivészete egyik alappillér-
ének tekintett ,.epikai hitel” kovetése még ma is do-
kumentalhaté: amint arrél egy korabbi tanulmé-
nyunkban beszamoltunk, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattaraban megtalathatok a kolts jegy-
zetei, cimerleirasai €s sajdtkezii cimer-rajzai, amelye-
ket azért készitett, hogy hiien irhassa le a 14. szazadi
magyar vezetd csalddok cimereit.?’

Arany Janos mas verseinek heraldikai utaldsairdl
€s a 19-20. szazad heraldik4jardl a magyar irodalom-
ban S. Mohos Marta bevezetSben emlitett, egy évti-
zeddel ezel6tti el6addsa utdn mér nem érzem felada-
tomnak szdmot adni.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a forrassze-
geény kozépkori idOszakban f6leg a krénikas feljegy-
zéseknek a cimerek szineire, felhasznaldasara vonat-
kozo utaldsai a heraldika, mint szaktudomény szdmé-
ra nem egyszer nélkiilozhetetlen ismeretekkel szol-
galnak. Az gjkorban a kolt6k, irok feljegyzései tobb-
nyire mar csupan szinezik a mas forrdsokbdl is rank
maradt magyar cimerekre vonatkozd ismereteket,
ugyanakkor érdekesen arnyaljak a szerz&jiikrdl, mint
kolorol, irérdl alkotott képet, s igy nemcsak a
heraldikust, hanem a torienészt és az irodalomtorté-
net kutatdjat is segithetik munkajukban.

Végezetiil fejezziik be e rovid sszefoglalét Vo-
rosmarty Mihdly 1832 februdrjdban irt versével:

MAGYARORSZAG CIMERE

Szép vagy 0 hon, bérc, volgy valtoznak gazdag 6ledben,
Téridet orszdgos négy folyam arja szegi;

Am természettdl mind ez lelketlen ajandék,

Naggya csak fiaid szent akaratja tehet.28

Bertényi Ivin
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Thuréez Chronica Hungarorum I. Textus. Ed.: Elisabeth Galdntai-
Julius Kristé. Bp., 1982. 156-157.; magyarul: Thuréczy Jdnos: A ma-
gyarok Krénikaja. Ford.: Horvéith Janos. Bp., 1986. 244-245. Fa-
csimile kiadasaban tovabbi cimerek rajzéval. J. Thuréczy: A ma-
gyarok krénikéja. Bp., 1986. passim

W Holub Jézsef: Istvanffy Miklés Historidja hadtdrténelmi
szempontbél. Szekszird, 1909. (Mivelddéstorténeti Ertekezések,
35.sz.) 87.

12 Holub Jézsef: i. m. uo.

13 Személyére vo. Hlavalek, Ivan: Dalimil sog. — Lexikon des
Mittelalters 3 (1986) S. 441. f.

14 Kngz i mrtva Jurika je sg ctiti

jeko détem kaza na it crvené a bielé pruhy nositi

Neb $lechetny Jurik obersky byl pfejimal

Kdyz byl uhrat dojumal...

Do Higk krale uherského krél gesky zapudi

i k tomu jej ptipudi

Ze musi k¥est prijieti

u za znamenie kf{Z na it vzieti. - Gombos, A. F.: Catalogus
fontium historiae Hungaricae I-1II. Bp., 1937-1938. (a tovabbiak-
ban: Gombos) III. 1846. sz. 815-816. p. LIX. c. 11-14. és LXII. c.
29-33. sor.

I5Et hic claret quomodo Ungari post assumptam Christi fi-
dem sub rege Stephano eandem semel sub Petro et Andrea, et vi-
ce altera sub fratre eiusdem Bela deseruerunt. Propter quod a
summo pontifice insignia sunt regno tradia praefato, clypeus
scilicet rubeus geminas albas in se continens cruces. ~ Pez, J.:
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Scriptores rerum Austriacarum veteres et genuini
1725. col. 701.

16 _per farglisi in contro Carlo Martello suo figliuolo re
d’Ungheria, e con sua compagnia, ducento cavalieri a sproni
d’oro, Franceschi, ¢ Provenzali, e del Regno, tutti giovani, vestiti
col re d'una partita di scarlatto e verde bruno, e tutti con selle
d’'una assisa a palafreno rilevate d’ariento e d’oro, coll arme a
quartieri a gigli ad oro e accerchiata rosso e d’argento cioé ’arme
d’Ungheria, che pave la piu nobile e ricca compagnia che anche
avesse uno giovane re con seco. Historie Fiorentine Chronice di
Giovanni Matteo e Filippo Villani. - Gombos F. Albin 11. 2541. sz.
1061. A leirasban problematikus a ,,quartieri” és az ,,accerchiata”
egylittes szerepeltetése. A magyar heraldikusok ezért eltérGen ér-
telmezik a lefrast. Barczay Oszkar arra gondolt, hogy a krénikis a
,bordata” helyett hasznalja az ,,accerchiata” sz6t, mert a boglar-
pajzsra helyezést szerinte ,sopra il tutto” vagy ,,soprascudo” sza-
vakkal szoktak kifejezni, igy végiil arra kovetkeztet, hogy a leiras
szerint az Anjouk csaladi cimerét fehérrel és vordssel Gsszerovott
rdma dvezte. (,,Semé de fleurs de lis d’or 4 la bordure componé
d’argent et de gueules”) Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve,
Bp., 1897. (a tovdbbiakban: Barczay 1897.) 385-386.; Kumorovitz
Lajos Berndt ennek ellenére felteszi, hogy a vigasok vorossel
kezdddnek, s eziisttel végz&dnek, s a leiras alapjan elképzelhetd ci-
mer olyan, mint Nagy Lajos (1342-1382) z4szl6- €s pajzsmezsi a
Képes Kronika kédexének miniatdrdin. — Kumorovitz Lajos: A ma-
gyar trikolor és a magyar allamcimer miiltja. Bp., 1955. Akadémiai
doktori értekezés. Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattira. D
447. 70. (V.) Istvan stajer hercegi zészlajinak szalagjaitél a
Villani-krénika — valészindsitett — vagdsain keresztiil igy egymést
kovetik a voros—eziist sdvozatli (magyar) cimeres emlékek az An-
jou-csalddban Madria kirdlyné Santa Maria Bonnaregina temp-
lomban talalhaté pajzsaiig, illetve Magyarorszagi Klemencia (Cié-
mence de Hongrie) pecsétabrijaig. (V.0. Bertényi Ivin: Cimer-
véltozatok a kézépkori Magyarorszdgon. — Levéltari Kézlemények
59. (1988) 5-10. p., az ott 14bjegyzetekben felsorolt régebbi iro-
dalommal, Ldvei Pal: Anjou-magyar siremlékek és cimeres em-
1ékek Napolyban. - Ars Hungarica, 26. (1988) 1. sz. 18-27. p.) V.6.
Szikszay Béla — mas szerz8k véleményét is idevond - tanulma-
nyival (Az orszagalma Anjou-cimere — Miivészettorténeti Ertesitd
49. (2000) 3-4. sz. 285-297. p.), illetve ott kialakitott ellentétes
felfogasaval. Mellesleg, ha feltételezését az orszagalma cimerének
Miria kirdlyné 1292 és 1294 kozti tulajdonlasardl sikeriil
bebizonyitania, djabb adatot szolgéltat a vords—eziist sdvozat 1301
el6tti, a nipolyi Anjou-csaldghoz kot6désérdl, (elSnyben része-
sitésérdl). Az Anjouk a magyar kirdlyi csaladbdl vald szdrmaza-
sukra alapoztak magyarorszgi trénigényiiket. Ertelmetlen annak
a kérdésnek a feszegetése, hogy a vagdsos cimer (Klemencia
pecsétjén) ,,nem az Arpad-hazat, hanem Magyarorszégot jelenti”.
(Szikszay Béla: i. m. 292. p.) - Mind a kett6t jelentette!

17 Ain part di gelt liechten schein

Von perlen chlar und von rubein

Purliert, acht stukch sind dar gelait

In panaweiz und vol berait

Di ander part is hymel pla,

Der auf reichlich getziret da

Sind lilygen reich von gold erhaben

Gestrewt, di dikche stewer gaben,

Den wappen mit in reichen prehen,

Die liepleich wol sind an zesehen.

... Lipsiae.



Seinz helmes dach gechronet

Mit gold ist reich beschénet,

Dar in leit manich edel stain
Verworcht und auch polliret rain;
Tzwo stranzzen vedern in der chron
Gestakcht, da tzwischen sicht man schon
Den stranzzen hals hermleinen
Sein augen von rubeinen

Glesten gen des veinde schar

Der snabel ist von gold, gar,
Darinn er fiirt ze preisen

Gestalt, als ein hiifeysen

Gepogen chlar von golde vein
Gechronet ist daz hawbet sein

Mit golde reich. Nu merkchet

Wi er mit ein sterkchet

Dy wappen und der chreyen schal
Der gernden mund auch nie verhal
In Ungerlant chunich Ludwig:

Er hat gepent strazz und steig

Die tzu den ein laitten,

Sein lob daz wil ich praitten;
Hurta, Hurta Ungerlant,

Deyn chrey den pesten ist bechant!”

Peter Suchenwirt’s Werke aus dem vierzehnten Jahrhunderte.
Ein Beitrag zur Zeit- und Sittengeschichte. Hrsgegeben von Alois
Primisser. Wien, 1827 alapjan kozli Bleyer Jakab: Magyar vonatko-
zasok Suchenwirt Péter kolteményeiben. — Szdzadok. (XXXIIT)
1899. (a tovadbbiakban: Bleyer i.m.) 788-812. és 879-912. (Az idé-
zett rész: 808.), Barczay 1897. 393-394.

18 Bleyer i. m. 808.; Ghyczy Pdl: Gelre herold czimerkdnyve. -
Turul, XXII. (1904) 9.; Bertényi, Ivin: Fourrures dans I’heraldique
du moyen 4ge hongrois. — Hungarian Studies 3/1-2 (1987) Bp., 33.
és 39. 16.1j. '

Hermelinnek értelmezi az idézett sort Dercsényi Dezsd: Nagy
Lajos kora. Bp., én. 43.

19 Bt si fut le duc de Misgrave o la baniere du roy de Honguerie,
qui estoit faissée de viij pieces de guelles et d’argent, avec grant
compagnie... la fut la tres fiere, cruelle et mortelle bataille qui
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eust fait du mal assez: mais I'arriergarde, au cry de ,,Nostre Dame!”
et du roy de Honguerie, ,,Saint Lancelot!” — Misrahi, J. — Knudson,
Ch. A. (éd.) Sale, Antoine de la: Jehan de Saintré. Genéve, Droz
1967. 212. és 220.; magyarul: Sale, Antoine de la: Jehan de Saintré lo-
vag torténete. Ford.: Szabics Imre. Bp., 1985. 195. és 203. v6. hozza
Szabics Imre: Magyarorszag Antoine de la Sale Jehan de Saintré lo-
vag torténete cimii regényében. — In. A kézépkor szeretete. Torténe-
ti tanulméanyok Sz. Jonas llona tiszteletére. Szerk.: Klaniczay Géibor-
Nagy Baldzs. Bp., 1999. 443-446.

20 Listius Ldszlo: A’ nemes Magyar Orszagh chimeréhez. In:
Régi Magyar Koltok Tara XVIL sz. 12. sajtd ald rendezte Varga Imre,
Cs. Havas Agnes, Stoll Béla. Bp., 1987. 476-477. 117. sz. A z6ld hédrmas
halom kozépkori értelmezéséhez vo. Herrade de Landsberg: Hortus de-
liciarum. Publié aux traits de la société pour la conservation des mo-
numents historiques d’Alsace. Strasbourg, 1899. bis LV. tabla, ahol a
XII. szézadi miniatirdn egy hasonlé funkcidji talapzat mellé korabeli
értelmezésként odairtak, hogy ,terra”. — Kumorovitz L. Berndt: A ma-
gyar cimer kett6s keresztje. Turul LV. (1941) 61. 174. lj. Antonius Ma-
cedondl: ,In dextera mons assurgit numero triplex, qui tres praecipuos
ejusdem Regni montes significat”. — In: Divi titulares Orbis Christiani.
Ulyssipone MDCLXXXVIL. fol. 369. idézi: Kumorovitz (1941) uo.

21 Cerographia Hungariae. Tyrnaviae, 1734. 20.

22 Lipsiae 1791. 33-37.

2 Uo.- Idézi: Széchy Kdroly: Gvadanyi Jozsef (1725-1801)
Bp., 1894. (Magyar Térténeti Eletrajzok X.) 136.

2 Garay Janos: Az obsitos. Méra Ferenc Konyvkiads, Bp.,
1960. 20. Az utdsz6 iréja Czibor Janos egy kissé ,,a néppel egy ki-
ralyt 6hajté emberek almai” megfogalmazaséat latja Az obsitos
»hazugsagaiban”. uo. 33.

%5 Arany Jdnos: Orszagcimer, nemzeti szin. In: Nép Baritja 10.
sz. 1848. augusztus 6. — Arany Jdnos: Prézai Mivek 1. (Arany Ja-
nos Osszes Miivei 10. kotet). Szerk. Kereszniry DezsG. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1962. 176-178.

26 Tancsics Mihdly: Respublica. - Munkésok Ujsdgja 1. (1848)
5. sz. oktéber 13. 1.

27 Bertényi Ivin: A Toldi szerelme heraldikdja. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak
Kozleményei XX. (1962) 1-2. szam 295-325.

28 Vorosmarty Mihaly dsszes versei. Bp., 1961. 221. A tanul-
mény a Széchényi Professzori Osztondij tamogatésaval késziilt.
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HERALDIKA A 19-20.
SZAZADI MAGYAR IRODALOMBAN

A gondolatok kifejezésének és a tarsadalmi érint-
kezésnek az eszkdze a nyelv, amely szavakat alkotd
beszédhangokbdl 4116 jelrendszer.

Létezik olyan jelrendszer, amely nem beszéd-
hangokbdl all, de megéllapodott jelentéssel hasznala-
tos a kozosségben. Ide sorothaté a zene, vagy — té-
minkra térve — a cimerekben taldlhaté jelképrend-
szer, amely a legkiilonboz6bb tudattartalmak kozlé-
sére alkalmas.

Maga a cimer sz6 is képes széleskori mondaniva-
16k tolmacsoldsdra. Nyelviink mivel6déstorténeti
emlékei mutatjak, hogy mar a paraszti kultira szébe-
liségében is élt. A harom-fa viraga, cimere eufemisz-
tikus kifejezés, tulajdonképpen akaszt6fa cimerét, az-
az az akaszt6fara vald. gazembert jelentette.

Nagyot ugorva az id6ben, egy néhdny hete el-
hangzott radidinterji lehet8séget ad arra, hogy nap-
jaink varosi kéznyelvi alkalmazédséra is példat emtit-
hetek. Egy gasztrondmiai kiallitds kapcsan a muzeo-
16gus igy tomoritett: ,,a vendéglds cimere a porkolt”.

A megkiilonboztetd jelként el6forduld jeivény,
azaz cimer fogalmanak szépirodalmi megjelenése a
mindennapi iratlan nyelvhasznalatnal kés6bbi.

Emlithetnénk Listius Laszl6 intelmeit a 17. sza-
zadbdl vagy 19. szdzadi koltSink: Arany Janos, V6-
rosmarty Mihily, Tompa Mihaly miiveit. Pet6fi San-
dor életmiivének székészletében tizenhatszor fordul
el8 a cimer sz6. Emlit varoscimert, csaladi, grofi, ki-
ralyi rangjelzé jelvényt, a nemzetgyiilés megnyitdsan
az elnOkszék elbtti, dekoracioként szerepld orszag-
cimert. A kiilonboz6 jelentés tartomanyokra is tala-
lunk példat koltészetében. Hol cégérjelentéssel emli-
ti, hol valakinek nemesi voltara, kivaltsadgara utaloan.
Mis esetben a cimer elvetése az igazsdg, az egyenld-
ség megteremtését segitené. Olykor a hangulati tar-

talmat ragadta meg, érzelemvilganak jelképeként
hasznalta:

»Cimerem most rézsa, nem bordg.
Szerelemnek katondja lettem...”

Arany Janos érdekl6dése a dics6séges muilt irdnt
a reménytelenséggel kiiszk6dd hinni akarést er§sitet-
te. Olvasdjanak szemtanikénti jelenlétélményét te-
remti meg a Stancak ,,Matyas daliinnepe” eposzi ki-
sérletbd] c. mvében. A nagy kirdly zaszl6lobogéssal
és katonazenével kisért diadaimas bevonuldsat Bécs
varosdba a magyar felségjelvény és a tarsorszagok ci-
mereinek felvonultatdsa teszi képileg sodrova. A he-
raldikaban el6fordul6é hat szin koéziil megjelenik az
eziist, a vOros, a zo6ld és az arany. A szdmos heraldi-
kai elem mozgalmassagot, elevenséget érzékeltet. Az
8si mesteralakok: A ,,négy eziist csik szép voros mezd-
ben”, a kettOs kereszt, a természetes allati eredetil ci-
merképek: Hunyadi holldja gylirlivel, Csehorszag
biiszke oroszlanja, a szerbek vadkanfeje, a szerémi
szarvas, a turulmadar, a moldvai marha, a bolgar aga-
rak. Az égitestek: nap €s hold Erdély jelvényében, a
mesterséges kép: a kardos kar felvillantasa vizudlis
élményt kivalto koltsi leiras.

A heraldikai képsorok mar-mar tdlcsordulé tar-
kaséaga, lendiiletes soroldsa utén szinte hirtelen mél-
tosagteljes tempora mérséklédik a bevonulés, amikor
egyszeri, disztelen barna O6ltdézékben, szerény mo-
sollyal lassan lépdel6 lovan megjelenik a kirdly.
Egyetlen disze a langolé szem, s a ,fényes lélek”,
amely ,,homlokdn sugdroz”. Itt a heraldika nem csak
historikus hattériil szolgal, hanem a képi és hangulati
ellentéttel csodalatos poétikai megoldésra ad médot,
amely erGteljes hatast valt ki, az igazi értéket, az esz-
ményi vilagot teszi hangsalyossa.



A politikai elnyomds miatt az allegéria miivészi
hatdsaval gyakran €l koltészetében Tompa Mihdly.
1850-ben irott Aratds utdn c. versében igy ir:

»Middn a vig sziiret zajatél

A vélgy, halom csakugy kacag,
Szdz réppentyii szikrdzva ropked,
S megdordiilnek a mozsarak.
Sajtoba j6 a sdrga furmint

S az érett fekete gohér,
Gerezdibdl sziiriink vords bort,
Olyan vordset, mint a vér.”

Hogy mit tartogat az 8sz, arra a sirga és fekete
szinek utalnak. Vilagos kapcsolat van a képsor koz-
vetlen és mélyebb, rejtettebb értelme kdzott.

A cimertani emlékek, fogalmak iranti figyelem 20.
szazadi iréinknal, koltdinknél sem csokkent. Haszna-
latuk kézenfekvé a historikus hattér megjelenitésére,
értelmezési problémat sem jelent.

Illyés Gyula Dézsa Gyorgy c. dramdjiban (II. fel-
vonds, 2. kép) a cimszerepl6t a f6rangiak soraba
emelik, negyven paraszti porta urdva teszik, atnyujt-
jak nemességérdl a , kutyabSrt”. Majd egy tekercset
adnak it, ezen szavak kiséretében:

Ime nemesi cimerednek rajza:

A levdgott kar, markdban a karddal.

Vedd, s 6ltsd fel a lovagsdg jelei”-t, s palldssal érin-
tik Dozsa vallat...

A 111. felvonés 3. képében parasztjaihoz igy szol a
vezér:

»Ismertek. Bdr nem kutyaborre irt
cimerrel mutatkoztam be, hanem
azzal, amelyet sebhelyeim irtak
sajdt boromre”

A heraldikai jelképek koltSi szokészletbe emelése
a mogottes tartalomnak tOmor, pontos megfogalma-
z&sat segiti:

» -..aZ éber egyhdz
elleniinkben is ugyanazt a pajzsot
és dardat emeli, mint az eretnek
Husz esetében, és azota mindig”
(IL. felvonas, 3. kép)

A védekezés és tdmadas, a magas rangot jelentd
szarmazas, az el nem mulé igazi hatalom kifejezésé-
re, az azonositasra alkalmas rejtett megjeldlésre idé-
zunk példdkat Reviczky Gyula koltészetébdl:
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,, Hétagd korona van cimeremben,
Lelkem, mint vérem, biiszke és szabad”
(A pénz)
,» Kiralyi koronék térékenyebbek,
Mint legkisebb betiije nagy nevednek”
(Wagner Richard)

»Egy magyar ifju, szép, deli, bdtor,

Kiizd a haldllal, messze hondtol.

Szive keresztény, karja vitéz volt.-

Hejh, hogy oriil vesztének a félhold!”
(Varazsereklye)

Magyar konyorgés c. versében Fiist Milan a meg-
sebzett szivil, elgyengiilt, megalazott népnek irdny-
mutatdst kér, s ,, megtort kis er6nk” dsszegytijtéséhez
a vitézség jelképét, s mindezt az ismétléssel nyomaté-
kositja:

O mért nem kiildod sugdrodat,
O mért nem kiildod sugdrodat,
Isten, mennyei kardodat.”

Az égi fegyver, amelyet Isten nydjt, gyakori abra-
zolas a képzdmiivészetben. Itt a kiralyi jelvényt a kol-
t6 a népnek segitségiil kéri.

A megtoretettséget, a megesonkitottsagot, az elbi-
zonytalanodast, az 6rok harcot Sarandi Jézsef Front-
atvonulas c. versében szintén kardszimbolikéval feje-
zi ki

»Ki helyett éliink mi itt
e szamdrfiiles orszdglapon?!

féltemben félek egymagam
biivoinek bika-hatalmak

6 hazdm réviilt Eurdépa

Te kicsorbulr tompa kardvas”

Egyszer majd szép lesz minden — mondja Kanyady
Sandor versének cime. A félelmet szerelmiink levet-
kezi, sdtétben sem kell rettegniink, szenvedésiink el-
muilik, s

,bliszkén viseljiik szégyen
nélkiili korondnkat”

A hagyomdny6rzést és hagyomanytiszteletet, mint
magatartasformat dicsérte Csanddi Imre, amikor
megverselte a kuruc brigadéros, Esze Tamas armali-
sat, aki 1708-ban az igazsdgos harc érdeméiil kapott
cimert II. Rdkéczi Ferenctdl.

Cimerleirasa nem szdraz képi felsorolas, érzel-
mekkel teliti a cimerképet, a kerektalpld pajzsban



szemben 4ll6 fegyveres hajdd alakjat. A koltemény
megirdsanak inditéka a mélté utdd, a magyar filigget-
lenségi harcok tudés kutatdjanak, a 70 éves Esze Ta-
mas torténésznek a kdszontése volt. Ez esetben a tu-
datformalé erSnek, a torténelmi korok és generaciok
egybekapcsol6dasanak is jelképe az armalis.

Kalnoky Laszl6 miifordité, lektor és koltd, a sziik-
séges feladatvéllalast keresve &sei méltd utéda akart
lenni. F4jlalta, hogy elmiilt az a kor, mid6n 8sei 16ra
pattantak és kardjukkal irhattdk neviiket a magyar
torténelembe. Kifejezési eszkoziil a cimerszimbolikat
valasztja:

tt 6rok hazdr védett az orok &s,

Csalddi cimerem kardos, torokfos,

Miért, hogy éppen bennem hallgatott el

S szunnyad a sok, vérembe koltozért 6s?”

Viros- és dnarckép 1955 c. groteszk versében his-
toriai idG-meghatarozoként hasznal heraldikai ele-
met:

»Bdr lennék boldog porsenés
gyogytorndsz egyengette hdton,
légy a kdvéhdz asztaldn,

hol a cimersas két feje
zdrtkorii klubot alapitort”

Eddig még nem idézett jelentéssikja tarul fel
Garai Gabornal a verscimbe emelt cimer szénak. A
megaldzd, kinos helyzetek sorozata utan, erkdlcsi val-
sagban villalja a koltd a kiizdést. Mint a miltban az
ellenféllel valé harc kezdetekor, & is cimerként, kép-
letesen felemeli mar eltdvozott koltStarsa (Simon Ist-
van) kezét. Igy segit, batorit, ad erét a mindig bizako-
do, deris eszmetars:

»8 kezed cimerként emelem magasba,
hamis papirok szent cdfolatdul:

ldssdk, miképp lett mégis mds, és mégis
énmaga hivebb mdsa ez az orszdg
emberdltényi feltdmaddsban.”

Szécsi Margit jelképrendszerének kedvelt, gyak-
ran alkalmazott eleme a heraldika. Sajitos miivészi
kifejezGer6t fedez fel benne. Cimer c. versében az
elevenen haté cimerképek idézésével taldlja meg a
lehet&séget arra, hogy a vilaghoz valé viszonyat, bel-
s6 szabadsagat, emberi tartasat tdmoren, minddssze
hat sorban kifejezhesse:

»Se oroszldn, se olajdg,
se cifra mez6 -
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cimerembe uram, uram,
se pénz, se erd,

de én hdlok a vildggal,
nem énvelem 6.”

A magdanyérzet elleni belsd kiizdelmét, Snmegtar-
t6 igyekezetét heraldikai képpel, s a szinszimbolika
alkalmazésdval festi. A Bitaraj c. kélteményében a
varosi heraldikdban hasznélatos jelképbdl, a folydk
jelzésére utald ,, kék trikdsdvok”-bdl alkotja meg sajat
besz€l§ cimerét, amelyet pajzstarté angyalként két
keze Oriz:

~Mellemen a kék triké-sdvokkal a feszes folyékkal

zsebemben aranypénz-virdggal a remény eleven cimere
leszek

Két kezem a két angyal O ha dsszehajlik

Teremteni mélto égovet folindul az én seregem

Magdny Magdnyom Ama napokat feketével arannyal

becsikozd Villogé és zord fegyenced vagyok

Kirontani magambdl hova

Viselni a rabruhdt hol éljek?”

A cimertant poétikai eszkoziil hasznélja az egyén
és a torténelem viszonyat elemz§ Uj heraldika c.
versfolyamaban. A lexikdlis adatok hosszas soroldsa
helyett harom sorban lepergeti egész torténelmiin-
ket:
A cimerdllat — halmazok
Jegyzik égboltra a hazdt!

Ur-forgds, Uj Heraldika!”

Az elesetteket a csatamezOn cimereik alapjan
azonositottak, a szakirodalom szerint kb. a 16. sza-
zadban szorultak ki a cimeres pajzsok, sisakdiszes si-
sakok a harcmez0rdl. A cimerek tovabb éltek, a tar-
sadalom kiilonb6z6 helyzeti csoportjai kezdték hasz-
nalni azokat.

A verseihez hasonl6an, rajzaiban is jelképterem-
tésre torekvdé Nagy Laszlé illusztraciét készitett
Szécsi Margit elébb emlitett Uj heraldika c. kolte-
ményéhez. A képet ural6 legkiilonb6z6bb alaki paj-
zsokon a versbdl megfejthetd jelentésti abrazolasok
lathatdk. (Nagy Laszl6: Szarny és piramis. 1980. 35.)

A leggyakoribb allati cimerkép, egy oroszlén, paj-
zsat elhagyva a kép teljes szélességében fekszik el-
nytlva, fejét el6renyijtott mells§ labain pihenteti.
Magatartdsa nem sugaroz erdt, cselekvé indulatot,

talan a ,,devalvdlédort vildg” teszi?



Nagy Liszlé metaforikus-latomasos képeit6l nem
idegen a heraldika, egész lirdjat athatja vizualis érzé-
kenysége. Hisz a széban, ,,Hiszem azt is, elvezet a pe-
csétek mogé, ahol éppen ram vdrnak a titkok”. Kolté-
szete alakult, de embersége, hiisége rendiiletlen ma-
radt, szinte attdl kezdve, hogy gyermekkoraban el6-
szOr 1épett ki, pajzs nélkil” a téibe.

Balassi Balint lazbeszéde c. kolteményében igy
jellemzi nagyra tartott el6djét:

" Orddg mdr veletek, oltottmész-ruhdm dordg,
zsinérzata villdm, nem esem hanyatt, se orrlag,
angyalaim karolnak égbe, s majd krénika csdcsog:
cimere hdrfa — hungarus volt, istentelen.”

A falak négyszdgében és A varos cimere sziileté-
sének koriilményei ismertek, az 1956-o0s forradalom
és szabadsdgharc idején, illetve hatdsara sziilettek. A
fethalmozédott tarsadalmi fesziiltség az idegen meg-
szallas alatt 4ll6 orszdgban nemzeti tragédidban rob-
bant ki. A tragédia elbtti mozgalomban tdn csak verse-
im vettek részt... A koltészet kifejezd és megitéld hata-
lom, de nem megold6 ... Személyem vonakodott, mert
gléddba keriiltem volna sokakkal, akik verseimért még
nemrég rdm fintorogtak és iildoztek is: a mdsodszori dt-
nyergelbkkel, akik majd harmadszor is dinyergelnek.
Tisztelet és becsiilet néhdny kivételnek... A fegyverek
idején és utdn is lefoglalt feleségern betegsége, majd tii-
dbvérzése. Keétfelbl értek olyan csapdsok, hogy még job-
ban meg0sziiltem.”

Mesterien fogalmazza meg az emlitett két vers-
ben a kimondhatatlant, de a heraldikai szimbélumok
feloldhatdk, a ,,fekete katona” csak értelmezhetd:

»Végzetes vizszintesekkel
elkésziilt a véaros cimere tjra,
cirkalma lesz a fiist és fohdsz,
mert eljon a fekete katona,
eljon a fekete katona.”

A jelvény megalkotdsdnak sziikségességét az eld-
z8 szakaszokban indokolja, valamennyi ,, mert” szdval
kezdddik, s a kusza élet, a tétagast all6 vildg megren-
dité képsoraival valsagos id6k latomdsos megjeleni-
tésével folytatddik. A betegség okdn valé bezartsag
megrenditd sorait idézziik.

»~Meghalni se tudtdl,
te csak az asztalra buktal,
beborultdl,
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torkolat-tiizek, ldncok,
sikoly-cimeres ldnyok,

Usz6ktol cirmos virdgok,
komor vagdnyok,

s kullék, cserepek forgatagdba
egy drva hajszdlat se kiildtél,
csak beledsziiltél,

csak beledriiltél.

Szabdlyos télben

itt dllsz egyediil ébren

a falak négyszogében

dgyudorejként visszhangzo kohogésben,
lélekben is fazva.

késekkel korondzva...”

A stildris eszk6zok ily modon vald parositasa a fe-
sziiltség, a lelki vivodas er6teljesebb kifejezését szol-
galja, kivaltképp a hallgatasra kényszeritettség alla-
potédban.

A torténelem, a politika korlatai ellenére is tudott a
Hilos”-rél, az emlithetetlenrél beszélni 1980-ban irott
Fold-tan c. versében Kossuth-dijas kolténk, Nagy Gas-
par. A cimer f6 hordozdja a pajzs, ennek versbe emelé-
sével utal Magyarorszag megcsonkitasara:

” Ugy kikalapdltak, edzették,
hogy vigyszdlvin szinte sik lett,
bemeérték, dtszabtdk, eladtdk:
nem maradt rajta hii hegy,
csak heg maradt, mélyedés
dgydban szunnyado herma —
érte sz0t, hangot emelni,
koltbvitézek, ki mer ma?”

Az eddigiek is bizonyitjak, hogy koéltSink sokszi-
niien hasznaltak és hasznalnak heraldikai fogalma-
kat. Az irodalmi barokk stilusban a jelképek, a cime-
rek, zaszlok felsorakoztatdsa, részletezd leirdsa fo-
kozta a tetszetGs kiilsGséget, diszitettséget, a vizuali-
tas el6hivoi. Jol megfeleltek a mozgalmassag-éimény
igényének is.

Szazadunkban inkdbb sirit§ erejének koltsi fel-
hasznélasat érezzikk dominansnak. A miinek nem-
csak a képi megjelenitését segiti, hanem gazdagitja,
szinesiti a szokészletet, szohasznalatot, az alkotdi
eszkoOztarat, mintegy nyomatékot adva a mondaniva-
16 Iényegének kimondasdhoz. Szécsi Margitnél és
Nagy Laszlonal eszkdz az erbteljes kifejezési lehet-



ségre, az expresszionista képalkotésra, a stilus dina-
mizalasara.

WAz irds mdgia. Mi a mdgia?... Hdt igézet, vardzslat.
Keverék szobdl, dlombdl, jelképbdl, érzésbol, keverék,
blivos jegyek egyvelege, melynek visszahaté ereje van az
életre, éppen 1igy, ahogy az életnek széalkoto, jelkép-ele-
venitd ereje van. Az irds vardzslat, ha nem tudndd.”
(Marai Sandor: Mégia. 1941)

A jelkép-elevenits erdre idézek két leheletfinom
megoldasu sort. Az Egy dr Velencébd! c. verses jaté-
kdban, amely 1756-ban jatszddik, a toscanai szegény
grofkisasszony, kezét nem a szép szavakkal viaskodd-
nak adta, hanem az aranyakkal és ranggal fizetd Oreg
urnak, ki, aranyfiistje volt cimerének”.

1943-1944-es Napléjaban rovid bejegyzést fr:
~Magyarorszdg cimerét két lebegé angyal tartja. Mdr
csak e két angyalban bizom. Igaz, ez nem csekélység.”
Marai versben, prozdban, dramédban egyarant hasz-
nalt heraldikai elemeket. Osei a 17. szdzadban Ma-
gyarorszagra bevindorolt szdszok. II. Lipot csdszar
jutalmazta meg nemességgel Oregapjat, akit ,,banya-
grof Kristof” néven tisztelt a csaldd, és a maramarosi
kincstari banydkat igazgatta. A szabadsagharc alatt
talalta meg a csaldd magyar szivét, 1848 augusztusa-
ban Kossuth minisztériumanak végzése alapjan ma-
gyarositottak neviiket. ,Meggydzddésiikre, viselkedésre
mdnidkus magyarok voltak, kiilondsen apém és mér-
nok dccse, aki dllandéan gyijtotte a csalddi cimereket,
korondkat rajzoltatott, megtervezte apdm és anydm
egyesitett cimerét... A dzsentrinek tling viselkedés ellené-
re kertilte a megyei tdrsasdgot, nem taldlta helyét az osz-
télyok kozott.”

Nemcsak az Egy polgdr vallomdsaiban ir 8seirdl,
hanem verseiben is emliti 6ket. A miifaj kdvetelmé-
nyeinek megfelelGen siiritetten. Tarsadalmi helyzet-
jelzb a ,sdfrdnyos csipkekeszkend” vagy az ,elfakult
”, netan egy kéz felidézése is:

csipkegallér

wSujtdsos kontosujja ldgy
Rdncdbdl, kékeres kezének ive mellére hull.”

Milyen egyértelmiien mds alakot fest, mint Tornai
Jozsef Veres Pétert megidézd sora: ,Te kérgesujju
szellem” (Osok).

Marai gyakran emlékezik vissza Gseire, életére, s
mindarra, amit t6lik, altaluk kapott: miiveltséget, az
alkotas parancsat, a mult értékeinek &rzését, egy
életformat és mentalitdst — mindazt, amit réviden
polgari értékrendnek hivnak. Az értékmentés felada-

tat az értékmentés parancsa veszi at — irja. Meg le-
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het-e menteni az értékeket, az értékrendet megsriz-
ve az egyén és a torténelem kataklizmai kozepette?
Az értékteremtés, a mult visszahivasa a csalad alkotd,
jelent formalé ereje. , Hiszek a magyar kozéposztdly
hivatdsdban a megvdltozott vj vildgban is.”

Dolgozatom befejez8 részében csupéan egy bizo-
nyos szdrmazdasra utal6 jelvény, a férfiak viselte csala-
di gylirii ismétl6d6 felbukkandsit kivinom nyomon
kovetni prozajaban és lirajaban.

Aki nemes volt és szegény

cimergyiiriis ujjdval zongordzott
Beethovent és csak nézte a vildgot”

A nagyapat idéz6 versében (Csaladi portré) hasz-
nélja az individualis, megkiilonboztetd jelet, amely a
tarsadalom szdmara lathat6va teszi az Gsi rangot, s
egyben kotelez!

wEndre bdcsi igazgatta a bankot, a dzsentrijelvé-
nyekbdl taldn nem is Orzott meg erre az életre egyebet,
mint a pecsétgyiirtit.”

Az Ami a Naplobdl kimaradt 1945-1946 egyik
zaklatott bejegyzését idézem: , 1944. mdrcius 19-én
szdmomra az Allam dtviltozott ellenséges erévé, mely
ellen minden médon védekeznem kellett, védekeznem,
ahogy tudok ... 1944. dprilis 4-én, mikor elrendelték a
sdrga csillag kotelezd viselését, szégyenemben lehiiztam
ujjamrol apdm cimeres gytirtijét és egy fiokba dobtam:
nem akartam »>megkiilonboztetd jelvényt « viselni egy
idében, mikor mdsok szégyenfoltot viselnek. Két eszten-
deje ennek. Most kezembe akadt a gylirii és felhizom.
Halott apdm kezérdl hiiztdk le, nagyapdm, dédapdm vi-
selte. En is viselem most mdr, amig lehiizza valaki uj-
jamrol. Két év alatt sok minden tortént, sokat tanul-
tam.” Mérai nem ismerte a megalkuvast, s mivel nem
volt a tarsadalomnak kivet§ ereje, tudta, hogy van,
ami tobb, mint a politika, s az az igazi, a végss csele-
kedet, a magatartds. Magatartdssal felelt valamire,
amire szavakkal nem volt médja vélaszolni. A rész-
vét, a segit6készség, a jobb emberi érzés nem faradt
el benne.

S végiil még egy emlitést teszek a cimeres pecsét-
gyiirtirél, amivel ime mi mindent meg tudott fogal-
mazni! A halalra felkésziilést igy: ,, Lehtizni a gyfiriit,
az ordt, mellékes mozdulattal, szérakozottan eldobni
mindent, amit az életben gyiijtottink... lehtizni a gyiirit,
az ordt, lassan elejteni mindent, amirdl azt hittiik, hogy
nem tudunk élni nélkiile... hallani még a vildgot, de
mdr nem figyelni oda, emiékezni még, de mdr moso-

pr_oe

lyogni, mert nem fdj lehuizni a gyfiriit, az ord, ... a cime-



ket, a feladatokat, ... eloltani minden fényt, egyediil len-
ni, mdr nem is dideregni, elaludni, aludni.”

Sajat érték6rz8 magatartasat sem €rzi tObbé hite-
lesnek, gyanitja, hogy kiliresedtek a formik, ame-
lyekhez ragaszkodik, a jelvénynek mdr nincs semmi
jelentSsége. Bar mindig is ugy tartotta, hogy ,.az em-
ber maradjon hiiséges azokhoz, akikkel szdrmazds, ne-
velés, érdek, emlék oOsszekotozte. Az életméd mogort
ugyanis kultira van.”

Az egyén, a k6zdsség 6nmagat hatdrozza meg a
vallait jelképekben. A cimer a térténelmi hitelességet
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Orzi, benne él a koztudatban, koltSi eszkdzként mo-
dern életérzések kifejezésének stilisztikai eszkozéiil
is szegbdhet. A kozéleti lira értelmét a kozosség, a
nemzet szolgélata, a fennmaradas hitének erdsitése
adja. Igy taldlkozik a heraldika és a szépirodalom. A
népet nemzetté kovacsolé mult jelképeinek 6rzése a

nemzeti tudat dpoldsanak egyik kivanatos maddja.

Mohos Mdrta
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FESTESZET A MAGYAR HERALDIKABAN

Az els§ teljes, azaz pajzsbdl, sisakbol és sisakdisz-
bdl allé cimert adomdnyozé okleveliink kidllitasa
Zsigmond kirdly nevéhez fiizédik, és 1398-ban kelt,
kedvezményezettje a Csentevolgyi csaldd.! Ez az ok-
levél patens forméban irddott, és ranyomott pecséttel
hitelesitették. Az adomany a cimert leirja, de nem
hagy ki helyet a cimer megfestésére, és szdvege sem
utal arra, hogy a cimer megfestésének lehetSsége fel-
vetddott volna.

Mai ismereteink szerint IV. Vencel cseh kirdly
volt az els6, aki festett cimerképes oklevelet adoma-
nyozott 1392-ben. Hazdnkban az 4j tipust adomany-
levél elsG fennmaradt példanya a Zsigmond kirdly 4l-
tal 1405-ben a Tétényi csalad részére adomanyozott
cimereslevél, amely az oklevélben leirt, és annak ko-
zepén megfestett cimert adomanyozza.? Az oklevél
privilegidlis formdban, fiiggd pecséttel késziilt. (A
cseh adomanylevél utdn igen hamar megjelent a ma-
gyar kancelldridban kiéllitott elsd festett cimerképes
oklevél, és ebben feltehetben szerepet jitszott az,
hogy IV. Vencel Zsigmond testvére és vetélytirsa
volt.)

A cimeresievelek elkészitésénél elvileg egy, a ci-
mertanban jartas festd miikodott kozre. A kdzépkori
magyar kancelldriai szimadaskonyvek tObbsége saj-
nos elpusztult, csak II. Lajos kirdlytél (1516-1526)
maradt rank egy szdmadéaskonyv, amelyben bizonyos
Janos nevii festd szerepel, akinek a kancellaria mun-
kadijat fizetett egy cimerkép elkészitéséért. Az altala-
nos gyakorlat az volt, hogy a dijat a megadomanyo-
zott a kancellarian fizette be. A megrendel8 pénztar-
cajatol figgott, hogy a kilonbozd képességii festSk
koziil melyiket tudta megfizetni. A tehetSsebbek
nem csak magasabb szinvonald munkat kaptak, de az
oklevél kezdd sorait, esetleg az oklevél széleit is di-

szittették a mesterrel. Az elkésziilt cimerképek és ok-
levéldiszitések mindig a kor festészeti stilusjegyeit vi-
selik magukon. A miivészi kivitel alapjan az 1405-
1918 kozotti idGszak képi megfogalmazasait négy kor-
szakra oszthatjuk.

Az elsé korszak a kezdetektSl az 1480-as évekig
tart. Az ekkor készillt cimereslevelek a kora és késs
gotikus festészeti stilus jegyeit tlikrdzik. Radocsay
Dénes a Zsigmond kiraly altal adoményozott 85 ok-
levél miivészettorténeti elemzése alapjan kimutatta,
hogy bar ezek koziil 69 nem magyar teriileten ké-
sziilt, tobbsége a magyar heraldika terméke.? Rado-
csay a névtelen fest6k munkait stilusjegyek alapjan
csoportositotta, és ennek alapjan négy mester mun-
kédjanak tulajdonitja a Konstanzban késziilt cimeres-
leveleket. E korszak cimerképeire a heraldikailag
egyszerii megfogalmazas, a derlis szindsszedllitis, a
takardk keskeny, lendiiletes, merész ivii vonalvezeté-
se jellemz8, a cimerképek hattere, a sz6nyeg indadji-
szekkel megrakott. A cimerképek egy részét kettSs
keretelés Ovezi: a kiils6 téglalap forméji keretet egy
négykaréjos belsd keret Gvezi, amely a gétikus ablak
formdjat idézi. Az emlitett szerkesztés egyik legis-
mertebb darabja a Nagymihdly csaldd 1418-as okle-
velén lathat6 cimerkép.*

A 15. szdzad masodik felében Magyarorszdgon a
letling gotika helyét fokozatosan vette 4t a reneszdnsz
a kultdra minden teriiletén. Az 1460-as években azon-
ban még nem miikddtek az itdliai mesterek Magyaror-
szdgon, még nem késziiltek Budin kodexek, és a
cimereslevelek diszitése még gotikus stilusjegyeket
mutat, mint példaul a bodfalvi Bod csaldd 1460-as, a
szerdahelyi Huszar csaldd 1466-os, a Montefalco csa-
14d 1478-as vagy a Mérey csalad 1474-es oklevelének
frasa és cimerképének festészeti megfogalmazasa.’



A 1470-es évek elejérdl van informaciénk az elsd
itdliai szdrmazdsi minidtor budai tevékenységérol.
Val6szindisithetd, hogy az 0n. elsd firenzei cimerfesté
Blandius minidtorral azonos. Ett6} a minidtortol szar-
maznak 1471-t6] az Gjonnan vasarolt Korvindkba €s
konyvekbe festett kiralyi cimerek.

Az ,elsS firenzei cimerfestd” budai tevékenységé-
nek megkezdése utdn mintegy 10 évvel jelent meg
el6szor az 4j miivészeti stilus okleveleinek diszitésé-
ben, €s ettSl kezdve beszélhetiink a magyarorszagi ci-
mereslevél-festészet mésodik korszakarol.

A mdsodik korszak az itdliai reneszansz festészet
hatasdra késziilt cimerképek idGszaka (1480-as évek-
t6l), amely mér atvezet az €16 heraldika korabdl a ha-
nyatlé heraldika kordba. A reneszansz miivészet —
Eurépaban mdsodikként — el6bb toscanai. majd fi-
renzei mesterek révén Matyds kiraly udvardban nyert
partfogd tdmogatasra. Matyas budai udvaraban konyv-
festémiihelyt 1étesitett, ahova italiai minidtorokat hi-
vott. A kdédexek illusztraldsa mellett — kell§ dijazas
ellenében — a minidtorok oklevelek diszitését is vé-
gezték. Az emlitett ,elsd firenzei cimerfest6” munkai-
ban jellegzetes pajzstart6 puttok és virdgornamentika
figyelhet8 meg. FeltehetSen koveibje, vagy tanitva-
nya — akit a korszak jeles kutatdja, Balogh Joldn a
~mdsodik firenzei cimerfestd”-ként emlit — atvette és
alkalmazta mestere egyéni cimer- és puttéabrazolasi
stilusat. Mivészeti hatasuk a 16. szdzad elejéig érvé-
nyesiilt a cimereslevéi-festészetben.

A Korvina-mihelyben tevékenykedd mesterek ko-
ziil els6ként a székesfehérviri piispok, Kilmancsehi
Domokos Brevidriumat® illusztrdld Francesco de
Castello ecsetjének nyoma fedezhetd fel rank maradt
cimereslevélen. A miivészettorténészek stilusjegyek és
az ecsetkezelési technika Osszevetése alapjan kimutat-
tak, hogy az 1481-ben késziilt ToroOk-cimereslevél és a
Breviarium miniatora azonos. A szines virdgdiszitésben
a fels6-italiai minidtoriskola hatdsa érezhet§, de még
gétikus hagyomdanyokkal 6tvdzve. A Torok-cimeresie-
vél” e kettésségével a reneszansz cimereslevél-festészet
els darabja. Az oklevél kezdd sordnak és a Brevidrium
lapszéli diszitésének motivumai azonos elemekbdl te-
vBdnek Ossze, ezekkel azonos diszitésli az ugyanebben
az évben késziilt, Lindvai Banffi Miklds részére kialli-
tott adomanylevél® diszitése is.

A Torok-cimereslevélben adomanyozott takard —
ismereteink szerint — az elsS, ahol a takaro jobb és
bal oldali dga kiilénb6z6 szinii, az is egyedi, hogy a
medve fején a korona kék, és ezzel dsszhangban a si-
sakon is kék korona nyugszik.
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A 15. szdzad végéig a pajzsbeli dbrdzolds megsriz-
te a gotikus stilusjegyeket, azonban a hattér (sz6-
nyeg) és a lapszéli diszités, valamint az oklevél irdsa
mar reneszdnsz stilusi. Métyds uralkodésa idején a
Korvina-mithely minidtorai a konyvdiszités mellett
inkdbb a nagyobb miivészi szabadsigot add, és tobb
jovedelmet biztositd birtok- €s cimadoméanyozé, vala-
mint kinevezési okleveleket diszitették, mint a cime-
resleveleket.

Mityas kirdly haldla utdn a Korvina-mihely a
megrendelések szamdnak gyors csOkkenése miatt el-
sorvadt. A jol képzett mesterek szétszorodtak a vilag-
ban, néhanyuk azonban Buddn maradt, és cimeresle-
vél-festészettel kereste kenyerét. Ezzel magyarazha-
t0, hogy Jagell6-uralkoddink idején teljesedett ki a
reneszansz cimereslevél-festészet, magaval hozva a
heraldikai szabalyokat, a miivészi kivitel ala rendeld
cimerképek megjelenését.

Az italiai reneszansz hatasara kidolgozott cime-
reslevelek cimerképei a természetes dbrazolas felé
mutatnak, jelentds résziikkben a takar6, a szényeg és a
kiils6 diszek kidolgozdsdban érvényesiil a reneszansz
stilus, de néhédny ekkor késziilt cimeriink pajzsbeli
abrazolasa is elszakadt a heraldikai megfogalmazas-
tol. A miniatorok ecsetje nyoman a pajzsban életké-
pek, gyonyorien megkomponalt jelenetek rajzoléd-
tak ki, amelyeknek azonban azon tilmen&en, hogy
pajzsban szerepelnek, nincs koziik a cimerhez. Ilyen
magas szinvonalld mivészi alkotds a kiralyi vadasza-
tot megorokitd 1520-as Bicskey-cimer, vagy az 1514-
es Radédk-cimerben szerepld két harcos alakja, de
emlithetjiik az 1607-¢s gersei Pethd-cimert” is, amely-
nek cimeréallatai természetes abrazolasiak, és sisak-
diszként 11. UlaszI6 trénon il6, élethd portréja szere-
pel, mellette egy fatalapzaton allnak gyermekei, a ké-
s6bbi I1. Lajos (nem élethd) és Anna (I. Ferdinand
késobbi felesége).

A kirdlyi kancelldridban tevékenyked6 minidtorok
kozott kiemelkedd a Cassianus kddex'® minidtoranak
munkassaga. E fest6 minden valdsziniiség szerint Fra
Zoa Antonio Catteneo, Madocsai abbé!’. Alkotasai-
nak jellegzelessége a sisaktakarok akantuszleveles ki-
képzése, amely tanitvdnyai munkain is feltlinik. A
Korvina-miihely kordabbi mestereinek hatdsa is egyér-
telmtien kimutathaté alkotdsain, éspedig a sotét-
bord6 hattér €s az arany flicsomok jellegzetes diszité-
elemként t6rténd szerepeltetésében. A mesternek je-
lenleg 16 cimereslevele ismert. Abrdzoldsmédja a
pajzson kiviili diszitésben lendiiletes, szimmetriat
kedvelS, szineiben élénk. Az egyik elsd, és egyben



legszebb alkotdsa az 1607-ben késziilt Dragffy-
cimereslevél.1?

A reneszdnsz minidtorok kozil emlitést kell még
tenni a Raddk-cimereslevél festdjérdl. A névtelen mes-
tert a mivészettorténészek a Bakdcz-monogramis-
taként emlitik. Mindkét szakteriilet a maga teriileté-
nek egy hires munkajirdl nevezte el a minidtort. A
Radak-cimereslevél fest6jének 20 alkotdsa maradt
fenn a Bakécz Tamas plispok szaméra 1514-1525 ko-
zoOtt illusziralt Gradualén (Szertartdskdnyvon) ki-
viil.!3 (P1. Kanizsai Lészl6, Kanizsai Dorottya, Dobay,
Jeszenszky, Imreffy, Dessewffy, Forgach csalad.!4)
Alkotésai mind az oklevél és a sz6nyeg, mind a cimer
kivitelében kiérlel6dott reneszansz stilust mutatnak,
cimerképeinek jellegzetessége a sisakdisz hidnya,
amelyet a takard kialakitdsaval ellensilyoz. A ma-
gyarorszagi reneszansz miniatirafestészet kiemelke-
dd darabjai ezek az alkotasok még akkor is, ha heral-
dikailag erésen kifogasolhatok.

A Habsburg-uralkodék alatt kibocsétott, a rene-
szansz festészet stilusjegyeit magukon viseld alkota-
sok 1533-t6l 1612-ig, I. Rudolf uralménak végéig ké-
sziiltek. Ebben az id6szakban kiemelkedd 1. Rudolf
cimerfest§jének, Bocskai Gyorgynek az oklevéldiszi-
tése. Munkain az inicidlék és az uralkodd nevét és ci-
meit tartalmazo sorok kozotti diszités magas miivészi
szinvonalat képvisel.

A mohacsi vész utdn a budai miihelyben tanult
mesterek koziil néhany kézjegyével talalkozunk még a
Szapolyai Janos udvardban késziilt munkakon, de
1540-ben az utolsé volt budai minidtor is Bécsben dol-
gozott mar. Az 1526-ban harom részre szakadt orszag-
ban nem egységes a reneszdnsz festészet hatdsdnak le-
zaruldsa. Az orszdg nyugati részén, a Habsburg-ura-
lom ala keriilt teriileteken a 17. szdzad masodik évti-
zedében zarult le a reneszénsz oklevéldiszités korsza-
ka, Erdélyben azonban sajéatos helyi miivészi hagyoma-
nyokkal 6tvozve 1690-ig élt tovabb e stilus.

Az erdélyi reneszansz miivészetet, ezen beliil a ci-
mereslevél-festészet €s az épitészetben alkalmazott
diszitd festészet kozotti kapcsolatot Balogh Joldn
mivészettorténész tarta fel és adta kozzé az 1960-as
években.

Az erdélyi reneszansz festészet a helyi, apré virdg-
mintas diszités elemeit épitette be az oklevelek ci-
merképe, valamint a fejedelem nevét és cimfelsorola-
sat tartalmazd sorok diszitésekor. (Hasonléan diszi-
tett I. Rudolf kancellaridjabdl, a 16. szdzad utolsé
harmadédban kikeriilt oklevelek tobbsége.) Gyakran
az oklevelek szélein is feltinnek e diszit6 elemek. A

91

takarok itt is vaskosak €s telitettek, a cimerkép t6bbi
része azonban alkalmazkodik a heraldikai szabalyok-
hoz. A miivészi kiteljesedés a keret és a sz6nyeg diszi-
tésében jelentkezik. Tobb cimerkép készitSje Osszefiig-
gésbe hozhat6 a gyulafehérvari fejedelmi palotdban
dolgoz6é mesterekkel. Természetesen a hosszi perié-
dus nem jelentett egyenletes miivészi és heraldikai
korszakot. Janos Zsigmond (1556-1571), Bathori
Zsigmond (1585-1597, 1598-1599, 1601-1602), és
Bathori Andrés (1599) fejedelemsége utdn mindkét
vonalon jelent8s mindségi romlas kovetkezett be. A
fejedelmi kancellarian késziilt oklevélkészitésben a
mélypont — amikor a cimereslevél-adomanyozas rész-
ben bevételi forrds, részben , fizetdeszkoz” lett — (1)
Apafi Mihaly fejedelemsége (1661-1690) alatt kovet-
kezett be.

A miivészi kivitel szempontjabdl a harmadik cso-
portba a barokk festészet hatdsdra készilt cimerké-
pek tartoznak. E korszak oklevéldiszitésének f6 saja-
tossdga, hogy a tuldiszitett keret, a hattér (sz6nyeg)
és a takaro kidolgozasa mellett 6sszhatiasaban hattér-
be keriilt a cimer, mintegy mellékmotivumava valt a
festménynek. Ennek a szerkesztésnek egyik klasszi-
kus példaja az 1628-ban késziilt Bornemisza-oklevél
cimerét befogadé oldal diszitése. A diszitésben meg-
jelennek a puttok bajos alakjai, és a pajzstarték tul-
hangsulyozott figurdi vainak uralkodéva a képen. A
pajzson beliili dbrdzolas altalaban heraldikailag meg-
feleld, azonban ez az az id8szak, amikor a cimeregye-
sités nélkiili, rendkivil Osszetett cimerek véltak diva-
tossa, ahol a pajzson egyszerre tobb sisak is szerep-
hez jutott.

Mig a reneszansz oklevélfestészetben a pajzstar-
ték és a virdgmintds oklevéldiszités érdemel kiemelt
figyelmet, addig a barokk festészet hatdsa alatt ké-
sziilt cimeresleveleknél a cimerképet Ovezs keret sar-
kainal megjelenik Magyarorszag és tarsorszagainak
cimere, tiikr0zve e cimerek fejlédési szakaszait. A di-
szités masik jellegzetessége az uralkodé portréjanak
gyakori szerepeltetése. Kiilonds figyelmet érdemel,
hogy a kényv formadju okleveleknél a lapszéli diszités-
ben véros €s tdjkép abrazolasa valik gyakoriva. Ki-
emelkedd miivészi értékidi az 1548-ban késziilt, lap
formaja Olah-cimereslevél,’> amelyben V. Karoly né-
met-rémai csaszar, I1. Ulaszld, I1. Lajos és felesége
Habsburg Maria, 1. Ferdinand és felesége Jagelld
Anna, tovabba Oldh Miklds csalddtagjai, valamint
tobb tajkép kapott helyet, a cimert dvez, kétoldali,
lapsz€li miniaturdk kozott. Hasonldan egyedi diszité-
sli az 1762-es Joannovics Vidéak csaldd részére ké-



sziilt oklevél,!® amelynek cimert tartalmazé lapjat 14
orszig és tartomany cimere disziti. A konyv széles
lapszéli diszitéseiben pedig Maria Terézia, Lotharin-
giai Ferenc és 14 gyermekiik arcképét helyezték el,
ezenkivill megorokitették Bécs, Karldca, Pétervarad
és Temesvar latképét.

A negyedik korszak a 19. szazad kozepétdl 1918-ig
tartott. Ebben az idGszakban a cimerek kivitele és
szerkesztése visszakanyarodott az €16 heraldika kora-
nak mereven stilizalt formajahoz, elszakadt a gyak-
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ran valtozo festészeti stilustol. Ez utébbi a konyv for-
méja oklevelek lapszéli diszitésében jut csak érvény-
re. A cimereslevelek festésére szakképzett festGket
alkalmaztak. Ferenc Jozsef idejébdl két udvari cimer-
fest6t kell megemliteni: Krahl Edét és Kovacs Erzsé-
betet. Krahl 1878-1914 kdzo6tt a kiadott okleveleknek
mintegy 70%-at latta el kézjegyével.

Nyuldsziné Straub Eva
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RENDJELEK
A MAGYAR ALLAMI HERALDIKABAN*

Egyetemes kitekintés

Sajatos, sokrétil kapcsolddast részteriletei a he-
raldikanak és a falerisztikdnak a rendjelekkel és ki-
tiintetésekkel feldiszitett cimerek.! Altaldban elter-
jedt kulfoldi szakterminoldgiaban ,lovagrendi heral-
dika”-nak nevezik ezt a targykort. A téma fontos
részteriilete, a rendjelekkel, mint a cimertartozékok-
kal ékesitett allamcimerek torténete.

A rendjelekkel ékesitett allamcimerek elézményei,
a kézépkorban, az egyhazi lovagrendek heraldikdjaban
figyelhetSk meg. Igy pl. a Johannita Lovagrend (késébb
Maitai Lovagrend) torténetének korai szakaszéban — de
kiillonGsen az un. rodoszi korszakban — gyakorlat volt a
csaladi cimerek, s a Rend jelvényével €kesitett cimer
(pajzs) egymas mellé helyezése. A Rend jelvénye ezt
kovetSen, gyakran megjelent a Rend tagjainak csalddi
cimereiben (is). A nagymesterek a 15. szdzadtol kezd6-
d6en hasznaltdk az el6kel6bb pajzsmezben a Rend
jelvényét, mas pajzsmezd&ben pedig sajat csaladi cime-
riiket vagy annak egyes részleteit. A Német Lovagrendi
nagymesterek, egyedi, nagymesteri kereszttel ékesitett
cimereket Frigyes szdsz herceg nagymesterségétdl kez-
d6dGen (1498-1510) hasznaltak.

A kialakul6 kiilonféle vilagi lovagrendek (lovagi
tarsasdgok) esetében az uralkodoé (rendi szuverén) —
természetesen — sajit (orszagcimerét) az adott rend-
jellel diszitette. Egészen kiemelked8 rendjelek (pl.
Aranygyapjas Rend) esetében az adott ordét elnyerd
kiilféldi uralkodé is az elnyert elismerést hasznalta,
esetenként sajat (orszag-) cimerével kapcsolatosan is.

A rendjelek késobbi fejlédéstdrténete sordn az
egyes vilagi lovagrendekbdl 4talakult, részben azok

- mintajat kovetve létrehozott — korai — érdemrendek-

nél a rendi szervezet altal haszndlt pecséteken sze-
repld cimerdbrazolasok szoros kapcsolatot mutatnak
az alapité rendi szuverén cimerével. ElsGsorban
olyan rendek esetében figyelhet ez meg, ahol - leg-
alabb formélisan — fennmaradt a Rend lovagi tarsa-
sag (testiilet) jellegd karaktere. Az itt alkalmazott ci-
merek, sokszor szazadokon keresztiil valtozatlanok,
nem kovetik az allamcimer valtozasait. fgy pl. az
Aranygyapjas rend esetében hosszi id6n keresztiil
fennmaradt a régi burgundiai cimer hasznalata. Vagy
pl. — 1693-t6] kezd6dben — hasonlé gyakorlat figyel-
het6 meg a didn Elefdnt Rend, valamint Danebrog
Rend esetében is.

Egyes uralkod6k (uralkod6hazak) id6rél-idGre vi-
selték bizonyos egyhazi lovagrendek nagymestersé-
gét. gy emlithetd a Habsburg-csaldd esetében a Né-
met Lovagrend, illetve a Romanov-csaldd esetében a
Maltai Lovagrend. A nagymesterség jeleként az al-
lamf&k cimerén e rendjeleket — ldncon vagy szalagon
— a pajzs koriil helyezték el.

1éteznek olyan rendjelek, ahol a rendi szervezet
élén (is) all6 allamf6t kiilonleges kiviteld, egyedi ren-
di lanc illeti meg. (Pl. az 1802-ben 1étrehozott francia
Becsiilet Rend.) Természetesen ez is megjelenik az
adott dllam heraldikajaban.

A nagymester (altaldban) 0rokos (Orokletes) &l-
lamf6, a rendelkezése alatt 4ll6 rendjelek jelvényei-
vel, lancaival, szalagjaival ovezte cimerét, a 16-17.
szézadt6] kezd6dGen.

Az djabb kori monarchidk &llamcimerein (s mas
hatalmi jelvényein, jelképein) 4llandé alkotdelem-
ként szerepelnek az adott uralkod6hoz tartozé rend-

* A szerz8 eziiton koszoni meg Nyesd Jézsef (Konstanz) és Téth Csaba (Magyar Nemzeti Miizeum ~ Eremtar) uraknak a tanulmany

Osszedllitadsdhoz nyijtott onzetlen segitségét.



jelek, az olyan elismerések, amelyeknek az adott
uralkodo ,,ura”. Kérdés, hogy az adott dllamnak csak
egyes, vagy valamennyi rendjele megjelenik ezeken a
cimerabrazoldsokon. Nem érdektelen utalni arra,
hogy a kora tjkorban sokszor kis 4llamok is nagyobb
szamu rendjellel birtak (pl. német, illetve olasz feje-
delemségek).

Kezdetben csak egy, késGbb azonban tobb rendi
lanc pajzs korili elhelyezése is felmerilt. ElGszor
Franciaorszdgban, miutan az 1469-ben alapitott Szent
Mihdly Rend lanca utan, az 1678-ban Iétrehozott
Szentlélek Rend lancat is rahelyezték az allamcimerre.
S6t a késGbbiekben, bizonyos értelemben a targykor-
ben irdnymutatonak tekintett Franciaorszagban, ami-
kor djabb rendeket — érdemrendeket — hoztak létre,
igy 1693-ban a Szent Lajos Rendet, illetve 1759-ben a
Katonai Erdemrendet, ezek jelvényei mar nem keriil-
tek az allamcimerre. Csupan a két tényleges — Ospro-
bahoz kotott tagsagi — ,,ordres du roi” dbrazolasa ke-
rilt az allamcimerre, a mai értelemben vett érdem-
rendek pedig nem.

Megjegyzendd, hogy a ndi rendjeleket nem jeleni-
tették meg allamcimereken.

Tobb rendjel — mint az uralkod6 nagymestersége-
ire utal6 szimb6lum — megjelenitése dllamcimerben a
Habsburg-Lotharingiai-hazhoz kot6dik. Lotharingiai
Ferenc csdszdr csak a tradiciondlis Aranygyapjas
Rendet, illetve a toszkdn Szent Istvdn Rendet alkal-
mazta dllamcimerein, fiiggetleniil az 6 kordban létre-
hozott, a Habsburg—Lotharingiai-hdzhoz kot6do to-
vabbi rendjelektdl. Fia, II. Jozsef csdszar cimerdbra-
zolasain, az 4j rendjelek, a Katonai Mdria Terézia
Rend (1757) és a Magyar kirdlyi Szent Istvdan Rend
(1764) is megjelennek.

A Napoly-Sziciliai Kett6s Kiralysag Szent Janua-
rius Rendjelének 1738-as alapitdsakor irta el el6-
szOr rendi Statutum az dllamcimernek rendjellel val6
ékesitését.

Altalaban az dllamcimereken a legmagasabb (vagy
a két legelSkelobb) rendjel szerepelt lancon, szalagon
vagy un. badge form4ajaban (pl. Anhalti Hercegségek,
Nagybritania, Orosz Csaszarsag). A 18. szazad végétol
egy sor orszdgban helyezték allamcimerre (legaldbb az
ottani tn. nagy cimerekre) az ott adomanyozasra kert-
16 osszes rendjelet. Diszjeleket, kitiintetéseket, s mas
alsobb elismeréseket azonban nem. (Pl. Bajor Kiraly-
sag, Badeni Nagyhercegség, Hannoveri Kiralysag, Na-
poly-Sziciliai Kettds Kirdlysag, Oszman Csaszarsag, Po-
rosz Kiralysag, Svéd Kirdlysag.)
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Megjegyzendd, hogy az allamcimereken elhelye-
zett falerisztikai jelvények esetében heraldikailag el-
fogadott két rendi lanc koncentrélt elhelyezése, illet-
ve (tobb) rendi ldnc torl6dé megjelenitése is.

A rendjelek kiemelt szerepe abban is megnyilva-
nult, hogy gyakran abrézoltdk cket allamf6k személyi
zaszI6in (standar), illetve szimbolumként megjelen-
nek egyes allamok hadilobogéin is. A 20. szazadban
létrehozott dllamok cimereiben viszont gyakorlatilag
nem szerepelnek az adott allamok rendjelei.?

A magyar és a magyar vonatkozasi allamcimerek
falerisztikai kapcsolatai

Zsigmond kora

1. dbra. Magyarorszag cimere a Sarkany Rend jelvényével.
(A Griinenberg-féle cimereskonyv alapjan).



A Sarkany Rendet 1408-ban megalapité magyar
kiraly, eurdpai Osszehasonlitasban is példat mutatott
a cimerpajzsot 6vezd, pajzstartd (Sarkdny Rendi jel-
vény) sarkéany tipusdnak megteremtésében. Ugyanigy
hozza kotédik a cimer mellett jelvényszertien, hatal-
mi szimbélumként megjelend (Sarkdny Rendi jel-
vény) sarkany alakja is. Nem érdektelen mindezek
tikrozGdése a korabeli dllami (uralkodoi) heraldika-
ban sem. Rendjelvények kovetkezetes hasznélata,
Osszehasonlitasban is a legkorabbiak kozé tartozik, il-
letve bizonyos értelemben példa nélkiili. Sarkany
Rendi jelvények, allami, uralkoddi cimerekkel kap-
csolatos hasznélata, részben Zsigmond német-rémai
kirdlyi, illetve német-rémai csaszari méltésagaval
kapcsolatos. A targykorben eddig ismertté valt Sar-
kdny Rendes dllamcimer (uralkodéi cimer) abrazold-
sok ezen falerisztikai jelkép kiemelt, folyamatos, el-
terjedt haszndlatat sejtetik.

Zsigmond csaszari kettds felségpecsétjének (1433-
1437) elblapjan a csdszar fejének bal oldalan a Sar-
kany Rend jele, az egyenl6szara kereszt, a trénon iil§
uralkodé labainal pedig jellegzetes, gyirii alaka sér-
kany lathaté. Zsigmond birodalmi pecséten torténd
rendjelhasznalata unikalisnak tekinthetd.

Zsigmond csdszar és magyar kirdly 3. magyar ki-
ralyi kettSs felségpecsétjének elSlapjan (1433-1437),
a cimergytiriiben a két fels6 és a két kozépsd pajzs
kozott (a kettdskeresztes magyar cimer, illetve a cseh
cimer kozott) a Sarkdny Rend jelvénye (sdrkdny, ha-
tan langkereszttel) lathat6.*

A konstanzi zsinat kapcsan keletkezett, és elGszor
1483-ban kiadott, in. Griinenberg-féle cimerkényv-
ben Magyarorszag cimere esetében az allamcimer
jellegzetes alkotorészei a pajzspar felett elhelyezett, a
sisakdisszel, sisaktakardval pdrhuzamosan, mindkét
oldalon megjelend, egyméssal szembefordulé Sar-
kdany Rendi jelvények. A jellegzetes, hatan voros ke-
resztes, a farkat sajat nyaka koré teker6 sarkany alak-
ja, felette langkereszttel® (1. dbra).

Luzern véros egyik kapujanak 1412-es évszdmmal
ellatott cimerében, a német kiralyi sasos pajzs alatt, a
pajzstalp kozepe alatt lathaté a jellegzetes Sarkany
Rendi sarkany dbréazoldsa (itt langkereszt nélkiil).

A Suki csalad ital timogatott szovéti (Suatu) ko-
zépkori, (ma unitarius) templom egyik boltozati za-
rékévén, a Sarkdny Rend jelvényével koriilfogott,
kettSskeresztes pajzs figyelhet§ meg. Minden valészi-
niiség szerint ez az 4brazolas orszdgcimerS. A fenti, s
az itteni mas heraldikai dbrazolasok a korabeli ural-
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kodéi pecséteken lathaté cimerekkel alinak rokon-
sdgban.

Zsigmond tObbféle cimere, cimervaltozata ismert
kiilonbdzé lelShelyekrsl (a budai varbol, a vértes-
szentkereszti bencés apatsagbol, a visegradi kiralyi
palotabdl), nagyobb szamban elSkeriilt kalyhacsem-
pékrol. Ezek a rendjelvénnyel ékesitett, dllami (ural-
kod6i) cimerek elterjedt hasznalatat tanisitjak.

fgy pl. a kiraly sisakdisze mellett elhelyezett Sar-
kany Rendi jelvények két valtozata is ismert Budardl.
A cseh cimer szdrnyas sisakdisze ldthatd, oldalain
egy-egy Sarkdany Rendi jelvénnyel.”

Egy vértesszentkereszti kdlyhacsempén a magyar sa-
vokkal és a cseh oroszldnnal négyelt, d6lt pajzs felett, a
sisakbol kinév6, szarnyas sisakdisz mellé, a csempe sar-
kaba helyezték az osszetekeredd sarkany alakjat.8

Ismeretesek Sarkany Rendes pajzstartokkal ella-
tott kiilonféle Aallamcimer-dbrdzoldsok kalyhacsem-
péken. Igy a magyar savokkal és a birodalmi (bran-
denburgi?) egyfejii sassal négyelt pajzs®, a magyar sa-
vokkal és a cseh oroszldnnal négyelt pajzs,!0 a bran-
denburgi sasos pajzs.!! Megjegyzends, hogy ezeken
az éabrazoldsokon a pajzstartd Sarkdny Rendi sar-
kanyabrazolasok dontd része heraldikai jobbra néz,

2 2

de eléfordul heraldikai balra tekint8 abrazolas is.!2

Habsburg-korszak

A 16. szazadtdl a 20. szdzad elejéig Habsburg-ki-
ralyok iltek a magyar trénon. 1d6rél-id6re folyama-
tosan haszndltak kilonféle magyar cimereket, illetve
olyan cimereket, amelyeknek fontos alkotérésze a
magyar allamcimer, illetve killénb6z6 kapcsolédo ci-
merek (is). Ezeknek a cimerdbrazoldsoknak, mindvé-
gig alkotéeleme az Aranygyapjas Rend ldnca, illetve
a 18. szdzadtdl kezd6d6en mas rendjelek is.

Az alébbiakban szeretnék bemutatni egyes, a
targykorbe tartozo, jellemz6 példakat. Az adott ci-
mertipusok attekintésére hasznos forrds a korabeli
numizmatikai anyagon megjelend allamcimer-4bra-
zolasoknak anyagcsoportja.

A 1. Madtyas altal haszndlt egyik cimervaridns
esetében a kiterjesztett szarnyu, kétfejli sas mellén
koronas négyelt pajzs, szivpajzzsal, a szivpajzsban az
osztrak-burgundiai cimerrel. A nagypajzs 1. és 4. me-
zejében a magyar sdvokkal, a 2. és 3. mez6ben a cseh
oroszldnnal. A sas szarnyairdl leldgo, kissé stilizalt,
Aranygyapjas Rendi lanccal, a pajzstalp kézepe alatt
barannyal (rendjelvénnyel).!3



A II. Matyas altal hasznalt masik cimervarians
esetében, a kiterjesztett szarnyu, kétfeji sas mellén
négyelt pajzs, szivpajzzsal. A szivpajzsban az osztrdk-
burgundiai cimerrel. A nagypajzs 1. mezejében a
cseh, a 2. mezGben a dalmat, a 3. mezGben a horvat,
a 4. mezGben a szlavon cimerekkel. A sas szarnyair6l
lelogd (kissé stilizalt) Aranygyapjas Rendi lanccal, a
pajzstalp kozepe alatt barannyal (rendjelvénnyel)!*
(2. 4bra).

3. abra. 111. Ferdinand-kori
cimer talléron. (1638)
(Magyar Nemzeti Mizeum
- Eremtar)

2. dbra. 11. Matyas-kori cimer
— féltalléron (1615)
(Magyar Nemzeti Mizeum
— Eremtar)

II. Ferdindnd egyik cimervariansa: a kiterjesztett
szarnyu, kétfeji sas mellén, koronds négyelt pajzs,
szivpajzzsal. A szivpajzsban az osztrak-burgundiai ci-
merrel. A nagypajzs 1. és 4. mezejében a magyar sé-
vokkal, a 2. és 3. mezOben a cseh oroszlannal. A sas
szarnyairol lelogo (kissé stilizalt) Aranygyapjas Ren-
di lanccal, a pajzstalp kozepe alatt bardnnyal (rend-
jelvénnyel).s

A III. Ferdindnd 4ltal hasznalt cimervaridnson a
kiterjesztett szarnyu, kétfeji sas mellén koronéds ma-
gyar allamcimerrel. A pajzs koril, kétfeji sas szér-
nyairdl lelégd (kissé stilizalt) Aranygyapjas Rendi
lanccal, s a pajzstalp kozepe alatt (kiilonosen stilizalt,
csak jelzésszerdi) barannyal (rendjelvénnyel)!® (3.
abra).

A III. Ferdinand &ltal hasznalt mas cimervaltoza-
ton a kiterjesztett szarnyu, kétfeji sas mellén (koro-
na nélkiili) magyar allamcimer. A kétfejli sas nyakai
mogiil lefiiggd Aranygyapjas Rendi lanccal, amely
kissé stilizalt kiviteli. Megjegyzend®d, hogy ennél a ci-
mernél csak a lancot jelenitett€ék meg, a baranyt
nem.!”

Az L. Lip6t éltal hasznélt cimervaridnson kiter-
jesztett szarnyd, kétfeji sas mellén koronds, ovilis
négyelt pajzs, szivpajzzsal. A szivpajzsban az osztrak-
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burgundiai cimerrel. Az 1. és 4. mez&ben a magyar
savok, a 2. és 3. mezGben a cseh oroszlannal. A sas
szarnyairdl lelogé (némileg stilizalt) a pajzsot teljesen
koriilvevé Aranygyapjas Rendi lanccal. A pajzstalp
kozepe alatt barannyal (rendjelvénnyel)!8 (4. abra).

A Miria Terézia altal hasznalt magyar cimervari-
anson koronas magyar kiscimer. A pajzsf6 jobb szeg-
letébdl kiindul6 és a pajzsf6 bal szegleténél végzddo
— lényegében részleteiben is aprolékosan kidolgozott
— Magyar kiralyi Szent Istvan Rendi lanc. A pajzstalp
kozepe alatt magyar kiralyi koronardl lefiiggé rend-
jelvénnyel. Ezt az &dbrédzoldst lehet — targykoriink
szempontjabol — a legkarakterisztikusabbnak tekinte-
ni'® (5. ébra).

4. abra. 1. Lip6t-kori cimer 5, ghra. Maria Terézia-kori cimer

negyed ta]léror-) (1701) talléron (1767)
(Magyar Nemzeti Miizeum (Magyar Nemzeti Mizeum
- Eremtar) — Eremtar)

6. dbra. 11. Jozsef-kori cimervarians haromszoros
aranydukaton (1773)
(Magyar Nemzeti Muzeum — Eremtar)

A II. Jozsef altal hasznalt cimervaltozat esetében
a kiterjesztett szarnyu, kétfejl sas mellén két korona-
val lefedett négyelt pajzs, koronds szivpajzzsal. A
szivpajzsban az osztrdk-burgundiai cimerrel. Az 1.
mezOben Magyarorszag, a 2. mez6ben Csehorszag, a
3. mez6ben Burgundia, a 4. mez6ben Toszkana cime-
rével. A pajzsfo jobb szegletébdl kiinduld, a pajzst6é
bal szegletéig tartd (csak kismértékben stilizalt)



Aranygyapjas Rendi lanccal. A pajzstalp kozepe alatt
barannyal (rendjelvénnyel). Ezt kovetSen, belil, a
pajzstalp elejébdl kiinduld, a pajzstalp hétso részéig
tart6 szalagrol lefiiggs (erbsen stilizalt) Katonai Ma-
ria Terézia Rend nagykereszttel. Ezen beliil, a pajzs-
talp elejébdl kiinduld, a pajzstalp hatsé részéig érs —
gyakorlatilag vizszintes — er8sen jelzésszeri Magyar
kiralyi Szent Istvan Rendi lancrészlettel, a pajzstalp
kozepe alatt lefiigg6 nagykereszttel?0 (6. dbra).

A II. Jozsef nagypecsétiének hétoldaldn lathato
cimerabrazoldson, a kiterjesztett szarnyu, kétfejli sas
mellén két korondval lefedett, hArom egymadsra he-
lyezett, Osszetett pajzs. A kétfejd sas nyakarol lelégd
Aranygyapjas Rendi lanc, a pajzstalp kozepe alatt ba-
rannyal (rendjelvénnyel). Ezen beliil a pajzstalp jobb
szogletébdl kiinduld, a pajzstalp bal szdgletélg tartd
szalagkividgaton egymdsra helyezett, keresztbe fekte-
tett szalagon a Katonai Méria Terézia Rend nagyke-
resztje. A pajzstalp elejétdl kiinduld, a pajzstalp hat-
sO részéig tarté — vizszintes jellegli - lancrészleten a
Magyar kiralyi Szent Istvin Rend nagykeresztje.?!

Természetszerlien falerisztikai jelképek &llamci-
meren valé megjelenitése a 18-19. szdzad forduléja-
tol kezdGdben, az akkori — tobbszori — cimerrendezé-
seknél, valtoztatasoknél hangsilyosabb szerepet ka-
pott a koradbbiaknal. Folyamatosan haszndltdk a
Habsburg Birodalom tradiciondlis, illetve — létrejot-
titkket kovetSen - az ez id0 tajt alapitott rendjeleket
(hierarchidjuk sorrendjében). Megjegyzend8, hogy
ndi rendjel ekkor sem keriilt dllamcimerre.

Az ausztriai csaszari cim (1804-es) felvétele és az
azzal kapcsolatos cimerrendez€s sordn, a nagy titkos
(s a kis titkos) pecséten megjelend allamcimer, kiter-
jesztett szarnyu, kétfeji sas mellén két koronaval fe-
dett, hdrom egymadsra helyezett Gsszetett pajzs. A sas
szarnyairdl leldogé Aranygyapjas Rendi lanc, amely
kiviilrél koriiloleli a pajzsot. A pajzstalp kdzepe alatt
béarannyal (rendjelvénnyel). A pajzstalp elejébdl kiin-
dulé, a pajzstalp hatsé részéig tartd szalagkivdgaton
egymasra helyezett, keresztbe fektetett szalagokon, a
pajzstalp kozepe alatt a Katonai Maria Terézia Rend
nagykeresztje. A pajzstalp eleje alatt, a pajzstalp jobb
szegletébdl kiinduld, a pajzstalp kdzepénél végz6do
lanckivigaton a Magyar kirdlyi Szent Istvin Rend
nagykeresztje. A pajzstalp hatsé része alatt, a pajzs-
talp kozepe aldl kiinduld és a pajzstalp bal szogleté-
nél végzGdG szalagkivdgaton a toszkdn Szent Istvan
Rend keresztje.?

Az 1804-es magyar bir6i pecsét cimerabrazolasa-
nal a kiterjesztett szarnyi, kétfejti sas mellén a Szent

o
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Koronéval lefedett magyar kézépcimer lathatd, a kii-
lonféle rendjelek elrendezése egyez az elézGekkel 23

Az 1804-es csaszari nagypecsét (is) lathaté cimer-
abrazolason. A kiterjesztett szarnyn, kétfejii sas mel-
1én elhelyezett pajzs esetében a pajzsfé jobb szogleté-
nél, illetve a pajzst6 bal szogleténél a pajzs mogé be-
nyuld, s a pajzsot koriildleld (kissé stilizdlt) az Arany-
gyapjas Rendi lanc dbrazoldsa. A pajzstalp kdzepe
alatt a barannyal (rendjelvénnyel). A pajzstalp jobb
szogletébdl kiindulé és a pajzstalp bal szogleténél
végz6d6 szalagon a pajzstalp kdzepe alatt egymadsra
helyezett, keresztbe fektetett szalagokon a Katonai
Maria Terézia Rend (kissé stilizalt) nagykeresztje. A
pajzstalp elejébdl kiinduld, a pajzstalp hatsé részénél
végz6ds — kissé stilizdlt — 1anckivagaton a Magyar ki-
ralyi Szent Istvdn Rend nagykeresztje.?

Az 1804-es kozéppecsét dllamcimer-dbrazoldsin a
kiterjesztett szarnyd, kétfejii sas mellén elhelyezett
pajzs koriil l1athatok falerisztikai jelképek. A sas szér-
nyairdl lelégod — kissé stilizalt — Aranygyapjas Rendi
lanc, a pajzstalp kozepe alatt bardnnyal (rendjel-
vénnyel). A pajzstalp jobb szdgletébdl kiinduld, a
pajzstalp bal szogleténél végz6d6 szalagkivagaton a
Katonai Maria Terézia Rend nagykeresztje. Felette,
a pajzstalp alatt lanckivigaton a Magyar kirdlyi Szent
Istvin Rend nagykeresztje.?

A német-rOmai csaszarsagrol valé lemondas, s az
azt kovetd 1806-os cimerrendezés sordn alkalmazott
nagypecséten lathaté Aallamcimer. A kiterjesztett
szarnyd, kétfejl sas mellén elhelyezett nagy pajzs ko-
riilli rendjelek. A pajzsf6 jobb szogletébd! kiinduld, a
pajzsfé bal szogletéig tartd, a pajzs mogé benyidld
(kissé stilizalt) Aranygyapjas Rendi lanc, amely kor-
bedleli a pajzsot. A pajzstalp kozepe alatt barannyal
(rendjelvénnyel). Felette a Német Lovagrend (kissé
stilizalt) keresztje. A pajzstalp jobb szogletébdl kiin-
dulé és a pajzstalp kdzepénél végz6d6, rozettas sza-
lagkivagaton a Katonai Maria Terézia Rend nagyke-
resztje. A pajzstalp bal szdgletébdl kiinduld, a pajzs-
talp kozepéig tartd (kissé stilizalt) lanckivigaton a
Magyar kiralyi Szent Istvan Rend nagykeresztje.26

Az 1806-0s csaszari kdzéppecséten lathatd dllam-
cimer- abrazoldson a kiterjesztett szarnyd, kétfeji sas
mellén a Német Lovagrend nagymesteri keresztjére
helyezett k6zéppajzs koril] figyelhet6k meg falerisz-
tikai jelképek. A sas szdrnyairdl lefiigg6, a Német
Lovagrendi nagymesteri kereszt felett dthaladd (kissé
stilizalt) Aranygyapjas Rendi lanc, a pajzstalp kézepe
alatt a barannyal (rendjelvénnyel). A pajzstalp jobb
szdgletébdl kiinduld, a pajzstalp bal szogletéig tarto,



a pajzstalp kozepe alatt rozettas szalagon a Katonai
Maria Terézia Rend nagykeresztje. A pajzstalp elejé-
bl kiindulva, a pajzstalp hatsé részéig érve, a Ma-
gyar kiralyi Szent Istvdn Rend nagykeresztje lancki-
vagaton. Maga a nagykereszt a pajzstalp kozepe alatt.
Az utébbiak a Német Lovagrendi nagymesteri ke-
reszt, alsé keresztszara felett vannak.2’

Az 1807-es magyar kiralyi nagypecsét hatlapjan
lathaté allamcimer-abrazoldson a Kkiterjesztett szar-
nyu, kétfeji sas szdrnyairdl lefiiggd (kissé stilizalt)
Magyar kiralyi Szent Istvdn Rendi lanc, a pajzstalp
kozepe alatt a nagykereszttel. A pajzstalp elejébdl ki-
induld, a pajzstalp hétso részénél végzddd (kissé stili-
zalt) Aranygyapjas Rendi lanckivagat, a pajzstalp ko-
zepe alatt a bardnnyal (rendjelvénnyel). A pajzstalp
eleje alatt, az onnan kiinduld, s ott véget is ér§ sza-
lagkivdgaton a Katonai Maria Terézia Rend nagyke-
resztje.?8

Az 1815-ben létrehozott un. csdszari kdzéppecsét
allamcimer-abrazolasan a kiterjesztett szarnyu, kétfe-
ji sas mellén elhelyezett pajzs koriil lathaték fa-
lerisztikai vonatkozasok. A sas szarnyairdl fiigg le az
Aranygyapjas Rend (kissé stilizélt) lanca, amely ko-
riloleli a pajzsot, a pajzstalp kozepe alatt a barannyal
(rendjelvénnyel). Ugyaninnen kiindulva, részben aldla,
részben azt lefedve, szalagon a Katonai Mdria Teré-
zia Rend nagykeresztjének jelvénye, a kereszt a
pajzstalp kozepe alatt. A pajzstalp jobb szogletébdl
kiindulva, a pajzstalp bal szogleténél végzdve a Ma-
gyar kirdlyi Szent Istvdn Rend (kissé stilizalt) lanca, a
pajzstalp kozepe alatt kissé felkunkorod6 dbréazolasa
a nagykereszttel. A pajzstalp alatt, abbdl kiinduld, a
pajzstalp kozepénél végz6ds lanckivagaton az Oszt-
rak csaszari Lipot Rend nagykeresztje. A pajzstalp
hats6 rész€bdl kiindulo, s a pajzstalp kdzepénél vég-
z0d6 lanckivagaton az Osztrdk csdszari Vaskorona
Rend I. osztalya.?

Az I. Ferenc magyar kiraly pecsétjén lathato ci-
merabrazolason a pajzsderékbol kiinduld, s ott vég-
z8dve (valosdghti) hosszd, a pajzsot koriiléleld lanc-
kivagaton az Aranygyapjas Rend. A pajzstalp elejé-
bdl kiinduld, a pajzstalp hatso rész€ig €érd szalagon a
Katonai Maria Terézia Rend nagykeresztje. A pajzs-
talp kozepe alatt, egymasra helyezett szalagcsokron
magaval a kereszttel.

A pajzstalp eleje €s a pajzstalp kozepe kozott (kis-
sé stilizalt) lancrészleten a Magyar kiralyi Szent Ist-
van Rend nagykeresztje. A pajzstalp kozepébdl kiin-
duld, s a pajzstalp hatsoé részénél végzddo szalag-
kivagaton a toszkan Szent Istvdn Rend keresztje.
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7. abra. 1. Ferenc magyar kirdly pecsétjén lathat6 cimer
(gipszmasolat)
(Magyar Orszagos Levéltar — Pecsétgylijtemény)

8. dbra. V. Ferdinand pecsétjén lathat6 cimer
(gipszmasolat)
(Magyar Orszagos Levéltar — Pecsétgy(ijtemény)

Ez ut6ébbi két rendjel insignidja a Katonai Maria
Terézia Rend szalagjara helyezett.?

Az 1836-0s cimerrendezéskor létrehozott csaszari
nagy- (és kdzép-, illetve kis-) pecsét dllamcimer-abra-



zolasain lathaté falerisztikai vonatkozasok lényegé-
ben megegyez6k.

A nagypecsét allamcimer-dbrazoldsa: a kiterjesz-
tett szarnyd, kétfejii sas mellén elhelyezett nagy pajzs
koriil lathatéak kialonféle rendjelek. A kétfejd sas
nyaka mogil kiinduld valdsaghti, részleteiben is ki-
dolgozott Aranygyapjas Rendi lanc fogja kortl a paj-
zsot. A pajzstalp kozepe alatt lefiggd barannyal
(rendjellel). A pajzstalp jobb szogletébdl kiinduld, s a
pajzstalp bal szogletéig tartd szalagon a Katonai Ma-
ria Terézia Rend nagykeresztje. A pajzstalp elejébol
kiinduld, a pajzstalp hatsd részéig tarto (teljesen va-
16s4ghti), kozépen kissé bekunkorod6 formaban a
Magyar kirdlyi Szent Istvdn Rend lanca, a pajzstalp
kozepe alatt a nagykereszttel. A pajzstalp elejébdl ki-
indulé, a pajzstalp kozepénél végz6dd (valdsaghii)
lanctagon az Osztrak csdszari Lipét Rend nagyke-
resztje. A pajzstalp kozepébdl kiinduld, a pajzstalp
hatso részén végz6d6 (valésaghii) lanctagon az Oszt-
rak csaszari Vaskorona Rend 1. osztalya.?!

Az 1836-0s magyar nagy titkos pecsét (V. Ferdinand
kori) allamcimer-dbrazoldsan a kiterjesztett szarnyu,
kétfejii sas mellén elhelyezett pajzs koriil lathatok
falerisztikai vonatkozdsok. A sas szrnyairdl lefliggh —
kissé stilizalt — a pajzsot korilolelé Magyar kiralyi Szent
Istvin Rendi lanc, a pajzstalp kézepe alatt a nagyke-
reszttel. A pajzstalp elejébdl kiinduld, a pajzstalp hatso
rész€ig tarté szalagkivagaton a Katonai Mdria Terézia
Rend nagykeresztje. A pajzstalp kozepe alatt, kissé stili-
zalt formaban Aranygyapjas Rendi lanckivadgaton a bé-
rany (rendjelvény): A pajzstalp eleje alatt kiindul6, s ott
végzGd6 lanckivagaton az Osztrdk csdszari Vaskorona
Rend L. osztilya. A pajzstalp hats6 része alatt, onnan ki-
indulva, s ott végzddve, lanckivagaton az Osztrak csdsza-
ri Lip6t Rend nagykeresztje.32

Ennek a cimernek valtozata tanulmanyozhaté V.
Ferdindnd egy maésik pecsétjén. A kétfejli sas szar-
nyairdl lelégd, a pajzsf6 elejétsl a pajzsfé hatsd ré-
széig tartd (némiképpen stilizait), az egész pajzsot
korbeolel6 Magyar kiralyi Szent 1stvan Rendi ldnc, a
pajzstalp kdzepe alatt a nagykereszttel.

A pajzstalp elejérdl kiinduld, a pajzstalp hatsé ré-
szénél végz6d6 szalagkivigaton a Katonai Maria Te-
rézia Rend nagykeresztje. A pajzstalp kozepe alatt
lefiigg6 kereszttel. Rahelyezve a pajzstalp eleje alatt
(stilizalt) kicsiny lanckivdgaton az Osztrdk csdszari
Vaskorona Rend I. osztilya. Rahelyezve a pajzstalp
hatsé része alatt (stilizalt) kicsiny lanckivdgaton az
Osztrak csaszari Lipot Rend nagykeresztje33 (8.
abra).
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Az 1836-0s nagy kis titkos pecsét, illetve a ma-
gyar bir6i pecsét® falerisztikai vonatkozasaban egye-
z6 a nagy titkos pecsét allamcimer-abrazolasan latha-
td valtozattal.

1850-tSl ismeretes egy sajatos, falerisztikai jelleg@
allamcimer (felségjelvény) véltozat. Az osztrdk csai-
szari korona alatt, koronas kétfejii heraldikai sas, ci-
mer nélkiil. A sas jobb karméaban kardot és jogart,
bal karméaban pedig orszdgalmat tart. A sas nyaka-
ban, mellén, farkdn a Habsburg Birodalom legfonto-
sabb rendjelei, kitiintetései lathatok, némiképpen sti-
lizalt formaban, bizonyos, hangsilyozott mértékbeli
eltérésekkel.

A sas nyakdban, kiemelten nagy méretben lathaté
az uralkod6hdz Gn. hazi rendjelének, az Aranygyap-
jas Rendnek szalagos véltozata.

A jobb oldalon, a szdrnyra akasztva a Katonai
Miria Terézia Rend nagykeresztje, a bal oldalon
ugyanigy a Magyat kiralyi Szent Istvdn Rend nagyke-
resztje (kozépkeresztje?).

A sas jobb labanal az Osztrak csaszari Lipot Rend
kozépkeresztje.

A sas bal 1abanal az Osztrak csaszari Vaskorona
Rend 1. osztélya (11. osztalya?).

A sas farkanal, jobbra az Erzsébet Terézia Kato-
nai Alapitvany jelvénye, balra — n&i csokor szalagon -
a Csillagkereszt Rend.

A sas farka kozepén, az Arany Vitézségi Erem,
szalagrol lefiiggd két példanya. A jobb oldali a hat-
lap, a bal oldali az el6lap képével.

Hangsilyozandd, hogy ezen az dbrazolason — szo-
katlan médon — olyan elismerések is megjelennek,
amelyek mdés esetekben soha: pl. a Csillagkereszt
Rend, illetve az Erzsébet Terézia Katonai Alapitvany
jelvénye, valamint az Arany Vitézségi Erem3 (9.
abra).

Az 1866-ban bevezetett (s 1915-ig hasznalt) csa-
szari kozépcimeren lathaték djabb falerisztikai vo-
natkozasok: a kiterjesztett szarnyu, kétfejii sas mel-
1én elhelyezett pajzs korill tanulmanyozhaték rendje-
lek. Valamennyi (kissé stilizdlt) dbrazolas a kétfejii
sas fejei mogiil — a szdrnyon — indul ki, s a masik ol-
dalon ott is végzddik. Kiviil az Aranygyapjas Rend
lanca, a pajzstalp kozepe alatt a bardnnyal (rendjel-
vénnyel). Ezt kéveti a Katonai Méaria Terézia Rend
nagykeresztjének szalagja, a pajzstalp kdzepe alatt a
kereszttel. Ezutdn a Magyar kirdlyi Szent Istvan
Rend lanca kovetkezik, a pajzstalp kozepe alatt a
nagykereszttel. A pajzsf elejétdl kiinduld, s a mésik
oldalon ugyanott végz6d6 rendi lancrészleten az



Osztrak csaszari Lip6t Rend nagykeresztje. Maga a
kereszt a pajzstalp kodzepe alatt lathaté. A pajzstalp
eleje alatt az Osztrdk csaszdri Vaskorona Rend I.
osztalydnak jelvénye fiigg le. A pajzstalp hatso része
alatt az Osztrak csaszari Ferenc J6zsef Rend nagyke-
resztjének jelvénye fiigg le. Megjegyzends, hogy en-
nél az abrazolastipusnal az egyes jelvények lefedik
egymast37 (10. abra).

Az 1836-0s kiscimer, amelyet 1867-t6] a kozos in-
tézményeknél is hasznaltak, a kiterjesztett szarnyu,
kétfejii sas mellén elhelyezett pajzs koril, a szarnyak-
rol lefiiggé formaban mutatja az Aranygyapjas Rend
(valdszinisithet$) lancat. A pajzstalp kdzepe alatt a
barannyal (rendjellel).38

Az Altenburger Gusztav dltal 1874-ben tervezett
magyar kézépcimeren, a pajzstalp elejét6l kiinduld,
és a pajzstalp hatsd részéig tartd, kissé stilizalt
lanckivagaton a Magyar kirdlyi Szent Istvdn Rend
nagykeresztje. A pajzstalp kdzepe alatt a rendi lanc
diszes kozéptagjardl lefuggl nagykereszttel® (11.
abra).

A Kkorszak legvégén, az 1915-6s, atfogd cimerren-
dezésnél létrehozott 1y, kdzos kozép-, illetve kiscime-
reknél meriiltek fel, részben jszerti falerisztikai meg-
oldasok: A kdzépcimer esetében, jobbra az osztrék,
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balra a magyar kdzépcimerek kozott, kiemelkedd, ki-
sebb pajzsban a Habsburg-Lotharingiai-haz Gn. genea-
16giai cimerét abrazoltak. Ennél, a pajzsfébdl kiindul-
va, s ott is végz6dve, a pajzsot koriilvéve, az uralkodé-
haz un. hézi rendjelének, az Aranygyapjas Rendnek
val6sdghti lanca lathato, a pajzstalp kozepe alatt a ba-
rannyal (rendjellel).

Kozvetleniil alatta, a két pajzs kdzott, egymast né-
miképp takarva, a hdrom legmagasabb érdemrend
(teljesen valésaghii) jelvénye. Igy szalagkivégaton a
Katonai Maria Terézia Rend nagykeresztje, lanc-
kivdgaton a Magyar kiralyi Szent Istvin Rend nagy-
keresztje, illetve — ugyancsak lanckivagaton - az
Osztrék csaszari Lipt Rend nagykeresztje.40

A kiscimer esetében a két nagyobb cimer kozott,
kdzépen abrézolt un. Habsburg-Lotharingiai genea-
logiai cimer esetében, a pajzsf6bél kiindulva, s ott is
végzbdve, a pajzsot koriilvéve az Aranygyapjas Rend
(valésaghii) lanca, a pajzstalp kdzepe alatt a ba-
rannyal (rendjellel).*!

A magyar allamcimer ezt kdvetd fejlodésénél mar
nem keriilt sor rendjelek, kitiintetések cimertarto-
z€kként torténd alkalmazasara.

Pandula Attila

JEGYZETEK

! Pandula Attila: Falerisztika, egy alig ismert torténelmi segéd-
tudomany. In: Nagy Addm szerk.: A numizmatika és a tarstudo-
manyok. /I./ - Konferencia Szegeden 1993., Szeged-Bp., 1994. 32.
II., 34., IV.. Ug.: Orden und Auszeichnungen - Besondere Spie-
gelbilder der Geschichte. In: Autengruber, Michael szerk.: Das Ers-
te und Zweite Gunzenhéuser Phaleristik — Symposium. Offenbach
am Main 1997. /1./ (Offenbacher Phaleristisch Studien Band 1.)
19.2,24. V.

2Vo6. Neubecker, Ortfried:Ordensritterliche Heraldik. (Eine
Ubersicht), I. ,INFO” Nr. 14, (IL. évf. 2. sz.) Februar 1981. 20-21;
Ua. II. ,INFO” Nr. 15. (II. évf. 3. sz.) Marz 1981. 19-21,; Ua. VL.
LINFO” Nr. 19. (IL. évf. 7. sz.) Juli 1981. 24,, 26.; Ua. XV. , INFO”
Nr. 31. (V. évf. 1. sz.) Februar 1984.27-28.

3 Kéry Bertalan: Kaiser Sigismund - lkonographie. Wien—
Miinchen 1972. 128., 97. illusztracié (itt a jegyzetben a tovabbiak-
ban: ill.) el6lap.

4 Uo. 129-130,, 101. ill.

5 Griinenberg, Conrad von: (Stillfried-Alcantara. Gjrakiadé):
Wappenbuch - volbracht 9. I'V. 1483. Gérlitz 1875. I. Lief. 3. XIX.
Der Kung von Ungarn. V6. XIX. cimer ill.

6 Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. I. Bukarest,
1977.119.

7 Holl Imre: Kozépkori kdlyhacsempék Magyarorszagon. II.

In: Budapest régiségei. XXII. Bp. 1971. (a tovabbiakban: Holl
1971.) 168. 1V. 11. tipus, 131.ll.

8 Mezésiné Kozdk Eva: A vértesszentkereszti bencés apatsag
g6tikus kédlyhacsempéi. II. In: Communicationes archaeologicae
Hungaricae. 1984. 193. - 6. tipus. 2-3. ill.

9 Holl Imre: Kozépkori kalyhacsempék Magyarorszdgon. 1. In.
Budapest régiségei. XVIIIL. Bp., 1958. (a tovabbiakban: Holl 1958.)
234. - 11 1. tipus. 37. ill; Holl 1971.: 163-164., - I. 12. tipus, 115. ill;
Mezésiné Kozik Eva: A vértesszentkereszti bencés apétsag gotikus
kalyhacsempéi. I. In: Communicationes archacologicac Hungaricae.
1981. (a tovabbiakban: M. Kozak 1981.) 184. - 1. 12. tipus, 22. ill.

10 Holl 1958. 243. - V. 5. tipus, 65. ill; M. Kozdk 1981. 25.
jegyzet, 186. — I1. 3. tipus, 2., 4. ill.

11 Holl 1958. 243. - V. 5. tipus 65. ill.

12 Irdsné Melis Katalin: Miivesség és targykultira, Kalyhacsem-
pék. In: Beke Ldszlé-Marosi Emé-Wehli Tiinde szerk.: Miivészet
Zsigmond kirdly kordban. [I. Katal6gus. Bp., 1987. 434. T 10.
(1410-1430) ~ Kélyhacsempe (budai lelet) — heraldikai balra, 443.
T 34. (1410-1420-as) Kalyhacsempe (vértesszentkereszti lelet) —
heraldikai jobbra.

135, pl. Huszdr Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis
heute. Miinchen-Bp., 1979. 169. 1111. szdm, uo. hétlap ill. - Tallér
(ezist) 1617. /K. B./



14 Uo.: 170. 1117. szam; uo.: ill. hitoldala — Féltallér (eziist)
1615. /K. B./

15 Uo.: 174. 1152. szdm; uo.: hatlap ill.— Tizenkétszeres arany-
gulden (arany) 1626. /K. B./

16 Uo.: 188-189. 1246. szdm; uo.: hatlap ill. — Tallér (eziist)
1638./N. B./

17 Uo.: 189. 1247. szam; uo.: hatlap ill. — Tallér (eziist) 1638.
/NNBY/.

18 UJo.: 216. 1415. szam; uo.: hatlap ill. - Negyed tallér (eziist)
1701. /NB/.

19 Uo.: 254. 1677. szam; uo.: eldlap ill. - Tallér (eziist) 1767. /K/.

20 Uo.: 276. 1828. szdm; uo.: hatlap ill. - Haromszoros arany-
dukat (arany) 1773. HG/.

21 Kumorovitz Lajos Bernét: Die Entwicklung des Ungarischen
Mittel- und Grosswappens. ,,Nouvelles Etudes Historiques” Kiny.
Bp., 1965. 326. 9. ill. hatoldal.

22 [liés Jozsef: A magyar czimer és a kirdlyi czim torténete
1804-51 kezdve. Bp., 1910. (Ertekezések a Térténeti Tudoinanyok
Korébsl — XXIV. k. 6. szam). (a tovdbbiakban: Illés i.m.) I. tibla
hatlapja 1. ill. (Typ. 6.)

B yUo.: L t. 3. ill. (Typ. 20.)

24 Uo.: 20. 6. ill.

25 Uo.: 23. 7.1l

26 Uo.: 39. 11. ill.

27Uo.: 41.12.1ll.

28 Uo.: I1. t; 16. ill. (Typ. 36.)

29 Uo.: 60. 19. ill.

30 Magyar Orszagos Levéltar, V-1. - Pecsétgylijtemény, Gipsz-
b6l késziilt pecsétnyomat-miasolatok gyiijteménye. Typ. 24. 227.
szdm. — 1. Ferenc magyar kirdlyi pecsétje.

101

3 l1és im.: 70, 23. ill.

32 1l1és i.m.: IIL. t. 30. ill. (Typ. 10.)

33 Magyar Orszagos Levéltar, V-1 —~ Pecsétgyijtemény, Gipsz-
b6l késziilt pecsétnyomat-masolatok gy(ijteménye, Typ. 9. 235.
szam. V. Ferdinind nagy titkos pecsétje.

34 Hés i.m.: II1. t. 31. ill. (Typ. 29.)

35 Uo.: 111 t. 32. ill. (Typ. 27.)

36 Magyar Orszagos Levéltar, V-5 — Pecsétgy(ijtemény, Alten-
burger és Rés6-Ensel-féle cimer- és pecsétgyijtemény, 1. tétel —
Ausztria uralkoddinak s egyes csalddtagjainak cimerei. I. Ferenc
Jézsef osztrak csaszar cimerei. 11. 1. (kézzel) ceruzas szamozis
Brandt, v. rajza és litografidja (Bécs), Verlag Ignaz Klag in Wien
kiadasa ,,VIRIBVS UNITIS” emléklap. 34,6 27,5 cm. Fels§ ré-
szén, kozépen, igen érdekes, falerisztikai vonatkozasti cimerabra-
zolassal. E részlet mérete: 7,5%7,5 cm.

37 Strohl, Hugo Gerhard: Osterreichisch-Ungarische Wappen-
rolle. Wien 18952, IV. tébla.

38 Uo.: V. tébla.

39 Magyar Orszagos Levéltar, V-5 - Pecsétgyiijtemény, Alten-
burger és RésG-Ensel-féle cimer- és pecsétgylijtemény, 16. tétel —
Magyarorszag (kis-, kozép- , nagy-) cimere, zaszlaja. szinei. 53 sza-
mozott lap, Altenburger Gusztav terve ,, A magyar szent korona
orszagainak egyesitett cimere 1874-t6l. (ceruzarajz, részben vizfes-
tékkel kifestve).

40 Stréhl, Hjugo/ Glerhard/: Az \j osztrak, magyar és k6zos ci-
merek. Bécs, 1916, V. tébla.

41Uo. VIL tébla.



102

9. abra. Falerisztika-jellegu allamcimer-felségjelvény (1850) litografiai részlete
(Magyar Orszagos Levéltar)

11. abra. Altenburger Gusztav
10. abra. Csaszari kozépcimer (1866) magyar kozépcimer-terve (1874)
(Strohl nyoman) (Magyar Orszagos Levéltar)




\\ “\2'\7\%1;

Ju@ m

A PREMONTREI REND MEGTELEPEDESE
AZ ARPAD-KORI MAGYARORSZAGON

A rend korai hazai torténete a kezdetektol az 1235-i
Catalogus Ninivensisig 1.

A magyarorszagi premontreiek Arpad-kori torté-
netének maig hasznalt szintézisét Oszvald Ferenc ké-
szitette el: dolgozata 1957-ben latott napvilagot a
Miivészettorténeti Ertesitd hasabjain.! Kozépkorku-
tatasunk mind a mai napig ezt a tanulmanyt tekinti
rendtorténeti vizsgalddasai egyetlen lehetséges kiin-
dulépontjdnak, mert az elmiilt négy évtized eredmé-
nyeit Osszefoglald tanulmany nem rogziti. Az &lta-
lunk targyalt idGszak hatérait egyfel6l a premontrei
szerzetesség magyarorszagi megjelenése, masfeldl a
rend hazai monostorait tételesen felsorold legkorab-
bi ismert katf6nk, az 4n. Masodik ninivei katal6gus
1235-i kelte jeloli ki.2 Periédusunk diplomatikai for-
rasadottsagai az okleveles anyag nagymértékii pusz-
tuldsa miatt dltaldban véve is igen rosszak Magyaror-
szagon, 4m esetiinkben ezt a hidnyossigot még to-
vabb siilyosbitja két egyedi korilmény: egyfeldl, hogy
a nem kirdlyi monostoralapitdsokat a 15. szdzad el6tt
idehaza csak akkor foglaltdk irdsba, ha ezt a nemzet-
ségi 6rokos0dés rendszere indokolta,? masfeldl, hogy
a tatarjaras a rendszerint utak kozelébe telepiils pre-
montrei monostorok levéltiraiban valésziniileg kiilo-
ndsen komoly pusztitast vitt végbe.

A fehér baratok magyarorszagi rendhézainak leg-
korabbi ismert Osszeirasat is kilfoldi forras, a , Liber
monumentorum ecclesiac Sanctorum Cornelii et
Cypriani iuxta Ninive” c. 15. szdzadi kédex Orizte
meg. Ez a kényv két 6nall6 kataiégusbol — helyeseb-
ben regesztagyiijteményb6l — all, amelyeket csupan
sorszammal kiilonboztetiink meg egymdstdl, s nevez-
ziik Gket Els6, illetve Mdsodik ninivei jegyzéknek.
ElSbbi 1240 el6tt keletkezhetett, s szovege minddssze
egy helyen interpolélt. A magyar rendtartomany mo-

nostorai koziil azonban csupdn egyet emlit, a varad-
hegyfokit, s mivel err6l Raphael van Waefelghem
parki premontrei kanonok mér az 1910-es években
bebizonyitotta, hogy 12. szdzadi alapitasd,* az Els§
ninivei kataldgus kozlése semmiféle 4j adatot nem
szolgdltat a hazai rendtartomany korai torténetéhez.
A Masodik ninivei jegyzék, amely a generélis kdp-
talan 1210 és 1240, de leginkabb 1234 és 1239 kozotti
hatarozataibol valogat, jéval tarkabb képet mutat a
kritikai vizsgalat soran, s még 1270 korili interpolaci-
Okra is akadhat benne a figyelmes olvasé. Anyagiban
két magyar vonatkozésu regesztit 8riz. Szerencsénkre
ezek szévege forrastani szempontbdl teljesen egységes,
és ami még ennél is fontosabb, egyértelmiien keltezett.
Az els6 feljegyzés Andrés varadhegyfoki kanonok
1234-i prémontréi latogatasaro6l tuddsit, amelynek vé-
gén a magyar szerzetes szerkdnyvekkel megrakodva
tért haza monostoraba.> A masodik regeszta Frigyes
hamborni apat 1235-i magyarorszagi vizitaciés koriitja-
nak allomadsait rogziti, értékes listit adva ezzel a mon-
dott évben fennallé hazai premontrei monostorokr6l.6
Backmund a két Ninivei jegyzék egészét értékelve kije-
lenti: ,,Omnino independens est in suo genere.”” A do-
kumentumok téménkba vagé részleteinek szovegkriti-
kai vizsgalata alapjdn mi is egyetérthetiink a bajor tu-
ddés megallapitasdval. A Masodik ninivei katal6gus
magyar vonatkozdsi anyaga Onallé szévegli, megbiz-
haté forrdsunk: a helynevek torzult alakjaiban nem ta-
lalunk olyan error significativust, amely alapjdn mas, is-
mert monostorjegyzékkel valo rokonsagot feltételez-
hetnénk, &tvételnek vagy kontaminaciénak semmi nyo-
ma, s a szoveg kozléseit a hazai okleveleinkb6l ismert
adatok egyetlen esetben sem céfoljak. Hidnyzik viszont



a jegyzék anyagdbdl a Nyulak-szigetén allé rendhaz,
amelyet mar 1225-ben kirdlyi privilegidlis emlit, ill. az a
bényi monostor, amelynek egy 1273-i hiteles oklevél
kozlése szerint mar 1217-ben léteznie kellett.

Dolgozatom készitésekor nem szoritkozhattam az
irasos forrasok kizardlagos hasznalatara, mint tette azt
szazadi névtelent6l Oszvald Ferencig a hazai premont-
rei rendtorténetirds mérvadd vonulatanak dsszes kép-
viselGje. A régészeti tarstudomany jabb eredményei
ugyanis nem egy esetben dontd moédon befolyasoljak
az egyes monostorok korai torténetérdl kialakitott ké-
plinket, s6t az is el6fordul, hogy okleveles emlités hi-
jan éppen az épitészeti parhuzamok keltezik valamely
rendhéz alapitasat. Célom tehat az irasos és targyi for-
rasok egyiittes haszndlataval a t6lem telhetd legponto-
sabb képet rajzolni a magyarorszagi premontrei cir-
karia monostorainak legkorabbi torténetérdl.

Abrany

A Boldogsagos Sziiz tiszteletére szentelt dbranyi
prépostsagot a szakirodalom sokdig a mai Nyfrabrany-
ban kereste,8 Gyorffy Gyorgy azonban meggy6zGen
igazolta, hogy a kozépkori , Monostorushabraham” az-
zal a Margittatdl délnyugatra fekv kicsiny kozséggel
azonos, amelynek modern magyar neve Vedresab-
rany.’ Egy 1397-i oklevélben ugyanis Monostoroséb-
rany a Berettyd felsé folydsanal elteriild Kiralyi falu
szomszédjaként szerepel.l® A prépostsdg alapitja és
kegyurai ismeretlenek,!! s az alapitas id6pontjira néz-
ve is csak annyi bizonyos, hogy 1235 el6tt kellett tor-
ténnie. Korai torténetérdl csupan a Madsodik ninivei
katalogus tdjékoztat minket, &m abbdl is csak annyi
deriil ki, hogy az dbranyi prépostsagot Palyir6l érkezett
szerzetesekkel telepitették be, s hogy egyhdzi f6hatdsa-
ga a véradi piispokség volt. A tatdrjaras nyilvan silyos
kérokat okozott a monostornak, de teljesen nem pusz-
titotta el, hiszen Abranyt nemcsak a Ninivei jegyzék
sorolja fel a magyarorszagi rendhdzak kozétt, hanem
az Osszes tObbi 13. szdzadi katalogus is. Régészeti nyo-
ma Vedresdbranyban egyel6re nem keriilt el6.

Almas
Az ismeretlen titulust almési egyhdz a kés6bb
Varalmasnak is nevezett falu teriiletén allt,'2 s a
véradi plispok lelki joghatdsdga ald tartozott. Alapi-
tasanak id6pontja és alapitdjanak személye ismeret-
len. Eredetileg bencés apatsag volt, mignem kegyura,

Kén nb. Laszl6 comes a monostort mar premontrei
rendhdzként emlitd Masodik ninivei katalégus kelte
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el6tt eliizte birtokardl a Benedek-rendieket. Utdbbi-
ak az 8ket ért sérelmek miatt a Szentszékhez fordul-
tak, s IX. Gergely 1238. februar 11-én kelt bullajaban
a védradi prépostot, valamint a kubisi és a szentjanosi
apatot bizta meg az iigy kivizsgdlasaval. A papa leve-
1éb8l megtudhatjuk, hogy Laszlé6 comes elészor Va-
radhegyfokrol vald premontreieket hivott Almadsra,
akik azonban ,,bona dicti monasterii dilapidare ac con-
sumere prodigaliter ... presumpserunt”, majd egyszeri-
en eltavoztak.!* A monostor kegyura ezt kivetSen —
a Masodik ninivei katalégus és IX. Gergely bullaja-
nak idézett adatait figyelembe véve: 1235 és 1238 ko-
z0tt — kobor szerzetesekkel, majd sajat képlanjaival
miséztetett az eldrvult templomban. A Szentszék &l-
tal elrendelit vizsgdlat eredményét nem ismerjik, de
akarkiknek is itélte a papatdl kinevezett ad hoc bird-
sdg az almasi monostort, azok nem sokdig élvezhet-
ték a megszerzett javakat, mert a tatarjaras valoszi-
nfileg ezt a rendhézat is elpusztitotta. Amikor ugyan-
is IV. Béla 1249-ben Geregye nb. Pal orszagbirénak
adomadnyozta az ,,in comitatu Byhor” fekvs Almas fa-
lut, oklevelében mar egyetlen széval sem emlitette az
itt allé monostort.'* Régészeti nyomait még nem ta-
laltdk meg.
Bény

A Bényben - modern magyar nevén: Kisbény-
ben'> — emelkedd premontrei egyhdz védGszentje
Sziliz Méria volt. A prépostsagot a két Ninivei katal6-
gust leszamitva mindegyik 13. szazadi rendi Osszeirds
emliti: ezekbdl tudjuk, hogy a monostort Varadhegy-
fokrol érkezett szerzetesekkel népesitették be, s hogy
a prépostsag folotti lelki joghatdsag az esztergomi ér-
seket illette. Az alapitas idSpontjanak és az alapitd
személyének meghatdrozasat csak a hazai levéltari
anyagtdl varhatnank, 4m a bényi prépostsag Arpad-
kori torténetérdl mindossze egyetlen hasznalhatd ok-
levél maradt fenn: Hont-Pazmany nb. Amadé fia Ist-
van mester 1273-1 végrendelete!® — abbél pedig csu-
péan annyi deriil ki, hogy a monostor méar 1217-ben is
allt, hiszen a testamentum szdvege szerint a végren-
delkez6 atyja akkor adta a rendhdznak Kéménd fa-
lut, amikor II. Andrés kirdly kiséretében a Szentfold-
re indult.!” A prépostsdg épiileteinek feltarasat veze-
t6 régész, Alojz Habovétiak irredlisan korai id6pont-
ra helyezi az alapitds datumdt, amikor kijelenti, hogy
1135-ben a monostornak mar léteznie kellett.!® A
szlovak kutaté nyilvanvaléan félreérti Hont-Pazmany
nb. Lampert comesnek a mondott évben kelt, kétsze-
res atiratban rank maradt oklevelét: abban ugyanis



nem a bényi monostorrdl van sz6, hanem a bozoki
bencés monostornak adott bényi f6ldekr6l.1? Habovs-
tiak az alapitas altala megallapitott, hibas terminus
ante quem-jébdl kiindulva bencés el6zményeket felté-
telez Bényben, ahol a premontreiek megjelenését
ezek utdn egy Ujabb 1égbdl kapott ddtumhoz: épp az
1217-i évhez kéti. Alighanem a szlovak régész tedria-
ja is befolyasolta Gyorffyt, aki szerint az, hogy az
1235-ben okleveleink szerint mar valdban létezd
bényi monostor nem szerepel a Mésodik ninivei jegy-
zékben, arra utal, hogy a rendhazat eredetileg bencés
szerzetesek laktak.Z0 A kozelmiltban elhunyt akadé-
mikus felvetését — Habovstiak hasonlé eredményre
juté, am rendkiviil gyenge labakon &ll6 érvelésével
ellentétben — semmiképpen nem vethetjik el, mimt
eleve hibdsat. Az ordévaltas lehet8ségével a korai
alapitdsi premontrei monostorok esetében mindig
szamolnunk kell. Mivel azonban a Frigyes hamborni
apat magyarorszagi vizitacios tutjardl sz6l6 oklevelet
csupdn két évszdzaddal kés6bbi, masolatos tartalmi
kivonata révén ismeri a szaktudomdny, a bényi mo-
nostornak a Mdsodik ninivei jegyzék anyagabdl valé
kimaradasa akar szovegromldssal is magyardzhato.
SGt az sem elképzelhetetlen, hogy a vizitdtor maga
sem latogatta végig a cirkaria 6sszes fennall6 rendha-
zat. Teljes bizonyossdggal tehat csak annyit tudha-
tunk, hogy Bényben a 13. szdzadban premontrei k-
z0sség létezett — hogy ennek voltak-e bencés el6zmé-
nyei vagy sem, az a jelenleg rendelkezésiinkre allé
okleveles anyag és régészeti leletek alapjan megalla-
pithatatlan. A bényi prépostsig temploma helyrealli-
tott formaban mnta is 14that4.2!

Bozodk

Kevés olyan Arpad-kori premontrei monostorunk
van, amelynek alapitdsdrdl csaknem egykord oklevél
tdjékoztat benniinket: a bozoki ezek kozé tartozik.??
II1. Béla kirdly 1135-ben kelt privilegidlisdban 6ssze-
iratta a rendhaz birtokait, s megemlékezett rola, hogy
a Szent Istvan kirdly tiszteletére szentelt monostort
Hont-Pazmany nb. Lampert comes alapitotta, még-
pedig feleségével, Zso6fidval és fiaval, Miklossal k6zos
elhatarozasbol.2 Az alapitas idGpontjardl mar kozel
sincsenek ilyen pontos adataink, mert ezzel kapcso-
latban az idézett oklevél beéri annyival, hogy a fun-
datio 11. Istvan uralkodésa idején tortént.2* A monos-
tor javainak 1135-i Osszeirdsakor a bozoki rendhaz
nem kevesebb, mint huszonhat kilénbdzé faluban
birtokolt kisebb-nagyobb féldeket és sz6i6ket.?5 Ezek
hasznat azonban ekkor még nem premontrei, hanem
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bencés szerzetesek €élvezték. Két korai apatjuknak
még a neve is fennmaradt II. Béla kirdly egy madsik,
1139-i oklevelében: Sdndornak és Cryspinusnak hiv-
tdk Oket, az emlékezetiiket megtarté diploma pedig
arrdl tajékoztat, hogy az 1135-i privilegialisban rész-
letesen felsorolt szolganépek koziil sokan ,a predicta
ecclesia in camerarios regis et armigeros fugerant”, am
a kiraly rendeletére visszatoloncoltdk &ket.26

Nem tudhatjuk, hogy végiil miért tavoztak Bozok-
rél a Benedek-rendiek: hogy 6nszdntukbdl hagytik-e
el a rendhéazat vagy az almasihoz hasonlé, botranyos
események kozepette {izték-e Sket onnan ki. A pre-
montreiek €rkeztét viszont meglepd pontossiggal
keltezi két papai bulla. A bozéki monostort a morva-
orszagi Hradiskérdl telepitették be a fehér kanono-
kok, mig Hradiskét a lotharingiai Riévalbdl. Ez ut6b-
bi apatsdg 1179-ben és 1181-ben is kérte a Szentszék-
t6] birtokainak meger&sitését, s a papai kancellaria
altal lejegyzett tételes felsorolas természetesen mind-
két esetben tartalmazta a Riéval filidcios korébe tar-
toz6 valamennyi rendhéz katal6gusat is.27 Az 1151-
ben alapitott hradiskdi és az 1171 koriil fundalt gara-
bi monostor mindkét oklevélben szerepel, Bozdk vi-
szont csak a kés6bbiben (mint ,.ecclesia Sancti regis”).
A riévali apatsdg a jelek szerint kinosan ugyelt ra,
hogy az invesztitiraharc e kiilléndsen fesziilt id6sza-
kaban minden birtokat érvényes pépai tantsitvany
garantalja. Kérelmiikben aligha feledkeztek volna
meg barmelyikrél is. Abbdl tehat, hogy a III. Sindor
kancelldridja dltal kidllitott 1179-i okmény még nem
szOl az esztergomi érsek lelki joghatdsaga alatt 41l
rendhdzrol, arra kovetkeztethetiink, hogy az akkor
még nem volt a premontreieké. A III. Lucius utasita-
sara kidllitott 1181-i irat vonatkozé kdzl€se viszont
€kesen bizonyitja, hogy ez utébbi évben mar a fehér
kanonokok miséztek a monostor templomaban. Ar-
pad-kori épiileteinek értékelhetd maradvanyai nem
maradtak fenn.?

Brassé

A milkdéi piispok joghatésaga ala rendelt brasséi
ndi rendhazat — akarcsak az erdélyi egyhazmegyében
all6 nagyszebenit — Karl Reinerth szerint a 13. szadzad
elején alapithattdk, taldn éppen az 1211 utédni évek-
ben, amikor a Német Lovagrend amuigy is sok tele-
pest hivott be Dél-Erdélybe a Rajna-vidékr6l, Veszt-
faliab6l és mindenekel6tt Szaszorszagb6l.?® Utdbbi
teriilleteken a rend megalapitdsat kovets évtizedek-
ben szdmos premontrei apacakolostort emeltek, de a
13. szazad elejére ezek legtobbje csaknem teljesen el-
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néptelenedett. A rend ndi 4ganak hanyatldsa miatt a
vesztfaliai cirkdria szamos kozOsséget Osszevont, a
szaszorszagi tartomény pedig egész kolostorokat
adott at a cisztercieknek. Reinerth feltételezi, hogy
az els6 nagyszebeni és brassOi premontrei apacak
azon vesztfaliai és szdszorszagi nGvérek kozil keriil-
tek ki, akik nem akartak mas kozdsségbe vagy rendbe
atlépni.

Brasséban alapitott monostoruk azonban csak né-
hany évtizeden 4t miikodhetett, s taldn mar a tatarja-
rds soran elpusztult. A Masodik ninivei katalégust le-
szamitva egyetlen rendi Osszeirds sem emlit olyan
rendhdzat, amelyet kétséget kizdrdan ezzel azonosit-
hatnank.*® Titulusa is ismeretlen, pedig ha tudnénk,
hogy melyik szent védelmébe ajanlottak, talan kony-
nyebben meghatdrozhatndnk, hogy a vdros melyik
kdzépkori temploma kdéthetd az egykori apacakolos-
torhoz, ill. hogy egyaltaldn kothetS-e hozza a ma is-
mert egyhazak valamelyike is. Az egykor a brassoi
var teriiletén allé, 1455-ben elbontott, roman kori
Szent Léndrt-kdpolna kozelében nyilé barlang, a
Nonnenloch neve taldn éppen a premontrei apacako-
lostor emliékét 6rzi,?! bar a miivészettorténészek és
régészek valoszinlibbnek tartjdk, hogy a kozépkori
varostdl kissé tdvolabb emelkedd, s épitészeti parhu-
zamal alapjan a 13. szdzad els6 felére vagy kozepére
keltezett Szent Bertalan-templom volt a torténelem
nélkiili rendhdzé.3?

Cheim

Az egri piispOkség teriiletén alapitott, s Varad-
hegyfokrdl hivott szerzetesekkel betelepitett cheimi
rendhdzat nem tudjuk lokalizdlni.®® Hazai okleveles
emlitése egyaltaldn nincsen, igy nemhogy a torténe-
tét, de még a titulusat sem ismerjiik.

Csorna

A Szent Mihdly tiszteletére szentelt csornai mo-
nostor alapitasdt a legtobb szerz6 az 1180 koriili
évekre teszi** Ezzel a datummal elGszor Hugo An-
nalesében taldlkozhatunk; a magyar szakirodalom-
ban Fuxhoffer révén terjedt el.?® Teljes létjogosultsa-
got azonban csak azutdn nyert, hogy az 1872-i csornai
sematizmus még egy hibds okleveles hivatkozassal is
megerdsitette, kijelentve: ,.a prépostsdg egyik nagylel-
kii adomdnyozdja, Oschl Mihdly 1230-r6l kelt levelé-
ben, mely hiteles mdsolatban a prépostsdg birtokdban
van, ugy hivatkozik ezen évre, mint amelyben a csornai
prépostsdg mdr meg volt alapitva.”3® Osl comes 1230-i
oklevelében azonban egy szdval sem utal a csornai

alapitas koriilményeire: minddssze annyit jelent ki a
monostorral kapcsolatban, hogy annak & a kegyura.3?
Hasonl6 eredményre jutunk, ha megvizsgaljuk azt az
1343-i iratot, amelyet Ortvay hoz fel bizonyitékként
az 1180-i alapitds tedridja mellett.’® Ebben Osl nb.
Gyorgy fia Miklos és Mark fia Janos valdban agy nyi-
latkozik, hogy Csornan ,monasterium in honore Sanc-
ti Michaelis ... per eorundem progenitores existit const-
ructum”,® de arra egyetlen széval sem utalnak, hogy
melyik 8seik és mikor hoztak létre a rendhézat.

Mivel a csornai monostor folotti kegyari jogok
még a 14. szdzadban is az Osl nem kezén voltak,* lo-
gikus azt feltételezniink, hogy az alapité is ebbdl a ge-
nusbol kerilt ki. Az Oslok csaladi torténetét viszony-
lag gazdag okleveles anyag illusztralja, a nemzetség
sok tagjat ismerjik név szerint. Vajon melyikiik hoz-
hatta létre a csornai premontrei prépostsagot? Hugo
Annalese és Fuxhoffer Monasteriologiija szerint L&-
rinc fia Istvdn és Lorinc volt az alapit6,*! az 1872-i
csornai sematizmus, mint arrél mar volt szd, ugy tud-
ja, hogy éppen az 1230-i végrendeletet jegyz& Osl
comes az, mig Belitzky Janos amellett érvel, hogy az
el6bbi szintén Osl nevii apja.*? Ezeket az elképzelé-
seket azonban épplgy nem tdmasztja ald semmi,
mint az 1180-i alapitds mitoszat. Karacsonyi Janos a
csornai konvent pecsétjének Zsigmond-kori leirasat
idézve igyekszik bizonyitani azt, hogy az alapité az
1230-i iratban szerepld Osl volt. A pecsét korirata a
kovetkezd: , S[igillum] CONVENTUS D[e] CHERNA
OSLONL.” #3 Tdl azon, hogy a 12-13. szdzadi monos-
toralapitasra egy Zsigmond-kori oklevél semmi eset-
re sem tekinthet6 adekvat forrasnak, a leirds két ok
miatt sem adhat segitséget az alapitds keltezéséhez.
El6szor is, mint azt egy 1224-i oklevélbdl tudjuk, az
1230-ban végrendelkezd Osl comesnek az apjat is
Oslnak hivtdk.** Masodszor pedig arrdl sem szabad
elfeledkezniink, hogy a csornai monostor kegyurasa-
gat birtoklé nemzetség neve megegyezett els§ ismert
tagjanak nevével. Eppen a mar idézett pecsétleirast is
tartalmazd oklevél jelenti ki az Osl nembeliekrdl,
hogy ,patroni existunt monasterii antefati”. Igy aztan
nagyon is kénnyen lehet, hogy a korirat nem az alapi-
t6 személyére utal, hanem a kegyurasagot gyakorld
nemzetségre.

Az alapitas koriilményeirdl csak annyit tudhatunk
tobbé-kevésbé biztosan, amennyit a Masodik ninivei
katalogus mond a csornai monostorrél: hogy elsé
szerzetesei a hatvani anyahazbdl érkeztek, s hogy ko-
zOssége a gyOri pispok lelki joghatdsdga ald tarto-
zott. A prépostsag elsd emlitését az a keltezetlen ok-



levél jelenti, amelyben a soproni Corrardus fia And-
rds részben kegyes adomanyként, részben szdz pensa
fizetségért a rendhézra iratja Ugsa falu mellett fekvd
f6ldjét.*3 1228-ban 1I. Andrés a monostornak {télt két
ekealja f6ldet, amelyet a soproni varjobbagyok meg-
probéltak attdl elperelni Béla ifjabb kiralynak a ,,no-
vae donationes” feliilvizsgalatara vonatkozé dodntése
alapjan.*6 Két évvel kés6bb Osl comes végrendelet-
ében Osszeiratta a prépostsdg Osz-szes birtokat, akar
t8le, akar mastol nyerte azokat a rendhadz.*’ E jegy-
z€k alapjan kijelenthetjiik, hogy a mondott évre a
csornai monostor kozponti birtokteste nagyjabol ki-
alakult; az alapitas idSpontjanak meghatdrozdsahoz
azonban ez meglehetSsen kései terminus ante quem
semmivel sem visz kozelebb.

Az els6 olyan oklevél, amelyben nem valamiféle
birtokiigy kapcsan szerepel a rendhdz, 1236 koriil
kelt, s benne egy soproni varjobbagy, bizonyos Mar-
ton perbe hivja Istvdn csornai prépost horpacsi népe-
it, mert azok megverték &t és Helleus nevii fivérét.*8
1237-ben az Osl nb. Zotmar fia Miklés két ekényi
foldet adott a rendhdznak Csorndn és egy mansi6t.*9
A prépostsdgnak a Masodik ninivei jegyzék keltekor
mar volt egy lednyegyhaza: a tiirjei monostor. K6zép-
kori épiilete szinte teljesen elpusztult.’

Garab

Ismereteink szerint a Szent Hubertus titulusd
garabi prépostsig volt az elsé nem kirdlyi alapitasi
magyarorszagi premontrei egyhaz, a rend kezében Ié-
v elsd hazai nemzetségi monostor. Az alapitas ko-
rilményeir6l ezdttal kilféldi oklevelek segitségével
kaphatunk képet. IIl. Sandor pdpa ugyanis, amikor
1171-ben és 1179-ben megerdsitette a lotharingiai
Riéval apétsdgat annak Osszes birtokdban, tObbek
kozt ,,locum Grabensis ecclesie in Hungaria cum om-
nibus appendiciis suis que dedit vobis Mendinus Alben-
sis ecclesie tunc prepositus” is felsorolta, s ugyanigy
tett 1181-ben III. Sandor utéda, III. Lucius is.>! Mi-
vel a gardbi egyhaz folotti kegyiri jogokat a 13. sza-
zad mdsodik felében a Kokényes-Radndt nemzetség
birta, a bulldk szovegében szereplé Mendinust torté-
netirasunk Kardcsonyi 6ta Kokényes-Radnét nb. Mi-
kud fehérvari préposttal azonositja, az alapitas termi-
nus ante quemjeként pedig, korabbi okleveles emlité-
se nem lévén a monostornak, II1. Sandor 1171-i bul-
lajanak keltét jeloli ki’ Kiion érdekességet jelent a
patrocinium megvalasztdsa, mivel ez az els6 adatunk
Szent Hubertus magyarorszagi kultuszara. A monos-
tor idGkozben megvaltozott: a Masodik ninivei kata-
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16gus mar nem Riéval, hanem Jasz6 filidjaként tartja
szdmon. Lelki joghatdsagot az esztergomi érsek gya-
korolt f6l6tte. Els6 hazai okleveles emlitése 1240-b6l
valé, s mindjart egyértelmii bizonyitékot nyijt arra a
szakirodalomunkban teljesen elhanyagolt tényre, hogy
a garabi konvent mar ekkor hiteleshelyi tevékenysé-
get folytatott. Pedig a mondott évben IV. Béla egyfe-
181 veliik iratta 4t Tamas fia Simon, Endre és Bence
részére kordbban kiadott adomanylevelét, masfelst a
garabi prépostot bizta meg azzal, hogy az oklevélnye-
réket bevezesse a Heves megyei Lengyend birtoka-
ba>3 A garabi szerzeteskozOsség mar 1235 el6tt le-
anyegyhazat létesitett Kokényesen. Az egykori mo-
nostor épiileteinek fennallé maradvanyai nincsenek,
feltételezett helyitkon az 1990-es években szondazo
dsatast végeztek.5

Hatvan

Az Antiochiai Szent Margit titulusd hatvani pré-
postsdg alapitdsat a korai rendtdrténeti hagyomany
Béancha nb. Istvan véci piispok, késGbbi esztergomi
érsek nevéhez kototte, s az 1240 koriili esztend6kre
keltezte.’> Ma mar biztosan tudjuk, hogy mind a da-
tum, mind pedig az alapitd személye mas volt, hiszen
Hatvan méar a Mdésodik ninivei katalégusban is fel-
bukkan, s6t ugyanott mdr filidja, Csorna is szerepel,
ez pedig joval korabbi alapitést sejtet. Mivel e Heves
megyei monostor Arpad-kori okleveles anyaga rend-
kiviil gyér, a kutatas éppen a sokkal kedvez&bb for-
rasadottsdgl csornai rendhaz histériajabol kiindulva
probalja meg keltezni a hatvani prépostsag 1étrejot-
tét, s allapitja meg terminus ante quem-ként az 1180-i
esztend6t.’® Csorna korai torténetének azonban ép-
pen az alapitds idGszaka a leghomadlyosabb része,
melyrdl legfeljebb szdzadokkal késtbbi, kétes hitelil
adatok maradtak rdnk. Az 1180-i csornai alapitds mi-
toszat értékelhet§ bizonyiték nem tdmasztja ald. A
hatvani prépostsdg legkordbbi torténetére vonatko-
zblag igy egyetlen biztos adattal rendelkeziink: a
prémontréi anyahdz halottaskdnyve julius 14-én meg-
emlékezik bizonyos Symon Banco-rél, akit a hatvani
Szent Margit egyhdz alapitéjanak nevez.>’ Hogy ki
volt ez a Symon Banco, nem tudjuk: Oszvald a
Nagyhatvani csaldd 6sének véli,® Gyorffy Béank ban
fidval — vagy vejével, fogadott fidval - azonositja.>
Konnyii dolgunk lenne, ha az Obituare az alapit6 ha-
lalozési évet is megadnd, ez az adat azonban a 13.
szdzadi szerzeteseknek nem volt fontos: 8k pusztin
azt jegyezték fel, hogy az év melyik napjan a rend
mely tagjairdl és jétevGirdl kell megemlékezniiik. Az



ismeretlen adomanytevs halalat ezek utdn egyetlen
moédon  keltezhetjiitk: megnézzitk, hogy a Symon
Banco-hoz hasonléan jilius 14-én elhunytak sorrend-
je miféle szabilyszer{iségek szerint alakul. Waefel-
ghem kutatasai szerint a nevek a haldlozas id6rendjé-
ben kovetik egymast, s ennek alapjan Symon Banco
haldla nagyjabdl a 13. szazad els6 éveire tehetd.
Amennyiben a flamand rendtorténésznek igaza van,
még erGsebb fenntartassal kell kezelniink a hatvani
monostor alapitisdnak manapsag 4ltalanosan elter-
jedt, amigy is pusztan elméleti kovetkeztetéseken
alapul6 keltezését, mely szerint a prépostsag a csor-
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nai lednyegyhaz vélt alapitési ideje el6tt, vagyis 1170
koriil 1étesiilt volna.

A hatvani monostor a varadhegyfoki apatsag
filidja volt, s az egri piispok gyakorolt folétte leiki
joghatdsagot. A tatérjaras silyos karokat okozhatott
a prépostsignak, s talan ekkor semmisiiltek meg a
hatvani rendhdz els6 évtizedeinek torténetét doku-
mentalé oklevelek is. Régészeti nyomait a hatvani va-
roshdza hatso traktusaba beépitett kdzépkori romok
kozt keresik.%

Kormendi Tamds
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32 A tatarjaras el6tti Brassotol 3 km-re északra, a késGbbi Bar-
tholomi véarosrész tertiletén allé hdromhajos, kereszthazas temp-
lomot 1417-ben emliti elGszor irott forras, akkor mar mint a bras-
s6i plébanos kéaplanja altal gondozott egyhdzat (Urkundenbuch
zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen Hg.: Franz
Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Gustav Giindisch. IV.
Hermannstadt, 1937. 56.). Okleveles adatok hijan csupan a miivé-
szettorténeti kutatds segitségére tdmaszkodhatunk e jelentSs kora
gotikus épiilet keltezésekor. A Szent Bertalan-templomot alapraj-
zi elrendezése és fGapszisanak kiképzése az \in. kerci korbe utalja.
Az erdélyi kora gétika egyik legjelentGsebb emlékéhez, az Imre ki-
rily altal 1202-ben alapitott kerci ciszterci apatsdg valdsziniileg
francia és itdliai iskolan nevelkedett mesterek 4ltal emelt templo-
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mahoz hasoniéan a brasséi Szent Bertalan-egyhdz fGszentélye is a
nyolcszog harom oldalaval zar6dik, ugyanolyan megoldésa bolto-
zés fedi, s ablakai is a kerciekkel megegyezd kiképzésiiek. Mindkét
templom f6apszisanak falmez&it két sor nyilas tori 4t: a felsGben -
mind az 6t falsikon egy-egy hatkaréjos kérablakot vigtak, mig az
alséban csak a szentély északkeleti és délkeleti oldalan nyilik egy-
egy kora gétikus, keskeny ablak, ill. a z4réfalon egy ezekhez ha-
sonléan faragott, de jéval magasabb, csiicsives ikerablak. Okkal
feltételezhetjiik tehat, hogy a brasséi Szent Bertalan-templom
f6szentélyén ugyanaz a ciszterci épitémiihely dolgozott, amelyik a
kerci apatsagot emelte. (Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. sza-
zadban. Kolozsvér, 1994. 84. p. - V6. US: Le chantier cistercien de
Kerc [Cira]. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hunga-
ricae 9 [1963] 2-38.).

33 Charles Louis Hugo rendi annalista és Fuxhoffer az 4llit6-
lag valaha Borsod megye hevesi hatéran fekvd Keme faluval azo-
nositja Cheimet (Carolus Ludovicus Hugo: Sacri Ordinis Prae-
monstratensis annales. I-II. Nanceii, 1734-1736. [a tovabbiakban:
Hugo 1734-1736.] 1. 507. és Fuxhoffer—-Czinar II. 15.), de ott ilyen
nevii telepiilést sem Gyorffy, sem Csanki nem ismer - s6t még Fé-
nyes Elek sem (Gyorffy AMTF 1. 780., Csanki MTF 1. 187. és Fé-
nyes Elek: Magyarorszag geographiai szétdra, mellyben minden va-
ros, falu és puszta, betlirendben kérillményesen leiratik. I. Pest,
1851. 197.). Esetleg elképzelhetd, hogy az Abaidj megyei Kemejen
kell keresniink az egykori monostort.

34 Ortvay 1892. 11. 798-799., Belitzky Jdnos: Sopron varmegye
torténete. 1. Bp., 1938. (a tovdbbiakban: Belitzky 1938.) I. 469,
Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). F&szerk.: Kristd
Gyula. Szerk.: Engel P4dl-Makk Ferenc. Bp., 1994. (a tovébbiak-
ban: KMTL.) 154. és F. Romhanyi 2000. 19.

35 Hugo 1734-1736. 1. 593. és Fuxhoffer—Czinar I1. 10.

36 A csornai premontrei rend 1872. évi névtara. Csorna, 1872. 11.

37 DI. 159. - Kiadta: Fejér CD. 111/2. 144, és Sopron virmegye
torténete. Oklevéltar. Szerk.: Nagy Imre. I-II. kot. Sopron, 1889~
1891. (a tovabbiakban: Sopron vm.) I. 17. A sematizmus Gsszealli-
t6ja rdadasul még le is leplezi magat, hiszen az allitdlag a prépost-
sag birtokdban 1év6 oklevélre nyilvdnvaléan a nyomtatott szdveg-
kiadas alapjan hivatkozik, 4tvéve Fejérnek az oklevél cimében al-
kalmazott, hibas névkorrekcidjat: Osl comest ugyanis egyetlen ko~
rabeli forrdsunk sem nevezi Mihdlynak. A Codex diplomaticus
szerkesztje taldn a csornai monostor titulusabdl kovetkeztetett
arra, hogy az alapitét igy hivhattdk, feltevésének azonban semmi-
féle alapja sincs.

38 Ortvay 1892. I1. 798-799.

39 Sopron vm. I. 172-173.

40 1270-ben a csornai prépost megtiltotta, hogy ,,omnes patronos
ecclesie sue de genere Osl” elfoglaljak a rendhaz birtokait (Sopron vin. L.
389-390.). 1280-ban az Osl nb. Herbert comes fia Herbert mester ma-
gat és Jakab és Osl comeseket is a Szent Mihaly—egyhdz patrénusainak
nevezte (Hazai oklevéltar 1234-1536. Szerk.: Nagy Imre, Dedk Farkas
és Nagy Gyula. Bp., 1879. 87-88. és Sopron vm. 1. 47.). Egy esztenddvel
késdbb ez ugyanezen genusbdl szdrmazd Méric fia Méric comes gy
emliti a monostort, mint amelyben & ,,iure et privilegio gaudebat pat-
ronatus, sub cuius etiam monasterii cymiterio sibi elegit seputuram” (Fejér
CD. V/3. 100.). 1343-ban pedig, mint arrél mas vonatkozisban mar
szot ejtettiink, Gyorgy fia Mikl6s és Mark fia Janos jelentette ki, hogy
Csornan ,,monasterium in honore Sancti Michaelis ... per eorundem
progenitores existit constructum” (Sopron vm. 1. 172-173.).

41 Hugo 1734-1736. . 593. és Fuxhoffer~Czinar IL. 10.
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42 Belitzky 1938. 478. p.

43 Fejér CD. X/2. 100. — Hivatkozik ra: Kardcsonyi Jénos: A
magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I1. Bp., 1900. 401.

44 Fejér CD. III/1. 465.

45 Fejér CD. II1/2. 95.

46 Fejér CD. 111/2. 144. és RegArp 444. sz.

47DL. 159.

48 DI. 1027. — Kiadta: Fejér CD. III/2. 96-98. (1226-i, hibéas
keltezéssel — vo.: Kardcsonyi Jénos: A hamis, hibdskeltd és kelte-

zetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902. 92-93. és Oszvald

1957. 241.) és VII/5. 227-229. (keltezés nélkiil).

49 Fejér CD. I11/2. 95.

56 A monostort 1578-1790 kozt legalabb haromszor 4tépitették, az
1790-i csornai tiizvészben teljesen kiégett, ezt kovetSen pedig az alapo-
kig visszabontottak (Kozdk Kdroly: A premontreiek épitkezései GySr-
Sopron megyében a XII-XII. szdzadban In: Arrabona. A GyGri
Xantus Janos Mizeum Evkényve 15 [1973] [a tovibbiakban: Kozik
1973.] 127.). A mai, késd barokk stilusii csornai prépostsigi tempiom
anyagabol csupan a déli falba beépitett dombormii keltezhetd a 12-13.
szizadra: Szent Mihaly szembenéz3, 4ll6 alakja, amely jobb kezében
irattekercset fog, a balt pedig tenyérrel kifelé forditva maga €lé tartja.
Igy emeli fel bal kezét a pécsi székesegyhaz egyik reliefién a Jézus szi-
letése mesterének tulajdonitott angyal és a somogyvari bencés apatsag
kGfaragvanydn Gébriel arkangyal is (Gerevich 1938. CLXXX. és
CLXXXIV/a. 14bldk). Kozak éppen ezekre a parhuzamokra hivatkoz-
va, pusztin a bal kéz helyzete alapjan keltezi a 12. szdzad mésodik fe-
lére a csornai dombormiivet, kijelentve, hogy az egészen bizonyosan a
monostortemplom els§ fazisahoz késziilt (Kozak 1973. 129.). Nézetiink
szerint Kozdk érvelése nem meggydz6: semmi sem bizonyitja, hogy
néhany évtizeddel korabban vagy késtbb nem faraghattak hasonl6 kéz-
tart4si szobrokat és dombormiiveket Magyarorszigon.

51 Antonius Horvdth: De fundatione praepositurae Grabensis.

Analecta Praemonstratensia 4 (1928) (a tovabbiakban: Horvith
1928.) 85. - Mindezt Kokényes-Radnét nb. Mikud életrajza is iga-
zolja, hiszen a pap-diplomata, aki a garabi alapitaskor még csak
fehérvari prépost volt, 1176-ban mar vélasztott gySri puspokként
targyalt Valter pdpai legatussal. (Catalogus fontium historiae
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. Collegit: Albi-
nus Franciscus Gombos. L. Bp., 1937. 1487. sz.)

52 Kardcsonyi Jénos: Ki épitette az elsG premontrei monostort
Magyarorszagon? Turul 51 (1927) 1-3.

53 RegArp 694, sz.

54 F. Romhaényi 2000. 26.

55 Fuxhoffer—Czinar II. 23. és Rupp 1870. 1. 702.

56 KMTL 257. és F. Romhanyi 2000. 30.

57 ,,Commemoratio Symonis Banconis, fundatoris ecclesie Sanc-
te Margarethe in Hungaria.” (Waefelghem 1913. 67.)

58 Oszvald 1957. 243.

59 Gyorify AMTF II1. 99.

60 A hatvani Kossuth Lajos tér 2. és 3. sz. alatti hizakba beépitett
romokrél sokaig azt hitték, hogy a 16. szdzadbél valok, pedig kofarag-
vényaik alapjan ink4bb egy tobbszor atépitett, késd Arpad-kori temp-
lom maradvanyai: az egyetlen templomhajé északkeleti sarkdnak, az
egyenes zar6dasd szentélynek és az abbdl észak felé nyil6 (valészintileg
sekrestye céljaira szolgdlé) kamranak az er§sen pusztult falai. A romo-
kat mindenekel6tt két faragvanytoredék keltezi, amelyeket jelenleg a
Hatvani Miizeumban §riznek. Kozik szerint ezek a 12. szdzad végérsl
valék (Magyarorszdg milfemlékei topografidja. Szerk.: Dercsényi De-
zs6. IX. Bp., 1978. 271.), az jabb szakirodalom azonban dgy véli, hogy
valamivel késbb, a 13. szdzadban késziiltek (Lapidarium Hungaricum.
Magyarorszag épitészeti toredékeinek gyljteménye. Szerk.: Horler
Miklés. 1. két. Altalanos helyzetkép. Szerk.: Feld Istvan, Horler Mikl6s,
Koppény Tibor, Lévei Pal, Szekér Gyorgy. Bp., 1988. 200-201.).



KONFERENCIAK

Beszdmolé a XII. Nemzetkozi Heraldikai Konferencidrol
(Groningen, 2001. szeptember 3-7.)

A Nemzetkozi Heraldikai Akadémia kétévente
megrendezésre keriild kollokviumdnak idén az €szak-
holiandiai Groningen tartomdany azonos nevii székhe-
lye adott otthont. A konferencia f6 témajaul az Aka-
démia a regiondlis heraldikat jeldlte meg, vagy ahogy
Jean-Claude Loutsch, a rangos testiilet elndke fogal-
mazott megnyité beszédében: a kiilonféle orszagok ci-
mertandban mutatkozd, helyenként és teriiletenként
eltér§ vonasok feltarasat. A Hans de Boo és Anders
Daae iltal szervezett heraldikai seregszemién huszon-
harom referatum hangzott el, s ezeket hetvendt részt-
vev$ hallhatta, a viladg szinte minden t4jardl: Mexiko-
bol vagy Dél-Afrikabdl ugyanis éppugy érkeztek kuta-
tok a kollokviumra, mint Portugdlidbdl vagy Norvégia-
bol.

A legnépesebb kiildottséggel természetesen a hézi-
gazda hollandok képviseltették magukat: a kis német-
alfoldi allam heraldikdjanak jellegzetességeit Ot eld-
adas mutatta be a konferencia résztvevSinek. Ezek
kozt kiilonosen érdekes volt Redmer Almanak, a
Drentjei Levéltdir (Drents Archief) munkatarsanak
Groningen tartomény kdzépkori cimereirdl szolo refe-
ratuma, amely egyebek mellett arra is rdmutatott, hogy
a kommunalis heraldika éppen gy nydgi az irdsos do-
kumentumok, cimereslevelek hidnyat Eurépa hazank-
ndl jéval kedvez&bb forrdsadottsagi nyugati térségé-
ben, mint Magyarorszdgon: Alma rendkiviil gazdag il-
lusztraciés anyaga is elsGsorban a fennmaradt pecsét-
nyomatok fényképei kozill valogatott. A hollandok
amugy remekiil kihasznaltdk a nemzetkdzi konferen-
cia kinalta lehet8séget: Otto Schuttének a tartomanyi
cimerekr6l sz6l6 altalanos jellegli bevezetSje utdn ha-
rom, egymésra épiil6 el6adds ismertette Drentje,
Groningen és Friesland tartomanyok heraldikdjanak
belyi fejlédését — a majdan megjelend — konferencia-

kotet igy egyben Németalfold legészakibb csiicskének
heraldik4jardl is minden eddiginél pontosabb, atfogd
képet fog rajzolni.

A konferencia magyar résztvevGje érdeklédésének
megfeleléen a kdzépkori témaji eléadisokat kovette
kiilonos figyelemmel. Ezek kozt is elsd helyen kell em-
liteni Georg Scheibelreiter bécsi professzor referatu-
mat az Osztrak F6hercegség 15. szazad végi nemesi ci-
mereir6l és Cecil Humphery-Smith brit f6herold ta-
nulmanyit a legkorabbi angol varoscimerekben fel-
bukkano, vazallusi fiiggésre utalé heraldikai jelekrdl.
Erdekes volt 1atni, hogy mennyi hasonlésagot mutat
két olyan egymastdl foldrajzilag és kultirdjuk jellegét
tekintve is igen tavol esd teriilet heraldikdjanak kozép-
kori fejlédése, mint amilyen Wales és Lengyelorszag.
Michael P. Siddons és Stefan Kuczynski referatumai
ugyanazt a motivumot emelték ki mindkét régiéval
kapcsolatban: hogy ti. a magukat azonos mondabeli
Ost0l eredeztetd kelta csalddok egymast6l még a cime-
rek 12. szdzadi megjelenése el6tt elszakadt agai ké-
s6bb éppiigy jelezték pajzsaikon a kozds szarmazast,
mint ahogy az egyes lengyel nagycsaladok tagjai is min-
dig szigordan ugyanahhoz a kozponti cimerelemhez
tarsitottak masodlagos megkiilonboztet jeleket. Jelen
sorok fréja szintén kozépkori témat valasztott dolgoza-
ta témajdul: rovid referdtuma a magyar varosok 1526
el6tti pecséteinek védGszent-abrazolasairdl szolt.

A heraldikai konferenciak visszatér§ kérdése, hogy
a cimer mint jelkép mennyiben képes megfelelni a mo-
dern kor kihivdsainak: sokszor azonban a kdézvélemény
eleve megvaldsithatatlan igényeket tAmaszt a nyolcszaz
éves miiltra visszatekintd torténelmi szimb6lummal
szemben. A kanadai Claire Boudreau el§adasabol
megtudhattuk, hogy amikor az ezredfordulé Ujévén

Ve



113

nak tizenegy kisebb telepiilésével, a f6polgarmester
internetes szavazasra bocsatotta a kérdést, hogy ponto-
san mit abradzoljon, mit fejezzen ki az Gj cimer. A vi-
roslakok kivansigainak megfelelen megrajzolt, kék,
z01d és eziist elemeket valtogatd, s készitje szdndéka
szerint a helyi vezetés dinamizmusat jelképez6 pajzs
azonban egyfeldl olyan antiheraldikusra sikertit, hogy
még megalkotdja sem tudott réla cimertani leirdst ad-
ni, masfelSl a fopolgdrmester esztétikai elvarasainak
sem felelt meg: az ottawai varosvezetés els§ embere
nem is az j cimerszOrnyet, hanem modern emblémat,
un. logét helyeztetett hivatali szobéja falara. Erdekes
kezdeményezésr6l szimolt be a konferencia zarénap-

jan Jean Gouillard: a francia heraldikus tébb éve gylij-
ti az eurGpai orszdgok legmagasabb szint(i jelenkori
kozigazgatasi egységeinek, a ma is 1étezs tartomanyok-
nak, grofsagoknak, megyéknek cimereit, s ezeket a ko-
zeljovben diszes gylijteményes kdtetben késziil koz-
readni. A kollokviumot Jean-Claude Loutsch akada-
lyoztatasa miatt rendhagydé médon nem a Nemzetkozi
Heraldikai Akadémia elnokének, hanem az Allandé
Bizottsdg rangidGs jelenlévd tagjanak, Cecil Hum-
phery-Smith-nek a beszéde zarta.

Kormendi Tamds

Genealogia, heraldika és a tdrstudomdnyok jelenlegi dllapota és perspektivdi (Szlovéikidban).
Tudomdnyos konferencia Turécszentmdrtonban (Martin)
2001. szeptember 5-6.

10 évvel ezel6tt jott létre a Slovenskd genealogic-
ko-heraldickd spolocnost’ pri Matici slovenskej. Ebb6l
az alkalombdl nemzetkdzi tudomanyos konferenciat
tartottak Turécszentmartonban. Ezen szlovikia-, cseh-
orszagi, lengyelorszagi, magyarorszagi el6adok, hall-
gatok vettek részt. '

Az évfordulé alkalmat adott a torténelmi segéd-
tudomdényok jelenlegi szlovakiai helyzetének atte-
kintésére, kiilonos tekintettel az elmalt évtizedre, il-
letve a jovGbeli feladatok, lehetdségek stb. felvazo-
lasara is. A tudoményos programban — esetenként
parhuzamos szekctokban — 35 el6adés hangzott el.
A hazai el6adék dontSen az utébbi években
megnovekedett szdmi szlovékiai egyetemek oktato-
ibol, illetve egyes tudomanyos intézmények, miihe-
lyek munkatarsaibdl keriiltek ki. Nagyobb szami ér-
dekl5ds is jelen volt — Szlovékia kiilénboz6 részei-
bl - a tandcskozason.

Milan Si$mis - titkar — megnyité beszédében érté-
kelést adott a Tarsasdg 10 éves miitkddésérol. Ennek
keretében kiilon taglalta a jelenlevd Jozef Novak
professzornak — a torténelmi segédtudomanyi kutata-
sok szlovakiai nesztoranak — a teriilet, illetve a Tarsa-
sag koriili szerepét, érdemeit.

A Torténelmi Segédtudomdnyok és Levéltar Tan-
szék (Pozsonyi Comenius Egyetem) jelenlegi vezetdie,
Leon Sokolovsky professzor szintén targyalta az elmuiit
10 esztend§ torténéseit. Igy szolt a kiilonféle szakmai
rendezvényekr6l, konferencidkrdl, ,nyari egyetemek-
1617, a publikacios tevékenységrol, pl. a Hlas cimi szak-
folyGiratrdl. Sokolovsky professzor kiemelte — a Cseh-

s so

orszaghoz fiiz6d6 (hagyomanyos) tudomanyos kapcso-
latokon til - a magyarorszagi kapcsolatok szerepét.
Sz6lt a mas orszagokhoz, igy pl. a tengerentili Allamok-
hoz kapcsolddé szlovak szakmai kapcsolatokrdl, (s kii-
16nésen a heraldikai) sikerekrdl is.

Maria Stieberova, az egyhazi anyakOnyvek genea-
16giai forrasértékérdl tartott eldadast. Erintette e for-
rascsoportnak a torténeti demogréfia, illetve a torté-
nelmi statisztika szempontjai szerinti felhasznilhat6-
sagat.

Radoslav Raga¢, az elmilt évtizedekben a szlova-
kiai levéltarakban folyé genealdgiai kutatdsokat le-
véltérosi szempontbol elemezte.

Rudolf Marsina professzor a szlovékiai diplomatika-
10l tartott el6adast. Ennek sordn, b6 tudomanytorténe-
tet is adott, nem hagyva el régebbi és tijabb magyar vo-
natkozasok, pl. Szentpétery Imre, Borsa Ivan, Gyorffy
Gyorgy, Kristé Gyula munkéssaganak emlitését.

Marta Dobrotkova, a torténelmi demografiardl,
mint segédtudomanyrél beszélt. Erintette a tudo-
manytorténetet, a témakor f6bb forrdscsoportjait, az
alkalmazasi lehetGségeket.



Franti§ek Ziféak, részletesebb attekintést adott a
szepességi vonatkozasi — régi- és jabb — genealdgiai
kutatasok tudomanytorténetérol.

Frederik Federmayer a genealGgidnak az egyete-
mi oktatasban val6 alkalmazdséarol (felhaszndlhatdsd-
garol) beszélt.

Peter Nagy a professzionalis genealdgiai kutatds
jelenlegi helyzetérdl, lehetségeirdl adott attekintést.

Istvan B. Kovacs Rimaszombat cimerér6l tartott
el6adast.

Zdenko G. Alexy Pozsony varosi szimbolumainak
Ujabb alkalmazasi gyakorlatat tekintette at.

Ladislav Vrtel’ Heraldika Szlovakidban az ezred-
forduldn cimmel tartott, atfogd el6addsaban 4ttekin-
tette a heraldika jelenlegi dllapotat, északi szomszé-
dunknal. Sz6lt a hagyomanyos és az tjabb alkalmaza-
si teriiletekrdl, azok szinvonalardl. Elemzésében el-
sOsorban a rendszervaltozas 6ta eltelt id6szakra kon-
centralt. fgy az (4j) allami szimbSlumokrdl, a csaladi
heraldika bizonyos értelmii ismételt megjelenésérdl,
az egyhazi heraldikardl, az iskolai (egyetemi stb.) he-
raldikarol beszélt.

Legfontosabb aktualitasként a kommundlis heral-
dikardl beszélt. Ismeretes, hogy Szlovéakiaban (is) je-
lenleg folyik a telepiilések cimeralkotdsa. Kitért — a
fejlett — szlovékiai cimerregisztraciéra, a Heraldikai
Bizottsag tevékenységére.
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FrantiSek Oslansky a kozépkori, egyhdzi méltdsa-
gokat betdltd nemesek cimerhasznalatardl tartott
eladast. Ennek keretében nagyobb szami példat
elemzett.

Juraj Radziwill-Ano8kin a cimerek, nemesi csala-
dok nyilvantartdsairdl, a telepiiléscimerek Osszefiig-
géseirfl értekezett.

Vladimir Rabik a szfragisztikarél, err6l a Szlova-
kidban eddig kevéssé elGtérbe helyezett torténelmi
segédtudomanyrdl beszélt. Kiilldndsen a tavolabbi le-
het6ségekre fektette a hangsilyt. Nem utolsésorban,
az altala kiemelt magyarorszdgi tudomanyos eredmé-
nyek er6teljes figyelembe vételét hangsiilyozta.

Igor Graus, a szlovakiai falerisztikai kutatasok je-
lenlegi allapotardl, ill. fontossagardl, jovEjérdl érte-
kezett. Kiemelten utalt a (padrhuzamos) magyarorszé-
gi kutatasok fontossagara.

Jelen sorok irdja két eldadast tartott ezen a kon-
ferencidn. A megljulé magyar genealdgia a XXI.
szézad kiisz6bén, illetve Napjaink magyar heraldikija
cimmel.

Oszintén reméljiik, hogy a kozeljovében tovabbra
is fejlédnek a torténelmi segédtudomanyok (kitlono-
sen pedig a heraldika és a genealdgia) miivelésének
lehet8ségei, s hogy a két orszdg szakemberei kozott
tovdbb bgvilnek a - kolcsondsen gyiimolesdzs —
szakmai kapcsolatok.

Pandula Attila

A mormon egyhdz magyarorszdgi szervezetének
2001. szeptember 14-15-én tartott
genealdgiai szimpéziuma

Szeptember 14-én és 15-én a mormon egyhdz ma-
gyarorszagi szervezete két napos genealdgiai szimpo6-
ziumot rendezett, amelyen meghivasuk alapjan részt
vett a Magyar Orszagos Levéltar részér6l Kérmendy
Lajos .f6igazgato-helyettes, Berkes Jozsef el6adé és
Garadnai Zoltan osztalyvezet$, a Magyar Heraldikai
és Genealdgiai Tarsasag képviseletében e sorok iré-
ja, illetve a Hungarogens Csaladtorténeti Kutatoiro-
da helyettes iigyvezetSje, Haraszti Gydrgy egyetemi
tandr. Az illetékes egyhaz teljes elndksége megjelent
a konferencién, igy Mr. J. Peterson tartomanyi f6nok,
Mr. Edward Penn torténész, f6genealdgus, — aki egy-
ben a rendezvény szervez§je volt -, Harald W. Az-
man a bécsi egyhdz f6ndke, valamint tobb szomszé-
dos orszag reprezentansa. A helyszin a Mormon Egy-
haz budapesti székhdza volt.

Ez az 6sszejOvetel hosszas el6készités eredménye-
ként jott 1étre. Néhanyunk elképzelése szerint az ez-
redévi iinnepségek méltd kiegészitése lenne egy
olyan intézmény, kozpont létesitése, mely a millen-
niumi rendezvények utdn is maradandé emléket alli-
tana ennek az évfordulénak. Megtettiik az els§ sziik-
séges lépéseket, tajékozédtunk elképzeléseink fogad-
tatasarol illetékes levéltari, egyhdzi, tarsadalmi ko-
rokben. Az elvi hozzajarulasok biztatdak voltak, de a
pénziigyi alap hidnyzott. Lehetett reménykedni, hogy
a jubileum koltségvetésébdl erre is sikeriilhet induld-
tOkét szerezni. Sajnos az arvizi katasztr6fa hatalmas
Osszegeket vont el ebbdl a csomagbdl, igy terveinket
médositani kellett. Egy hungarolégiai, kulturdlis in-
tézménynek az alapitdsdhoz allami forrdsokra nem
lehetett tobbé szamitani. Mivel az eredeti elképzelé-



sekben az anyakonyvi filmek kutathatéva tétele, ill.
tovébbi kiterjesztésitk amtgy is szerepelt, kézenfek-
vének tiint, hogy ehhez a mormon egyhédzhoz kell
fordulni kézremiikddésért. A MOL eleve igéretet
tett a sziltkséges technika rendelkezésre bocsatéasara,
de mi nem csak a hazai, hanem a Kérpat-medencei
fogalmakban gondolkodunk. A kornyez8, de akér té-
volabbi orszagok anyakdnyveihez valé gyors hozzafé-
réshez célszerli lenne, ha a mormonok hazankban
rendeznének be olyan kozpontot, ahol megfeleld le-
olvas6-géppark és alkalmas koriilmények allnak a ku-
tatas rendelkezésére.

Mindezek elSkészitéséhez elsé lépésnek tekint-
hetjik ezt a minapi konferenciat. Vendéglat6ink ré-
szér6l Mr. Edward Penn ismertette: miért sziikséges
a hivek csaladfdjanak alapos ismerete, miként kell a
kutatast megtervezni, ill. kivitelezni? Mondanival6jat
nagyméretli demonstraciés tabldkon szemléltette.
Ezutdn Garadnai Zoltan szdmolt be a MOL 6budai
részlegének berendezkedésérdl, terveirdl, helyzeté-
rél.
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A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
képviseletében magam fejtettem ki a mormon egy-
hédzzal vald egyiittmiikddésrdl alkotott elképzelései-
met. Ramutattam arra, mennyire fontos és hasznos a
nemzeti identitds &poldsa a genealdgia révén, kiilo-
ndsen egy olyan térténelmi orszag szdmdara, mint ha-
zank.

A vendégek részér6l Berkes JOzsef levéltaros sz6-
lalt fel, ismertetve a MOL 4ltal nyijtott lehetSsége-
ket és médokat, amelyeket a kutaték igénybe vehet-
nek. Magas szinvonald beszdmol6t hallhattunk még
Haraszti Gyorgytdl, a hazai zsidésdg torténelmér6l,
csaladtorténeti érdekl6désérdl. A konferenciat barati
vacsora zarta a Marriott Szallé latvanytermében. Vé-
gezetiil elmondhatjuk, megtettiik az elsG 1épést azon
az uton - ismételten a mormon egyhdz hathatés se-
gitségével —, mely a vildgméretii genealdgiai mozga-
lom hazai kutatasi lehetGségeit az érdekeltek k6zGs
céljaihoz vezetheti.

Harmath Arisztid Séndor



ENGEL PAL
1938-2001

A koOzelmiltban elhunyt Engel Pal kivalé tudods
volt, akit a magyar torténettudomadny, elssorban a
magyar medievisztika a legjelentsebb alakjai kozott
tarthat szimon. Mindvégig azok kozé a torténészek
kozé tartozott, akik azt vallottak, hogy politikai-ideo-
l6giai eszmék és kotottségek helyett a torténetirds
szakszeriiségét és tudomanyossagat két alapelv ko-
vetkezetes érvényesiilése biztosithatja. Egyik alapelve
szerint a torténész szdmara a legfontosabb a forras, s
torténelmet csak forrdsok — lehetSleg a teljes kutfs-
anyag - alapjén szabad frni. Masik alapelve az volt,
hogy a tudos szamaéra ,,a legf6bb parancs a kimélet-
len targyilagossdg”. Egész szakmai munkassidgaban
tudatosan torekedett ezen axiémdk maradéktalan
megvalGsitasara. ‘

E torténetfelfogasdbdl egyenesen fakadt az, hogy
mind szakemberként, mind vezetSként (kiilonbdzd
felelds funkcidk €és rangok birtokdban) kdévetkezete-
sen tdmogatta a kuatf6feltarast és a forraskiadast,
amelyek kordbban nem tartoztak a tudomdnyiranyi-
tas preferalt teriiletei k6z¢. Elvi és szakmai partfoga-
sat, amely jelent8s mértékben elsegitette ezen mun-
kélatokat, gyakran élvezhették és tapasztalhattak pél-
daul az Arpad-kori torténeti foldrajz, a Zsigmond-
kori Oklevéltar és az Anjou-kori Oklevéltar kdtetei-
nek elkészitésében részt vevlé kutatdk. Segitsége és
segitGkészsége elbitélet nélkiil nyilvanult meg: soha
nem azt nézte, hogy ki és hol (melyik f6varosi vagy
vidéki intézményben) dolgozik. Mindig azt értékelte
csupdn, hogy az illetd szakember milyen érdemi
munkat végez, mit teljesit. Szavai és tettei bizonyitot-
tdk: el6tte a torténettudomény egy €s oszthatatlan,
fiiggetleniil attél, hogy kik és hol mivelték. Egyediil
az eredmény szamitott. Az MTA Torténettudomanyi
Iatézetének vezetd munkatdrsaként nemcsak hatéko-

nyan tdmogatta a forraskutatdst, hanem & maga is te-
vékenyen részt vett benne. Ezt tanisitjak sajat minta-
szerii forrasfeltarasai és forraskiadasai, amelyek ki-
terjedtek 14. szdzadi maltai johannita iratok, 15. szi-
zadi kamara-0sszeirasok, 16. szazadbeli torok defte-
rek és bdacskai jobbagynevek publikaldsiara. Ezek
mellett kivette részét az Arpad-kori torténeti foldrajz
€s a Zsigmondkori Oklevéltar munkalataibol is.
Torténeti miiveiben sokféle kutfével dolgozott.
Legkedveltebb forrasai az oklevelek voltak, de min-
denkori téma4jatdl fiiggben bdven hasznilt elbeszéls
forrasokat (igy kronikdkat, évkonyveket, legendékat),
s acta jellegl iratokat (pl. Osszeirdsokat, deftereket
stb.) is. Biztos kézzel bant a terjedelmes mennyiség(
forrasanyaggal, amit az tett lehet6vé, hogy kiemelke-
d6 képzettséggel rendelkezett a torténeti segéd- és
rokontudomdnyok szdmos dgaban. Paleografiai, epig-
rafiai, kronoldgiai, genealdgiai, demografiai, numiz-
matikai, topografiai, jogtdrténeti és intézménytorté-
neti ismereteit kivaléan alkalmazta nemcsak a forras-
kutatasban, hanem sok cikkében, tanulményaban is.
Egészen természetes, hogy barati és szakmai tdmoga-
tdsa nem maradt el, amikor a segéd- és rokontudo-
ményok egy vagy tobb teriiletének miiveldi hozza for-
dultak biztatasért, segitségért. Nagy erudicidval és fi-
lolégiai akribidval késziilt irdsai egyrészt hozzdjarul-
tak ahhoz, hogy ezek a stidiumok visszanyerjék régi
presztizsiiket és tudoményos rangjukat, masrészt
munkdi mintaszerd példat mutattak a segéd- és ro-
kontudoményok magas szinvonald miivelésére. Ki-
valtképpen érvényes ez az archontolégidra. Engel Pal
ezen disciplina hazai kutatdsat eurdpai szintre emel-
te. Az 1301 és 1457 kozti id6szak magyar vilagi

tses

amely kutatd nemzedékek hosszd sora szamdéra nél-



kiillozhetetlen kézikényv lesz ¢ masfél évszdzados
korszak tanulmanyozdsdhoz. Ha nem készitett volna
mast, akkor ez a munka, amely 1994-ben az akadémi-
ai doktori cimet hozta meg neki, 6nmagaban is
naggya tette volna a nevét a szakmaban.

De a magyar torténettudomény szerencséjére és
javara sok mads jelentGs mi fliz6dik nevéhez. Igen
gazdag életmiivet hagyott maga utdn, amely a hely-
térténet, a regiondlis és az orszdgos historia legkii-
16nb6z6bb kérdéseit taglalja. (Egyébként az Ung me-
gye kés6 kozépkori torténetérdl sz6l6 értekezésével
nyerte el még 1985-ben a kandidétusi fokozatot.)
Széles kori érdekl6dése révén a mdr emlitett témak
mellett érdekelte 6t a gazdasigtorténet és a koztorté-
net is, de els@sorban és mindenekelStt a 14-15.-sza-
zad politikai torténetével s e korszak tdrsadalmi vi-
szonyaival foglalkozott. Kedvenc téméja az arisztok-
racia, a fénemesség és altaldban a nemesség, azaz az
uralkod6 osztdly (miként régebben nevezték), mai
nevén a politikai elit hatalmi és tarsadalmi helyzeté-
nek alakuldsa volt. Nagyfoka érzékenységgel és kiilo-
nos éleslatssal vizsgélta a kiralyi hatalom és az arisz-
tokracia viszonyat az Anjou- és Zsigmond-korban.
Barmihez is nyilt, mindig volt Gjszeri mondanival6-
ja. Kivéltképpen érdekesek és nagy hatdsiak a barok,
a honor-rendszer, a varak és az ispansagok korabeli
szerepével Osszefiiggd megallapitasai. Sajatos koriil-
ményként keveset oktatott egyetemen, de a Zsig-
mond-korrol és Hunyadi Janos korarél frott — mo-
nografikus igény(i — jegyzet- és tankOnyvrészletei még
hosszi ideig a hallgaték korszakbeli tuddsénak leg-
fGbb alapjait fogjak képezni. Ezekbdl a munkaibél
néttek ki nagyszabdsd torténeti monografidi. Mikoz-
ben hazai és kiilfoldi bizottsdgok faraszté és idegorld

Py

munkajaban vett részt, tehetsége lehetdvé tette, hogy
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- sajat szakmai termését betakaritva és betetGzve —
Osszefoglalé miveket irjon a magyar kozépkorrdl.
1990-ben latott napvildgot a Magyarok Eurépaban
cimi sorozat I. koteteként az a kdnyve, amely a kez-
detektSl 1440-ig targyalja a magyar tOrténelmet.
2001-ben jelent meg Szent Istvdn birodalma cimi
monografidja, amely ugyanakkor angolul is kiadasra
keriilt. Benniik ~ impozans nemzetkozi hattér felva-
zolaséaval — az 4llamalapitasto] egészen 1526-ig foglal-
kozik a teljes kozépkori magyar histéridval. A ve-
gyeshazi kirdlyok koranak egyik legkivalobb hazai is-
merbje — az 1995-ben akadémikussa valasztott szerzd —
e szintézisekben tehdt olyan korszakokat is vizsgal,
amelyek bevallottan nem tartoztak f6 kutatasi teriile-
tei kozé. De ezen idGszakok targyaldsakor is nagy
forrdsanyag ismeretében, vildgos észérvek segitségé-
vel vont le 4j kovetkeztetéseket. Ha koziiliik né-
hénnyal lehet is vitatkozni (kettSs honfoglalds, Nagy-
moréavia, Ajtony stb.), az biztos, hogy e korok kutaté-
it Engel megallapitdsai tovabbi alapos és elmélyiilt
buvéarkodasra késztetik, s ez csak javéra szolgilhat a
szakméanak.

Azt pedig kiilén is méltatni kell, hogy Engel Pal
angol nyelvii — egészen modern szemléletii — kényve
kiilf6ldon mérvadd lesz a magyar kozépkor torténete
terén. A nemzetkdzi szakma ebbdl fogja megismerni
és tanulményozni kdzépkorunkat s az annak kiilén-
boz8 kérdéseirdl sz0l6 magyar szakvéleményeket.
Biztosra vehetd az, hogy a targyilagos idegen olvasék
¢és szakemberek korében, akikre f6képpen szamitott
Engel, e munka - targyilagossdga miatt is — komoly
sikert fog aratni. Ez az engeli életmi igazi korongja.
A kivald tudés elment, de a nagy m itt maradt.

Makk Ferenc



VACLAV MERICKA
1915-2001

Elment az eurdpai falerisztikakutatds nesztora,
aki igen sokat tett a szakteriilet modern torténelmi
segédtudomannyd valasaért, népszerisitéséért, széles
tudomanyos miiveléséért.

Erdekes életutat bejart, jellegzetes személyiség
volt. Hagyoményos polgari kornyezetbdl szdrmazott.
A szokasos, kiemelt képzésben részesiilt, széles
nyelvismerettel rendelkezett. Igen szoros kapcsolat-
ban allt egyes Csehszlovdkidban €16 arisztokratdkkal.
Igy az ottani Schaumburg-Lippe hercegi csaladdal.

19 évesen jelentkezett dragonyosnak, 1937-ben al-
hadnagy. Késébb — megszakitasokkal - 1947-ig kato-
naskodott. Végiil szdzados lett.

Hazaja német megszalldsa idején tolmacs, iizlet-
ember, lovas-udvari alkalmazott. A 40-es, 50-es évek
forduléjan banyaban kénytelen dolgozni, majd ismét
tolmécs.

Az 1950-es évek elején belép a Csehszlovak Nép-
pértba. Rdvidesen a part egyik vezetGje lesz. Végiil a
Parlament, illetve a kormany szolgélatdban kiiliigyi,
illetve protokollaris feladatokat latott el. Gyakran ki-
sért kiilfoldi atjaikon tolmacsként potitikusokat, koz-
életi személyiségeket.

A csalddban fennmaradt csaladi kitiintetésanyag-
gal kezdve, fiatal kora 6ta foglalkozott rendjelek, ki-
tiintetések gytijtésével. Igen jelentds kollekcidt ho-
zott létre a legkiilonfélébb allamok elismeréseibdl.
Az Osztrdk-Magyar Monarchia, illetve Csehszlova-
kia falerisztikai emlékein tdl, pl. el6szeretettel gyij-

tott szerb, montenegroi, illetve francia kitiintetéseket
is, valamint klasszikus német falerisztikai anyagokat.
Az egyszerli emlékérmektdl a nagykeresztekig min-
den érdekelte.

Ertékes darabjait, gylijteményét tobbszor publi-
kalta, kiallitdsokon bemutatta; élete végén kiilonféle
muizeumokra hagyta. Gyiijteményének legértékesebb
részével a Pragai Nemzeti Mizeumot gyarapitotta.

Evtizedeken keresztiil, nagy szamban publikalt
cseh, német, angol, francia nyelven falerisztikai kony-
veket, tanulmdnyokat. Dont6en sajat alapkutatdsai
eredményeit. Alapvetd, folyamatosan hasznalt -~ s
nyilvin még évtizedekig hasznalatban 1évS — fontos
kézikonyvek szerzGje. (Pl Orden und Auszeichnun-
gen. Prag, 1966., Orden und Ehrenzeichen der Oster-
reichisch-Ungarischen Monarchie. Wien-Miinchen,
1974; Faleristik. Prag, 1977; Cernohorska vyzname-
nani. Praha, 1986; Rad Marie Terezie. Praha, 1985.)

Meficka j6 kapcsolatokat dpolt magyar szakmai
korokkel is.

1989-ben - a nemzetkdzi Osszehasonlitdsban is
legels6 — keszthelyi Nemzetkozi Falerisztikai Kong-
resszuson (tekintettel idds korara) fontos, bekiildott
el8adéssal szerepelt.

Emlékét megtartjuk, példaériékd falerisztikai
életmiivét hasznaljuk.

Pandula Artila
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KONYVISMERTETES

GERD SCHARFENBERG: Die Orden und Ehrenzeichen der Anhaltischen Stagten 1811-1935.

Edition Graf Klenau (Graf Klenau Comércio e Investimentos Lda. Madeira és a PHV Phaleristischen Verlag
Miachael Autengruber kozds kiaddsa), Offenbach am Main 1999, 368 p., 399 (nagyobbrészt szines) illusztrdcié
(Phaleristische Monographien Band 3.)

ISBN 3-932543-4

A jeles német szerz6 az utdbbi masfé! évtizedben,
tobb szdz falerisztikai targyd tanulmanyt, cikket tett
kozzé. Els6sorban Anhalt vonatkozasaban, de mas
teriiletek (pl. Poroszorszag), ill. idszakok (pl. a Né-
met Demokratikus Koztarsasdg) falerisztikdja kap-
csan is.

Igyekezett a létezd teljes vonatkozo forrdsanya-
got feldolgozni. Tekintettel a meglehetdsen specia-
lis témara - egy kis német allam (allamcsoport) a
targyalt idGszakban (is) tObbszor valtozd falerisz-
tikajara -, ¢rételjesen tdmaszkodott a helyi gyiijte-
mények anyagaira. [gy egyes mizeumok (pl. Hei-
matmuseum Ballenstedt, Historisches Museum Ko-
then, Museum fiir Stadtgeschichte Dessau,
Staatliche Galerie Moritzburg Halle — Landesmiinz-
kabinett), ill. kastélyok (pl. SchloB Bernburg, Mu-
seum Schlofl Mosigkau, Dessau) kollekcidiban ta-
lalhat6 forrasokra. Tdmaszkodott més német terii-
letek miizeumainak anyagaira is, pl. Deutsches His-
torisches Museum - Zeughaussammlung Berlin,
Kunstsammlungen Veste Coburg. Fontos darabot
k6zol pl. II. Erzsébet angol uralkodond gydjtemé-
nyébdl is. Nagy ardnyban publikdl — kiilonbdz6 —
magantulajdonban 1év6 emlékeket.

Alapvet6k levéltari forrasai (pl. Landesarchiv des
Landes Sachsen-Anhalt — Orianembaum -, Gehei-
mes Staatsarchiv PreuBisches Kulturbesitz — Berlin —,
Dr. Kurt Gerhard Klietmann hagyatéka [Archiv des
HEROLD - Berlin]).

A legkiilonfélébb levéltari anyagokon tul felhasz-
nélta a régebbi és tijabb (4ltalanos, ill. csak anhalti
témakkal kapcsolatos) falerisztikai szakirodalom
kozléseit. Feldolgozta a — vonatkoz6 — drverési kata-
l6gusok anyagdt, a kapcsol6dé numizmatikai szakiro-
dalmat. Ezen kiviil, pl. hivatalos lapok, térvénytarak,
jogszabalygytijtemények, cimtarak kapcsoldd6 anya-
gait is felhasznélta. Beledolgozta a helytorténeti iro-
dalomban felmeriilt adatokat. Genealdgiai irodalmat
és emlékiratokban megjelent kozléseket is hasznosi-
tott.

A miihéz Eduérd anhalti fejedelem, szasz herceg
irt elgszot.

A kotet roviden érint minden olyan, a targgyal
kapcsolatos kérdést, amely az adott német teriiletek
torténetét részletesebben nem ismerd (akar szakem-
ber) olvasd szdmara elengedhetetleniil fontos. PL
»Anhalt rovid torténete” (17-24.), ,,Az anhalti cimer
és az orszagszinek” (25-28.), ,,Az anhalti uralkodd
hercegek. 1811-1918” (29-32.).

Attekinti és értékeli az Anhaltra vonatkozé fale-
risztika tudomanytorténetét (13-16.).

Sz6l az egyhdzi és vilagi lovagrendek (a teriiletet
érint6) torténetérdl (33-36.). Részletesebb attekin-
tést ad az ei6zményekrdl: ,,Az anhalti rend (kitiinte-
tésiigy) fejlédésérsl”(37-68.). igy ir a késS kozépkori
Sarlé6 Rendrdl, az un. uralkodo6i kegyelmi érmek kii-
16nféle valtozatairdl, a barokk korszak elismerései-
r6l, az tin. alapitvanyi rendekrdl, diszjelekrdl, II.



120

(Anhalt Zerbst) Katalin orosz carné diszjelér6l, az
anhalti kamarasi kulesrél. A kiilonféle elismerések
19-20. sz4zadi fejlddési irdnyairol.

A kotet gerincét alkotd leird részben a szerzd igye-
kezett minden, a vonatkozd kitiintetésekkel kapcsolatos
adatot 6sszegezni. Igy a pontos, a Statutumban szerepl6
megjeloléssel, az alapité személyével, az alapitas id6-
pontjaval, az adomanyozas (t6l-ig) évkorével egyarant
foglalkozik. Sz6l az adomanyozas céljardl, részletesen
leirja az egyes elismeréseket. Adatokat k6zol azok kivi-
telérdl, méretérdl, sulyardl. Szol a tervezbrol, az eléalli-
t6r6l. Erinti a viselési gyakorlatot. Beszél a szalagrol.
Foglalkozik az adoményozasi okmdanyok, az elismerések
tulajdonosi mivoltat igazolé dokumentumok kérdésével.
Leirja a kiadott példanyszamot. Sz4l a kitiintetettek ha-
lalat kovetd visszaaddsi gyakorlatrol, vagy a példanyok
Orokosoknél maradasardl. Végiil az egyes elismerések-
nél kiegészits informdaciokat kozol az adott elismerés
torténetérdl, az egyes prototipusokrdl, alapmintakrol,
valtozatokrol. Ir a miniattirokrél, tokokrdl is.

A leiré részben a szerzd szél a Medve Albrecht
Hazirendrél és a Tudomanyért Miivészetért Rendrdl
(69-166.). Targyalja az Anhalt-Dessau Hercegség és
Anhalt-Koéthen Hercegség (dessaui igazgatas alatt)
(kdzdsen az Anhalt-Bernburgi Hercegséggel) elis-
meréseit (167-170.). Kilén részben foglalkozik az
Anhalt-Kothen Hercegség kitiintetéseivel (171-
183.), ill. ugyanennek, dessaui igazgatas alatti elisme-
réseivel (185-193.), az Anhalt—Dessaui Hercegség ki-
tintetéseivel (195-212.), az Anhalt-Dessau—Kotheni
Hercegség targykorével (212-242.), ill. Anhalt Her-
cegség (Osszallam — 1863-1918) elismeréseivel (243~
306.).

Kiilon fejezet targyalja (307-329.) az 1in. Anhalt
Szabadallam kitlintetéseit a Weimari Németorszag,
ill. a nemzetiszocialista hatalomdtvéte] idGszakaban
(1935-ig).

A kotetben , kataldgus” (Iényegében jegyzék) se-
giti a tajékozddast (332-335.). A 118 tételt felsorold
bibliografiabdl (336-341.) 39 ,sajit termés”, helyen-
ként tarsszerzdvel. A kotetben részletes mutatd (342-
352.), forrasérz6 helyek jegyzéke taldlhaté (353.). A
jegyzetek (354-368.) 490 hivatkozast tartalmaznak.

A szerz§ igyekezett felkutatni és illusztracidkban
is megmutatni a legritkdbb kitiintetéseket, ill. valto-
zatokat is. A tdrgyalt anyagot kvalitdsos illusztracié-
kon mutattak be. Tobbségében a darabok el§- és hit-
lapja is szerepel.

Dr. Scharfenberg igyekezett a korabbi — pl. dssze-
foglald jelleg(i — falerisztikai szakirodalomban megje-
lent pontatlansagokat javitani.

A szerz0 tobb helyen k6zol — vonatkozo — archon-
tologiai jellegli adatokat. igy pl. kozli a Medve Alb-
recht Rend tisztségviselSinek listajat (77-78.). Az
egyes elismeréseknél mindig kozli a magasabb oszta-
lyok kitiintetettjeit, mas esetekben pedig a kitlintetet-
tek hires képviseldit.

A kotetben jelentds szdmban kerlilnek kozlésre
anhalti elismerések visel8inek korabeli abrazolasai
(festmények, sokszorositott grafika, fényképek). A
bemutatott személyek nagy része az anhalti uralko-
dohdz (hdzak) férfi és ndi tagjai. Ezen kivill pl. egyes
katonai vezet8k, f6hivatainokok is megtalalhatok itt.
Az alsébb tarsadalmi osztalyokhoz tartozd kitiinte-
tettekrdl azonban csupan néhany kép keriilt kozlésre.
Az illusztraciok kozott tobb igen érdekes, eredeti ki-
tiintetéstervrajz is publikalasra keriilt.

Tekintettel a komplexitasra torekvd feldolgozas-
ra, a recenzens a kovetkezSket hidnyolja: A szerz6 -
lényegében — csak a legjellegzetesebb adomanyozasi
okmdényokat (valtozatokat) mutatja be. Az adoma-
nyozasi tokok, tasakok stb. csupan teljesen attekin-
t6 formdaban keriiltek bemutatdsra. A szerzé he-
lyenként részletesebben (is) bemutathatott volna ~
jellegzetes — anhalti kitiintetéseket (is) tartalmazé
Gn. pantokat. Nagyobb hangsiilyt fektethetett volna
a miniatlirdk, ill. azok véltozatainak (képi) bemuta-
tasara is stb.

A jeles német falerisztikus kolléga — nemzetkozi
Osszehasonlitasban is — fontos, mddszertani szem-
pontbdl kovetends, alapvetd kézikOnyvet Aallitott
Ossze. Miive méltan sorolhatd korunk kiilénféle nyel-
veken megjelent, legfontosabb falerisztikai eredmé-
nyei kozé.

Pandula Attila
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SZOL VA’SSYLA'SZLO,.:.Adatok grof Bolza Pdlrél, a Bolza csalddrol, gr. Bolza Pdl szarvasi kastélydrdl és kastély-
parkjdrol. Ontézési Kutato Intézet kiaddsa, Szarvas, 1999. 71 p., illusztrdlt+mellékletek
ISBN 9363 03 7981 3

Erdekes genealdgiai, heraldikai vonatkozést pub-
likacié. F6 téméaja grof Bolza Pal (1861-1947) élete
és palyafutasa. A kezdetben katonatiszt arisztokrata
1894-ben kilépett a hadseregbdl, hazament Szarvas-
ra, ahol gazdasaganak, diszkertjének élt. O hozta lét-
re az Eurdpa-szerte ismert, paratlan szépségli Szar-
vasi Arborétumot. A szerzé részletesen foglalkozik a
szarvasi grof Bolza-kastély, a park és az arborétum
torténetével.

A szerz8 részletesebben bemutatja a grof Bolza
csalad kilonbozd agait, a velilk rokonsédgba keriilt {6-
nemesi, nemesi csalddokat, a csalad cimerének fejlé-

dését, szarvasi temetkezési helyét stb. fgy fontosak
lehetnek az olyan fejezetek is, mint pl. ,,A Bolza-
csaldd szdrmazdsa és letelepedése Békés varmegyé-
ben” (9-16.), ,,A Bolza-csaldd szarvasi aga” (19-20.),
~Atfogo ismertetd gr. Bolza Palrdl és csaladjarol”
(21-29.), ,,A szarvasi Bolza-mauzéleum és az ujrate-
metések” (63-67.).

A kiadvanyt érdekes, vonatkozd képanyag (csala-
di fotok, ill. kastélyképek) teszik szemléletessé.

Pandula Attila

»Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanulmdnyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére.
Szerkesztette: PITI FERENC. Szerkesztbtdrs: Szabados Gyorgy. Szegedi kdzépkordsz miihely. Szeged, 2000. 725 p.

Az utébbi évtizedben djra igen kedvelt és elter-
jedt miifajja valt az emlékkonyv. 2000-ben a magyar
torténettudomény a hatvanéves szegedi professzor,
Makk Ferenc tiszteletére jelentetett meg emiékkdny-
vet. A szerkeszt8k Kdszontdje és a Tabula Gratulato-
ria utan a kotet 48 szerz6 ugyanennyi tanulményat
tartalmazza. Jelenval6 ismertetés természetesen nem
véllalkozhat ezek teljes korli bemutatisara, csupan —
mintegy izelitdil - tall6z bel6liik.

Almasi Tibor az Anjou-kori oklevéltar egy készii-
16, Gjabb kotetének anyagabdl egy oklevéltani érde-
kességre, a vasvari kdptalan 1328. évi — szokatlanul
nagyszami, az azévi magyarorszagi oklevéltermés
mintegy egyhatoddt kitévé — 4atird okleveleire hivja
fel a figyelmet. Bertényi Ivdn az orszagbiréi intéz-
mény és a kirdlyi kiilonds jelenlét birésaganak kap-
csolatat elemezve a kozépkori magyar igazsagszolgal-
tatds miikodésének egy fejezetét lattatja.

Borsa Ivan A hiteleshelyekr6l cimii tanulmanydval
a témdban vald tovabbi kutatdsok néhany fontos fel-
adatat jel6li meg; Toth 1ldiké, Kurecské Mihdly és
Kéfalvi Tamés — a szegedi kdzépkorasz miihely ilyen
irdnyd vizsgalddasait folytatva — egy-egy hiteleshely
kozépkori torténetét mutatjak be (boszniai székes-
kdptalan, Nyitra, Pécsvérad).

A birtok- és csaladtorténet dsszekapesolasaval, el-
szort okleveles adatok egybegyiijtésével Engel Pal az
Aba nemzetség eddig ismeretlen, Alattyani-agat mu-
tatja be, Tringli Istvan pedig egy 13-14. szdzadi 1ri

nemzetség, az Akos nemzetség Pest megyei dgénak
feltehet6en honfoglalds kori birtoklasara vilagit ra.
Heraldikai témaji Szegfii Laszl6 nagy ivii tanulma-
nya, amely Mako varos kdzépkori cimerének erede-
tét probalja megmagyarazni.

Zsoldos Attila az Arpad-kor koveteinek bemuta-
tasaval a korai magyar diplomacia miikddésébe nyujt
betekintést, Petrovics Istvdn pedig egy fontos, de is-
meretlen belpolitikai mozzanatot, az I. Kéroly kiraly
ellen tervezett elsd temesvéri merényletet ismerteti.

A torténeti demogrédfia nalunk kevéssé kutatott
teriiletére vezet el Csukovits Enikd tanulmanya,
amely négy magyarorszdgi telepiilés példdjan a ko-
zépkor végi Magyarorszdg héztartdsainak, ill. csala-
djainak 1étszdmat, Osszetételét vizsgalja.

Hasznos eligazitonak szamit Németh Péter tanul-
manya, amely Szatmir megye néhdny ismeretlen
— Maksay Ferenc megyemonogréfidjabol kimaradt —
kézépkori telepiilését veszi szdmba, és az egyszeri
lokalizalason tul felvazolja kézépkori birtoklastorté-
netitket is.

Tobb tanulmany az okleveles és elbesz€l§ forra-
sok kritikajadhoz jarul hozza (Kristé Gyula, Gerics J6-
zsef és Ladanyi Erzsébet, Thoroczkay Gabor). A ko-
tetben a nyelvtdrténet és torténeti névtan (Benkd Lo-
rand, Hajdi Mihdly, Mez6 Andrés, Veszprémy Lasz-
16 tanulmanyéval), ill. az egyhaztorténet is képviselte-
ti magat (pl. Blazovich Laszl6, Galamb Gyodrgy). M-
vészettorténeti vonatkozasi Téth Endrének a ma-



gyar koronazési jogar készitési idejét firtatd tanulma-
nya, tovibba Marosi Ern6nek a Szent Istvan aiapitot-
ta székesfehérvari prépostsdgi templomra vonatkozd
elbeszéI6 forrasokrol irt elemzése.

A magyar torténelmet targyald tanulmdnyokon
kiviil jonéhdny merit az egyetemes kodzépkori torté-
net targykorébsl (Galantai Erzsébet, H. Téth Imre,
Orbéan Imre, Szadeczky-Kardoss Samu, Zimonyi Ist-
van), vagy a kettd érintkezését vizsgilja (pl. Teke
Zsuzsa a firenzei-magyar kapcsolatok egy fejezeté-
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nek bemutatasaval, ill. Szanté Richard a 14. szdzad
végi angol-magyar kapcsolatok taglaldsaval).

A kotetet Makk Ferenc professzor szakirodalmi
munkéssdgdnak szambavétele zérja az ilyenkor szo-
kasos felbontasban (I. Konyvek, 6nalld kiadvanyok;
1. Szerkesztések; III. Tanulmanyok, cikkek; IV. Is-
meretterjesztS irdsok, forditasok, szécikkek, elészdk;
V. Ismertetések, hozzdszolasok; VI. Interjik).

W. Kovdcs Andrds

BOTKA JANOS: Jdsz-Nagykun-Szolnok megye jelképei
Jdsz-Nagykun-Szolnok megye onkormdnyzatdnak kiaddsa, Szolnok, 2000. 160 p., nagyszdmii dbrdval, térképekkel.
ISBN 963 72042 6 1

A szerzd széles forrasfeltdrason alapuldé miivében
részletesen targyalja a megye jelképtorténetét.

A jelenleg hasznalatos — 1991-es — megyei cimer-
r6l, zaszlordl ir el6szor (23-29.).

A térgyalt megye esetében elengedhetetlentil
szilikséges a sajatos torténelmi-heraldikai eldzmények
bemutatasa. Ezen beliil sz6l a korabbi szervezetekr6l,
tisztségviseldkrdl, jogallasrol, s természetesen a kap-
csolddo jelképhasznalatrol is (31-54.).

Az (el6zmény) varmegyék pecséthasznalatat elem-
zi a Heves és KiilsG Szolnok cimerei 1876-ig c. fejezet-
ben (55-66.) a legfontosabb pecsét- és cimerképeket
bemutatva. Lényeges, hogy fontos vexilloldgiai anyag-
gal is ki tudta egésziteni e targykor forrdsait.

A jasz és kun cimeres pecsétek a 15-19. szazad-
ban, a Jaszkun keriiletek cimere és pecsétje (67-98.)
gazdag cimeranyagot kozdl. Megismerkedhetiink, pl.
Jaszberény (részletezettebb) cimertorténetével. De
pl. Dorozsma, Fényszaru, Fiilopszallas, Halas, Jasz-
apati, Jaszdozsa, Kisér, Kunmadaras, Kunhegyes,
Marialaka, Szabadszallas kommunalis heraldik4janak
multjaval is. Igen érdekes, pl. Kolbdsz-szék jelkép-
hasznalatanak attekintése. Taglalja a Nagykun, Kis-
kun, Jasz-keriiletek cimertorténetét. A szerz$ igyek-
szik mindent megmagyarazni, ezeknek a kommunalis
heraldikai emlékeknek az esetében, pl. a korabeli ne-

mesi heraldika kapcsolatait keresi. Itt is hasznédl -
fontos — vexilloldgiai forrasokat is.

A szerz§ érinti a helyi rémai katolikus, ill. a refor-
matus egyhdzak és intézményeik korabeli heralidika-
jatis.

Kilon fejezet Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
1878. évi cimere és zaszl6ja (99-109.), ahol a szerz6 a
kozvetlen el6zményeket is Osszegzi. Itt is gazdag
vexillolégiai anyagot k6zol.

Az ) megye cimer- és pecséthasznélata 1878-
1990-ig (110-122.) cimii részben elsGsorban a szdzad-
forduldra koncentral.

Végiil (123-134.) Jasz-Nagykun-Szolnok jelképei-
nek értékelését adja Botka Janos.

A mellékletek (1-11.) részben vonatkozé forrasok
kozlései, ill. tovabbi illusztraciék (135-150.). A mi-
héz gazdag irodalomjegyzék tartozik (151-156.). Itt
is olvashatunk, pl. a szerzé 16 tovabbi — vonatkozé ~
miivérSl. A koétetben név- és helynévmutaté (157-
160.) segiti a tajékozodast.

Csak remélhetjiik, hogy az elkdvetkezd években,
mas megyék esetében is publikdlnak majd hasonld
szinvonali heraldikai, szfragisztikai, vexillolégiai
szintéziseket!

Pandula Attila
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PETER OHM-HIERONYMUSSEN: Die Mecklenburg-Strelitzer Orden und Ehrenzeichen.
A szerzé kiaddsa, Kopenhagen, 2000. 188 p., nagyszdmu szines, ill. fekete-fehér illusztrdcioval.
ISBN 87-987887-0-1

A jeles dan falerisztikus bemutatja egy — az eddigi
szakirodalomban alig méltatott — jellegzetes német
allam, Mecklenburg-Strelitz elismerési rendszerét.
Megjegyzendd, hogy ezen allam idén ilinnepelte tor-
ténelmi alapitasanak 300. évforduldjat.

Mecklenburg 1701-t61 szuverén hercegség a Né-
met-rébmai Szent Birodalomban. 1815-t6] szuverén
nagyhercegség a Német Szovetségben. 1871-t61 sz6-
vetségi dllam a Német Birodalomban. 1919-18l sza-
bad allam a Weimari Koztdrsasdgban az 1934-es
nemzetiszocialistdk &ltali feloszlatdsdig. 1994-t8] az
egykori hercegség — néhdny torténelmi teriilete kivé-
telével — ismét eredeti nevén szerepel a Német Sz6-
vetségi Koztarsasagban.

A kotet széles, ddniai és németorszagi kutatd-
munka eredményeként latott napvilagot.

A szerz6 ir a kamarasi kulcsokrél (1785-1918),
udvarholgyek kitiintetd jelvényeirdl, 18. szdzadi ud-
vari rendjelekrél (13-18.).

A miiben, tdbb archontoidgiai jellegii részlet is ol-
vashatd. Ilyen pl. a rendi szuverének, rendi kancelld-
rok, rendi tisztségviselGk jegyzéke (19-20.).

Részletesebb bemutatast kapnak a 19-20. szaza-
di vonatkozasok. Igy a Wend Korona Hazirend
(,Der Hausorden der Wendischen Krone”) és a
hozz4 tartozé Arany és Eziist Erdemkereszt (1864—
1918) esetében a szerzd leirja a jelvények (f6) tipu-
sait — az egyes osztilyoknak megfelelGen is. Ezek

igen részletesek, kitérnek a méretekre, silyra, st a
darabok szerkesztésére, Osszedllitdsara is. Megje-
lennek a korabeli adomdnyozasi okméanyok (f6) ti-
pusai is. Igen érdekes a kitiintetés gyartasdnak
targyalédsa (41-55.).

Alfabetikusan, kronologikusan, részletesen bemu-
tatja a Rend valamennyi hazai, Német Birodalombéli
(pl. anhalti, hannoveri, hesseni, lippei, nassaui, po-
rosz, szasz, wiirttenbergi), ill. kiilfoldi (angol, dén,
montenegroi,  Osztrdk-Magyar ~ Monarchia-béli,
orosz, torok) kitiintetettjét (45-66.). Megtudhatjuk
pl., hogy 1871-ben Schindler, pozsonyi konyvkereske-
d6 megkapta az Eziist Erdemkeresztet.

Jellegzetes, szélesebb kdrben adomanyozott elis-
merés volt a Mecklenburgi Griff Rend (,,Der
Mecklenburgische Greifenorden”) (1904-1918). A
szerzd - nagyjabol az el6z6ekhez hasonl6éan — tar-
gyalja ezt az elismerést is. A kiildnb6z6 kitiintetett
személyekrsl azonban csak b valogatast ad (66-79.).

Részletesebb taglaldst kapnak a tovabbi (kozép és
als6) mecklenburg-strelitzi polgari és katonai elisme-
rések is.

E fontos, falerisztikai kdtet bemutatisanal a re-
cenzens talan a miniat{irok, savok, tokok, dobozok
stb. bemutatdsdnak elmaradasét, ill. teljesen periféri-
kus targyaldsat hidnyolja.

Pandula Attila

KOLLEGA TARSOLY ISTVAN-NYULASZINE STRAUB EVA: A Magyar Orszdgos Levéltdr cimereslevelei
(CD-ROM), Jové Nemzedékéért Alapitvdny (Arcanum Adatbdzis Kft.) kiaddsa, Bp., 2000.

A Magyar Orszdgos Levéltar rendkivill gazdag

Az eredeti, ill. korabeli formahi, hitelesitett ma-
solatban meglevs cimeresleveleket Osszegzi. A (he-
raldikai, miivészettorténeti, torténeti, esztétikai stb.
szempontbdl) legfontosabb (leginkabb a 15-17. sza-
zadbdl vald) cimerek szines masolatban keriilnek be-
mutatasra. 1246 — ugyancsak a MOL-ban 8rz6tt — ci-
mer heraldikai rajzban tanulmanyozhaté. Mindkét
anyagcsoport, vegyesen, kronologikusan keriil bemu-
tatasra.

Az egyes cimereknél — parhuzamosan — kozlésre
keriilnek a legfontosabb — vonatkozé — adatok. fgy a

f6 cimerszerz6(k) neve(i), az oklevél kelte, a kelet
helye, az oklevelet kibocsatd uralkodd, az adomény
targya. A megjegyzés rovatban olvashato6 pl. a csalad
esetleges kés6bbi névvaltozasira vonatkozé adat,
vagy ha az oklevél nem eredetiben maradt fenn. Fel-
tiintetik, ha a dokumentumon hamisitas nyomai ész-
lelhetSk. Megjegyzik, ha az oklevélben emlités torté-
nik a csaladra vonatkozd, kordbbi cimeradoményra.
Az eredeti cimeradomanyokat tartalmazé okle-
vélnél kozlésre keril a levéltari jelzet, amely minden
esetben a cimerszerzd nevével €s az oklevél keltével
egyitt értendd.
Pandula Attila
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VIRAG ZSOLT: Magyar Kastély Lexikon. I. Pest megye kastélyai és kuridi. Perfect Project kiaddsa,
Bp., 2000. 335, nagyszdmui illusztrdciéval, alaprajzzal.
ISBN 963 00 4248 7, ISBN 963 00 4249 5

A konyvvel ,,debiitalo” fiatal szerzd, sokéves, ala-
pos kutatds, személyes terepbejaras eredményeként
allitotta 6ssze e kiadvanyt.

Tervei szerint — azonos formdban — Magyarorszag
valamennyi megyéjérdl késziilne kotet. Megjegyzen-
d6, hogy ilyen jellegli sorozat eddig még nem késziilt.

A kotet lényegében lexikonszerl cimszavakban,
Pest megye jelenlegi telepiilés elnevezései alatt tar-
gyalja az ott fellelhetd kastélyokat, kuridkat, rokon
emlékeket. Gyakorlati dtmutatoként utal mas miiem-
lékekre, tatnivalOkra is. A leirt objektumokrol, a le-
het&ségekhez képest mai képet kozol, ill. bemutat az
eredeti dllapotot tikrozd archiv fényképeket is. A
kozlést gyakran egésziti ki, egy-egy jellegzetes épiilet
alaprajzaval is.

Az egyes épiileteknél részletesebben szl az €pit-
tetokrdl, és felsorolja a késébbi tulajdonosokat is. Is-
merteti a kastélyok, kuridk II. vildighabori uténi sor-
sat, ill. jelenlegi viszonyait.

Eppen ¢ nagyszami csalad- és birtoktorténeti
adalék miatt ajinlhaté e mil a genealdgidval foglal-
kozé olvaséknak.

Hangsulyozandé, hogy a szerz6, a lehet&ségekhez
képest a teljesség igényével allitotta dssze a lexikont,
nem csak a miemlékeket, miemlék jellegli épiilete-
ket irja le.

Az (altaldnos) miivészettorténeti, miemlékvédel-
mi szakirodalomban nem ecgyértelmd a ,,késtély”,

»kiria” stb. fogalma. A szerz6t is foglalkoztatja en-
nek a kérdésnek a megfogalmazasa. EbbsI a bizony-
talansagbdl adddik, hogy a miiben nem mindig telje-
sen egyértelmii a szerepeltetett kategdridk anyaga.

fgy pl. kérdésesnek vélem a piliscsabai (klotild-
ligeti) — 1926-ban épiilt — Nagy-kiiria bemutatdsat.
Az egykori tulajdonos Nagybaczoni Nagy Vilmos, is-
mert katonai vezetd, honvédelmi miniszter, legmaga-
sabb rendfokozata vezérezredes volt. A szerz§, a II.
vildghaboru kapcsan ,,alezredes”-ként emlékezik meg
rola, helytelendl. Ugyancsak vitathaté a dunakeszi
Schon-kiria-villa(?) bemutatdsa is. Kérdéses ilyen
formaban, a lényegében felismerhetetienségig atala-
kitott, kiforgatott emlékek, képen torténd kozlése
(pl. Géd, Arany-kiria; Nyaregyhaza, Kozma-kiria;
Pencz, Podmaniczky—Vigyazé-kiria).

A kotetet hasznos mellékletek egészitik ki. Pl. a
szerz6 kozol alapvetd (278.), védlogatott (299.), ill.
helytorténeti irodalmat (300-304.). Szerepel az egyes
objektumokrél adatokat szolgéltaté helytorténészek
névsora is {(298.). A bemutatott anyag részletes, atte-
kintG tdblazata (278-298.), ill. valamennyi — megye-
béli — kastély-, kuriatulajdonos csalad attekintd tabla-
zata is megtalalhaté (306-314.). A kotetet névimutatd
zarja (315-333.).

Pandula Attila

70 éves lenne Kdllay Istvdn
A torténelem és a jog hatdran. Tanulmdnyok
Kdllay Istvdn sziiletésének 70. évforduldjdra.
Szerkesztette: SEIFERT TIBOR. Budapest, 2001. 277!

Kallay Istvdn, az ELTE hajdani professzora 2001.
junius 16-an lett volna 70 esztendds. Nemcsak levélta-
108 voli, hanem az ELTE tanszékvezet6 egyetemi tand-
ra is, aki vezette az ELTE Egyhaztorténeti Miihelyét,
az 1980-as években tevékeny, fontos részt vallalt a Ma-
gyar Levéltarosok Egyesiilete létrehozasdban, a Ma-
gyar Heraldikai és Geneal6giai Tdrsasag djraélesztésé-
ben, ili. folyéiratunk, a Turul feltdmasztasdban. 1982-

t6l 1998-ban bekovetkezett haldldig volt a nagymiltd
tudomanyos tarsasdg elnoke. Szakmai folydiratokat,
konyveket szerkesztett, konferencidkat szervezett. A
Tudomdényos Min&sité Bizottsag tagjaként kidllt a se-
gédtudomanyi témaju (igy a genealdgiai tematikdji)
disszertaciok mellett.

A r6la emlékezd tanulmanykotet megsziiletése
érdekében az ELTE-n dolgozd vagy az egyetemhez

1 2001. oktdber 18-4n a kotet szerz6i és meghivott vendégek jelentétében adtak 4t az ELTE Tanéri Klubjaban az 6zvegynek s a csa-

lddnak az emlékkényvet.




k6t6d6 baratainak, kollégdinak, ill. tanitvdnyainak
egy része fogott Ossze. A tanulmdnyok Kaéllay Istvan
sokagu tevékenységének bizonyos teriileteihez kap-
csolodnak. A kotetet Seifert Tibor, az ELTE kollégi-
umainak f6igazgatdja szerkesztette.

A szerkesztd személyes hangvételii bevezetésében
tekintette at Kallay IstvAnnak a kiskunsagi Fulop-
széllasrdl indulé életpalyajat, nem feledkezve meg a
barati egyittlétekrdl sem. A miiben 23 tanulmanyt
olvashatunk.

A tanulmanyok kozil egy (Kertész Istvan, aki az
elsé n6i olimpiai bajnok kérdésével foglalkozott) az
okorhoz, egy a kozépkorhoz (Gerics Jozsef), egy a
16. szazadhoz (Gecsényi Lajos), egy pedig (Bertényi
Ivan) a 17-18. szdzadhoz kapcsolddott. Két munka
(Borsodi Csaba, Farkas Gabor) a 18. szdzad t6rténe-
téhez kotddott. Rottier Ferenc 18-19. szdzadi egyha-
zi torténetirdinkrol adott attekintést. A historiografi-
at egyébként még egy tanulmany, Szvak Gyulaé kép-
viseli, aki a legutobbi esztend8k orosz torténetirasa-
val foglalkozott. A 19. szazad torténetét két szerzd
(Benkes Mihaly, aki az abonyi kézbirtokossagrol irt,
ill. Galantai Jozsef, aki a liberdlis gondolkodasnak a
nemzetiség problémadjaval szembeni Allaspontjarél
értekezett) irdsa szolaltatta meg.

A tanulményok 60%-a tehdat a 20. szdzad tOrténe-
tével foglalkozott. A témdk valtozatosak, hisz a dua-
lizmus koranak pedagdgus tdrsadalmardl (Szabolcs
Ottd), a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part és a
Karolyi-kormény egyiittmiikodésérdl (Kirschner Bé-
la), a 20-as évek legitimista tarsadalmi egyesiileteirSl
(Kardos Jézsef), a 11. vilaghabort idején miikods ve-
zérkari birésag itéleteirsl (Vargyai Gyula), Erdei Fe-
rencrOl (Poloskei Ferenc), a katolikus egyhaztorténet
forraskiadasi kérdéseirsl (Gergely Jend), az 1945-
1989 kozotti valasztasokrdl (Seifert Tibor), a szocia-
lista orszagok tudomdnypolitikdjardl (Glatz Ferenc),
a Szent Korona Térsasagrol (Petri Edit) épp agy ol-
vashatunk, mint az elmult 10 esztend6r6t (Izsdk La-
jos), napjaink térképészetének dilemmadirdl (Kling-
hammer Istvan) vagy az 1945-1989 kozotti magyar—
német muszaki felsGoktatasi kapcsolatokrol (Szogi
L4szI6).

Sajnos nincs teriink a munka részletes attekinté-
sére, 4m azt, a sajnalatosan kevés (torténelmiink ré-
gebbi korszakaival foglalkozd) irdst, ami a Turul ol-
vasoinak jelent8s hanyadat esetleg kdzelebbrd! érde-
kelheti, kiemelnénk.
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Gerics Jozsef izgalmas kérdést valasztott tanul-
ménya targydul. Ujabb adatokkal és szempontokkal
tdmasztotta ald azt a véleményét (cafolva az ebben
kételkedS nézeteket), hogy az 1298. évi torvényhez
kapcsolt tandcshatarozat legkésébb 1300-ban kelet-
kezett. Tanulménya végén Szilics JenSt idézte, aki a
déntvényt mintegy az 1298. évi stattiitumok végrehaj-
tasi utasitdsanak tekintette.

Bertényi Ivdn Révay Péter Magyarorszdg Szent
Korondjardl irt munkéjat vette bonckés ala. 17. sza-
zad eleji koronadriink irdsirdl nincs jo véleménye.
Megjegyezte, hogy ugyan mas forras hijan hasznaltdk
Révayt a 17-18. szdzadban, amely tények ,,mentségiil
szolgalhatnak a 17-18. szdzadi koronakutatéknak —
de semmi esetre sem a 20-21. szdzadiaknak”.

Gecesényi Lajos miive az prozopografia korébe
tartozik, hisz nem csak arra kivancsi, kik, mikor vol-
tak a magyar kamara tandcsosai, hanem — bécsi levél-
tari forrasokat felhasznalva — életpalyajuk vizsgilata-
val arra a kérdésre is kereste a védlaszt, miképp keriil-
hettek erre a posztra. Tanulményét forraspublikacié-
val zérta.

Farkas Gébor a székesfehérvari patricius familia-
kat vizsgélta (f6ként a 18. szdzad els6 felébdl), vagyis
ama kor tagjainak az életpalyajat irta meg, akik varo-
si tandcs tagjai, a helység birdi voltak. Figyelemre
mélto, kozottiik néhdany magyar is akadt (a németek
mellett), miként tobben nemességet szereztek. Pan-
dula Attila a magyar kiralyi Szent Istvdn Rend gyé-
méant diszitménye kapcsan felmerdl6 problémdakrol
irt. Tébbek kozott megallapitotta, a rend gyémant di-
szitményét csupan kevesen kaptak, 1764-1918 kozott
mindéssze 57-en (koztiik pl. gr. Tisza Istvan, br. We-
kerle Sdndor magyar miniszterelnokok, 1. Ferdindnd
bolgar uralkodd, Bismarck német kancelldr). A szer-
z§ részletesen ismerteti a diszitmény jelvényeit. Bor-
sodi Csaba agrartorténeti ihletésii irasaban a siittori
uradalom falvainak az drbéri kilenc pontra adott va-
laszair6l ad attekintést. Munkdjabél kideril, a
Nyugat-Dundntul viszonylag kis teriiletén milyen el-
térd jogi helyzetben €It a nagybirtok népe, mily valto-
zatosak voltak a foldesuri jaradékok, a kilenced a 18.
szdzad masodik felében sem volt dltaldnos. A koétetet
Kallay Istvan m{ikodését bemutatd részletes bibliog-
rafia zarja.

Draskéczy Istvin



126

Sigilla regum — reges sigillorum. Kirdlyportrék a Magyar Orszdgos Levéldr pecséigyiijteményébdl.
Szerkesztd: ERSZEGI GEZA. Szoveg: Erszegi Géza, Solch Miklos. Fényképezte: Szelényi Kdroly. Bp., 2001.
ISBN 963631 116 1

ElsGsorban Szelényi Karoly fényképei emelik esz-
tétikai €rtékké ezt az dllamisdgunk 1000. évforduléja-
ra késziilt gondos kivitel{i kotetet.

A f6leg gipszmasolatokrol felvett képeken bemu-
tatott kirdlyi pecsétek elénk tarjdk mindazon &brézo-
lasbeli gazdagsagukat, amelyet az id6 meghagyott.
S6t, ezek az immar kozel évszdzados mésolatok olyan
részleteket is megGriztek, amelyek — sajnos — az ere-
deti példanyokrdl méra eltlintek.

51 pecsétfot6 allitja elénk uralkoddink egy részé-
nek egykori portrésorozatét, ugyanakkor a cimertani
fejlodés érzeékeltetése végett esetenként a kettds-pe-
csétek hatlapjat is tanulmanyozhatjuk. Ahol indokolt
— az aranybulldknal — eredeti példanyok fotéi élénki-
tik a sorozatot.

Két mésik erénye is van a kotetnek a sikeresen el-
ért elsGdleges cél, az esztétikai élményt nydjté mivé-

szi fényképfelvételek bemutatdsa mellett. Az egyik:
pecséttani kutatdsunk tdlnyomorészt Mohécs elStti
szfragisztikai emlékeinkkel foglalkozik, a 16. szdzad
utani id6k pecsétjei irant alig mutat érdeklGdést. E
kotet fotdi és leirdsai viszont 1835-ig, 1. Ferenc ural-
koddsa végéig kovetik nyomon kirdlyaink pecsétjeit.
A masik: t0mor, de kdzérthetd nyelven elSadott tu-
domanyos értékl Osszefoglaldst kapunk lényegében
mindarrdl, ami a pecséttan fogalmaba tartozik. 9 sz6-
vegkozti dbra és egy aranypecsétes oklevél szines ha-
sonmadsa, valamint latin és magyar nyelvii 4tirdsa és
forditasa teszi még érthet6bbé a szakteriileten kiviili
érdekl6d6k szdmara a szakember altal is haszonnal
forgathato kotet tartalmat.

Bodor Imre

Budapesti Onkormdnyzatok Jelképei 2001. Fészerkeszt6: A. VARGA LASZLO. Budapest Févdros Levéltdra,
Budapest, 2001, oldalszdmozds nélkiil, szamos fekete-fehér és szines dbrdval.
ISBN 963 7323 260

A cimben jeldlt kis konyvecske az azonos cimmel
nemrégiben (2001. marcius 14-édprilis 13.) Budapes-
ten (V1. E6tvos u. 10., 1. em., Podmaniczky-terem)
nyilt kiallitashoz készilt, vezetS gyanant. Altaldnos
cimer- és pecséttani bevezetés utén rovid dsszefogla-
last kapunk benne — Csorba Csaba tollabdl — hazai
varosi, kdzségi pecséteink és cimereink torténetérél.

A konyv 8 részét a fovaros és huszonhdrom kerii-
letének szines cimerabrija és ezeknek leirdsa alkotja.
(Pontosabban csak huszonkét kerilet cimerét talal-
juk meg, mert a VIL keriilet cimere a tervezés 4lla-
potaban ,hési halalt halt” az éppen aktudlis partpoli-
tikai csatdrozasok kereszttiizében.)

A keriileti cimerek kritikdjat Csorba Csaba beve-
zetGje tartalmazza. Kollégdm véleményéhez csatla-
kozva, szdmomra is az a legszembet{inébb, hogy szin-
te valamennyi keriileti cimer teljesen eltérd kivitele-
zésl, megalkotdsuknal semmiféle egységes szempont
nem érvényesiilt. Javitds nélkil szinte egyediil csak a
V1. keriilet cimerét (vords mezSben a pajzs széléig
éré arany kereszt, kozépen oktogondlis szalaggal
megrakva, utdbbi az Oktogon térre utal) tudnam el-
fogadni. Kisebb-nagyobb mddositasokkal még eléggé

sikertltnek mondanam az I, IV., V., VI, XV,
esetleg még a XXII. kertiilet cimerét. Nehézkes, zsa-
folt a I, I11., IX., X., XI., XIII., XIV., XVII., XVIIL,,
XX. keriilet cimere. A I1. és II1. kerilletébdl egysze-
riisitéssel valdszinileg szép cimert lehetne alkotni.
Egyszeriien szakszerfitlen a XII., XIX., XXI., XXIII.
keriilet cimere. Nem kevésbé vegyesek a cimerleira-
sok, nagyobb résziik teljesen ,,antiheraldikus”.

Azt sem értem, hogy amig egyes keriileteknél a
szamozas mellett helyet kapott az illetd kertlet fold-
rajzi névvel vagy nevekkel valé megjeldlése is - pl.
Vir, Ujpest, Ferencvaros, Csepel, Budafok-Tétény—
Soroksér stb., addig més keriileteknél ugyanez lema-
radt (I1., X1., XIL., XIII.,, XVI., XVII. keriilet). A va-
lamennyi keriiletnél szerepld, a keriiletek elhelyezke-
dését mutaté térképabra tuldimenzionalt — a IX. ke-
riilletnél még a szovegrészbe is belelog —, és a IX. ke-
riiletb6l mindeniitt XI. keriilet lett.

A f6véarosi dbnkormanyzatok cimerei — csekély ki-
vétellel — egyontetlien gyengén sikeriiltek. Talén a ci-
mertervezések sordn, a demokratikusnak tiing pé-
lyaztatas helyett célravezet6bb lett volna szakembe-
rek véleményét kikérni, és figyelembe venni. Az una-
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lomig emlegetett eurOpaisdgnak a heraldikai kultira
is része (kellene, hogy legyen). E téren bizony, van
még mit tanulnunk.

A témakoriinkhoz valé kapcesolédas miatt bemu-
tatom egy Budapest Fovaros Tanacsa altal 1920-ban
kiallitott — a formanyomtatvany nyilvin még 1918
elottr6l maradt — illetségi bizonyitvany sajatos ci-
merabrajat, amelyen Magyarorszag angyalok tartotta
kozépcimerét és a fOvéaros cimerét egy kozos, sze-
cesszids izlésii pajzsba helyezték el. A mai cimerraj-
zok grafikai, technikai kivitele messze elmarad e

ar

nyolcvan-kilencven esztendds dbra mogott.

Rainer Pdl

NYULASZINE STRAUB EVA: Magyarorszdg cimerkényve. A heraldika alapjai. (Magyarorszdg kézikonyvtdra)
CEBA Konyvkiado kiaddsa, Bp., 2001. 256 p., nagyszamii, részben szines dbrdval.
ISBN 963 9089 82 6 .
ISSN 1585 5953

Az elmult évtizedek, de a korabbi magyar heraldi-
kai szakirodalom sem volt tilsdgosan gazdag, atfogd
jellegti, 6sszefoglald kézikonyvekben (ellentétben pl.
az angol, a francia €s a német szakirodalommal).

A jelenlegi miihoz hasonlo jellegt, terjedelmd, atfo-
g0, magyar nyelvi munka Bérczay Oszkar, 1897-es
,klasszikus” mive Gta 1ényegében nem latott napvildgot.

Az illusztris szerzO, a heraldika, s ezen beliil,
hangsilyozottan, a nyugat-eurépai heraldika altala-
nos folyamatédhoz illeszkedve magyar (vagy magyar
vonatkozdsu) heraldikét taglal részletesen.

A szerz6 miivét a heraldikai alapfogalmak részle-
tezésével kezdi.

A kotet elso fele részletesen foglalkozik a cimer
f6 részei targykorrel. Ezen beliil b bemutatast kap-
nak pl. a mesteralakok, vagy a heroldalakok, ill. a ci-
merképek. A szerzd nem titkolt célja, hogy kézikony-
vével segitse a — jelenleg is folyé — hazai kommunalis
és mas cimeralkotast, azaz éltalanosan hasznaljdk a
»gyakorlati heraldikdban”, avagy a heraldika ,mint
alkalmazott tudomény” keretében.

Ennek sordn kiforrt, klasszikus képeket idéz abra-
ban s irasban egyarant. A konyv elolvasasa utan, a —
potencialis — cimertervez8k remélhetdleg szakszerd,
megalapozott informécidkat nyerhetnek tevékenysé-
giikkhoz.

A konyvben olvashatunk a ,,sisakrol”, ,,sisakdisz-
r6l”, a cimer kils6 diszeir6l. A szerzd egy rovid
Osszegzés erejéig kitér a cimerképek szimbdlumtarta-
madra is. Olvashatunk a cimertorésrol, a cimerleiras
gyakorlatardl.

A kotet masodik fele a magyarorszagi cimerhasz-
nalat legfontosabb jellegzetességeit, ill. — elengedhe-
tetleniil targyaland6 - témakoreit foglalja Ossze
(146-216.). Igy ir a magyar cimerhasznélatrél, cimer-
adomanyozésrdl (a kezdetektdl 1918-ig). Ezen beliil
kiilon taglalja a cimereslevelek fejlédéstorténetét a
14. szézadtol 1918-ig, a cimeradomanyozas gyakorla-
tat, a cimereslevél-festészet korszakait. Kiilon feje-
zetben foglalkozik a cimerjog (1918-ig tart6) fejlodé-
sével (152-154.).

A magyar allamcimer torténetének (s ehhez kap-
csolodoan valamelyest az tn. tarsorszagi cimerhasz-
nélatnak) részletesebb bemutatéasa is olvashaté a mii-
ben (155-165.). Ezen fogalmak kialakulasdtdl napja-
ink gyakorlataig.

A kommundlis cimerhaszndlatrél irt részben
(166-197.) sz6 esik a megyei cimerhasznalat multja-
rol (166-174.). A szerz6, a Kiralyi Konyvek alapjan
kozli az egyes varmegyei cimerek legfontosabb adata-
it tartalmaz6 kataldgust. A varosi cimerhasznalat leg-
fébb jellegzetességeirdl szintén ir a szerzd. Itt is ko-
z0l — a Kiralyi Konyvek alapjan — egy részletesebb ka-
talogust a legfontosabb, ill. valamilyen szempontbdl
karakterisztikus varoscimerek adataival. Ennek ré-
szeként, attekint keriileti, széki cimereket is. Sz6 van
a napjainkban ugyancsak aktualis kozségi cimerek
torténetérdl is, s ebben a vonatkozasban az Orszagos
Kozségi Torzskonyv Bizottsag (1898-1954) miikodé-
sér6l. A kommunalis heraldika, magyarorszagi, 1945-
1990 kozotti legfontosabb vonatkozdsaira is kitér a
szerz$ (194-197.).
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Kiilén részben szerepel az egyhazi cimerhasznd- | gol, német, olasz, roman és szlovdk publikiciokat is
lat. Ezen belill Iényegében elsGsorban a rémai katoli- | taldlhatunk e jegyzékben. Sajnos egyes cimerleirasok-
kus egyhdz cimerhasznalatat (igy egyhazi méltésdgok, | ndl — kiilondsen kiilfoldi munkdknal — néhany zavard
egyhdzi intézmények stb. cimerhaszndlatat ismerteti | nyomdai hiba maradt a miiben.

a szerzd [198-206.]). Igen rovid kitekintés olvashat6 A kotet igen gazdag képanyaga megfelel§ elmé-

a reformatus és evangélikus egyhaz heraldikai vonat- | lyiilésre ad lehet8séget a heraldika igen szines, rend-

kozdsairdl is (206.). kiviil valtozatos vilagadban. Igen j6 segédanyag, bar-
Megjegyzendd, hogy a szerz8 még érintSlegesen | minemd heraldikai 4bra megrajzolasahoz.

sem ir, mds egyhazak (pl. ortodox) magyarorszagi ci- A szerz6 letisztult, elfogadott, tobbnyire ismert ci-

merhasznalatarél. mereket kozdl illusztracidként. Némiképp zavard,

Straub Eva a ,,nemesi és polgari cimerek” részben | hogy egyes illusztraciék nem feltétleniil kapcsolod-
taglalja a nemzetségi cimerek, csaladi cimerek, ne- | nak szdvegkornyezetiikhoz. Igy pl. a magyar heraldi-
mesi cimerek anyagat. Réviden polgari cimerekkel is | kardl szolo szovegrészeknél tobbszér is egyetemes

foglalkozik. heraldikai vonatkozdsok jelennek meg az illusztracié-
A miihoz gazdag irodalomjegyzék tartozik (219- | kon. _
222.). Ebben 149 tétel olvashat6. A magyar nyelvii Pandula Attila

munkakon tidl, a tdrgyhoz szorosan kapcsolodé an-

Telepuiléseink cimeres pecsétjei a Magyar Orszdgos Levélidrban (CD-ROM).
Szerkeszté6: KOLLEGA TARSOLY ISTVAN. Tarsoly Kiado (Argumentum Adatbdzis) kiaddsa, Bp., 2001.

Az Orszagos Torzskonyvbizottsagot az 1898. évi Osszehasonlitasképpen megjegyzem, hogy a Ma-
IV. tc. alapjan, 1898-ban allitottak fel. Az 1898. évi | gyar Szent Korona orszdgainak teriiletén — 1914-ben
IV. tc. 5. §-a rendelkezett a torvényhatosagi és kozsé- | — 14 986 telepiilést tartottak nyilvan. Tehat, ezen j6-

gl pecsétek hasznélatarol. A témakdr feliigyeletét a | vahagyott cimeres pecséteknek a kore a korabeli te-
Beliigyminisztérium latta el, alatta miikddott az Or- | lepiilések 10%-4t sem reprezentalja.

szagos Torzskonyvbizottsdg. Megjegyzendd, hogy az Az egyes cimeres pecsétek rajzandl szerepel a te-
Orszagos Levéltar — heraldikai, szfragisztikai — szak- | lepiilés korabeli neve, kozigazgatési beosztasa. Koz-
véleménye alapjan a Beligyminisztérium dontott a | lik az esetleges kdzségegyesitésre (névvaltozasokra)

korabeli (cimeres) pecsétek engedélyezésérol. vonatkozd adatokat.
A Magyar Orszagos Levéltar V 5 Altenburger— A mai Magyarorszag teriiletére esd telepiilések-

Rés6 pecsétgyljtemény elnevezésti fondjdban 1100 | nél a mai megyeteriilet neve is kozlésre keril. Az el-
darab, 1898-1912 kozott keletkezett, egységesen raj- | csatolt orszagrészekre esd telepiilések esetében az az

zolt, s a torténelmi Magyarorszag egész teriiletérél | orszagnév is jelezve van, ahovd ma tartoznak.
szarmazo pecsétrajz maradt fenn. Pandula Attila

Zsigmondkori oklevéltdr VII. (1419-1420). Mdlyusz Elemér kéziratdt kiegészitette és szerkesztette BORSA IVAN,
Budapest, 2001. 726 p.

(A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 11. Forraskiadvanyok. Sorozat-f6szerkesztd: Varga Janos. 37.)

2001-ben forduléponthoz jutott a nagymultd forraski- | bocsatotta az els6 kétetet. Nem csak a kerek évfordul6 ad
advanynak, a Zsigmond-kori oklevéltdmak a kiaddsa. | jelentGséget az idGpontnak, hanem az a korilmény is,
Epp 50 esztendeje annak, hogy Malyusz Elemér Utjdra | hogy még ennek a konyvnek is azok a regesztik képezték

! 2001. oktéber 15-én mutatta be a Magyar Orszagos Levéltarban a Zsigmondkori oklevéltar VII. kétetét Tringli Istvan, az MTA
Torténettudomanyi Insézetének tudomanyos titkara. A bensdséges 1égkorii Osszejovetelen Borsa Ivan beszélt a kiadvany multjardl, a sz6-
vegkiadas problémairdl, megemlékezett a nemrég elhunyt Engel Palrél, mig C. T6th Norbert az oklevéltar folytatdsdval kapcsolatos
tervekrdl szamolt be. Az djabb kotet megjelenésére néhany évet majd varni kell, ugyanis a munkalatok els 1épéseként egy hosszabb peri-
odus teljes anyaganak az attekintését tervezik az oklevéltar munkatarsai.




az alapjat, amelyet a magyar kozépkorkutatas nagy alakja
készitett. A Magyar Orszigos Levéltar 1978-ban kapcso-
l6dott be a vallalkozasba, s attél kezdve Borsa Ivan gon-
dozta a kiadast, egészitette ki a malyuszi anyagot.

A munka a korszakra vonatkozé hozzaférhet6 tel-
jes forrdsanyag atvizsgdlasaval sziiletett meg. Készitdi
feldolgoztak példaul a Pozsony Viarosi Levéltar Pro-
tocollum actionale kotetét, a bécsi egyetemi anya-
konyveket, bekeriiltek a Bécsben 6rzott Erddy Gal-
goci-levéltar oklevelei is. Pozsony varos gazdag gytj-
teményébdl figyelembe vették a Gazdasdgi Konyvek
bejegyzéseit.

A mii hagyomanyainak megfeleléen a levéltari
forrasfeltarast alapos konyvészeti anyaggylijtés egé-
szitette ki. Az oklevéltarban a hagyomanyoknak meg-
felelben a mdr kiadott oklevelek csupén révid regesz-
tdban olvashatdk, ahol felhivjdk a kozreaddk a figyel-
met arra, miben tér el az eredeti a kiadastél. A mun-
ka elején talaljuk meg azoknak a miiveknek a felso-
rolasat, amelyeket eme két esztendd okleveles anya-
génak az Osszegyiijtésekor és feldolgozasakor az ok-
levéltdr munkatarsai felhasznéltak. Régebbi miivek
mellett olyanok is fellelhet8k, amelyek a legutébbi
években lattak napvilagot (pl. Szakaly Ferenc: Ami
Tolna varmegye kozépkori okleveleib8l megmaradt
/1314-1525/. Szekszard, 1998). A gydjtés — gy latszik
—az 1998. évvel zarult le, az ezutdn megjelent publi-
kacidk felhasznalasara nem volt lehet§ség.!

Ugyan az anyaggyiijtés és a kivonatolas f6 szem-
pontjai ma is a Malyusz Elemér &ltal lefektetett haj-
dani elveken nyugszanak, 4m Borsa Ivdn mér arra t6-
rekedett, hogy az adott id6szakbol minél tobb ok-
many tartalmi kKivonataval ismerkedjenek meg az ol-
vasok. Igy az okmanytar Gjabb kétetei mind teljesebb
képet adnak az adott korszakrdl, mind pontosabban
titkkrozik az id6szak oklevéltermését.

JOl titkkrozi ezt a tényt a kivonatok szdmanak a
gyarapodasa. Az [. kotet 13 esztend6rol (1387-1399),
az akkori (1951-r6l van sz6) sziikre szabott lehetdsé-

I Ohatatlan, hogy a szomszédsagban megjelent, sziik korben
terjed6 kiadvanyok koziil egy-egy ki ne maradjon, 4m ez a koriil-
mény természetesen a mii értékét €s hasznalhatoségat nem befo-
lyasolja. Igy fedezte fel véletleniil a recenzens a Roméniaban meg-
jelent hatszegi okmanytar hidnyét, amelyben a 6. sz. okmany révid
romén nyelvii tartalmi kivonata lelhet$ fel (megjegyezziik a hat-
szegi okmanytdr szerz8i janudar 19. tijara datédltak az oklevelet a
helyes januar 2. helyett). Izvoare privind evul mediu Romanesc.
Tara Hategului in secolul al XV-lea (1402-1473). Intr., ed. Adrian
Andrei Rusu, loan Aurel Pop, Ioan Dragan. Cluj-Napoca, 1989. A
VL. kétetben a 132. sz. alatti oklevél ebben a kiadvanyban teljes
szovegével olvashatd. Uo. 42. sz.
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gek mellett 6234, a II. (1956-ban és 1958-ban latott
napvilagot a két félkotet) 11 évr6l (1400-1410) 8155
tartalmi kivonatban tudott képet adni. A III. kotet-
ben (1411-1412) ezzel szemben 3209, a IV-ben
(1413-1414) 2862, az V-ben (1415-1416) 2581, a VI.
kotetben (1417-1418) 2703 regeszta (1417-b6l 1338,
1418-bdl 1365) taldlhatd. A Zsigmondkori oklevéltar
jelenlegi konyve 2460 regesztit tartalmaz (az 1419.
évet 1218, az 1420. esztend6t 1242 kivonat képviseli).
Azt mondhatjuk, az 1419-1420-as évekr6l tantskodd
kivonatmennyiség a legkisebb. Ebb6I a két esztendd-
bél Ggy latszik kevesebb oklevél maradt fenn. Pedig
az udvari birésagok 1419-ben sokat dolgoztak. Szé-
kesfehérvarott kezdték meg Vizkereszt nyolcadan a
biraskodast, és az utolso oklevél janius 9-én kelt itt.
Zsigmond, aki hat esztendei tdvollét utin tért haza,
alig elnokdlt azonban a presentia regian. Eme hosszu
biraskodasi id6szak 114 oklevele kdziil mindegyiknek
a regesztajat megtalaljuk az oklevéltarban.

A regesztdk b&vebbek lettek (pl. a perlevelekrdl
sz016 Osszefoglaldsok a per minden fazisara kitérnek,
az okmanyokban el6forduld nevek mindegyike olvas-
hat6, a méltésagsort jelzik stb.), és tobb lett a latin és
a német nyelvii részlet is. A hatarjarasokat teljes szo-
vegiikben kapja kézhez az olvasé. Kiilondsen hasznc s
és nélkiilozhetetlen, hogy az oklevéltar készitsi felol-
dottdk a hatlapokon taldlhat6 roviditéseket. Tobb
megjegyzést irtak magukrol az oklevelekr§l.

Mig Malyusz Elemér a hitbér és jegyajandék ki-
adésarol sz6l6 okmanyokat kihagyta, a III. kétettdl
kezdve mdr az ilyen tipusi oklevelek is helyet kaptak
a regesztak kozott. Az tgyvédvallé leveleknél feltiin-
tették a kiadvany szerz6i az tigyvédiil valasztott sze-
mélyek nevét. Kiemelendd, hogy a kiralyi, nadori stb.
(s hiteleshelyi) emberek nevével is taldlkozunk az
ujabb kotetekben. A mutaté (pl. a most megjelent
VII. kotetben) megyék szerinti bontdsban pontosan
utal a kirdlyi, nadori stb. emberekre. A tirsadalom-
torténet kutatdja mellett killdndsen a csaladdtorténet
miivelSinek jelentenek nélkiilzhetetlen segitséget
ezek az oklevéltipusok.

Nehéz szamba venni, hogy mi mindenre lel az ok-
levéltarban a kutatd. Az alapos és részletes targymu-
tatd segit az eligazoddsban. A csalddtorténet vizsga-
16i 1) adatokat taldlnak példdul a Csicseri, a Veres
nevil familidkra, a Csirke csalddra, amely az Abaij
megyel Kisidar6él szdrmazott at a Heves megyei
Alattyanba, a Parlagiakra, hogy csak néhany példat
idézziink. A 28. sz. regeszta tdjékoztat roviden (hisz
a Turul 1884. évfolyamaban napvildgot latott) arrdl,
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hogy Zsigmond Passauban Kisfaludi Andrasnak és
rokonainak cimert ajandékozott. A pecséttan miive-
16jének sem okoz csalédast a kiadvany. A mutatd
részletes kimutatast tartalmaz a korszakban taldihaté
pénzekr6l (megjegyezzilk, néha-néha az aranyforin-
tok ko6z€ soroltak a csak forintokrol sz6l6 adatokat).
Az Arpad-kor és az Anjou-korszak kutatéjanak
sem érdektelen az oklevéltar. 13 esetben IV. Béla, 6—
6 kivonatban V. Istvan és IV. Ldszl6, 2 regesztaban
HI. Andrés, 6 alkalommal I. Kéaroly, 24 helyen Nagy

Lajos kiadvanydara hivatkoztak az oklevélszovegek. A
szlavéniai okmanyok némelyikében vérjobbigyokra,
varnemesekre bukkanunk.

Elmondhatjuk, hogy Borsa Ivan és munkatarsai
(Hermann Zsuzsanna, néhai Szent-Gyorgyi Maria,
C. Té6th Norbert, a mutatd elkészitésében kozremii-
kod6 Judak Margit) értékes, pontos kényvvel gazda-
gitottdk a magyar k6zépkortudomanyt. A mii lektora
néhai Engel Pal volt.

Draskéczy Istvdn
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HAZAI ES NEMZETKOZI HIREK

2001. marcius 29-én a budapesti Millenniumi Sza-
lonban nyilt meg a jeles cimerfest6-miivésznd, Polgar
Marianne ,,Egyhazi-, f6papi cimerek” cimii reprezen-
tativ kidllitdsa. A bevezetd elGadast dr. Bertényi Ivan
professzor, a Magyar Heraldikai és GenealGgiai
Térsasag elndke tartotta.

s MOZEUM
A KMETA
| MARTIN

SLOVENSKE
NARODNE ]
MUZEUM _

Z REVAIOVSKYCH
ZBIEROK

JOL -OKTOBER 2001

A turdécszentmértoni (Martin) Slovenské Narod-
né Muzeum - Muzeum Andreja Kmetaban 2001.
julius—oktéber kozott érdekes kidllitast rendeztek, a
(turéci) Révay grofok egykori gydjteményeibdl. Els6-
sorban 17-19. szazadi csaladi targyak, ill. a csaldd

(egykor hires) migy(ijteményének egyes darabjai
szerepeltek a kidllitdson. Ezek az emlékek egykor a
csaldd turéei kastélyait, varait ékesitették (pl. Blat-
nyica, Moséc). E darabok még 1918 el6tt a csaldd
adomanyaként keriiltek jelenlegi &rzési helyiikre.

2001. augusztus 6-an innepelte 80. sziiletésnapjat
Dr. Nagybakay Péter (Budapest). Ez alkalombdl tisz-
telettel koszontjiik a magyarorszagi céhes heraldika ~
insignioldgia jeles miivel§jét.

A veszprémi Gizella Kirdlyné Mizeumban L Ar-
pad-kori oklevelek Veszprémben” cimen nyilt 2001.
augusztus 17-én kidllitds. Koszontét mondott dr.
Marfi Gyula, veszprémi érsek, a kidllitast Kuti Csaba,
a megyei kozgylilés elndke nyitotta meg. A kiallitott
anyagot dr. Solymosi Lészl6 professzor mutatta be. A
killitott darabok, a Veszprémi Erseki és F6k4ptalani
Levéltar, a Veszprém Megyei Levéltar, a veszprémi
Laczk6 Dezsé Mtzeum tulajdonabdl szdrmaznak.

Pécsett tartottdk a Magyar Numizmatikai Tarsu-
lat és a Baranya Megyei Mizeumok Igazgatdsiga
szervezésében, 2001. szeptember 14-16. kozott, a
,Numizmatika és a tarstudomanyok V.” cimii tudo-
manyos konferenciit. Ennek keretében ,,Falerisztikai
szekci@” is iilésezett, illetve tobb szfragisztikai el6-
adas is elhangzott.

A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag
elndksége Diszoklevelet adott at dr. Vajay Szabolcs
diszelnoknek 80. sziiletésnapjan.



A Johannita Rend Magyar Tagozata 2001. ok-
téber 9-én Vajay Szabolcs tiszteletbeli Kommen-
dator 80. sziiletésnapja alkalmébol iinnepi foga-
dést adott a Tagozat budapesti székhdzdban. Ka-
csOh Baldzs, a Johannita Rend Magyar Tagoza-
tanak vezet6 Kommendatora méltatta a Professzor
munkdssdgat.
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2001. oktéber 18-an az ELTE Tandri Klubban
megemlékeztek dr. Kéllay Istvanrdl, aki jilius 16-dn
lett volna 70 esztendGs. A Magyar Heraldikai és Ge-
nealdgiai Tarsasdg (1983-as) wjjdalakitd elndke tisz-
teletére Emlékkonyv jelent meg, amelyet a megem-
lékezés alkalmaval mutattak be.

ELOFIZETESI FELHIVAS

A Turul eléfizetési dija 2002-re valtozatlanul 1000 Ft + AFA, azaz
1120 Ft, melyhez eddigi el6fizetSink részére mellékelten csekket
kildiink. Az 4j el6fizetSk a Szerkesztéség cimén rendelhetik meg a

folydiratot.

Kilfoldi eldfizetSink részére az eldfizetési dij — a magas postakoltség
miatt — ettd] eltérd: a tengeren tilra (Iégiposta koltséggel) 30 USA §,
Eurépaban 25 DM, vagy 25 svijci frank. Az el6fizetés bank-

szamlaszama;

Postabank és Takarékpénztar Rt.,,11991102-02103006-00070010”
Magyar Torténelmi Tarsulat — Turul.
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TURUL (LXXIII) No. 3-4.
2000
ZUSAMMENFASSUNG

Géza Szentmadrtoni Szabd stellte die Genealogie
seiner eigenen Familie, die der Familie von Szent-
martoni oder Szabé zusammen. Der erste bekannte
Ahne war der aus Prefburg (Pozsony — Bratislava)
nach Siebenbiirgen entstammte Janos Szentmartoni,
der fiir seine Kriegsverdienste 1677 vom Fiirsten
Mihaly Apafi den Adelsstand und das Wappen er-
langte. Einer seiner Séhne — ein Schneideriehrling —
floh zur Zeit der Kurutzerkriege nach Ungarn, lie
sich in Gégény im Komitat Szabolcs und spéter im
nahe liegenden Demecser nieder. lhre fraglich ge-
wordenen Adelsrechte konnten sie erst nach langer
Prozedur in den 70-er und 80-er Jahren des 18. Jhs.
anerkennen lassen. Die adligen Familienmitglieder
von protestantischem Glauben beschiftigten sich in
ihrer Szabolcser Heimat vorwiegend mit Wirtschaft,
einige von ihnen {ibten handwerkliche Gewerbe aus.
Spater schwirmten sie auch in ferner gelegene Ge-
biete des Landes, und einige stiegen in die Reihen
der Intelligenz (Notar, Lehrer, Pastor, Parlaments-
abgeordneter, etc.) auf.

Laszl6 Berényi erschliefit in seinem Aufsatz die
Vermogensverhiltnisse des Vizegespans des Komi-
tats Pozsony, Ferenc Eszterhdzy (11604), der den
Aufstieg der Familie Eszterhazy einleitete. Er stellt
fest, daf3 dieser hervorragende Ahne der Familie
Eszterhdzy — im Gegensatz zu der allgemeinen Be-
hauptung der Fachliteratur — ein ziemlich wohlha-
bender Adliger war, der sich mit Landwirtschaft,
Vieh- und Weinhandel und auch Gutpachtung be-
schiftigte.

Janos N. Fodor behandelt die Geschichte des
Szélatmonostorer Zweiges des Geschlechts Gutkeled

im Zeitalter der Anjou Dynastie, und iiberblickt da-
bei ausfiihrlich deren Vorgeschichte in der Arpaden-
Zeit und stellenweise auch die genealogischen
Abzweigungen im 15. Jh. Von den deutschstimmigen
Gutkeleds sind die Bathorys als hohe staatliche Wiir-
dentriger am besten bekannt, und ein Familien-
mitglied, Istvdn, Fiirst von Siebenbiirgen, wurde so-
gar zum Konig von Polen gekrdnt. Obwohl ihr Stam-
msitz das Dorf Gut (heute Guttamasi) im Komitat
Fejér war, lagen ihre bedeutendsten Giiter in Nord-
osten Ungarns, in den Komitaten Szabolcs und
Szatmdr, und einige in den siidwest-ungarischen
Komitaten Ko6rds und Somogy. Im 14. Jh. teilten sie
sich auf zahlreiche Zweige und etwa 30 Familien.
Der dargestellte Zweig umfalt die Familien Kereszt-
uri, Bacskai und Berencsi. Die meisten von ihnen
waren vermogende Komitatsadlige, aber einige ihrer
Mitglieder bekleideten auch hohere staatliche Wiir-
den, oder versuchten sich von threr Umgebung ab-
zuheben, indem sie sich zu Familien méchtiger
Hochadligen gesellten.

Gabor Merényi-Metzger berichtet iiber eine Port-
ratgalerie der Obergespine, die vor 1945 das Komitats-
haus Békés in Gyula zierte. Von den 22, zwischen 1732
und 1917 amtierenden Obergespanen kann man von 15
mit GewiBheit behaupten, da3 ihr Portrét einst vor-
handen war. Der grofite Teil der Bilder wurde nach
1945 vernichtet. Zur Zeit bewahrt das Ferenc Erkel
Museum in Gyula nur drei Portréts, und von einem
vierten blieb eine Photographie erhalten.

Gabor Farkas liefert die kurzen Lebensldufe der
zwischen 1692 und 1849 amtierenden Vizegespanen
des Komitats Fejér.
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TURUL (LXXIV) No. 1-2.
2001

ZUSAMMENFASSUNG

Imre Bodor verdffentlicht unter dem Titel “Die
Siegel des Arpaden-Hauses” den ersten Teil eines
grofleren Vorhabens. Dieser iiberfallige, seit langem
fehlende Uberblick enthilt das Bild und Beschrei-
bung der Siegel der Konige, Koniginnen, gekrdnten
Konigssohne, wobei auch iiber die Sigillierungsver-
fahren, Material und Farbe der Siegel, Siegelinschrif-
ten, Siegelbilder, Siegeltypen berichtet wird.

Laszl6 Berényi versuchte mit Hilfe des bis jetzt
zum Teil vernachléssigten Quellenmaterials mehrere
Irrtitmer und Unstimmigkeiten tiber das Gefecht, das
am 26.05.1652 am ungarisch-tlirkischen Grenzge-
biet bei Vezekény (ehemaliges Komitat Nyitra, heute
Velike Vozokany, Slowakei) stattfand, aufzuheben,
zu erkléren und zu korrigieren.

Antal Zelmos Nagybdkay ergidnzt und préizi-
siert anhand von Osterreichischen und ungarischen
Archivquellen die im “Turul” 1997. Heft 34 erschie-
nene Geschichte seiner Familie zwischen den 18.
Und 20. Jh. Diese wohlhabende biirgerliche Han-
delsfamilie Nagybdakay (urspriinglich Rickl) wanderte
aus der Gegend von St. Pélten nach Ungarn (Ofen -
Buda, Debrezin — Debrecen) ein.

Der Diskussionsbeitrag von Laszl6 Solymosi ver-
harrt weiterhin gegeniiber der Behauptung Gyula
Kristd (“Turul” 2000. Heft 1-2 ) bei seiner Meinung,
die er schon im “Turul” 1999. Heft 34 erorterte, dafl
die kirchliche Jurisdiktion iiber Somogy im 11. Jh.
fortdauernd von dem Bistum von Veszprém aus-
geiibt wurde, wobei der Abt von Pannonhalma nur
das Zehntrecht besalBl. Er wiederholt noch ein Mal
auch die Méglichkeit, daB} das Gebiet Somogy bei

Beibehaltung seines Namens und seiner Einheit -
nach der Niederwerfung des Aufstandes von Kop-
pany im Jahre 997 — an Veszprém angeschlossen
wurde, und dann nach 1009, aber noch zu Lebzeiten
Stephans des Heiligen mit der Wiederherstellung sei-
ner Selbststandigkeit zum Komitat organisiert wurde.

Attila Zsoldos, den die Diskussion von Laszl6
Solymosi und Gyula Kristé zur Abhandlung “Uber
die Enstehung des Komitats Somogy” bewegte, ist
der Meinung, dal das Komitat Somogy nach der
Niederwerfung des Aufstandes von Koppany, aus
dem riesugen Gebiet von Kolon, das urspriinglich
das Siedlungsgebiet des Stammes Bulcsd war, or-
ganisiert wurde. Seiner Annahme zufolge geschah
dies dhnlich wie im Falle des Komitates Csanad, des-
sen Verlauf in der Geschichte von Ajtony iiberliefert
wurde. Seiner Ansicht nach, und er stiitzt sich dabei
auf die Daten von Osvat Laskai und des Anonymen
Karthduserm&nches, war Koppény nicht nur ein Her-
zog von Somogy, sondern auch von Zala. Aus dem
Gebiet Kolon enstanden dann Mitte des 11. Jhs.,
vielleicht zur Zeit Andreas 1., mehrere Komitate,
bzw. Gespanschaften: Somogy, Zala, Segesd. In der
Frage der kirchlichen Jurisdiktion akzeptiert er den
Standpunkt von Lészl6 Solymosi.

Erzsébet Ladanyi macht neue polemische Bemer-
kungen zu der, zwischen Thr und Andrés Borsy, Pal
Engel und Andras Kubinyi in den Jahrgéngen von
1998-2000 in den “Militargeschichtlichen Mitteilun-
gen“ entfachten Diskussion iiber das Militdrwesen
zur Zeit des Kénigs Sigismund von Luxemburg,.
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